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Vorwort

Seit einigen Jahren ist das Promotionswesen in Deutschland in Bewegung geraten. MaBgeb-
lich dazu beigetragen haben neue Formen der strukturierten Doktorandenausbildung. Die
nach dem Vorbild der angloamerikanischen Doctoral Studies entstandenen strukturierten
Programme unterscheiden sich von der traditionellen deutschen Promotion insbesondere
darin, dass die Doktoranden ein studienbegleitendes Lehrprogramm absolvieren und verlass-
liche Betreuungsstrukturen vorfinden. Seit dem Aufkommen der Promotionsstudien konkur-
rieren in Deutschland unterschiedliche Modelle der Doktorandenausbildung miteinander.

Die gegenwartige Diskussion um die Reform des Promotionswesens und das Fehlen aktueller
Daten zum Promotionswesen waren der Anlass fiir die Studie ,Promovieren an den Univer-
sitdten in Bayern". Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulpla-
nung hat zum Jahreswechsel 2003/2004 eine Befragung aller Doktoranden und Professoren
an bayerischen Universitdten und Forschungseinrichtungen liber den Prozess und die Perspek-
tiven der Promotion durchgefiihrt. Themenschwerpunkte der Studie sind die Wege der Ent-
deckung und Forderung von Doktoranden, die Intensitat der Qualifizierung fiir Forschung und
Lehre sowie der Stellenwert von formellen Studien- und Betreuungsangeboten.

Die Ergebnisse der Studie unterstreichen die wachsende Bedeutung von strukturierten Pro-
motionsstudien in Bayern. Diese sind der traditionellen Promotion nicht nur im Hinblick auf
die Transparenz und die wettbewerbliche Ausrichtung der Auswahlverfahren Gberlegen,
sondern auch hinsichtlich der Betreuungsqualitdt und der Qualifizierungsangebote. Der Blick
auf das Meinungsbild der befragten Doktoranden und Professoren zeigt deutlich, dass Refor-
men des Promotionswesens als notwendig erachtet werden. Die Mehrheit der Befragten spricht
sich dabei nicht fiir einen Kénigsweg zur Promotion aus, sondern fiir ein Nebeneinander
traditioneller und neuer, strukturierter Formen der Doktorandenausbildung. Diese Einschatzung
tragt der Vielfalt der Promotionswege, fachkulturellen Differenzierungen und der unterschied-
lichen beruflichen Ambitionen der Doktoranden Rechnung.

Wie die Exzellenzinitiative der Bundesregierung zur Férderung von Graduiertenschulen fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs und die Nachwuchsférderung im Rahmen des Bayerischen
Eliteférderungsgesetzes zeigen, wird die Bedeutung von strukturierten Formen der Doktoran-
denausbildung in Deutschland noch weiter zunehmen. Die Studie soll dazu beitragen, die
Diskussion um die Qualitat der gegenwartigen Doktorandenausbildung in Deutschland mit
empirischen Daten zu untermauern und Perspektiven fiir die Zukunft des deutschen Promo-
tionswesens zu entwickeln. Ich wiinsche ihr viele interessierte Leserinnen und Leser.

Miinchen, im Mai 2006 Prof. Dr.Dr.h.c. Hans-Ulrich Kiipper
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Anlass und Hintergrund

1 Hintergrund und Anlass der Untersuchung

In Deutschland wie auch in anderen europdischen Landern ist das bisherige Promotions-
wesen in einem Prozess des Umbruchs begriffen. Strukturierte Formen der Doktoranden-
ausbildung nach dem Vorbild der angloamerikanischen Doctoral Studies gewinnen an
Bedeutung (vgl. Sadlak 2004; Kupfer/Moes 2003). Die Universitaten und Forschungsein-
richtungen reagieren in der Ausbildung ihrer jungen Wissenschaftler auf die globalen
Veranderungen in der Forschungsorganisation und der Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse. In der Vergangenheit erarbeiteten die Doktoranden in der Regel eine Disser-
tation unter Anleitung jeweils eines Professors oder einer Professorin (,Doktorvater”,
.Doktormutter"). Die Auswahl und die wissenschaftliche Begleitung der Doktoranden lagen
nahezu ausschlieBlich in der Verantwortung der Betreuer. Eine begleitende wissenschaft-
liche Ausbildung war eher selten. Die Ficher, die Fakultdten und erst recht die Universi-
taten als Ganze traten im Prozess der Promotion oft erst im abschlieBenden formellen
Promotionsverfahren in Erscheinung. Die fiir die Universitaten und Forschungseinrichtun-
gen lebenserhaltende Rekrutierung und Ausbildung begabter Nachwuchswissenschaftler
war kein institutionell getragener Prozess, sondern ein der Aufmerksamkeit und der wissen-
schaftlichen Weitsicht der Professoren anvertrautes individuelles Geschehen. Es war ge-
tragen vom im deutschen Idealismus des 19. Jh. griindenden Vertrauen, dass die gemein-
same Arbeit junger und erfahrener Wissenschaftler den Fortbestand und die Qualitat der
Wissenschaft gewahrleiste. Die Erfahrungen mit dem weltweit rezipierten so genannten
Humboldt'schen Modell der Universitat rechtfertigten das Vertrauen in die Kraft des oben
skizzierten herkémmlichen Promotionswesens bis weit tiber die Mitte des 20. Jahrhunderts
hinaus. Seit etwa 20 Jahren werden in vielen Ldndern neue Wege und Modelle des Pro-
movierens erprobt. Promovieren wird mehr als friiher zu einem Research Training.

1.1 Folgen der Globalisierung der Wissenschaft

Weltweite Umwalzungen in der Produktion und Kommunikation von forschungsbasiertem
Wissen stellen die Ausbildung junger Wissenschaftler vor neue Herausforderungen. Im
Wesentlichen haben folgende Entwicklungen und Herausforderungen auch zu verdnder-
ten Modellen der Doktorandenausbildung gefiihrt:

® Die Art des wissenschaftlichen Arbeitens und die Organisation der Forschung haben
sich vor allem in den Natur- und Ingenieurwissenschaften stark verandert. Das Bild
des einsam fiir sich arbeitenden Wissenschaftlers trifft hier nicht mehr zu. Die For-
schung im Team und in komplexen Projekten erfordert neue Wege der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses.
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® Der Wandel in der Produktion, Verbreitung und Vermarktung von Wissen vollzieht sich
weltweit und betrifft nicht nur die Natur- und Ingenieurwissenschaften. Auch bisher
starker national geprigte Wissenschaftsbereiche (Geisteswissenschaften, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften) sind dem Wettbewerb um Forschungsthemen und -struk-
turen, Ressourcen und Nachwuchswissenschaftler ausgesetzt.

® Die Professionalisierung der Wissenschaft fiihrt zu einem gewandelten Bild des Forschens
als einer Berufstatigkeit, auf die man entsprechend gezielt vorbereitet werden muss.
Dies legt eine starker curricular organisierte Ausbildung nahe (research training).

® Die zunehmende internationale Mobilitdt der Wissenschaftler erfordert und bewirkt
eine wachsende Kompatibilitdt von Ausbildungs- und Forschungsstrukturen. Fiir das
herkdmmliche deutsche Promotionswesen bedeutet die weltweite Dominanz der
angloamerikanischen Ph.D.-Ausbildung mit ihren klaren Ausbildungsstrukturen und
-prozessen eine groBe Herausforderung.

® Die politische Entscheidung der Europdischen Union, in den kommenden Jahren einen
europaischen Hochschul- und Forschungsraum zu schaffen, wird zu einer Anndherung
der Promotionsausbildung in den Mitgliedsstaaten fiihren (vgl. Kehm 2005). Im Rah-
men des so genannten Bologna-Prozesses, dem sich 40 Staaten in Europa angeschlos-
sen haben, ist dies ein klar artikuliertes Ziel.

Angesichts der internationalen Konkurrenz um exzellente junge Wissenschaftler miissen
die Universitdten in Deutschland die Ausbildung ihrer Doktoranden wettbewerbsféahig
erhalten. Der Wissenschaftsrat (2002) und die Hochschulrektorenkonferenz (2003) haben
dazu entsprechende Empfehlungen vorgelegt. Férderorganisationen fiir die Forschung
wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft und andere widmen diesem Bereich gegen-
wértig groBe Aufmerksamkeit. Die Konferenz der EU-Bildungsminister in Bergen 2005
hat sich dezidiert mit der Promotionsphase als eines dritten Ausbildungsabschnitts nach
den Bachelor- und Masterstudien befasst.

An vielen Universitaten gibt es mittlerweile Graduiertenkollegs, internationale Doktoran-
denkollegs, Graduate Schools, Forschungsstudien oder vergleichbare Initiativen (siehe
Kapitel 3.2). Die Zusammenarbeit der Universitdten mit auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen wird gerade auf dem Feld der Doktorandenausbildung starker. Der Freistaat
Bayern hat ein Elite-netzwerk Bayern aufgebaut, eine Initiative zur Starkung wissen-
schaftlicher Exzellenz, in der die Doktorandenausbildung ein besonderes Gewicht hat
(vgl. Goppel 2004, Gebhard 2005).
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1.2 Konkurrierende Paradigmata: die herkdmmliche deutsche Promotion und
angloamerikanische Doctoral Studies

Mit dem Aufkommen strukturierter Promotionsstudien konkurrieren in Deutschland zwei
unterschiedliche Paradigmen der Nachwuchsausbildung: die traditionelle deutsche Pro-
motion, die aufgrund der engen Beziehung des Doktoranden zum und seiner Abhdngigkeit
vom Doktorvater auch als ,Meister-Schiiler-Modell" bezeichnet wird, und das angloame-
rikanische Modell der Doctoral Studies. In Letzterem erfolgt die Ausbildung der Doktoran-
den in eigenen Einrichtungen (so genannten Graduate Schools), in denen diese neben dem
Verfassen der Dissertation ein promotionsbegleitendes Ausbildungsprogramm absolvieren.
Die Tabelle 1 zeigt wesentliche sich unterscheidende Elemente der beiden Modelle.

Tabelle 1: Charakteristika der traditionellen deutschen Promotion und der Doctoral

Studies
Traditionelle deutsche Promotion Doctoral Studies
Trager einzelne Professoren Professoren, Fakultaten, Schools
Status Mitarbeiter eines Professors bzw. in  Ph.D.-Student
Projekten, Stipendiat oder externer
Doktorand
Auswahlverfahren iberwiegend informell formell
Ausbildungsinhalte  geringe Formalisierung: Disserta- ~ hohe Formalisierung: festes
tion und Rigorosum bzw. Disputa-  Ausbildungsprogramm neben der
tion Dissertation
Betreuung primar der Doktorvater mehrere Betreuungspersonen bzw.
Betreuungskomitee
Ausbildungsziel Qualifizierung fiir universitdre und  Qualifizierung fiir wissenschaft-
auBeruniversitare Berufsziele liche Laufbahn

Die herkdmmliche deutsche Promotionspraxis ist in die Kritik geraten. Als Schwachen
werden u.a. die wenig transparenten Auswahlverfahren, die langen Promotionsdauern,
die im Ermessen der jeweiligen Betreuer liegende, oftmals unsystematische Qualifizierung
der Doktoranden, die fehlende Vermittlung facherlibergreifender Kompetenzen sowie die
starke Abhéngigkeit der Doktoranden von ihrem jeweiligen Betreuer erachtet (vgl. Enders/
Bornmann 2001; Kiichler 1996). Diese Schwichen werden vorrangig auf das Fehlen eines
grundlegenden Forderkonzepts fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zurtickgefiihrt (vgl.
Webler 2003).
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Reformen der deutschen Promotion werden nicht nur angesichts der geschilderten
Schwéchen angemahnt, sondern auch mit dem Ziel der Steigerung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems. So pladieren der Wissen-
schaftsrat (2002) und die Hochschulrektorenkonferenz (2003) in ihren Empfehlungen fiir
eine Reform des deutschen Promotionswesens, die Elemente des angloamerikanischen
Promotionstypus beinhalten soll, wie z.B. eine starkere Strukturierung der Ausbildungs-
inhalte und eine groBere Verantwortung der beteiligten Institutionen fiir die Doktoran-
denausbildung.

1.3 Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung zum Promotionswesen an den Universitdten in Bayern

nimmt vor allem den Prozess des Promovierens sowie die Rolle und Verantwortung der

daran Beteiligten in den Blick. Zentrale Themen sind:

® die Entdeckung, Annahme und Forderung von Doktoranden,

® ihre Betreuung und wissenschaftliche Qualifizierung (Strukturen, Modelle, Inhalte der
Doktorandenausbildung),

® die Funktion der beteiligten Institutionen (Universitat, Fakultat, Institut, Lehrstuhl,
Forschungseinrichtung) sowie

® die Perspektiven fiir die Entwicklung des Promotionswesens.

Den konzeptionellen Rahmen der Studie bilden Konzepte zur Theorie und Praxis der
Personalentwicklung (siehe Kapitel 2; vgl. Laske/Gorbach 1993; Becker 1999). Diese aus
der Betriebswirtschaftslehre stammenden Ansétze sollen Unternehmen helfen, qualifi-
zierte Mitarbeiter zu gewinnen, sie im Rahmen von Weiterbildungsangeboten addquat
auf gegenwartige und zukiinftige Aufgaben vorzubereiten sowie sie bei der Karrierepla-
nung zu unterstitzen.

Die vorliegende Untersuchung priift, ob solche Konzepte auch fiir die Gewinnung, Qua-
lifizierung und Fortbildung des wissenschaftlichen Personals in Universitdten und For-
schungseinrichtungen hilfreich sind und welche Impulse sie der weithin geforderten
Verbesserung des Promotionswesens geben kdnnen.
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2 Konzeptioneller Rahmen

Die vorliegende Untersuchung greift die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses nicht erstmalig auf, erschlieBt also kein Neuland. In den vergangenen 25 Jahren
haben sich zahlreiche Studien mit der Situation, der Ausbildung und den Berufsperspek-
tiven junger Wissenschaftler befasst. Neu sind allerdings zwei Aspekte, unter denen hier
der Prozess der wissenschaftlichen Qualifizierung junger Menschen betrachtet wird: Sie
wird als ein zentraler Teil der Personalentwicklung an Universitaten und Forschungsein-
richtungen verstanden, die der institutionellen Verantwortung und nicht nur der Auf-
merksamkeit einzelner Professoren unterliegen sollte (Kapitel 2.1). Zum anderen steht
der Prozess der Qualifizierung mit seinen Stationen sowie den dafiir verantwortlichen
Personen und Instanzen im Mittelpunkt, nicht ,das Schicksal” der Doktoranden allein.
Dieser Akzent bietet neue empirisch gestiitzte Erkenntnisse, die lber die bisherigen Ar-
beiten zum Promotionswesen hinausgehen (Kapitel 2.2).

2.1 Personalentwicklung - ein Paradigma zur Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses?

Konzepte der Personalentwicklung werden seit vielen Jahren in der Betriebswirtschafts-
lehre reflektiert und in Unternehmen praktiziert (vgl. Laske/Gorbach 1993; Becker 1999).
Sie zielen darauf ab, qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen und in ein Unternehmen zu
integrieren, sie im Rahmen von Weiterbildungsangeboten addquat auf gegenwartige und
zukiinftige Aufgaben vorzubereiten sowie sie bei der Karriereplanung zu unterstiitzen.
Insbesondere in groBen Unternehmen gibt es organisatorische Einheiten, die sich mit
einer derart gezielten Gewinnung und Entwicklung ihres Personals befassen.

Ziel der folgenden Ausflihrungen ist es zu zeigen, dass Instrumente der Personalentwick-
lung auch fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses an Universitaten und
Forschungseinrichtrungen geeignet sind. Trotz der unterschiedlichen organisatorischen
Strukturen und Ziele von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen und der
Unterschiede in den Tatigkeitsprofilen und Karrierezielen der Beschaftigten gibt es Ge-
meinsamkeiten. Sowohl| Universitdten als auch Unternehmen mdéchten die am besten
qualifizierten Kandidaten gewinnen und diese angemessen aus- und weiterbilden, um
eine hohe Leistungsfahigkeit ihrer Beschaftigten zu erreichen.

In der deutschen Hochschullandschaft gewinnen Personalentwicklungskonzepte erst
allmihlich an Bedeutung (vgl. Laske/Scheytt/Meister-Scheytt 2004; Reinhardt 2004).
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Entsprechende Ansétze an Universitaten und Forschungseinrichtungen betreffen bislang
groBtenteils das nichtwissenschaftliche Personal. Nur wenige Universitaten und For-
schungseinrichtungen wenden gezielte Konzepte und MaBnahmen zur Gewinnung,
Qualifizierung und Férderung des wissenschaftlichen Personals an. Dies mag erstaunen,
da der Erfolg von Universitaten als personalintensive Organisationen maBgeblich von der
Leistungsfahigkeit des wissenschaftlichen Personals abhangig ist. Derzeit gibt es mehre-
re Faktoren, welche die gezielte Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses an
deutschen Universitdten erschweren, darunter z.B. die dezentrale, fachdisziplindre Aus-
bildung der Doktoranden oder die ,Unsichtbarkeit" der Doktoranden infolge ihres feh-
lenden Doktorandenstatus (Enders 1999; Horstmann 1999).

Eine langere Tradition weist die Personalentwicklung im Hochschulbereich im anglo-
amerikanischen Raum auf. MaBnahmen zur Personalentwicklung an Hochschulen firmie-
ren dort unter dem Begriff des ,staff development” (vgl. Kogan et al. 1994; Partington/
Stainton 2003). ,Staff development is essentially concerned with releasing the potential
of all staff to be effective, successful, creative and to be 'bold" in taking initiatives in
their work to the benefit of their students, their colleagues, their institutions and their
own career development." (Partington/Stainton 2003, S. 1).

Auch findet man im angloamerikanischen Raum eine starkere institutionelle Verantwor-
tung fiir die Doktorandenausbildung vor. Doktoranden sind meistens Mitglieder einer
Graduate School, in der sie eine umfassende Qualifizierung und Férderung erfahren (z. B.
UK Council for Graduate Education 2004).!

Wie schon angedeutet liegen die Schwéchen der Doktorandenausbildung in Deutschland
in folgenden Bereichen:

® Die Rekrutierung, Ausbildung und Qualifizierung von Promovenden erfolgt im Wesent-
lichen bilateral zwischen dem Doktorvater und den Promovenden.

® Doktoranden haben haufig nur eine schwache institutionelle Anbindung an die Uni-
versitat: Es gibt keine generelle Immatrikulationspflicht fiir Doktoranden, die Organi-
sation der Doktorandenausbildung erfolgt dezentral und nicht in entsprechenden
Einrichtungen (wie z.B. in Graduate Schools).

" In GroBbritannien war Mitte der neunziger Jahre die Karriereentwicklung von Wissenschaftlern
ein viel diskutiertes Thema. Die groBe Zahl befristet beschaftigter Wissenschaftler im Zusammen-
hang mit fehlenden PersonalentwicklungsmaBnahmen wurde als Gefahr fiir die Leistungsfahig-
keit der Universititen erachtet (vgl. Garnett/Goodall 2003).
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® Eine systematische Ausbildung der Doktoranden erfolgt in der Regel nur in der For-
schung. Entsprechende Untersuchungen ergaben, dass die Ausbildung fiir die Lehre,
die akademische Selbstverwaltung und ein modernes Forschungsmanagement ver-
nachldssigt werden (Enders 1996; Webler 2003).

® Die wissenschaftliche Forderung der Promovenden liegt weitgehend im Ermessen des
jeweiligen Betreuers. Es gibt keine Strukturen, die eine verlassliche Férderung garan-
tieren.

Das Gesagte macht deutlich, dass die Nachwuchsausbildung und -férderung in Deutsch-
land bislang wenig institutionalisiert und professionalisiert ist: Sie liegt weitgehend in
der Hand der Hochschullehrer, die Spannbreite der praktizierten MaBnahmen ist sehr
groB und sie variiert je nach Betreuer und Doktorandentyp (z.B. Doktorand an einem
Lehrstuhl, in einem Promotionsprogramm oder auBerhalb der Universitdt promovierender
Doktorand). Eine starker institutionell verankerte Nachwuchsforderung kénnte dazu
beitragen, die Doktoranden mehr an die Universitdten anzubinden, einheitliche Standards
in der Doktorandenausbildung zu entwickeln und die Doktoranden systematischer als
bislang auf Aufgaben in Forschung und Lehre vorzubereiten. Konzepte und Instrumente
der Nachwuchsférderung konnen zudem einen wichtigen Beitrag zur Profilbildung der
Universititen leisten (Ebel-Gabriel 2003). Mittels attraktiver Qualifizierungskonzepte
kénnen die Universitdten die besten Doktoranden fiir sich gewinnen.

An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass eine stdrker institutionell verankerte
Nachwuchsférderung an den Universitdten und Fakultdten nicht gleichzeitig zu einer
Schwéchung der Rolle der Hochschullehrer fiihren muss. Fiir den Promotionsprozess ist
und bleibt ein enges Verhaltnis zwischen Doktorand und Doktorvater unverzichtbar. Diese
bereits vorhandene und bewahrte Férderung soll jedoch um gemeinsame Standards und
zusatzliche Ausbildungsangebote erginzt werden.

Personalentwicklungskonzepte sollten von der Universitdt oder gréBeren organisatori-
schen Einheiten wie Graduiertenschulen initiiert werden. Bei der Umsetzung der MaB-
nahmen kommt neben den Fachbereichen und Universitdten den Hochschullehrern eine
bedeutende Rolle zu. In der folgenden Darstellung werden die zentralen Akteure und
Handlungsfelder einer systematischen Nachwuchsférderung dargestellt, und zwar fiir die
Bereiche Personalgewinnung und -auswahl, Ausbildung, Férderung und Betreuung im
Promotionsprozess sowie Karriereplanung (vgl. Tabelle 2):



Promovieren in Bayern

Bei der Personalgewinnung und -auswahl ist zum einen an die gezielte Suche und For-
derung geeigneter Promotionskandidaten durch die Hochschullehrer zu denken. Zum
anderen gehdren in diesen Bereich auch das Personalmarketing, die Konzeption attrak-
tiver Doktorandenprogramme und die Organisation und Durchfiihrung wettbewerblicher
Auswahlverfahren. Im Bereich der Ausbildung, Férderung und Betreuung im Promotions-
prozess bieten sich promotionsbegleitende Betreuungs- und Ausbildungsangebote, facher-
ibergreifende Qualifizierungskurse in den Bereichen hochschuldidaktische Kompetenz,
Teamfahigkeit, Flihrungskompetenz, Einweisung in das Forschungsmanagement sowie
Mentorenprogramme an. Im Rahmen der Karriereplanung sollte gezielt auf qualifizierte
Tatigkeiten inner- oder auBerhalb der Wissenschaft vorbereitet werden. Dazu erscheinen
Angebote zur wissenschaftlichen Weiterqualifizierung sowie eine gezielte Berufsberatung
von Promovenden notwendig.

Tabelle 2: Zentrale Akteure und mégliche Handlungsfelder einer institutionell veranker-
ten Nachwuchsausbildung und -férderung von Doktoranden

Handlungsfelder

Personalgewinnung und  Ausbildung, Férderung Karriereplanung
-auswahl und Betreuung im
Promotionsprozess

©® aktive Suche und ® regelmaBige Betreuung @ Unterstiitzung bei der
5 Forderung von begab- (z.B. Forschungskollo- Karriereplanung im
% ten Studierenden bzw. quien, Forschungssemi- Rahmen von Mitarbei-
S Absolventen nare) tergesprichen
E ® gezielte Forderung und @ Angebote zur wissen-
5 Unterstiitzung bei schaftlichen Weiter-
T wissenschaftlichen qualifizierung

Aktivitaten

Akteure

® Personalmarketing Giber @ finanzielle Absicherung ® Durchl3ssigkeit zu

~
g o die Gestaltung von ® fachliche Ausbildungs- auBeruniversitaren
E g attraktiven Doktoran- angebote Berufsfeldern
E _02 denprogrammen ® Betreuungsangebote ® career center
g é ©® wettbewerbliche und © ficheriibergreifende
é * transparente Auswahl- Qualifizierungskurse
verfahren ® Mentorenprogramme
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Personalentwicklungskonzepte fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs sind im deutschen
Sprachraum u.a. von der Universitat Bremen, der ETH Ziirich, der Wirtschaftsuniversitat
Wien sowie dem Deutschen Krebsforschungszentrum entwickelt worden (vgl. Mehrtens
2003; Kiinzler/Huber 2004, Eckardstein 1992; Pregartner 2004). Daneben finden sich
Instrumente der gezielten Nachwuchsausbildung und -férderung in strukturierten Pro-
motionsprogrammen (vgl. Kapitel 3). Weitere Beispiele fiir eine institutionell getragene
Nachwuchsférderung sind die an den Universitdten GieBen und Konstanz eingerichteten
Zentren fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, die primér auf die berfachliche Quali-
fizierung abzielen.

Es ist zu erwarten, das gezielte Angebote und MaBnahmen zur Qualifizierung und For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses bessere Rahmenbedingungen fiir den ziigi-
gen und erfolgreichen Abschluss von Promotionen schaffen werden. In welchem Umfang
deutsche Universitdten gegenwartig eine gezielte Nachwuchsausbildung und -férderung
verfolgen und in welche Richtung sich diese zukiinftig entwickeln sollte, ist Gegenstand
der nachfolgenden Analysen.

2.2 Bisherige Untersuchungen zum Thema wissenschaftlicher Nachwuchs

Hochschulforscher in Deutschland haben bis heute eine ganze Reihe von Untersuchungen
liber Promovenden bzw. Promovierte vorgelegt. Die Studien unterscheiden sich nicht nur
im Hinblick auf ihre Themenschwerpunkte, sondern auch hinsichtlich der ausgewahlten
Doktorandengruppen (wissenschaftliche Mitarbeiter, DFG-Kollegiaten oder Stipendiaten)
und Fachergruppen. Die bisherigen Untersuchungen lassen sich in vier Gruppen einteilen.
In der ersten Gruppe finden sich Studien, in denen Promovierte riickblickend ihre Pro-
motionsbedingungen beurteilen (BMBW 1978, Enders/Bornmann 2001). Die zweite Grup-
pe von Studien befasst sich mit der Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses; neben
Promovierenden wurden auch Promovierte befragt (Holtkamp et al. 1986; Bochow/Joas
1987; Enders 1996; Kersting 2000; Webler 2003). In die dritte Gruppe fallen Doktoran-
denuntersuchungen (Czock/Wildt 1985; THESIS 2004). Die umfassendste Doktoranden-
studie im Hinblick auf die einbezogenen Facher und die Anzahl der Respondenten stellt
die bundesweite Doktorandenstudie des interdisziplindren Netzwerks fiir Promovierende
und Promovierte THESIS e.V. dar (vgl. THESIS 2004). SchlieBlich gibt es eine vierte Gruppe
von Studien, die nur ausgewadhlte Doktorandengruppen betrachten. Dazu gehoren die
Studie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Situation von Doktoranden in
ihren Graduiertenkollegs sowie eine weitere iiber Stipendiaten des Landes Berlin (DFG
2002; Robbeke/Simon 2001).
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Wesentliche Ergebnisse der vorliegenden deutschen Studien

Die Promotionspraxis in Deutschland orientierte sich bis vor kurzem liberwiegend am so
genannten ,Meister-Schiiler-Modell": Die Mehrheit der Doktoranden promoviert auf
Mitarbeiterstellen an der Universitdt, wenngleich dieser Anteil stark zwischen den Facher-
gruppen variiert (Enders 1996; Holtkamp et al. 1986). Die von einem GroBteil der Dokto-
randen geforderte Mitarbeit in Forschung und Lehre fiihrt dazu, dass die Promotionsphase
eher den Charakter einer Berufstatigkeit denn eines postgradualen Studiums hat. Fiir die
auf Universitatsstellen beschaftigten Doktoranden fiihrt die doppelte Funktion des Dok-
torvaters als Betreuer und Vorgesetzter zu einem starken Abhéngigkeitsverhaltnis (Enders
1996).

Der individuellen Betreuung kommt eine Schliisselstellung fiir den Promotionsverlauf zu.
Deutlich wird dies an dem positiven Einfluss der Betreuungshaufigkeit auf die Promoti-
onsdauer (Holtkamp et al. 1986). Bei der Betreuung ist die quantitative von der qualita-
tiven Dimension zu unterscheiden (Czock/Wildt 1985). Hiufige Betreuungskontakte alleine
gewdhrleisten noch keine gute fachliche Betreuung. Defizite in der Betreuungsqualitat
legt die Untersuchung von THESIS offen (THESIS 2004).

Schwachen in der derzeitigen Doktorandenausbildung werden vor allem in der Ausbildung
und Qualifizierung der Doktoranden konstatiert (Enders 1996; Enders/Bornmann 2001;
Kersting 2000; Webler 2004). Die wissenschaftliche Ausbildung der an Universitdten
beschaftigten Doktoranden zeichnet sich eher durch informelles Anlernen als durch
formalisierte Qualifizierung aus: liber die Halfte der Befragten gab an, dass ihnen keine
Ausbildungsangebote fiir die Lehre gemacht werden, und ein Drittel der Befragten ver-
neinte die Frage nach gezielten Ausbildungsangeboten im Bereich der Forschung (Enders
1996). Ferner werden so genannte soft skills nicht systematisch vermittelt (Kersting 2000).
Starke Defizite weisen Doktoranden auch bei der Vorbereitung auf das Wissenschafts-
management auf (Webler 2003).

Die wissenschaftliche Férderung und der Grad der Einbindung in eine Expertenkultur
diirften maBgeblich dariiber bestimmen, ob Doktoranden die fiir ihre wissenschaftliche
Karriere notwendigen Kompetenzen erwerben (Webler 2003). Wie aus den bisherigen
Untersuchungen hervorgeht, erfahren die Doktoranden mehrheitlich keine gezielten
Ausbildungsangebote von Seiten der Hochschullehrer, Fakultdten oder Universitéten.

Als wichtige Einflussfaktoren fiir den Promotionsverlauf haben sich der Doktorandensta-
tus und die Geschlechtszugehdrigkeit herausgestellt. Doktoranden auf Mitarbeiterstellen,
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die eng in die Hochschule eingebunden sind, geben eine héhere Zufriedenheit mit der
Betreuung an als jene, die eine schwichere Anbindung aufweisen (Enders/Bornmann
2007). Der Status der Doktoranden steht auch in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Promotionsdauer. Die ldngste Promotionsdauer weisen externe Doktoranden auf
(durchschnittlich 6,6 Jahre), gefolgt von Hochschulmitarbeitern (5,5 Jahre); deutlich
kiirzer ist die Dauer bei Stipendiaten (4,7 Jahre) (ebd., S. 75). Im Geschlechtervergleich
zeigt sich, dass Frauen seltener auf Mitarbeiterstellen und haufiger mit Stipendien pro-
movieren (Bochow/Joas 1987; Enders/Bornmann 2001). Sie sind schlechter in den Wis-
senschaftsbetrieb integriert und werden seltener zu einer wissenschaftlichen Laufbahn
ermutigt als ihre ménnlichen Kollegen (Enders/Bornmann 2001).

Von groBer Bedeutung fiir den Verlauf von Promotionen sind dariiber hinaus die jewei-
ligen Fdcherkulturen. Promovierende werden sukzessive in und durch die jeweilige Facher-
kultur sozialisiert (Enders/Bornmann 2001). Wahrend dltere Ansétze von der Theorie der
.zwei Kulturen" (Snow 1967) oder ,drei Kulturen" (Lepenies 1985) ausgingen, haben
neuere Ansidtze differenziertere Typologien zur Klassifizierung der Fachdisziplinen ent-
wickelt (Becher 1989; Huber 1990). Bei Becher werden die Disziplinen entlang der Achsen
«hart versus weich” und ,rein versus angewandt” klassifiziert (Becher 1989). Mathematik
ist demnach eine harte reine Disziplin, wahrend die Wirtschaftswissenschaften zu den
weichen und angewandten Disziplinen zdhlen. Wesentliche Komponenten der Fachkul-
turen sind neben epistemologischen Merkmalen die Arbeitsformen, die Interaktionsstruk-
turen, die Lehrkultur und -organisation, die curricularen Codes und die Kommunikations-
zusammenhinge (Huber 1990).

Die Ubertragung des Konzepts der Fachkulturen auf die Sozialisation von Nachwuchs-
wissenschaftlern meint, dass die einzelnen Fachdisziplinen eigene Kulturen der Ausbildung
und Forderung hervorbringen. Markante Differenzen bestehen insbesondere zwischen
den Geistes- und den Naturwissenschaften. Wilhelm charakterisiert die Sozialisation von
Naturwissenschaftlern als ,Teilhabe an der Erwachsenenwelt” und die der Geisteswis-
senschaftler ,als Ausschluss von ihr" (Wilhelm 1979). Darin kommt zum Ausdruck, dass
die Betreuung und Ausbildung in den Naturwissenschaften in die Arbeits- und Sozial-
formen der Wissenschaft eingebettet ist und die Promovenden einen engen Kontakt zu
erfahrenen Wissenschaftlern hegen, wahrend die Betreuung der Promovenden in den
Geisteswissenschaften nicht in den Forschungszusammenhang der Hochschullehrer in-
tegriert ist und sie nur punktuell an die Wissenschaft herangefiihrt werden. Bisherige
Untersuchungen bestétigen das Bild unterschiedlicher Promotionskulturen (Holtkamp et
al. 1986; Enders 1996; Enders/Bornmann 2001; THESIS 2004). Im Vergleich zu Sozial- und
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Geisteswissenschaftlern sind Naturwissenschaftler und Ingenieure hdufiger auf Stellen
beschaftigt und dadurch stérker in Forschung und Hochschule integriert. Sie arbeiten
haufiger in Forschergruppen und erfahren eine hohere Betreuungsdichte (Holtkamp et
al. 1986; Enders 1996). Doktoranden der Geistes- und Sozialwissenschaften fiihren ihre
Forschung demgegentiiber hiufig in Einzelarbeit durch (Enders 1996).

Wesentliche Ergebnisse US-amerikanischer Studien

Trotz der unterschiedlichen Strukturen der postgradualen Ausbildung im deutschen und
US-amerikanischen System sollen ausgewahlte Befunde amerikanischer Untersuchungen
erwdhnt werden. Diese kdnnen einen wichtigen Referenzpunkt fiir die Diskussion der in
der vorliegenden Studie vorgestellten Ergebnisse darstellen. Die bisherigen amerikanischen
Untersuchungen liefern insbesondere zu den Phdnomenen ,Promotionsdauer” und ,Ab-
bruch der Promotion” ergidnzende Befunde zu den deutschen Studien.

Die Dauer und der erfolgreiche Abschluss von Promotionen stehen im Zusammenhang
mit der Art der Finanzierung (Nerad/Miller 1997). Doktoranden, die ihre Promotion tiber
eine Assistentenstelle finanzieren, weisen eine kiirzere Dauer auf und fiihren ihre Pro-
motion hdufiger erfolgreich zu Ende. Ausschlaggebend dafiir ist weniger die materielle
Besserstellung durch eine Assistentenstelle als die intensive Einbindung in den For-
schungsbetrieb und die besseren Interaktionsmdglichkeiten mit Kollegen und dem Be-
treuer (Smallwood 2004). Die niedrigeren Abschlussraten von Geistes- und Sozialwissen-
schaftlern werden unmittelbar auf die geringere Hochschulanbindung dieser Doktoranden
zurlickgefihrt (vgl. Nerad/Miller 1997). Weitere Griinde, die einen erfolgreichen Abschluss
von Sozial- und Geisteswissenschaftlern verhindern bzw. diesen hinauszdgern, sind die
nicht kooperativen Arbeitsformen, die zu einem geringeren fachlichen Austausch mit
Kollegen und dem Betreuer fiihren, und Schwierigkeiten beim Schreiben der Dissertation
(ebd.).

Nach einer Untersuchung von Baird begiinstigt die Einbindung der Doktoranden in Pro-
gramme den erfolgreichen Abschluss von Promotionen. Daneben haben Art und Umfang
der Betreuung einen wesentlichen Einfluss auf die Promotionsdauer (Baird 1997). Die
qualitativ angelegte Studie von Schwarz kommt zu dem Ergebnis, dass Doktoranden, die
sich haufig mit ihrem Betreuer trafen, die bei der Wahl des Dissertationsthemas von
ihrem Betreuer unterstiitzt wurden und deren Dissertationsthema in Verbindung mit der
Forschung des Betreuers stand, kiirzere Promotionsdauern aufwiesen (Schwarz 1997).
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Der Uberblick tiber die Forschungsergebnisse zum Promotionswesen hat verdeutlicht, dass
die Funktion der Institutionen fiir die Qualifizierung und Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses wichtig ist, aber in den bisherigen Untersuchungen nur am Rande gestreift
wurde. Vor dem Hintergrund der wachsenden Zahl strukturierter Promotionsstudien (vgl.
Kapitel 3) stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob sich im Prozess des Promovierens neben
fachkulturellen und geschlechtsspezifischen Einfliissen auch Unterschiede zwischen den
Promotionstypen (d.h. der organisatorische und finanzielle Rahmen, in dem die Promo-
tion verfasst wird) abzeichnen.

3 Gegenwairtige Entwicklungen im deutschen Promotionswesen

Das herkdmmliche Promotionsmodell, gekennzeichnet durch die bilaterale Beziehung
zwischen Doktoranden und Betreuern sowie dessen wesentliche Verantwortung fiir den
Qualifizierungsprozess, ist zwar immer noch weit verbreitet, wird aber seit geraumer Zeit
durch neue Qualifizierungsmodelle erganzt.

3.1 Neue Modelle des Promovierens in Deutschland

Seit etwa 15 Jahren existieren neben der traditionellen Promotion neue Formen des
Promovierens, so genannte strukturierte Promotionsstudien (vgl. DAAD 2004; DFG 2004).
Dazu gehéren Programme, in denen Doktoranden disziplindr und interdisziplinadr ausge-
bildet und in einem vorgegebenen Zeitrahmen zur Promotion gefiihrt werden. Die Vor-
reiter dieser strukturierten Promotionsstudien waren die Graduiertenkollegs der Volks-
wagenstiftung sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Die ersten Gradu-
iertenkollegs der DFG wurden bereits im Jahr 1990 eingerichtet. Seither sind weitere
strukturierte Promotionsprogramme hinzugekommen: Internationale Promotionsprogram-
me (IPP) des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und der DFG, Interna-
tional Max Planck Research Schools (IMPRS) der Max-Planck-Institute in Kooperation
mit Universitdten sowie Graduate Schools unterschiedlicher Ausgestaltung und Trdger-
schaft (vgl. Tabelle 3). Die genannten Modelle orientieren sich in ihren Ausbildungsstruk-
turen und -zielen mehr oder weniger am angloamerikanischen Ph.D.-Modell.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber strukturierte Promotionsprogramme in Deutschland

Bezeichnung Forderer

Graduiertenkolleg/  DFG
Internationale
Graduiertenkollegs

Internationale Pro-  DFG und DAAD
motionsprogramme

(IPP) im Rahmen

des Forderpro-

gramms ,Promotio-

nen an Hochschulen

in Deutschland”

(PHD)

International Max Max-Planck-

Planck Research Institute in
Schools (IMPRS) Kooperation
mit in- und

auslandischen
Partneruniver-
sitdten

14

Kurzbeschreibung

Graduiertenkollegs sind befristete Einrichtungen an
Hochschulen zur Forderung des graduierten wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Doktoranden verfassen ihre
Dissertation im Rahmen eines koordinierten, von mehre-
ren Hochschullehrern getragenen Forschungsprogramms.
Ein Studienprogramm soll die individuellen Spezialisie-
rungen der Kollegiaten ergdnzen und verbreitern sowie
deren Kooperation strukturieren. Das Forschungs- und
Studienprogramm ist interdisziplindr ausgerichtet.

In internationalen Graduiertenkollegs werden Doktoran-
den einer deutschen Hochschule und einer Partnergrup-
pe im Ausland gemeinsam ausgebildet. Fiir alle Dokto-
randen ist ein etwa sechsmonatiger Auslandsaufenthalt
bei dem jeweiligen Partner vorgesehen.

Informationen unter: www.dfg.de/forschungsfoerderung/
koordinierte_programme/graduiertenkollegs

IPP sind international ausgerichtete Promotionsstudien-
gange. Die begleitenden curricularen Veranstaltungen
vermitteln neben fachiibergreifenden Themen Methoden
und Prasentationstechniken. Im IPP iibernimmt die
Hochschule als Institution eine festgeschriebene Verant-
wortung fiir die Promovierenden. Klare Regelungen und
die Festlegung von Fristen machen die Promotionsdauer
kalkulierbar.

Informationen unter: www.daad.de/ipp

Die IMPRS werden gemeinsam von einem oder mehreren
Max-Plack-Instituten und mindestens einer Universitat
getragen. Sie bieten besonders begabten deutschen und
auslandischen Studentinnen und Studenten die Mdg-
lichkeit, im Rahmen einer strukturierten Ausbildung zu
promovieren. Sie weisen ein interdisziplindres Ausbil-
dungsangebot, wissenschaftliche Schwerpunktbildung
und die thematische Verzahnung der einzelnen Promoti-
onen auf. Es wird eine enge Zusammenarbeit zwischen
Doktoranden und Betreuer angestrebt. Ein Schwerpunkt
liegt auf der internationalen Zusammenarbeit.
Informationen unter:
www.mpg.de/instituteProjekteEinrichtungen/
schoolauswahl/researchSchools/index.html
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Bezeichnung Forderer Kurzbeschreibung

Graduate Schools Unterschied-  An den Universitaten angesiedelte Einrichtungen, in

(weit verbreitet sind liche Tréger, denen Doktoranden eine strukturierte Ausbildung auf
diese in den teilweise von internationalem Niveau erfahren. Es gibt einen festen
Landern Nordrhein- den Landes- Lehr- und Forschungsplan und einen vorgegebenen Zeit-
Westfalen und ministerien rahmen von in der Regel drei Jahren. Die Unterrichts-
Niedersachsen) finanziert sprache ist Englisch. Es wird groBer Wert auf einen

hohen Anteil auslandischer Studierender gelegt.
Informationen unter:
www.mswf.nrw.de; www.niedersachsen.de/MWK1.htm

Zusatzlich zu den genannten Modellen wurden in den letzten Jahren von einzelnen
Universititen oder Fakultiten/Fachbereichen eigene Promotionsstudienginge entwickelt
(fur Bayern vgl. Kapitel 3.2).

Strukturierte Promotionsstudien weisen folgende Gemeinsamkeiten auf:

® eine Begrenzung der Promotionsdauer auf in der Regel drei Jahre;

® die Strukturierung der Ausbildung durch ein promotionsbegleitendes Studienprogramm
(teilweise curricular organisiert);

® ein Angebot an Kursen zum Erwerb von Schliisselqualifikationen;

® die Etablierung von Betreuungsstrukturen, wie z.B. die Einrichtung regelmaBiger
Doktorandenkollegs oder so genannter Doktorandenkomitees;

® die Auswahl der qualifiziertesten Bewerber erfolgt durch ein wettbewerbliches und
transparentes Auswahlverfahren;

® eine internationale Ausrichtung - in unterschiedlicher Intensitdt - mit einem hohen
Anteil auslandischer Promovenden, einem oft englischsprachigen Lehrprogramm sowie
der Kooperation mit auslandischen Wissenschaftlern und Institutionen.

Die meisten der Promotionsprogramme sind auf Zeit angelegt. Im Falle der IPPs gew&h-
ren DAAD und DFG eine Anschubfinanzierung fiir drei bis maximal flinf Jahre. Im Gegen-
zug verpflichten sich die Universitdten, die Promotionsstudiengdnge flinf Jahre weiter-
zufinanzieren (Schmeken 2004). Einige der Graduate Schools sind jedoch auf Dauer
angelegt und sollen zur Strukturbildung in Forschung und Lehre an den jeweiligen Hoch-
schulen beitragen (z.B. die Graduate Schools in Nordrhein-Westfalen). Die Promotions-
programme unterscheiden sich auch in der Finanzierung der Doktoranden. Einige gewah-
ren den Doktoranden ein Stipendium fiir die geplante Dauer der Promotion (wie die
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Graduiertenkollegs oder die IMPRS); andere sehen keine programmbasierte Studienfinan-
zierung vor (z.B. die IPP).

3.2 Strukturierte Promotionsstudien in Bayern

Einen Uberblick tiber das Angebot strukturierter Promotionsprogramme in Bayern bietet
die Abbildung 1. Weit verbreitet sind die Graduiertenkollegs der DFG. Daneben wurden
bislang vier Internationale Promotionsprogramme von DFG und DAAD eingerichtet: der
Promotionsstudiengang Chemical and Bioengineering an der Universitat Erlangen-Niirn-
berg, die Munich Graduate School of Economics und die Promotionsstudiengdnge ,Lite-
raturwissenschaft" sowie ,Sprachtheorie und angewandte Sprachwissenschaft" an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Des Weiteren werden zwei Programme an-
geboten, die die Bezeichnung Graduate School tragen. Dazu geh&ren die European
Graduate School in Physics an der Universitdt Bayreuth und die International Graduate
School (IGS) an der Universitat Wiirzburg.

Drei der insgesamt 37 IMPRS in Deutschland sind in Bayern angesiedelt: Astrophysics in
Garching, Molecular and Cellular Life Sciences in Martinsried bei Miinchen, Elementary
Particle Physics in Miinchen.

Im Rahmen des Bayerischen Elitenetzwerks (ENB) gingen ferner im Wintersemester
2004/2005 fiinf Internationale Doktorandenkollegs des Bayerischen Elitenetzwerks an
den Start (www.elitenetzwerk-bayern.definhalt/doktorandenkollegs.html). Das Elitenetz-
werk Bayern ist eine Initiative der Bayerischen Staatsregierung, die sich an besonders
begabte Studierende und Nachwuchswissenschaftler richtet. Zu den drei Sdulen des ENB
zdhlen die Begabten- und Nachwuchsférderung, Elitestudiengénge und internationale
Doktorandenkollegs. Zentrale Merkmale der Doktorandenkollegs sind die intensive Be-
treuung der Doktoranden durch ein Promotionskomitee, ein verbindlicher Zeithorizont
fiir die Promotion, die Einbindung der Promovenden in die Forschung und in die inter-
nationale Scientific Community sowie die Vermittlung von lberfachlichen Qualifikationen
(Goppel 2004, S. 37 ff).
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Aktuelle Entwicklungen im Promotionswesen

Abbildung 1: Strukturierte Promotionsprogramme in Bayern (Stand: Januar 2005)?
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Bundes- und bayernweit bisher einzigartig ist die im Jahr 2004 gegriindete International
Graduate School (IGS) an der Universitidt Wiirzburg (Haase 2005; Lohse 2004). Unter dem
Dach der IGS werden Doktoranden mehrerer Disziplinen ausgebildet. Das Ziel der IGS ist
es, die Doktorandenausbildung universitatsweit zu verbessern und einen einheitlich hohen
Standard der Promotion zu erreichen. Das promotionsbegleitende Ausbildungsprogramm
sieht fachbezogene und interdisziplindre Veranstaltungen vor. Weitere Elemente sind
Promotionskomitees, Fortschrittskontrollen und die Abstimmung eines auf die fachlichen
Bediirfnisse der Doktoranden zugeschnittenen Ausbildungsprogramms.

Ferner werden in einigen Universitdten von einzelnen Fachern oder Fakultdten initiierte
Promotionsstudien angeboten. Als Beispiel sei das Forschungsstudium Betriebswirt-
schaftslehre an der Ludwig-Maximilians-Universitdt in Miinchen genannt. Das For-
schungsstudium in der Betriebswirtschaftslehre wird im Rahmen eines viersemestrigen
Masterstudiengangs absolviert. In dieser Zeit durchlaufen die Doktoranden ein curricu-

2 Postgraduale Studiengdnge werden in dieser Darstellung nicht aufgefiihrt.
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lares Studienprogramm, das sich aus den Bausteinen Integrations-, Vertiefungs- und
Projektstudium zusammensetzt (vgl. Notz 2005).

Uber die strukturierten Promotionsstudien hinaus gibt es Angebote zur wissenschaftlichen
Weiterqualifizierung, insbesondere im Bereich der Hochschuldidaktik. Diese Angebote
richten sich jedoch oftmals nicht ausschlieBlich an Doktoranden, sondern an alle Leh-
renden in den Universitdten. Zu erwdhnen sind hier das Programm ,Profil" der drei
Miinchner Universitdten und die vom Fortbildungszentrum fiir Hochschullehre der Uni-
versitaten Bamberg, Bayreuth, Erlangen-Niirnberg und Wiirzburg angebotenen Veran-
staltungen.

Mit der wachsenden Zahl strukturierter Promotionsstudien konkurrieren in Deutschland
unterschiedliche Qualifizierungskonzepte miteinander. In den folgenden Analysen wird
der Frage nachgegangen, in welchen Bereichen strukturierte Promotionsstudien Starken
aufweisen und ob sie der traditionellen Weise des Promovierens liberlegen sind.

4 Datenbasis, Reprasentativitdt und Methoden
4.1 Datenbasis

Sowohl das Fehlen aktueller Daten zum Promotionswesen in Bayern als auch die Breite
und Tiefe der in dieser Studie verfolgten Fragestellungen (vgl. Kapitel 1.3) machten eine
eigene Datenerhebung notwendig. Um zu reprasentativen und generalisierbaren Resul-
taten zu gelangen, erschien eine standardisierte schriftliche Befragung bei allen Dokto-
randen und Promotionsbetreuern an bayerischen Universitaten und Forschungseinrich-
tungen am besten geeignet.

In die vorliegende Untersuchung wurden alle Doktoranden und Professoren sowie die
nicht professoralen Promotionsbetreuer in den Universitdten und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen in Bayern im Jahr 2003 einbezogen. Die Online-Befragung liber
das Internet wurde vom 15. November 2003 bis zum 28. Februar 2004 durchgefiihrt.

Um die zu befragenden Personen mdglichst vollstandig zu erreichen, wurden alle Profes-

soren und Promotionsbetreuer personlich angeschrieben und um die Teilnahme an der
Befragung gebeten.® Schwieriger gestaltete sich die Kontaktaufnahme zu den Doktoran-

3 Adressenbestinde: Die Personalverzeichnisse der Universitaten und die Internetseiten der auBer-
universitaren Forschungsinstitute.
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den. Da es keine generelle Immatrikulationspflicht fiir Doktoranden gibt, verfiigen die
Universitdten bislang nicht lber einen vollstandigen Adressenbestand ihrer Promovie-
renden. Insbesondere Doktoranden, die nicht Mitglied einer wissenschaftlichen Institu-
tion sind, sind den Universitatsverwaltungen vor ihrer formellen Annahme als Doktorand
durch die Fakultdt nicht bekannt. Deswegen wurden die Professoren bzw. die Promoti-
onsbetreuer gebeten, einen dem Schreiben an sie beiliegenden Brief an ihre Doktoranden
weiterzureichen, in dem diese von der Befragung unterrichtet wurden.

Da anzunehmen war, dass trotzdem nicht alle Doktoranden von ihren Betreuern lber die
Befragung informiert sein wiirden, wurden zusatzliche MaBnahmen zur Kontaktierung
der Doktoranden ergriffen: Die Internetseiten des akademischen Mittelbaus in Bayern
enthielten auf den Seiten der einzelnen Universitdten einen Hinweis auf die Befragung.
Die Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen informierte die ihr bekannten Doktoranden
via Sammel-E-Mail von der Befragung. Ferner wurden die bayerischen Mitglieder der
bundesweiten Promovierenden- und Promoviertenvereinigung THESIS e.V. per E-Mail
gebeten, sich an der Befragung zu beteiligen. Mit diesen MaBnahmen sollten moglichst
viele Doktoranden erreicht werden, nicht nur die an Universitaten beschaftigten.

Fiir die auBeruniversitaren staatlichen Forschungsinstitute lagen folgende Kontaktwege
nahe: Die Direktoren der Institute erhielten - wie die Universitdtsprofessoren - einen
personlichen Brief, in dem die Ziele der Befragung und die gewlinschte Unterstiitzung
dargelegt waren. Die Abteilungsleiter der einzelnen Institute wurden per E-Mail von der
Befragung informiert und gebeten, selbst daran teilzunehmen sowie die weiteren Pro-
motionsbetreuer und die Doktoranden in ihrem Verantwortungsbereich davon zu unter-
richten.

4.2 Grundgesamtheit und Reprasentativitat der Stichprobe
4.2.1 Die Doktorandenbefragung

Die Grundgesamtheit der Doktorandenbefragung umfasst alle Doktoranden, die zum
Zeitpunkt der Befragung (15.11.2003 bis 28.02.2004) an Universititen und Forschungs-
einrichtungen in Bayern promovierten und das Promotionsverfahren noch nicht abge-
schlossen hatten. Da wegen der fehlenden Immatrikulationspflicht die Doktoranden in
Deutschland statistisch nicht erfasst werden, kann ihre genaue Zahl weder fiir Deutsch-
land noch fiir Bayern exakt beziffert werden. Fiir die Befragung in Bayern musste daher
eine Schdtzung vorgenommen werden. Grundlage dafiir war die Zahl der erfolgreich
abgelegten Promotionen im Priifungsjahr 2001/2002 (vgl. Abbildung 2).

19



Promovieren in Bayern

Abbildung 2: Erfolgreich abgeschlossene Promotionen an bayerischen Universitdten im
Priifungsjahr 2001/2002 nach Fichergruppen
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung:
Promotionen an den Hochschulen in Bayern.

Durch die Multiplikation der im ausgewahlten Priifungsjahr erfolgreich abgelegten Pro-
motionen mit der durchschnittlichen Promotionsdauer konnte die Zahl der Doktoranden
ndherungsweise berechnet werden. Dabei war zu beriicksichtigen, dass die Promotions-
dauern zwischen den Fichern variieren (vgl. Enders/Bornmann 2001). Fiir die Schitzung
der Zahl bayerischer Doktoranden im Jahr 2003 wurde eine durchschnittliche Promotions-
dauer von fiinf Jahren angenommen, mit Ausnahme der Fachergruppen Wirtschafts-,
Sozial- und Rechtwissenschaften (vier Jahre) und Medizin (zwei Jahre).* Mit dieser ins-
gesamt eher groBziigigen Anndherung sollte eine Unterschdtzung der Zahl der Promo-
venden etwa durch die Nichtberiicksichtigung von Promotionsabbrechern ausgeglichen
werden.® Die Schitzung ergab die Zahl von ca. 13.400 Doktoranden an den Universititen
und staatlichen Forschungseinrichtungen in Bayern zum Zeitpunkt der Befragung.

4 Zur Promotionsdauer in der Biologie, Elektrotechnik, Germanistik, Mathematik sowie in den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften vgl. Enders/Bornmann 2001; zur Dauer der medizinischen
Promotion vgl. Weihrauch et al. 2003.

5 Zum AusmaB des Promotionsabbruchs allgemein und in einzelnen Fachergruppen gibt es bislang
keine verldsslichen statistischen Angaben.
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Dadurch, dass die Doktoranden (iber ihre Betreuer von der Befragung informiert wurden,
sollte gewdhrleistet werden, dass alle mit einer gleich hohen Wahrscheinlichkeit in die
Erhebungsgesamtheit gelangen konnten. Eine Selektivitat, dass bestimmte Doktorand-
engruppen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in das Sample kdmen, sollte durch
dieses Vorgehen weitgehend ausgeschlossen werden. Dennoch ist zu vermuten, dass zwei
Doktorandengruppen aufgrund ihrer schwierigen Erreichbarkeit in der Stichprobe unter-
reprisentiert sind: Promovenden der Medizin und externe Doktoranden (ohne Stellen) in
allen anderen Fiachern. Da Doktoranden der Medizin in vielen Féllen nicht von Professo-
ren, sondern von anderen Wissenschaftlern betreut werden, ist anzunehmen, dass sie
nicht gezielt iiber die Befragung informiert werden konnten. Bei externen Doktoranden
diirfte der unregelmaBige Kontakt zu den betreuenden Hochschullehrern dazu gefiihrt
haben, dass Informationen iiber die Befragung seltener weitergegeben wurden. Wahrend
die Unterreprésentanz der ersten Gruppe statistisch gepriift werden kann, ist dies bei der
zweiten Gruppe nicht mdéglich, da in der Promotionspriifungsstatistik keine Angaben zum
Promotionstyp der Doktoranden ausgewiesen werden.

21% der geschdtzten Grundgesamtheit von 13.389 Doktoranden in Bayern haben sich
an der Doktorandenbefragung beteiligt (= Riicklaufquote; vgl. Tabelle 4). Klammert man
die groBte Gruppe der Doktoranden, die Mediziner, aus, deren Promotion sich in vielen
Bereichen von jener in anderen Fiachern unterscheidet, betrdgt die Riicklaufquote in den
anderen Fachergruppen 26%.

Tabelle 4: Riicklaufquote der Doktorandenbefragung

Geschatzte Grundgesamtheit 13.389
Bruttosample (Riicklauf) 2.860
abziiglich: Fragebdgen mit fehlenden Angaben 15
Nettosample (auswertbarer Riicklauf) 2.845
Riicklaufquote
alle Facher 21%
ohne Medizin 26%

Die Reprasentativitat des Riicklaufs kann mittels einer Gegeniiberstellung der Verteilun-
gen der Doktoranden in der geschdtzten Grundgesamtheit und in der Erhebungsgesamt-
heit gepriift werden. Zur Priifung der Reprdsentativitdt werden folgende Merkmale her-
angezogen: Geschlechtszugehdrigkeit, Fachergruppe und Universitat, an der die Disser-
tation eingereicht werden soll.
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Im Vergleich zur geschdtzten Grundgesamtheit sind Frauen in der Stichprobe leicht
liberreprasentiert (vgl. Tabelle 5). Da die Abweichung mit fiinf Prozentpunkten relativ
gering ist, ist die Durchfiihrung eines Gewichtungsverfahrens nicht erforderlich.

Tabelle 5: Frauenanteil in der geschdtzten Grundgesamtheit (GG) und in der Stichprobe

Doktoranden  Zahl der Frauen  Frauenanteil

insgesamt
Doktoranden in der geschatzten GG 13.389 4.398 32,9%
Doktoranden in der Stichprobe® 2.796 1.055 37.7%

* Personen, die eine Angabe iiber ihre Geschlechtszugehgrigkeit gemacht haben

Bei der Prifung der facherspezifischen Verteilung der Doktoranden fallt auf, dass die
Mediziner in der Stichprobe mit 7% im Vergleich zu ihrem Anteil in der geschatzten
Grundgesamtheit (379%) stark unterreprisentiert sind. Folglich war das Vorgehen, die
Doktoranden iiber ihre Betreuer zu kontaktieren, in der Medizin weniger erfolgreich. Ein
Grund hierfiir diirfte der lose Kontakt zwischen offiziellem Doktorvater und Doktorand
sein (als Folge hoher Promovendenzahlen). Neben der starken Unterreprasentanz der
Mediziner in der Stichprobe und der relativ kleinen Fallzahl (201 Doktoranden) sprechen
auch inhaltliche Griinde dafiir, die Gruppe der Mediziner aus der Basisauswertung aus-
zuklammern. Im Hinblick auf Art, Dauer, Rahmenbedingungen und berufliche Notwen-
digkeit der Promotion stellen die Mediziner eine spezifische Gruppe dar. Deswegen erfolgt
eine separate Auswertung dieser Gruppe in Kapitel 5.10.

Die Gegeniiberstellung der facherspezifischen Verteilungen der Doktoranden in der
Stichprobe und der geschadtzten Grundgesamtheit erfolgt wie gesagt unter Ausklamme-
rung der Mediziner (vgl. Abbildung 3). In der Stichprobe sind Doktoranden der Geistes- und
Kulturwissenschaften leicht lberreprdsentiert und jene der Naturwissenschaften unter-
reprasentiert. Um zu vermeiden, dass sich die Fachergruppenzusammensetzung der
Stichprobe verzerrend auf die Ergebnisse auswirkt, wird das Sample im Folgenden nach
der Fachergruppenzugehdrigkeit ausgewertet.
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Abbildung 3: Verteilung der Doktoranden auf die Fidchergruppen in der geschétzten
Grundgesamtheit und in der Stichprobe (ohne Mediziner)
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Eine hohe Ubereinstimmung mit der Verteilung in der geschatzten Grundgesamtheit weist
das Sample hinsichtlich der Universitdten auf, an denen die Dissertationen eingereicht
werden sollen (vgl. Abbildung 4). Die Abweichungen liegen zwischen einem und vier
Prozentpunkten.

Abbildung 4: Verteilung der Doktoranden auf die Universitéiten in der geschétzten
Grundgesamtheit und der Stichprobe (ohne Mediziner)
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Da es bislang keine statistisch verlasslichen Daten tber die Verteilung der Doktoranden
auf die jeweiligen Promotionstypen gibt, kann beziiglich dieses Merkmals keine Repra-
sentativitatsprifung erfolgen.

Gemessen an anderen Befragungen im Hochschulbereich, wie etwa Absolventenbefra-
gungen, die vielerorts eine Ausschopfungsquote zwischen 45% und 55% erzielen (z.B.
Abele-Brehm/Stief 2001; EMPAS 2001), mag die hier erzielte Quote vergleichsweise gering
erscheinen. In Anbetracht der fehlenden Mdglichkeiten, die Zielgruppe exakt zu definie-
ren und personlich zu kontaktieren, kann sie aber als durchaus zufrieden stellend be-
trachtet werden. Die geringen Abweichungen zwischen der geschatzten Grundgesamtheit
und der Stichprobe im Hinblick auf die Ficherzusammensetzung (mit Ausnahme der
Medizin), den Universititsstandort und das Geschlecht deuten auf ein reprisentatives
Sample hin.

4.2.2 Die Professorenbefragung

Von den 3.233 angeschriebenen Professoren haben sich 680 mit einem auswertbar aus-
gefiillten Fragebogen beteiligt (20,5%). Angesichts der Tatsache, dass trotz der Verbrei-
tung der Computer eine Online-Befragung fiir viele Professoren ein neues Medium
darstellen diirfte und dass sie in der Regel viel beschéaftigt sind, ist diese Beteiligung
dennoch zufrieden stellend. Die absolute Zahl von 680 Antworten ldsst differenzierte
statistische Auswertungen zu.

644 der 680 Fragebogen (95%) wurden von Professoren an den bayerischen Université-
ten ausgefiillt; 36 Fragebdgen kamen aus auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
zuriick. Der Riicklauf aus den einzelnen Universitaten differiert zwischen 37 % (Passau)
und 15% (Erlangen-Niirnberg), bezogen auf den Personalbestand der amtlichen Statistik
des Jahres 2002. Professoren der Rechts-/Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie
der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften sind in der Stichprobe etwas
liberreprasentiert (21% bzw. 33 %); die Medizin, die Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie die Ingenieur- und Agrarwissenschaften sind unterproportional vertreten (vgl.
Abbildung 5).
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Abbildung 5: Grundgesamtheit und Riicklauf nach Fichern (ohne auBeruniversitdre Ein-
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Der Riicklauf aus den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen gibt Ratsel auf: Max-
Planck-Institute 149% (14 Antworten von 97 Anfragen); Fraunhofer-Institute 3% (2 Ant-
worten von 67 Anfragen); Institute der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren und der Leibniz Gemeinschaft 50% (20 Antworten von 40 Anfragen). Warum
aus den Fraunhofer-Instituten, die deutschlandweit jahrlich etwa 400 Doktoranden
erfolgreich zur Promotion flihren, nur zwei Antworten eingingen, kann nicht erklart
werden.

Lehrstuhlinhaber der Besoldungsgruppe C4/W3 machen 60% des Riicklaufs aus, Profes-
soren C3/W2 ein Drittel. Aus der neuen Personalkategorie der Juniorprofessoren (W1),
die in Bayern gerade erst eingefiihrt wird, antwortete nur ein Professor. Die 53 ,Sonsti-
gen” sind Promotionsbetreuer ohne Professur.

Der Anteil der Professorinnen und Betreuerinnen von 8,59% entspricht in etwa dem rea-
len Anteil der Frauen in dieser Berufsgruppe. Entsprechend dem Facherspektrum der
einzelnen Einrichtungen liegt der Frauenanteil im Riicklauf aus den eher geisteswissen-
schaftlichen Einrichtungen héher (bis 16%) als der bei den eher naturwissenschaftlich-
technischen (4% bis 7 %).
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Mit drei Vierteln aller Antworten sind die Professoren und Betreuer zwischen 40 und
60 Jahren dominant vertreten. Unterhalb des mittleren Erstberufungsalters von 40 Jah-
ren liegen nur 46 Personen (79%): 61 bis 65 Jahre alt sind 101 Personen (15%), 4lter als
65 Jahre 17, darunter vier jenseits des Emeritierungsalters von 68 Jahren.

4.3 Methodisches Vorgehen

Der Doktorandenfragebogen umfasste insgesamt 46 und der Professorenfragebogen
24 Fragen. Beide Fragebdgen wurden teilstandardisiert konzipiert und hatten neben
geschlossenen auch zahlreiche offene Fragen sowie Raum fiir zusatzliche Anmerkungen.
Neben den quantifizierbaren Daten liegt somit auch reichhaltiges qualitatives Datenma-
terial vor, das liber eine quantitative Inhaltsanalyse statistisch ausgewertet wurde. Um
das Datenmaterial anschaulich zu prasentieren, werden nicht die vollstandigen Haufig-
keits- oder Kreuztabellen dargestellt, sondern oftmals nur Ausschnitte aus ihnen (z.B.
die Zusammenfassung der beiden Kategorien ,stimme voll zu" und ,stimme zu"). Zur
Priifung des Zusammenhangs zwischen nominal- und ordinalskalierten Variablen wird
das auf der Kontingenztabelle basierende Cramérs V berechnet.® Zur Analyse metrischer
Daten werden ferner Lage- und StreuungsmafBe verwendet. An multivariaten Verfahren
kommen lineare und logistische Regressionen zum Einsatz. Die Auswertung der Daten
erfolgt unter besonderer Beriicksichtigung der Fachergruppe, des Promotionstypus und
des Geschlechts.

Die zahlreichen Facher, in denen promoviert wird, wurden fiir die Darstellung der Befra-

gungsergebnisse zu folgenden Fachergruppen zusammengefasst:

1. Geistes- und Kulturwissenschaften: Philosophie, Theologie, Geschichte, Sprach- und
Literaturwissenschaften

2. Sozialwissenschaften: Soziologie, Politikwissenschaft, Padagogik, Psychologie’

3. Rechtswissenschaften

4. Wirtschaftswissenschaften: Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, sonstige
Wirtschaftswissenschaften

5. Naturwissenschaften: Mathematik, Statistik, Informatik, Biologie, Chemie, Physik,
Pharmazie, Geographie

6 Cramérs V ist ein chiquadratbasiertes ZusammenhangsmaB fiir nominalskalierte Variablen mit
beliebig vielen Auspragungen. Je naher der Wert an 1 liegt, desto stérker ist der Zusammenhang
zweier Variablen.

7 In Abweichung von der amtlichen Statistik fallen die Studienfacher Psychologie und P4dagogik
in die Fachergruppe ,Sozialwissenschaften"”.

26



Doktorandenbefragung

6. Ingenieurwissenschaften: alle ingenieurwissenschaftlichen Facher
7. sonstige Facher: Sportwissenschaft, Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaft, Kunst-
und Musikwissenschaft.

Da die Gruppe der sonstigen Facher sehr klein und heterogen ist, wird sie sie bei den
facherspezifischen Betrachtungen der Befragungsergebnisse nicht separat aufgefiihrt.
Wenn innerhalb der definierten Fachergruppen groBe Abweichungen zwischen einzelnen
Fachern auftreten, werden diese erwédhnt. Den Doktoranden in der Medizin ist ein eige-
nes Kapitel gewidmet (vgl. Kapitel 5.10).

5 Ergebnisse der Doktorandenbefragung

Die Darstellung der Ergebnisse sowohl der Doktoranden- als auch der Professorenbefra-
gung folgt im Wesentlichen der thematischen Ordnung der jeweiligen Fragebdgen. Ein
vergleichendes Kapitel (Kapitel 7) soll dem Leser die Gegeniiberstellung der Riickmeldung
aus den beiden Befragtengruppen erleichtern.

5.1 Zentrale Charakteristika der Doktoranden
5.1.1 Sozialstrukturelle Merkmale

Die iberwiegende Mehrheit der Doktoranden (96%) hat ein Universitatsstudium absol-
viert. Doktoranden mit einem Fachhochschuldiplom (19%) sind selten, ebenso Doktoran-
den, die sich noch im Studium befinden (iiberwiegend Mediziner).

Der Anteil der Frauen unter den Doktoranden ist mit 37,7 % deutlich niedriger als unter
den Absolventen. Jede zweite der an bayerischen Hochschulen abgeschlossenen Ab-
schlusspriifungen wird inzwischen von einer Frau abgelegt.?

Das Alter der befragten Doktoranden liegt durchschnittlich bei 29,6 Jahren (vgl. Tabelle 6).
Doktoranden der Geistes- und Sozialwissenschaften sind im Durchschnitt nicht nur alter,
sondern weisen auch eine groBere Streuung auf als Doktoranden der Rechts-, Wirt-
schafts- und Naturwissenschaften. Zwischen den Geschlechtern zeigen sich nur gering-
fligige Altersunterschiede.

8 Vgl. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (2005): Bayern in Zahlen, 3/2005,
S.92.
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Tabelle 6: Durchschnittsalter der Doktoranden im Féchervergleich

Geistes-  Sozial-  Rechts- Wirt- Natur-  Ingenieur-
u. Kul- wiss. wiss. schafts- wiss. Wiss.
turwiss. wiss.
Mittelwert 31,4 31,2 28,8 28,4 28,6 29,4
Standard-
R 6,5 6,4 3,5 3,0 2,9 3,5
abweichung

Insge-
samt

29,6

4,6

Zur familidren Situation der Doktoranden: Ein knappes Drittel der Doktoranden lebt in

einer festen Partnerschaft und ein Fiinftel ist verheiratet (vgl. Tabelle 7). Promovierende

Frauen sind etwas seltener verheiratet, leben aber haufiger in einer festen Partnerschaft

als promovierende Manner.

Tabelle 7: Familidre Situation der Doktoranden (in Prozent)

Familienstand

ledig feste Part- verheiratet sonstiges Summe
nerschaft
Insgesamt 48,8 30,2 20,3 0.8 100
Frauen 45,0 35,4 18,6 1,1 100
Ménner 50,9 27,3 21,3 0,6 100
Elternschaft

keine ein Kind zwei und mehr Summe

Kinder Kinder
Insgesamt 88,0 6,7 53 100
Frauen 90,5 54 4,2 100
Ménner 86,7 7.5 59 100

** auf 1%-Niveau signifikant

Cramérs V

0,09 **

Cramérs V

0,09 **

Die Giberwiegende Mehrheit der Doktoranden hat keine Kinder (88 %). 6,7 % der Dokto-
randen haben ein Kind und 5,3% zwei und mehr Kinder. Der Anteil der Frauen, die

mindestens ein Kind haben, liegt mit 9,5% etwas niedriger als der der Manner

(13,3 %).
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5.1.2 Promotionstypen

Im Zuge der Einfiihrung strukturierter Promotionsstudien hat sich das Spektrum der
Promotionstypen erweitert. Traditionelle Formen des Promovierens an einem Lehrstuhl
oder in einem Forschungsprojekt, einem Forschungsinstitut oder im Rahmen eines Sti-
pendiums werden ergdnzt um so genannte strukturierte Promotionsstudien. Darunter
werden einerseits formelle Promotionsprogramme wie die Graduiertenkollegs der DFG,
Graduate Schools etc. gefasst und andererseits mehr oder weniger stark strukturierte
Promotionsstudien auf der Ebene von Fachern bzw. Fakultiten (vgl. Kapitel 3.1). Zwar ist
bekannt, an welchen Universitdten welche Modelle angeboten werden, gleichwohl fehlt
ein Uberblick dariiber, wie sich die Doktoranden auf die einzelnen Typen verteilen. Diese
Licke kann durch die folgende Darstellung geschlossen werden.

Die Doktoranden sollten sich vier vorgegebenen Typen zuordnen: Doktorand in einem
Graduiertenkolleg, einer Graduate School, einem Promotionsstudium oder Doktorand
ohne Einbindung in ein formelles Promotionsstudium, im Folgenden als traditionelle
Promotion bezeichnet.

Uber alle Facher hinweg dominiert die traditionelle Promotion: 60% der Doktoranden
ordnen sich diesem Typus zu. Unter den neuen Modellen dominiert das Promotionsstudium.
Dariiber hinaus gehdren 7% der Doktoranden Graduiertenkollegs an. Nur wenige Dokto-
randen werden bislang in Graduate Schools ausgebildet (vgl. Tabelle 8). Die Promotions-
typen sind an Universitdten und Forschungsinstituten unterschiedlich stark vertreten. An
Forschungsinstituten beschaftigte Doktoranden sind hadufiger in Graduate Schools oder
ein Promotionsstudium eingebunden als Doktoranden, die an Universitdten promovieren.

Tabelle 8: Promotionstypen insgesamt und nach Institution (universitdr, auBeruniversi-
tdr) in Prozent

Graduierten- Graduate Promotions- Traditionelle Cramérs V
kolleg School studium Promotion
Doktorand an
. . 7.6 1.1 31,0 60,2 0,07 **
Universitat
Doktorand
an Forschungs- 2,1 14,7 33,7 49,5
institut
Insgesamt 7.4 1,6 31,1 59,8

** signifikant auf 5%-Niveau
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Auch zwischen den Fichern bestehen betrichtliche Differenzen (vgl. Abbildung 6). Es
lassen sich drei unterschiedliche Gruppen identifizieren. Die erste Gruppe (Rechtswissen-
schaften) weist den héchsten Anteil an traditionellen Promovenden auf; strukturierte
Promotionstypen haben eine geringe Verbreitung. In der zweiten Gruppe liberwiegt zwar
die traditionelle Promotion, dennoch geht ein betrichtlicher Anteil der Doktoranden (etwa
ein Drittel) einem strukturierten Promotionsstudium nach. In dieser Gruppe sind die
Geistes- und Kulturwissenschaften, die Sozial- und die Ingenieurwissenschaften vertre-
ten. SchlieBlich die dritte Gruppe, die Ficher mit einem (relativ) niedrigen Anteil von
traditionellen Promovenden (zwischen 50 und 55%) und einem hohen Anteil von Pro-
movenden in strukturierten Promotionsstudien umfasst. In diese Gruppe fallen natur- und
wirtschaftswissenschaftliche Facher.

Abbildung 6: Promotionstypen im Féchervergleich

Naturwiss. Y7/’
Wirtschaftswiss. | W77/ ")
=

Sozialwiss. | W77
Ingenieurwiss. | 7272227777777

Rechtswiss. W7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Graduiertenkolleg ~ E Graduate School
Promotions-/ Forschungsstudium W traditionelle Promotion

In allen Fachern, mit Ausnahme der Naturwissenschaften, liberwiegt die traditionelle
Form des Promovierens. Nur in den Natur- und Wirtschaftswissenschaften stehen struk-
turierte Promotionsstudien und traditionelle Promotionsformen in einem nahezu ausge-
wogenen Verhaltnis. Die Tatsache, dass strukturierte Promotionsstudien in nahezu allen
Disziplinen (mit Ausnahme der Rechtswissenschaften) in nennenswertem Umfang ver-
treten sind, legt den Schluss nahe, dass sich diese Promotionsformen durchaus auch fiir
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Disziplinen eignen, in denen die Wissensformen weniger standardisiert und die Arbeits-
weisen starker individualisiert sind wie z.B. in den Geisteswissenschaften.

5.1.3 Die Finanzierung der Promotion

Eine ausreichende und verldssliche Finanzierung ist eine der Bedingungen fiir den ziigi-
gen und erfolgreichen Abschluss einer Promotion. Der folgenden Auswertung liegt die
Frage nach der gegenwdrtigen Finanzierung der Promotion zugrunde. Drei Viertel der
Doktoranden (71,8%) promovieren im Rahmen eines Beschaftigungsverhiltnisses (vgl.
Tabelle 9). An auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen promovieren deutlich mehr
Doktoranden auf einer (Teilzeit-)Stelle als an den Universitéten.

Der Anteil der Stipendiaten unter den Doktoranden liegt bei 12%. 16 % der Doktoranden
verfligen weder Uber eine Stelle noch ein Stipendium. Doktorandinnen finanzieren ihre
Promotion seltener liber ein Beschaftigungsverhaltnis als Manner: 169% der Doktoran-
dinnen werden (ber ein Stipendium geférdert (gegeniiber 10% bei Minnern) und 21 %
haben weder eine Stelle noch ein Stipendium (gegentiber 13% bei Minnern).

Tabelle 9: Finanzierung der Promotion (in Prozent)

Beschiftigungsverhiltnis Stipen-  Keine Insge-  Cramérs
Volizeit- Teilzeit- je Teilzeit- ~ dium  Stelle/  samt Y
stelle stelle  stelle Univ. u. Stl.pen-
Drittmittel dium

Frauen 18,5 39,2 510) 16,3 21,0 100 0,25 **
Ménner 41,9 28,8 6,2 9.9 183 100
Doktorand an

. o 33,7 31,6 519 12,3 16,5 100 0,09 ***
Universitat
Doktorand an
Forschungs- 29,9 51,5 5,2 7.2 6,2 100
institut
Insgesamt 33,6 323 519 12,1 16,1 100

** auf 19%-Niveau signifikant

Zwischen den Fachergruppen zeigen sich betrdchtliche Unterschiede in der Art der Fi-
nanzierung (vgl. Abbildung 7). In den Geistes- und Kulturwissenschaften promoviert nur
ein knappes Drittel der Doktoranden (309%) auf einer universitdren Stelle. Demgegeniiber
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haben nahezu alle Doktoranden in den Ingenieurwissenschaften (96 %) eine Stelle an der
Universitat bzw. einem auBeruniversitdren Forschungsinstitut inne. In den Naturwissen-
schaften ist der Anteil der Doktoranden, die auf einer Stelle promovieren, ebenfalls hoch
(889%), wobei es sich liberwiegend um Teilzeitstellen handelt. Den héchsten Anteil von
Doktoranden auf einer Vollzeitstelle weisen die Fichergruppen auf, die lber vergleichs-
weise gute auBeruniversitdre Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen verfiigen wie die
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften.

Abbildung 7: Gegenwdrtige Beschdftigungs- bzw. Férderverhdltnisse im Fichervergleich

Geistes- u.
Kulturwiss.
Rechtswiss.
Sozialwiss. Y R
]
Naturwiss. 777777, ]

Wirtschaftswiss.

Ingenieurwiss.

0% 20% 40% 609% 80% 100%

B Vollzeitstelle & Teilzeitstelle & je Teilzeitstelle Univ. u. Drittmittel

O Promotionsstipendium W keine Stelle bzw. Stipendium

Den Beschaftigungsverhaltnissen der Doktoranden ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt
der Finanzierung Aufmerksamkeit zu schenken, sondern auch im Hinblick auf die Veran-
kerung der Doktoranden in der Hochschule. Die Ausiibung einer Stelle an einer Univer-
sitdt oder einem Forschungsinstitut diirfte mit einer starkeren Hochschulverankerung der
Doktoranden einhergehen, da sie liber eine groBere rdumliche Nahe zum Betreuer ver-
fligen und dariiber eine starkere Integration in den Forschungsbetrieb erfahren. Der hohe
Anteil von Doktoranden in den Geistes- und Kulturwissenschaften, die weder Uiber eine
universitdre Stelle noch Gber ein Stipendium verfligen, konnte auf Schwachpunkte in der
Doktorandenausbildung dieser Fiacher hinweisen, die Auswirkungen auf die Betreuung
und Forderung der Doktoranden hat. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird daher
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den Fragen nachgegangen, ob der Grad der Hochschulverankerung fiir den Promotions-
verlauf von Bedeutung ist (Verzégerungen, Unterbrechungen) und mit einer hoheren
Integration in den Forschungsbetrieb korrespondiert.

5.1.4 Dissertationstypen

Die vorherrschende wissenschaftliche Arbeitsweise in den Disziplinen findet u.a. im
Dissertationstypus ihren Ausdruck. Von den vorgegebenen Typen (1) Individualdisserta-
tion mit eigenstdndigem Thema, (2) Dissertation als Teil eines gréBeren Forschungsvor-
habens, die thematisch abgegrenzt und alleine zu bearbeiten ist, sowie (3) Dissertation
als Teil eines groBeren Forschungsvorhabens, welche die Zusammenarbeit mit Kollegen
erfordert, sollten die Doktoranden jenen auswéhlen, der dem Charakter ihrer Arbeit am
ehesten entspricht.

Die Mehrheit der Doktoranden (61,9 %) erstellt eine herkémmliche Individualdissertation
(vgl. Tabelle 10). Bei knapp 309% der Doktoranden ist die Dissertation in ein Forschungs-
projekt integriert, aber thematisch abgegrenzt und eigensténdig zu bearbeiten. Die Er-
stellung einer Dissertation, die die enge Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern
eines Forschungsprojekts voraussetzt, kommt deutlich seltener vor (8,5 9%).

Tabelle 10: Verteilung auf Dissertationstypen (in Prozent)

(1) Individual- (2) in Forschungs- (3) Teamformige Cramérs
dissertation projekt integrierte Dissertation in Vv
Individualdissertation ~ Forschungsprojekt
Frauen 63,4 30,2 6,5 0,05 ™
Ménner 61,1 29,3 9,6
Doktorand an 63,0 28,8 8,2 0,12 =*
Universitat
Doktorand an 337 50,0 16,3
Forschungs-
institut
Insgesamt 61,9 29,6 8,5

** auf 19%-Niveau signifikant, ™ auf 5%-Niveau signifikant

Weibliche und mannliche Doktoranden unterscheiden sich nur geringfligig im Hinblick
auf den Dissertationstypus. Deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen zwischen den
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an Universitaten und Forschungsinstituten tatigen Doktoranden. Der hohere Anteil von
Doktoranden an Forschungsinstituten, die ihre Dissertation in einem Forschungsprojekt
verfassen, spiegelt die groBere Verbreitung von projektformigen Arbeitsweisen in den
groBtenteils naturwissenschaftlich ausgerichteten Forschungsinstituten wider.

Abbildung 8: Verteilung auf Dissertationstypen im Fiichervergleich

Rechtswiss.

Wirtschaftswiss.

Geistes- u. Kulturwiss.

Sozialwiss.

Ingenieurwiss.

Naturwiss.

0% 20% 409% 60% 809% 100%

O Individualdissertation Individualdissertation in Forschungsprojekt

W Teamformige Dissertation in Forschungsprojekt

Die Dissertationstypen sind in den Fachergruppen unterschiedlich stark vertreten. In den
Rechts-, Wirtschafts-, Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften dominiert die Indivi-
dualdissertation. Demgegeniiber haben in den Ingenieur- und Naturwissenschaften in
Forschungsprojekte integrierte Dissertationen ein groBes Gewicht (vgl. Abbildung 8).

5.2 Vorbilder, Motive und berufliche Ziele
5.2.1 \Vorbilder und Motive fiir den Entschluss zur Promotion

Die Fragen, ob Doktoranden in ihrem Entschluss zu promovieren durch Vorbilder bestarkt
wurden, welche Motive sie zur Promotion veranlasst haben und welche beruflichen Er-
wartungen sie mit dieser verbinden, erlauben Einsichten in die akademische Sozialisation
der Doktoranden sowie in ihre mit der Promotion verbundenen wissenschaftlichen und
beruflichen Interessen und Ziele.
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Uber die Halfte der Doktoranden (539%) gibt an, dass Vorbilder sie in ihrer Entscheidung
zu promovieren bestérkt haben (vgl. Tabelle 11). Am haufigsten werden Hochschullehrer
als Vorbilder fiir die Promotion genannt, gefolgt von promovierten Freunden und Bekann-
ten. Dieses Ergebnis unterstreicht die wichtige Rolle, die den akademischen Lehrern fiir
die Entfaltung von wissenschaftlichen Talenten zukommt.

Bei einer facherspezifischen Betrachtung wird deutlich, dass insbesondere fiir Doktoran-
den der Geistes- und Sozialwissenschaften Hochschullehrer ein Vorbild fiir den Entschluss
zu promovieren waren. Etwas niedriger ist die Zahl dieser Nennungen bei Doktoranden
der Natur- und Ingenieurwissenschaften. In dieser Fachergruppe nennen Doktoranden
haufiger beriihmte Personlichkeiten.

Tabelle 11: Vorbilder fiir den Entschluss zu promovieren (in Prozent)

Frauen Manner Insgesamt
Ja, hatte ein Vorbild 67,3 32,7 53,4
Vorbilder (Mehrfachnennungen)
Hochschullehrer 58,3 62,8 60,9
Promovierte Freunde und Bekannte 57,9 51,5 53,8
Promovierte Familienangehdrige 31,3 30,5 31,0
Berlihmte Personlichkeiten 6,2 11,7 9,6
Zahl der Nennungen insgesamt 520 839 1359

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich deutliche Unterschiede: Frauen geben sehr viel
haufiger als Mdnner an, dass sie in ihrer Entscheidung zu promovieren durch Vorbilder
bestérkt wurden (vgl. Tabelle 11). Doktorandinnen finden ihre Vorbilder etwas hiufiger
im Freundes- oder Bekanntenkreis und seltener unter Hochschullehrern oder beriihmten
Personlichkeiten als ihre mannlichen Kommilitonen. In Anbetracht der immer noch
mannlich dominierten Wissenschaft erstaunt es nicht, dass Doktorandinnen ihre Vorbil-
der seltener in der Wissenschaft und haufiger in ihrem privaten Umfeld finden.

Dem Entschluss zu promovieren kdnnen unterschiedliche Motive zugrunde liegen. Neben
intrinsischen Motiven, wie wissenschaftliches Interesse oder der Wunsch nach dem
Ausbau der eigenen Neigungen und Fahigkeiten, sind extrinsische, auf das Einkommen
und die beruflichen Chancen gerichtete Motive zu vermuten. Ferner sind pragmatische
Motive denkbar wie ein Stellenangebot, mit dem eine Promotion verbunden ist. Hinzu
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kommen Motive wie die im Fach verbreitete Promotionspraxis, die Ermutigung zur Pro-
motion durch einen Hochschullehrer oder die in der Familie {ibliche Promotion.

Abbildung 9: Motive fiir den Entschluss zu promovieren (Zusammenfassung der Katego-
rien , trifft voll zu" und “trifft zu")

Interesse an Wissen-
schaft und Forschung

eigenen Fahigkeiten
nachzugehen

verbessert berufliche
Chancen

erwarte hohes
Einkommen

bekam Stelle mit
Promotionsmdglichkeit

Promotion im
Fach (iblich

keine bessere
Alternative

wurde von Professor
ermutigt

Promotion in
Familie (iblich

0% 20% 40% 609% 80% 100%

Auf einer Likertskala (1 = ,trifft voll zu" bis 5 = ,trifft gar nicht zu") sollten die Doktoran-
den angeben, welche Motive fiir ihren Entschluss zu promovieren relevant waren. Zunéchst
zeigt sich unabhédngig von der Fachzugehdrigkeit, dass die intrinsischen Motive, ,Interes-
se an Wissenschaft und Forschung” und ,den eigenen Féahigkeiten und Neigungen nach-
zugehen", bei neun von zehn Doktoranden fiir den Entschluss zu promovieren wichtig bzw.
sehr wichtig waren (vgl. Abbildung 9). Weniger bedeutsam sind extrinsische Motive. Die
Verbesserung der beruflichen Chancen oder die Erwartung eines hohen Einkommens wer-
den seltener als Motive fiir die Aufnahme einer Promotion genannt. Ein von auB3en her-
angetragenes Angebot zur Promotion in Form eines Stellenangebots trifft bei 24% der
Befragten zu. Knapp jeder vierte Doktorand stimmt der Aussage zu, die Promotion aufge-
nommen zu haben, weil sie im Fach ublich sei. Darin kommt zum Ausdruck, dass die
Promotionsentscheidung einer betrachtlichen Zahl von Doktoranden eine Reaktion auf die
gestiegenen Qualifikationsanforderungen in ihrem Fach ist. Seltener wurden Doktoranden
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von einem Hochschullehrer zur Promotion ermutigt (13 %). Aus einem Mangel an besseren
Alternativen zum Zeitpunkt der Entscheidung hat jeder sechste Doktorand die Promotion
aufgenommen. Aus dieser Formulierung lasst sich jedoch nicht zwingend die Schlussfol-
gerung ableiten, dass sich die Doktoranden aufgrund fehlender beruflicher Alternativen
fiir eine Promotion entschieden haben. Haufige Antworten auf die offene Frage nach
weiteren Promotionsmotiven waren das Interesse am Promotionsthema (22 Nennungen),
die Erlangung des Doktortitels (15 Nennungen), der Wunsch, die Persénlichkeit weiterzu-
entwickeln (17 Nennungen), und sich weiterzuqualifizieren (16 Nennungen).

Eine facherspezifische Auswertung macht deutlich, dass intrinsische Motive liber alle
Facher hinweg eine groBe Bedeutung haben. Am hdéchsten ist diese jedoch bei Dokto-
randen der Geistes-, Sozial-, Natur- und Ingenieurwissenschaften (vgl. Tabelle 12). Eine
extrinsische Motivation ist haufiger bei Doktoranden der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften anzutreffen. Pragmatische Motive wie das Wahrnehmen eines Stellenange-
bots, mit dem eine Promotionsmdglichkeit verbunden ist, sind haufiger in den Sozial-,
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften zu finden. Die im eigenen Fach verbreitete
Promotionspraxis stellt im Wesentlichen nur fiir Naturwissenschaftler ein relevantes
Motiv fiir die Promotionsentscheidung dar (insbesondere fiir Biologen und Chemiker).
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Tabelle 12: Zustimmung zu einzelnen Promotionsmotiven nach Fichergruppen (Zusam-
menfassung der Kategorien ,stimme voll zu" und ,stimme zu”, in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- \'
turwiss. wiss. wiss.

Interesse an Wissenschaft

93,7 92,1 80,2 89,0 94,3 95,1 0,12
und Forschung

eigene Fahigkeiten

94,1 89,6 75,8 90,2 88,1 89,9 0,10
ausbauen

verbessert berufliche

53,6 55,8 86,7 70,9 65,3 63,7 0,09 **
Chancen

erwarte hohes Ein-

19,0 29,3 55,0 54,8 49,4 483 0,17 **
kommen

bekam Stelle mit Promo-

. g 15,1 31,0 18,2 34,3 21,3 32,7 0,12 **
tionsmaglichkeit

Promotion im Fach {blich 16,5 4,7 14,2 2,8 455 3.3 0,25 **
keine bessere Alternative 16,3 17,6 33 11,3 19,8 9,1 0,10
Profi
Wurde. von rrotessor 14,5 219 9,1 17,2 8.8 1,7 0,10 **
ermutigt
p ion in Famili
romotion in Familie 59 36 9,9 88 55 49 ns.

iblich

**signifikant auf 1%-Niveau; n.s. = nicht signifikant

Die Einschatzung der einzelnen Promotionsmotive unterscheidet sich zwischen Frauen
und Mannern (vgl. Tabelle 13). Doktorandinnen erwarten von der Promotion seltener als
Ménner die Erzielung eines hohen Einkommens. Daneben nehmen Frauen seltener als
Ménner eine Promotion aus dem Grund auf, weil mit ihr eine Stelle verbunden ist. Hau-
figer anzutreffen ist bei Frauen die Angabe, sich aufgrund der Promotionshaufigkeit in
ihrem Fach zur Promotion entschlossen zu haben.
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Tabelle 13: Einschdtzung der Promotionsmotive im Geschlechtervergleich (Zusammen-
fassung der Kategorien ,trifft voll zu" und , trifft zu”, in Prozent)

Frauen Ménner Cramérs V
Interesse an Wissenschaft und Forschung 91,8 92,9 n.s
eigene Fahigkeiten ausbauen 89,4 89,3 n.s
verbessert berufliche Chancen 62,2 63,9 n.s
erwarte hohes Einkommen 37.3 44,2 0,09 ***
bekam Stelle mit Promotionsmdglichkeit 21,3 26,1 0,10 **
Promotion im Fach iiblich 29,2 189 0,14 **
keine bessere Alternative 17,5 15,3 n.s
wurde von Professor ermutigt 14,5 12,3 n.s.
Promotion in Familie {blich 6,6 53 n.s

*** signifikant auf 1%-Niveau; n.s. = nicht signifikant

Das Interesse an Wissenschaft und Forschung und die Entwicklung der eigenen Fahigkei-
ten und Neigungen sind facheriibergreifend die am haufigsten genannten Motive fiir den
Entschluss zu promovieren. Daneben zeigen sich einige fachspezifische Besonderheiten:
Extrinsische Motive besitzen fiir Doktoranden der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
den hdchsten Stellenwert. In Anbetracht der mdglichen Berufs- und Einkommenschancen
von Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern erstaunt es nicht, dass ihre Entscheidung
zu promovieren starker von extrinsischen Motiven bestimmt wird. Bei Naturwissenschaft-
lern spiegeln sich die vorfindbaren Realitaten in den Motiven der Doktoranden wider. Die
hohen Promotionsquoten in einigen Fachern, wie z.B. in der Chemie, sind fiir viele Dok-
toranden ein zentrales Motiv fiir die Aufnahme der Promotion.

5.2.2 Mit der Promotion verbundene berufliche Ziele

Eine Besonderheit der deutschen Promotion ist, dass sie nicht nur fiir eine wissenschaft-
liche Laufbahn qualifiziert, sondern gleichzeitig auf viele leitende Positionen im 6ffent-
lichen Dienst oder der Privatwirtschaft vorbereitet und fiir sie Signalwirkung besitzt (vg/.
Franck/Opitz 2004). Welche beruflichen Erwartungen Doktoranden mit einer Promotion
verbinden, wurde liber die Einschdtzung unterschiedlicher beruflicher Ziele erfragt.
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Die mit einer Promotion verbundenen beruflichen Erwartungen unterscheiden sich deut-
lich zwischen den Fichergruppen (vgl. Tabelle 14). Eine starke Orientierung auf den
universitaren Bereich weisen Doktoranden der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
auf. Demgegeniiber favorisieren Doktoranden der Natur- und Ingenieurwissenschaften
hdufiger eine wissenschaftliche Tatigkeit in der Privatwirtschaft bzw. dem o6ffentlichen
Dienst. Unter den Juristen, Wirtschaftswissenschaftlern und Ingenieuren ist der Anteil
der Doktoranden am gréBten, die mit der Promotion eine Fiihrungsposition anstreben.
Eine offen gestellte Frage gibt Auskunft liber weitere berufliche Ziele: Am h3ufigsten
geben Doktoranden an, mit der Promotion eine selbstdndige bzw. freiberufliche Tatigkeit
anzustreben (22 Nennungen).

Tabelle 14: Zustimmung zu einzelnen beruflichen Erwartungen nach Fichergruppen (Zu-
sammenfassung der Kategorien ,stimme voll zu" und ,stimme zu", in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- Vv
turwiss. wiss. Wiss.

Strebe Professur an 29,2 26,3 9,2 19,0 19,8 18,2 0,09 ***

Wissenschaftliche Tatig-
keit in Universitat oder 55,7 54,3 14,3 23,7 459 32,5 0,16 ™
Forschungsinstitut

Wissenschaftliche Tatig-
keit in Privatwirtschaft 40,2 41,6 31,7 34,6 56,5 52,9 0,12 **
und offentlichem Dienst

Flihrungsposition auBer-
halb von Wissenschaft 31,4 33,4 61,6 70,0 37,0 55,6 0,17 =
und Forschung

Noch keine konkreten

. 17,2 22,3 20,7 24,2 28,6 24,5 0,08 ***
Berufsziele

** signifikant auf 1%-Niveau

Die Ergebnisse fiihren vor Augen, dass ein GroBteil der Doktoranden keine universitare
Laufbahn einzuschlagen beabsichtigt. Dariiber hinaus wird deutlich, dass die mit einer
Promotion verbundenen beruflichen Erwartungen von den antizipierten Berufschancen
abhingen. Die Mehrheit der Juristen, Wirtschaftswissenschaftler und Ingenieure erhofft
sich von der Promotion eine Fiihrungsposition auBerhalb von Wissenschaft und For-
schung.
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Die beruflichen Erwartungen an die Promotion unterscheiden sich in zwei wesentlichen
Punkten zwischen den Geschlechtern: Erstens streben Frauen mit einer Promotion sel-
tener als Ménner eine Fiihrungsposition an. Zweitens sind die Berufsziele von Frauen
haufiger auf eine wissenschaftliche Tatigkeit in Universitdten oder Forschungsinstituten
ausgerichtet. Jedoch verfolgen Frauen seltener als Manner das Berufsziel des Hochschul-
lehrers.® Ob dieser Befund das Resultat der antizipierten schlechteren Berufschancen von
Frauen im Hochschulbereich ist oder andere Ursachen hat, kann mit den vorliegenden
Daten nicht untersucht werden.

Tabelle 15: Zustimmung von Frauen und Mdnnern zu einzelnen beruflichen Zielen (Zu-
sammenfassung der Kategorien” trifft voll zu" und” trifft zu®, in Prozent)

Frauen Manner Cramérs V
Strebe Professur an 18,4 229 0,09 **
Tatigkeit in Universitat/Forschungsinstitut 48,6 40,4 0,10 **
Tatigkeit in Privatwirtschaft/6ffentlichem Dienst 459 49,2 0,03
Flihrungsposition auBerhalb von Wissenschaft und .
34,5 47,5 0,14

Forschung

Noch keine konkreten Berufsziele 24,7 23,6 0,05

** signifikant auf 1%-Niveau

5.3 Von der ersten Kontaktaufnahme mit dem Betreuer bis zur Aufnahme der
Arbeit an der Dissertation
5.3.1 Die Kontaktaufnahme mit dem Betreuer

Die Art und Weise, wie Doktoranden mit ihrem Betreuer in Kontakt treten, und die Wege,
auf denen sie zur Promotion gelangen, liefert Einsichten in die gegenwaértige Praxis der
Entdeckung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die wichtigsten Kontaktgelegenheiten fiir potentielle Doktoranden und ihre mdglichen
Betreuer sind Lehrveranstaltungen und Priifungen sowie die Abschlussarbeiten (vgl. Ta-
belle 16). Personliche, bereits im Studium hergestellte Kontakte zum Betreuer sind
haufiger in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften anzutreffen als in den Natur-
und Ingenieurwissenschaften. Demgegeniiber weisen die Natur- und Rechtswissenschaf-

9 Die Unterschiede erweisen sich auch bei Beriicksichtigung der Fachergruppenzugehdrigkeit als
signifikant.
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ten den hochsten und die Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften einen hohen Pro-
zentsatz von Doktoranden auf, die ihren Betreuer vor Aufnahme der Promotion nicht
kannten. Dies diirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass die Nachfrage nach Doktoranden
infolge der starken Drittmittelforschung in diesen Fachergruppen groBer ist als das An-

gebot qualifizierter ,eigener” Kandidaten.

Tabelle 16: Wege der Kontaktaufnahme mit dem Betreuer nach der Fichergruppe (Mehr-

fachnennungen, in Prozent)

Geistes-
u. Kul-
turwiss.
Lehrveranstaltun
) gen/ 68,5
Priifungen
Examensarbeit 56,6
Tatigkeit als studentische 974
Hilfskraft '
Empfehlung anderer 80
Doktoranden '
kannte Betreuer vorher
. i 16,3
nicht persénlich
Betreuer war vorgegeben 4,4

Sozial-
Wiss.

64,1

5SS

28,6

9,7

19,7

50

Rechts-
wiss.

57,0

+

333

09

Wirt-
schafts-
wiss.
61,9
44,2

30,3

16,8

27,4

1,0

Natur-
Wiss.

413
46,4

19,0

14,6

34,9

89

Inge-
nieur-
wiss.

17,6

26,0

6,4

Insge-
samt

54,3
47,2

249

12,9

* Abschlussarbeiten am Ende des Studiums werden in den Rechtswissenschaften in Bayern nicht gefordert.

Frauen nehmen seltener als Manner bereits im Studium im Rahmen von Lehrveranstal-

tungen und Priifungen, der Betreuung von Abschlussarbeiten oder einer Tatigkeit als
studentische Hilfskraft Kontakte zum spiteren Betreuer auf (vgl. Tabelle 17). Dement-
sprechend geben Frauen hiufiger an, ihren Betreuer vor der Aufnahme der Promotion

nicht personlich gekannt zu haben.
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Tabelle 17: Wege der Kontaktaufnahme mit dem Betreuer nach dem Geschlecht (Mehr-
fachnennungen, in Prozent)

Frauen Ménner
Lehrveranstaltungen/Priifungen 51,3 559
Abschlussarbeiten 43,8 49,1
kannte Betreuer vorher nicht personlich 31,0 25,2
Tatigkeit als studentische Hilfskraft 22,4 26,3
Empfehlung anderer Doktoranden 10,6 14,3
Betreuer war vorgegeben 55 3.9
Zahl der Nennungen insgesamt 872 1596

Die fachliche Ausrichtung und der inhaltliche Bezug des Dissertationsthemas zu den
Themenschwerpunkten des Betreuers sind fiir die liberwiegende Mehrheit der Doktoran-
den ausschlaggebend fiir die Wahl ihres Betreuers (vgl. Abbildung 10). Die wissenschaft-
liche Reputation des Betreuers oder eine freie Stelle am Lehrstuhl des Betreuers sind fiir
deutlich weniger Doktoranden relevante Griinde fiir ihre Betreuerwahl. Auf die offene
Frage nach weiteren Griinden fiir die Wahl des Betreuers nennen Doktoranden die Per-
sonlichkeit des Betreuers (55-mal), seine fachliche Kompetenz (24-mal), das positive
Arbeitsumfeld (20-mal) sowie die erwartete gute Betreuung (21-mal). Die Tatsache, dass
nur 6% der Doktoranden der Aussage zustimmen, ihr Betreuer sei vorgegeben, unter-
streicht den groBen Entscheidungsspielraum, den Doktoranden bei der Wahl ihres Be-
treuers haben.
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Abbildung 10: Griinde fiir die Wahl des Betreuers (Zusammenfassung der Kategorien
«Stimme voll zu" und ,,stimme zu")

fachliche Ausrichtung

mit Thema gut aufgehoben

wissenschaftliche
Reputation

freie Stelle beim Betreuer

Person des Betreuers war
nachrangig

Betreuer war vorgegeben

0% 20% 40% 609% 80%

Die Einschatzung der einzelnen Griinde differiert zwischen den Fachergruppen. Fiir Dok-
toranden der Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften ist eine freie Stelle haufiger das
ausschlaggebende Motiv fiir die Wahl ihres Betreuers (56 bzw. 54.%). Doktoranden der
Ingenieurwissenschaften geben hdufiger an, dass der Betreuer vorgegeben war oder dass
die Person fiir ihre Betreuerwahl nachrangig gewesen sei.

Tabelle 18: Griinde fiir die Wahl des Betreuers (Zusammenfassung der Kategorien
Lstimme voll zu" und ,stimme zu", in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- Vv
turwiss. wiss. wiss.
fachliche Ausrichtung 82,4 83,7 91,7 85,2 85,3 78,5 0,07 **
it Th f-
mit Thema gut au 785 792 786 81,1 789 742 008"
gehoben

wissenschaftliche

. 60,0 59,3 56,8 57,7 54,8 53,9 0,07 **
Reputation
freie Stelle beim Betreuer 14,7 37,0 21,9 54,3 40,7 56,4 0,22 **

Person des Betreuers war

) 18,1 232 21,0 24,2 223 334 006
nachrangig

Betreuer war vorgegeben 6,9 7,6 34 31 53 11,5 0,08 **

*** signifikant auf 1%-Niveau

44



Doktorandenbefragung

5.3.2 Wege zur Promotion

Die Wege, auf denen Doktoranden zur Promotion gelangen, sind Gegenstand der folgen-
den Betrachtungen. Zwei Drittel der Doktoranden promovieren an der Universitat, an der
das promotionsrelevante Hochschulstudium absolviert wurde. Bei der facherspezifischen
Betrachtung wird deutlich, dass Doktoranden der Naturwissenschaften am hdufigsten an
einer anderen Universitdt promovieren als der, an der sie ihren Hochschulabschluss er-
worben haben (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Anteil der Doktoranden, die an der gleichen Universitdt promovieren an der
sie bereits das Studium absolviert haben (in Prozent)

Geistes- u. Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Ingenieur- Insge-
Kulturwiss. wiss. wiss. schafts- wiss. wiss. samt®
wiss.
71,5 69,5 72,5 68,1 61,5 69,4 66,6

* einschlieBlich sonstiger Facher

Beim Zugang zur Promotion dominieren zwei Wege: die von den Doktoranden in Eigen-
initiative vorgenommene Suche nach einem Betreuer (53 %) und ein von einem Hoch-
schullehrer unterbreitetes Angebot zur Promotion (47 %; vgl. Abbildung 11). Uber eine
Bewerbung auf eine Ausschreibung oder Stellenanzeige oder die Empfehlung zur Promo-
tion durch einen anderen Hochschullehrer gelangen demgegeniiber deutlich weniger

Doktoranden zur Promotion.

Die Ergebnisse belegen, dass sich der Zugang zur Promotion nach wie vor eng am tradi-
tionellen Modell orientiert. In der liberwiegenden Zahl der Félle vollzieht er sich als bi-
lateraler und informeller Prozess, bei dem entweder der Promotionswillige auf den Be-
treuer zugeht oder der Doktorvater begabten und interessierten Kandidaten ein Angebot

zur Promotion offeriert.

45



Promovieren in Bayern

Abbildung 11: Wege, auf denen Doktoranden zur Promotionsmdglichkeit gelangen
(Mehrfachnennungen, in Prozent)

selbst Betreuer gesucht 52,7
bekam Angebot zur Promotion 473
Bewerbung auf Anzeige/Ausschreibung 160
wurde zur Promotion empfohlen 104
0 '0/0 ' Zd % ' 46 % ' 60%

Zwischen den Fichergruppen zeigen sich geringe, aber prignante Differenzen (vgl. Ta-
belle 20). Der Promotionszugang in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
verlduft lberwiegend informell: Nur wenige Doktoranden gelangen iiber ein formelles
Verfahren zur Promotion. Etwas anders stellt sich die Situation in den Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften dar. Deutlich mehr Doktoranden werden iiber ein offizielles
Verfahren ausgewéhlt. Der hohe Prozentsatz von Doktoranden in den Rechtswissenschaf-
ten, die sich um einen Betreuer fiir ihre Promotion bemiihen, unterstreicht deren beson-
dere Situation. Das Verfassen einer Promotion im Rahmen einer Lehrstuhltatigkeit oder
einem Forschungsprojekt ist in dieser Fachergruppe wenig verbreitet.

Tabelle 20: Wege, auf denen Doktoranden zur Promotion gelangen nach Féchergruppen
(Mehrfachnennungen, in Prozent)

Geistes-  Sozial-  Rechts-  Wirt- Natur- Inge-

u. Kul- wiss. wiss. schafts- Wwiss. nieur-
turwiss. wiss. wiss.
habe selbst Betreuer gesucht 53,8 44,9 69,7 49,7 57.1 56,6
bekam Angebot zur Promotion 54,7 52,2 32,8 47,8 44,0 46,9
B b f Anzei
I VAP 71 14,9 10,9 219 17,0 210
Ausschreibung
wurde zur Promotion
12,5 16,7 59 12,0 7.4 9,2
empfohlen
Zahl der Nennungen insgesamt 448 276 119 324 940 305
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Die Unterschiede in den Zugangswegen zur Promotion zwischen geistes-, kultur- und
sozialwissenschaftlichen Fachern einerseits und natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Fachern andererseits sind, wie spater noch ausfiihrlicher gezeigt wird, unter anderem das
Resultat der unterschiedlichen Ausbildungskapazitdten in den Disziplinen. Bietet eine
Fachergruppe wie etwa die Naturwissenschaften sehr viele Qualifizierungsstellen an, ist
es schwieriger, den Bedarf mit eigenen Absolventen zu decken als in Fachern, in denen
die Qualifizierungsstellen eher rar sind. Des Weiteren liegt es nahe, dass in Fachern mit
einer hohen Zahl von Doktoranden, die auBerhalb eines universitdren Beschaftigungs-
verhéltnisses promovieren, mehr Doktoranden liber eine informelle Anfrage bei einem
Hochschullehrer zur Promotion gelangen (beispielsweise in den Rechtswissenschaften).

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich nur geringfiigige Unterschiede (vgl. Tabelle 21).
Frauen erhalten haufiger als Manner auf formellem Weg, d. h. iber die Bewerbung auf eine
Anzeige oder Ausschreibung, die Gelegenheit zur Promotion. Gleichzeitig werden Frauen
seltener als Mdnner von einem anderen Hochschullehrer zur Promotion empfohlen.

Tabelle 21: Wege, auf denen Doktoranden zur Promotion gelangen nach dem Geschlecht
(Mehrfachnennungen, in Prozent)

Frauen Manner
selbst Betreuer gesucht 50,0 54,2
bekam Angebot zur Promotion 45,2 48,6
Bewerbung auf Anzeige/Ausschreibung 18,2 14,6
wurde zur Promotion empfohlen 12,4 9,3
Zahl der Nennungen insgesamt 912 1659

5.3.3 Auswahlverfahren

Die Frage, ob die Doktoranden ein formelles Verfahren bei der Auswahl und/oder der
Annahme durchlaufen mussten, gibt Auskunft liber die Transparenz und die wettbewerb-
liche Ausrichtung des Auswahlprozesses.

Die Auswahlverfahren sind bei der Mehrheit der Doktoranden informell, d.h. die Annah-
me als Promovierende erfolgt individuell und autonom durch den jeweiligen Betreuer
(vgl. Tabelle 22). Nur 15% der Doktoranden gaben an, iiber eine Bewerbung und ein
formelles Auswahlverfahren zur Promotion gelangt zu sein.
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Nur wenige der befragten Doktoranden haben bereits ein offizielles Verfahren zur An-
nahme als Doktorand durch die Fakultat durchlaufen (16%). Dies erklért sich daher, dass
viele Doktoranden der Antrag auf Annahme als Doktorand bei der Fakultédt erst mit der
Abgabe der Dissertation stellen. Noch seltener ist es der Fall, dass der Betreuer einen
Antrag auf Annahme des Doktoranden stellte.

Auf eine offene Frage gaben 20 Doktoranden an, dass die informelle Auswahl durch den
Betreuer nachtraglich liber ein Bewerbungsverfahren formalisiert wurde. Daneben wur-
den von mehreren Doktoranden Eignungspriifungen (18-mal), das Schreiben eines Expo-
sés oder das Halten eines Vortrages iiber das Dissertationsthema (17-mal) sowie die
Erbringung von Leistungsnachweisen (12-mal) genannt.

Formelle Auswahlverfahren haben in einigen Fichergruppen eine starkere Verbreitung
als in anderen. In den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften ist der Anteil der Dok-
toranden, die lber die Bewerbung in einem offiziellen Auswahlverfahren zur Promotion
gelangten, deutlich héher als in anderen Fichergruppen. Demgegeniiber mussten nur
sehr wenige Doktoranden der Geistes-, Kultur- und Rechtswissenschaften an einem
formellen Auswahlverfahren teilnehmen. Die spezifische Situation von Doktoranden in
den Rechtswissenschaften kommt einmal mehr darin zum Ausdruck, dass der Anteil der
Doktoranden, die kein formelles Auswahlverfahren durchlaufen haben in dieser Facher-
gruppe am hdchsten ist.
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Tabelle 22: Auswahl- und Annahmeverfahren der Doktoranden nach Fichergruppen
(Mehrfachnennungen, in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge-  Insge-
u. Kul-  wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur-  samt®
turwiss. wiss. wiss.

kein formelles Auswahl-

7 70,2 1,7 77 73,4 7
oder Annahmeverfahren 35 0 886 61, 9 3 33

formelles Auswahl- oder
Annahmeverfahren,
davon: Bewerbungs-/
Auswahlverfahren

79 10,2 2,6 29,0 13,8 22,4 15,0

Annahmeantrag des

249 21,8 12,3 219 11,2 82 16,7
Doktoranden
Annahmeantrag des

10,0 8,4 09 6,8 11,2 72 9,0
Betreuers
Zahl der Nennungen

442 275 114 324 938 304 2593

insgesamt

* einschlieBlich sonstiger Facher

Deutliche Unterschiede in den Auswahlverfahren bestehen auch zwischen den Promoti-
onstypen. Formelle Verfahren finden sich sehr viel hdufiger in Graduiertenkollegs und
Graduate Schools als bei Doktoranden, die auf traditionelle Weise oder in einem Promo-
tionsstudium promovieren (vgl. Tabelle 23). Die Differenzen zwischen den Promotionsty-
pen sind erheblich gréBer als die zwischen den Fachergruppen.

49



Promovieren in Bayern

Tabelle 23: Auswahl- und Annahmeverfahren der Doktoranden nach dem Promotionstyp
(Mehrfachnennungen, in Prozent)

Graduier-  Promo- Traditionelle Promotion
tenkolleg/ tiorfs- Stelle Stipen-  keine Stelle/ Insge-
Graduate  studium dium Stipendium  samt
School
kein formelles Aus-
wahl- oder Annahme- 53,8 72,8 753 76,6 79,3 73,1

verfahren

formelles Auswahl-

oder Annahmever-

fahren, davon: 33,3 15,9 15,9 4.1 23 15,1
Bewerbungs-/

Auswahlverfahren

Annahmeantrag des

249 [15% 13,7 19,3 22,0 16,1
Doktoranden
Annahmeantrag des

11,6 10,0 7,6 6,9 9.8 9,1
Betreuers
Zahl der Nennungen

225 778 1.020 145 305 2.473

insgesamt

Insgesamt zeigt sich, dass formelle Auswahlprozesse von Doktoranden bislang eher die
Ausnahme als die Regel sind. Stirker als die Facherunterschiede wiegt der Promotions-
typus der Doktoranden: In Graduiertenkollegs oder Graduate Schools findet sich die
groBte Gruppe von Doktoranden, die ein formelles Auswahlverfahren durchlaufen hat.

5.3.4 Griinde fiir die Annahme zur Promotion durch den Betreuer

Die Doktoranden wurden gefragt, welche Faktoren ihrer Ansicht nach fiir die Annahme
zur Promotion durch den Betreuer entscheidend waren. Die im Studium erbrachten
Leistungen, wie der gute Studienabschluss und die Qualitdt der Abschlussarbeit, werden
von der Mehrheit der Doktoranden als sehr wichtig bzw. wichtig fiir ihre Annahme zur
Promotion erachtet. (vgl. Abbildung 12). Des Weiteren haben das Interesse des Dokto-
randen und des Betreuers am Dissertationsthema sowie bereits bestehende Kontakte zum
Betreuer ein groBes Gewicht.
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Abbildung 12: Einschétzung der wichtigsten Griinde fiir die Annahme zur Promotion

(Zusammenfassung der Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig”)

gute Abschlussarbeit
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mein Interesse am Thema
Interesse des Betreuers am Thema
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Zwischen den Fachergruppen zeigen sich Unterschiede: Doktoranden der Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften schdtzen die Bedeutung von personlichen Kontakten zum
Betreuer fiir ihre Annahme als Doktorand hdher ein (vgl. Tabelle. 24). Ebenfalls eine
hohere Bedeutung haben nach Meinung von Doktoranden der Geistes- und Kulturwis-
senschaften das eigene Interesse oder jenes des Betreuers am Promotionsthema.

Tabelle 24: Einschitzung der Griinde fiir die Annahme zur Promotion im Fichervergleich

(nur Kategorie ,sehr wichtig", in Prozent)

Geistes- Sozial-

u. Kul-

turwiss.
gute Abschlussarbeit 759
Betreuer kannte mich 712

schon
mein Interesse am Thema 76,5

Interesse des Betreuers

am Thema 69,7
guter Studienabschluss 74,6
die Empfehlung anderer 223

Personen

** signifikant auf 19; * Das juristische Examen sieht keine Abschlussarbeit vor.

wiss.

73,0
65,6
64,4
64,3
69,5

28,6

Rechts-
Wiss.

74,1
64,4
60,8

141

Wirt-
schafts-

wiss.

71,6
51,2
47,2
43,5
83,9

44,6

Natur-
wiss.

70,6
52,7
68,7
67,7
64,1

30,9

Inge-
nieur-

wiss.

74,9
49,3
56,9
51,1
73,0

49,4

Cramérs
Vv

0,13 ™
0,11 ™
0,14 ™
0,12 ™
0,10 **

0,13 ™
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Die Griinde, die zu ihrer Annahme gefiihrt haben, werden von Frauen und Mannern
unterschiedlich eingeschatzt. Frauen messen der Qualitat der Abschlussarbeit, ihrem
Interesse am Promotionsthema und jenes des Betreuers sowie personlichen Kontakten
ein groBeres Gewicht bei als Ménner (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Einschédtzung der Griinde fiir die Annahme zur Promotion von Frauen und
Mdénnern (nur Kategorie ,sehr wichtig”, in Prozent)

Frauen Ménner Cramérs V
gute Abschlussarbeit 40,9 34,2 0,08 ***
Betreuer kannte mich schon 38,6 33,2 0,10 **
mein Interesse am Thema 37,6 27,3 0,11
Interesse des Betreuers am Thema 36,1 26,4 0,11 **
guter Studienabschluss 32,0 26,5 0,06
die Empfehlung anderer Personen 11,7 12,2 0,03

** signifikant auf 1%-Niveau

Die Ergebnisse fiihren vor Augen, dass die Forderung von Nachwuchswissenschaftlern in
vielen Féllen bereits wahrend des Studiums beginnt. Ein wichtiges Mittel der gezielten
Nachwuchsférderung stellt die Diplom-, Magister- oder Zulassungsarbeit dar. Als groBere
schriftliche Arbeit fiihrt sie Studierende an das wissenschaftliche Arbeiten heran und
gibt den Hochschullehrern Auskunft liber die wissenschaftliche Befahigung der Studie-
renden. Somit setzen Hochschullehrer an deutschen Universitaten bei der Entdeckung
und Forderung des Nachwuchses auf eine gezielte Hinfiihrung talentierter ,eigener
Studierender” zur wissenschaftlichen Tatigkeit und weniger auf die externe Rekrutierung
geeigneter Kandidaten.

5.4 Der Promotionsverlauf

Zu den Schwachen des deutschen Promotionswesens zdhlen u.a. die lange Promotions-
dauer und in ihrer Folge das hohe Durchschnittsalter von Promovierten (vgl. Enders/Born-
mann 2001). Hinweise auf die Ursachen langer Promotionsdauern sollen im Folgenden
tiber die Untersuchung des Verlaufs von Promotionen gewonnen werden. Dazu wird
zunichst der Ubergang vom Studium in die Promotion betrachtet. Dariiber hinaus wird
die zeitliche Planung der Promotion untersucht: Wer macht die Zeitvorgaben und in
welchem Zeitraum beabsichtigen Doktoranden zu promovieren? SchlieBlich wird der Frage
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nachgegangen, inwieweit der Verlauf der Promotion durch Verzégerungen und Unterbre-
chungen beeintrachtigt wird und welche Griinde dafiir verantwortlich sind.

5.4.1 Vom Studium zur Promotion

Der Frage, ob es bei der Aufnahme der Promotion zu Verzégerungen gekommen ist, soll
aus dem Grund untersucht werden, weil diese neben den langen Promotionsdauern
verantwortlich fiir das hohe Abschlussalter von Promovierten sein kdnnen.

Bei der Mehrheit der Doktoranden schloss sich die Promotion nicht sofort an das Studium
an (vgl. Tabelle 26). Besonders hoch ist der Anteil der Doktoranden in den Geistes-,
Kultur-, Sozial und Rechtswissenschaften, die mit einer Verzdgerung ihre Promotion
aufnahmen.

Tabelle 26: Anteil der Doktoranden, der unmittelbar nach dem Studium die Promotion
aufnahm (in Prozent)

Geistes-  Sozial-  Rechts- Wirt- Natur- Inge- Insge-  Cramérs
u. Kul- wiss. wiss. schafts- wiss. nieur- samt® Vv
turwiss. Wiss. wiss.

33,7 31,4 34,7 39,0 52,6 43,0 419 0,18 ™*

* einschlieBlich sonstiger Ficher; ** signifikant auf 1%-Niveau

Die durchschnittliche Dauer zwischen dem Abschluss des Studiums und der Aufnahme
der Promotion betrdgt zw6If Monate (vgl. Tabelle 27). Deutlich dariiber liegt die Spanne
bei Doktoranden der Sozial-, Geistes-, Kultur- und Rechtswissenschaften. Doktoranden
der Naturwissenschaften weisen mit einer durchschnittlichen Dauer von sechs Monaten
die geringste Verzogerung auf.
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Tabelle 27: Dauer zwischen dem Abschluss des promotionsrelevanten Studiums und der
Aufnahme der Promotion (in Monaten)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Insge- Varianz-
u. Kul-  wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- samt®  analyse
turwiss. wiss. wiss. (F-Wert)
Mittelwert 18,7 23,5 18,8 10,8 6,4 10,6 12,6 18,7
Standard-
ancar #8455 356 243 158 185 293
abweichung

* einschlieBlich sonstiger Fécher; ** signifikant auf 1%-Niveau

Der haufigste Grund fiir Verzdgerungen bei der Aufnahme der Promotion ist eine Berufs-
tatigkeit auBerhalb der Universitit (47 %; vgl. Tabelle 28). Dariiber hinaus geben 23 %
der Doktoranden an, trotz einer Stelle an der Universitdt bzw. Forschungseinrichtung
nicht sofort mit der Promotion begonnen zu haben. Eine fehlende Finanzierung entweder
liber eine Stelle oder ein Stipendium wird von 22 % bzw. 159% der Doktoranden als Grund
genannt. Eine offene Frage gab Hinweise auf weitere Ursachen von Verzdgerungen bei
der Aufnahme der Promotion. Sehr hdufig werden weiterfiihrende Berufsausbildungen
wie z.B. ein Referendariat genannt (108 Nennungen) sowie die ungeklirte Finanzierung

der Promotion (91 Nennungen).

Natur- und Ingenieurwissenschaftler flihren hdufiger als Doktoranden anderer Facher-
gruppen als Griinde fiir Verzogerungen an, dass der Stellenantritt nicht sofort méglich
war oder dass trotz einer Stelle nicht sofort mit der Promotion begonnen werden konn-
te. Demgegeniiber geben Doktoranden der Geistes- und Kulturwissenschaften am hau-
figsten eine Berufstatigkeit auBerhalb der Hochschule oder das Warten auf die Bewilligung
eines Stipendiums als Griinde an.
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Tabelle 28: Griinde fiir Verzégerungen bei der Aufnahme der Promotion (Mehrfachnen-
nungen, in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge-  Insge-
u. Kul-  wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur-  samt®

turwiss. wiss. wiss.
Berufstatigkeit auBerhalb
CTUBSIALOYCr aubeMad 640 503 706 449 365 328 474
der Hochschule
trotz Stelle konnte nicht
sofort mit der Promotion 10,2 27,2 59 34,6 19,9 39,6 22,6
begonnen werden
lle k icht sof
Stelle konnte nicht sofort o9 ia 031 347 261 220
angetreten werden

Warten auf die Bewilli-

. . . 30,7 14,6 8.8 6,4 12,6 52 15,6
gung eines Stipendiums
familidre Verpflichtungen 14,2 13,9 11,8 3.8 7.2 3,0 9,2
Zahl N
ahl der Nennungen 25 151 34 156 277 134 1085

insgesamt

* einschlieBlich sonstiger Facher

Unterschiede zwischen Frauen und Méannern zeigen sich weder bei der Beantwortung
der Frage nach dem Auftreten von Verzdgerungen bei der Aufnahme der Promotion noch
bei der Dauer zwischen dem Ende des Studiums und dem Beginn der Promotion. Wohl
aber unterscheiden sich Frauen und Manner im Hinblick auf die Griinde, die zu einem
verzdgerten Beginn der Promotion flihren. Frauen geben haufiger als Manner an, dass
sich der Beginn der Promotion durch das Warten auf ein Stipendium verzdgert habe.
Dariiber hinaus liegen familidre Verpflichtungen bei Doktorandinnen haufiger vor als bei
Doktoranden (vgl. Tabelle 29).
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Tabelle 29: Griinde fiir Verzégerungen bei der Aufnahme der Promotion nach dem
Geschlecht (Mehrfachnennungen, in Prozent)

Frauen Ménner
Berufstatigkeit auBerhalb der Hochschule 46,6 47,0
trotz Stelle konnte nicht mit der Promotion begonnen werden 21,4 241
Stelle konnte nicht sofort angetreten werden 19,1 24,1
Warten auf die Bewilligung eines Stipendiums 21,7 11,5
familidre Verpflichtungen 1.1 74
Zahl der Nennungen insgesamt 341 619

5.4.2 Zeitplanung

Die Frage nach zeitlichen Vorgaben fiir den Abschluss der Promotion wird von der Mehr-
heit der Befragten bejaht (vgl. Tabelle. 30). Am hiufigsten setzen sich Doktoranden selbst
ein Zeitlimit (ca. 80% der Befragten). Am zweithiufigsten wird die Zeitvorgabe durch
die Befristung der Stelle bzw. des Stipendiums begriindet. Nur bei ca. einem Viertel der
Befragten setzen Professoren ein Zeitlimit. Die Unterschiede zwischen den Doktoranden
der einzelnen Fichergruppen sind gering, mit Ausnahme der Rechtswissenschaften.
Doktoranden dieser Fachergruppe nennen seltener eine durch Befristung der Stelle bzw.
des Stipendiums oder durch den Betreuer gesetzte Zeitvorgabe.

Tabelle 30: Zeitvorgaben fiir die Promotion nach Fichergruppen (Mehrfachnennungen,
in Prozent)

Geistes-  Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge-

u. Kultur- wiss. wiss. schafts- wiss. nieur-

wiss. Wiss. wiss.

vorgegebene Befristung 449 47,7 26,7 58 58,1 56,4
Professor setzt Zeitlimit 24,1 23,8 10 28,1 29,2 25,4
setze mir selbst Zeitlimit 79,9 75,8 76,7 80,6 79,2 79,8
keine Zeitvorgaben 10 13,7 19,2 52 9 6,5

Die Auswertung nach dem Promotionstypus bestatigt die Erwartung, wonach Doktoran-
den in strukturierten Promotionsstudien hdufiger ein Zeitlimit fir ihre Promotion vorge-
geben wird (vgl. Tabelle 31). Demgegeniiber weisen traditionelle Doktoranden ohne
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universitdre Stelle bzw. Stipendium den hdchsten Prozentsatz von Personen auf, die sich
keine Zeitvorgabe fiir den Abschluss der Promotion setzen (19 %).

Tabelle 31: Zeitvorgaben fiir die Promotion nach Promotionstyp (Mehrfachnennungen,
in Prozent)

Graduierten-  Promotions- traditionelle Promotion
kolleg/Gra- studium Stelle  Stipendium  keine Stelle/
duate School Stipendium
setze mir selbst Zeitlimit 78,4 80,6 79,1 87,7 78,3
vorgegebene Befristung 73,1 55,4 57,4 58,2 13,7
Professor setzt Zeitlimit 264 26,3 29,5 219 17,2
keine Zeitvorgaben 6,6 73 8,7 4.8 19,1

Dariiber hinaus wurden die Doktoranden gefragt, welche Gesamtdauer sie fiir ihre Pro-
motion ansetzen. Mit Ausnahme der Rechts- und Ingenieurwissenschaften zeigen die
Boxplots der geschatzten Promotionsdauer in allen Fichergruppen eine dhnliche Vertei-
lung (vgl. Abbildung 13). Der Median'® liegt bei 36 Monaten (bei den Naturwissenschaf-
ten bei 40 Monaten), und die Werte streuen zwischen 12 und 70 Monaten (in den Na-
turwissenschaften zwischen 16 und 65). In den Rechtswissenschaften ist die geschatzte
Promotionsdauer demgegeniiber sehr kurz (Median von 24 Monaten) und die Streuung
gering (zwischen 12 und 48 Monaten), wihrend sie in den Ingenieurwissenschaften
tiberdurchschnittlich hoch ist (Median von 48 Monaten) und Werte zwischen 12 und 82
Monaten beobachtet werden.

0 Der Median ist der kleinste Wert, der von mindestens der Hilfte der Beobachtungen nicht
tiberschritten wird. Damit teilt der Median die Beobachtungen in zwei Halften und bildet ein
ausreiBerrobustes Lagemal.
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Abbildung 13: Geschdtzte Gesamtdauer fiir die Promotion nach Féchergruppen (Boxplot)
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Abbildung 14: Geschdtzte Gesamtdauer fiir die Promotion nach Promotionstyp (Boxplot)
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Die geschadtzte Gesamtdauer fiir die Promotion unterscheidet sich ferner zwischen den
Promotionstypen (vgl. Abbildung 14). Die Spannbreite der geschatzten Promotionsdauern
ist bei Doktoranden in Graduiertenkollegs und Graduate Schools sowie bei traditionellen,
auf Stipendien promovierenden Doktoranden am kiirzesten und bei traditionellen, ohne
universitdre Stelle oder Beschéftigung promovierenden Doktoranden am hdchsten. Die
fehlende Planungssicherheit bei den Doktoranden, die ohne eine universitare Stelle oder
ein Stipendium promovieren, und zwar sowohl in finanzieller Hinsicht als auch im Hinblick
auf die zu erwartenden auBeruniversitdren beruflichen Belastungen, diirfte dafiir verant-
wortlich sein, dass diese Doktoranden ihre Promotionsdauern groBziigiger kalkulieren.

Dass die geschatzte Dauer fiir die Promotion nicht unabhédngig ist von der Arbeitsphase,
in der sich die Promovenden befinden, wird in der folgenden Graphik deutlich (vgl. Ab-
bildung 15). Von der ersten Phase der Dissertation ,Themenfindung und ErschlieBung des
Themas" bis zur Arbeitsphase ,die Dissertation ist fertig, aber noch nicht beim Priifungs-
amt eingereicht" steigt die geschatzte Promotionsdauer kontinuierlich. Darin kommt zum
Ausdruck, dass sich die ehrgeizigen Zeitvorgaben zu Beginn der Promotion in vielen
Fallen nicht einhalten lassen. Je weiter die Dissertation voranschreitet, desto eher kommt
es zu nicht vorgesehenen Verzdgerungen und Unterbrechungen.

Abbildung 15: Geschétzte Gesamtdauer fiir die Promotion nach der Promotionsphase
(Mittelwerte in Monaten)

Dissertation abgegeben -
Dissertation fertig
schriftliche Fassung

Auswertung -

Promotionsphase

Materialsammlung -

Themenfindung -

38 39 40 41 42 43 44
geschatzte Dauer in Monaten
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5.4.3 \Verfiigbare Zeit fiir die Arbeit an der Dissertation

Die Arbeit an der Dissertation kollidiert oftmals mit Verpflichtungen der Doktoranden in

Forschung, Lehre und Verwaltung. Um zu erfahren, ob Verpflichtungen dieser Art die zur

Verfiigung stehende Zeit fiir die Dissertation schmélern, wurden die Doktoranden aufge-

fordert, sich fiir eine der drei folgenden Antwortvorgaben zu entscheiden:

® Ich kann mich zeitlich voll meiner Dissertation widmen, ohne weitere wissenschaft-
liche Verpflichtungen.

® Ich muss wissenschaftliche Dienstleistungen erbringen (z.B. auf einer Stelle), habe
aber trotzdem ausreichend Zeit fiir die Dissertation.

® Ich habe fiir meine Dissertation wegen meiner sonstigen wissenschaftlichen Verpflich-
tungen zu wenig Zeit.

In Anbetracht dessen, dass nicht alle Doktoranden in der gleichen Weise mit Aufgaben in
Forschung, Lehre und Verwaltung betraut sind, beriicksichtigen die folgenden Analysen
den Promotionstypus und das Beschaftigungsverhaltnis der Promovenden. Es zeigt sich
zunéchst unabhdngig vom Promotionstypus, dass Doktoranden auf einer Vollzeitstelle sehr
viel hdufiger als Doktoranden auf einer Teilzeitstelle oder einem Stipendium angeben, dass
ihnen zu wenig Zeit fiir die Dissertation zur Verfiigung steht (vgl. Tabelle 32). Von den in
Vollzeit beschaftigten Doktoranden ohne Einbindung in ein Graduiertenkolleg oder ein
Promotionsstudium (den so genannten traditionellen Doktoranden) geben 40% an, auf-
grund sonstiger wissenschaftlicher Verpflichtungen zu wenig Zeit fiir die Dissertation zu
haben. Doktoranden, die durch ein Stipendium geférdert werden, stimmen dagegen am
haufigsten der Aussage zu, dass sie sich zeitlich voll der Dissertation widmen kdnnen.

Doktoranden in Graduiertenkollegs oder Graduate Schools geben seltener als andere
Doktoranden an, zu wenig Zeit fiir die Dissertation zur Verfligung zu haben. Dies zeigt,
dass Doktoranden in Graduiertenkollegs oder Graduate Schools von Aufgaben in For-
schung, Lehre und Verwaltung entlastet sind.
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Tabelle 32: Verfiigbare Zeit fiir die Dissertation nach Promotionstyp und Finanzierungs-
form (in Prozent)

Graduiertenkolleg/ Promotionsstudium? Traditionelle Promotion®
Graduate School®

Vollzeitstelle
Teilzeitstelle
keine Stelle/

< Stipendium
keine Stelle/

Stipendium

.; Vollzeitstelle

N

@ Teilzeitstelle
Stipendium
Stipendium

S Vollzeitstelle

N . .

.‘S Teilzeitstelle
Stipendium
keine Stelle/
Stipendium

o2}
£
©
X
©
~
o
©
(2]
>
~

Volle Zeit 46,4 355 628
genug Zeit 333 565 302 - 487 588 266 486 51,8 200 164
zu wenig Zeit 20,3 8,1 70 - 375 173 47 294 403 251 9,2
Summe 100 100 100 — 100 100 100 100 100 100 100 100

2 chi?-Test ist auf 1%-Niveau signifikant; ® keine Angaben, da zu geringe Zellenbesetzung

-

©

o
-
©
N

Die zwischen weiblichen und méannlichen Doktoranden bestehenden Unterschiede nivel-
lieren sich weitgehend, wenn die Art des Beschaftigungs- bzw. Férderverhaltnisses der
Promovenden beriicksichtigt wird. Lediglich bei Doktoranden, die auf einer Vollzeitstelle
promovieren, zeigt sich, dass ein hoherer Prozentsatz der Frauen als der Manner der
Ansicht ist, zu wenig Zeit flir die Dissertation zur Verfligung zu haben.

Bei der facherspezifischen Betrachtung wird deutlich, dass insbesondere bei Doktoranden
der Wirtschaftswissenschaften Verpflichtungen in Forschung, Lehre und Verwaltung mit
der Dissertation kollidieren: Nahezu die Halfte der Doktoranden ist der Ansicht, dass
aufgrund sonstiger wissenschaftlicher Verpflichtungen zu wenig Zeit fiir die Dissertation
bleibt (vgl. Tabelle 33). Die Probleme vieler Doktoranden kommen in komprimierter Form
in der folgenden AuBerung eines Doktoranden zum Ausdruck: ,[Die Promotion ist ein]
Spagat zwischen Forschung und Lehre, einer Vielzahl an zusitzlichen Betreuungs- und
Verwaltungsaufgaben (...)". (Fragebogen 589)
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Tabelle 33: Verfiigbare Zeit fiir die Dissertation nach Fichergruppen (in Prozent)

Geistes-  Sozial- Rechts-  Wirt- Natur- Inge-  Cramérs
u. Kul- wiss. wiss. schafts- wiss. nieur- \'
turwiss. wiss. wiss.
volle Zeit 43,1 28,8 42,2 13,4 30,1 16,2
genug Zeit 30,6 36,5 441 40,8 51,7 50,7 070 =
zu wenig Zeit 26,3 34,8 13,7 45,8 18,2 33,1 '
Summe 100 100 100 100 100 100

*** signifikant auf 1%-Niveau

Die starke Beanspruchung von Doktoranden der Wirtschaftswissenschaften mit disser-
tationsfremden Aufgaben diirfte die unmittelbare Folge ihrer Beschéftigungssituation in
einem Fach mit hohen Studierendenzahlen sein. Die weite Verbreitung von Vollzeitstellen
in den Wirtschaftswissenschaften, mit denen ein verbindliches Lehrdeputat verbunden
ist, fiihrt zu einer Doppelbelastung vieler Doktoranden.

5.4.4 \Verzogerungen und Unterbrechungen der Promotionsphase

Die Frage, ob sich der Fortgang ihrer Promotion deutlich verzdgert hat, bejaht iiber die
Hilfte der Doktoranden (vgl. Tabelle 34). Die durchschnittliche Dauer der Verzégerung
betrdgt elf Monate. Als Griinde fiir die Verzdgerung der Promotion nennen Doktoranden
am h3ufigsten Belastungen mit dissertationsfremden Dienstleistungen und inhaltliche
Probleme mit der Dissertation. Daneben verursachen Probleme mit der Betreuung und
auBeruniversitare berufliche Belastungen hdufig Verzdgerungen beim Fortgang der Pro-
motion (vgl. Abbildung 16). Die Auswertung der offenen Frage ergab weitere Hinweise auf
die Ursachen von Verzdgerungen: Am haufigsten sind arbeitsorganisatorische Schwierig-
keiten (63-mal), familidre Griinde (35-mal) und wissenschaftliche Probleme (26-mal).

In der Zahl der Nennungen (2.774) in Relation zur Zahl der Personen (1.324) kommt zum

Ausdruck, dass die Verzégerung der Promotion in vielen Fallen nicht nur eine, sondern
mehrere Ursachen hat.
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Tabelle 34: Verzégerungen in der Promotionsphase und deren Dauer

Zeitablauf verzdogert ja 52,8%
nein 47,2%
Summe 100% (2.605)
Dauer der Verzégerung in Monaten*  Minimum/Maximum 1/72
Mittelwert 10,8
Standardabweichung 89

* Es wurden nur Personen einbezogen, die eine Verzdgerung von mindestens einem Monat aufweisen;
Extremwerte > 72 wurden eliminiert.

Abbildung 16: Griinde fiir Verzogerungen in der Promotionsphase (Mehrfachnennungen)

dissertationsfremde
Belastungen

Probleme mit der
Dissertation

54,9

personliche Griinde
Probleme mit der
Betreuung

auBeruniversitare
berufl. Belastungen

ungewisse
Weiterbeschaftigung

Zahl der Personen: 1.324

finanzielle Griinde Zahl der Nennungen: 2.774

0% 20% 40% 609%

Im ndchsten Schritt wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren die Lange der Ver-
zogerung wahrend der Promotionsphase beeinflussen. Dazu wird ein lineares Regressi-
onsmodell mit der abhdngigen Variable ,Dauer der Verzdgerung in Monaten" geschatzt
unter Berlicksichtung der Fachergruppe, des Promotionstyps, des Geschlechts, der Existenz
von Kindern, des Dissertationstypus, der Belastung mit dissertationsfremden Dienstleis-
tungen und der Betreuungsintensitit (vgl. Tabelle 35).

Als starkster Pradiktor der Verzégerung der Promotion erweist sich die Belastung mit

dissertationsfremden Dienstleistungen. Doktoranden, die angaben, aufgrund von Verpflich-
tungen in Lehre, Forschung und Verwaltung zu wenig Zeit fiir die Dissertation zu haben,
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weisen eine um vier Monate langere Verzdgerung auf als Doktoranden, die nicht oder in
vertretbarem Umfang mit dissertationsfremden Aufgaben betraut sind. Doktoranden, die
eine wenig intensive bis gar keine Betreuung erfahren, weisen im Durchschnitt ldngere
Verzogerungen auf als solche, die eine intensive Betreuung erfahren. Es erstaunt nicht,
dass die Existenz eines oder mehrerer Kinder Verzogerungen des Promotionsverlaufes
begiinstigt. Daneben haben die Fachergruppe und der Promotionstyp Einfluss auf die Dauer
der Verzogerung. Doktoranden der Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurwissenschaften
weisen kiirzere Verzogerungen auf als Doktoranden der Geistes- und Kulturwissenschaften.
Ferner zeigt sich, dass traditionelle, auf Stipendien promovierende Doktoranden gegeniiber
jenen auf Stellen im Vorteil sind: Sie weisen kiirzere Verzogerungen auf.

Tabelle 35: Lineare Regression der Verzogerung der Promotion

Unstandardisierter
Koeffizient (b)

Konstante 4,28 ***
Sozialwissenschaften -0,06
Rechtswissenschaften -0,85
Wirtschaftwissenschaften -2,52 **
Naturwissenschaften -1,50 ***
Ingenieurwissenschaften -1,47 *

Referenz: Geistes- u. Kulturwissenschaften

Graduiertenkolleg/Graduate School -1,417*
Promotionsstudium -1,39 *
Traditionelle Promotion: Stipendium -3,07 **
Traditionelle Promotion: keine Stelle/Stipendium 0,60

Referenz: traditionelle Promotion: Stelle

Frau -0,56
Referenz: Mann

Kinder 3,68 ™
Referenz: keine Kinder

Individualdissertation 0,93 ***
Referenz: keine Individualdissertation

starke Belastung mit dissertationsfremden Dienstleistungen 4,40 ™
Referenz: keine starke Belastung

Keine intensive Betreuung 2,66 **
Referenz: (sehr) intensive Betreuung

r2 0,17

F-Test signifikant auf 1%-Niveau; ** signifikant auf 1%-Niveau

64



Doktorandenbefragung

Der Anteil der erklarten Varianz von 17 9% indiziert, dass die herangezogenen Einfluss-
faktoren nicht hinreichend sind, um Verzégerungen der Promotion umfassend erkldren
zu konnen. Es ist zu vermuten, dass ferner inhaltliche Probleme mit der Dissertation, die
an die Dissertation gestellten wissenschaftlichen Anspriiche, aber auch Personlichkeits-
merkmale einen starken Einfluss auf die Dauer von Verzégerungen haben."

Neben Verzégerungen konnen Unterbrechungen einen ziigigen Abschluss der Promotion
verhindern. Eine Unterbrechung der Promotion liegt dann vor, wenn nicht an der Disser-
tation gearbeitet wurde. Knapp jeder vierte Doktorand gibt an, seine Promotion unter-
brochen zu haben (vgl. Tabelle 36). Die durchschnittliche Dauer der Unterbrechung betrug
neun Monate (bei jenen, die mindestens eine Unterbrechung von einem Monat aufwei-
sen). Als haufigster Grund fiir die Unterbrechung der Promotion wurden wiederum Be-
lastungen mit dissertationsfremden Aufgaben in Forschung, Lehre und Verwaltung ge-
nannt (vgl. Abbildung 17). Am zweithiufigsten wurde eine auBeruniversitire Berufsta-
tigkeit genannt. Inhaltliche Probleme mit der Dissertation oder Probleme mit der Betreu-
ung fiihren - wie im Vorangegangenen deutlich wurde - eher zu Verzégerungen denn
zur Unterbrechung der Promotion. Nur 13 % bzw. 14 % der Doktoranden nannten diese
auf die Frage nach den Griinden fiir die Unterbrechung der Promotion.

Weitere h3ufig genannte Griinde fiir die Unterbrechung der Promotion waren gesund-
heitliche Probleme (25 Nennungen), familire Griinde (28 Nennungen) sowie die Ausiibung

einer weiterfliihrenden Berufsausbildung.

Tabelle 36: Unterbrechung der Promotion und deren Dauer

Unterbrechung ja 23,4%
nein 76,6%
Summe 100% (2.566)
Dauer der Unterbrechung* Minimum/Maximum 1/80
Mittelwert 9,1
Standardabweichung 9,5

* Es wurden nur Personen einbezogen, die eine Unterbrechung von mindestens einem Monat aufweisen;
Extremwerte > 80 wurden eliminiert.

" Die genannten Einflussfaktoren konnten aufgrund des begrenzten Fragebogenumfangs nicht
erhoben werden.
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Abbildung 17: Griinde fiir die Unterbrechung der Promotion (Mehrfachnennungen)
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Im ndchsten Schritt wird untersucht, welche Faktoren eine Idngere Unterbrechung der
Promotion begiinstigen. Dazu wird wiederum eine lineare Regression zur Dauer der
Unterbrechung der Promotion geschatzt. In diese gehen die Fachergruppe, der Promoti-
ons- und Dissertationstyp, soziodemographische Angaben (Geschlecht und Kinder), die
Belastung mit dissertationsfremden Aufgaben und die Betreuungsintensitat als erkldren-
de Variablen ein (vgl. Tabelle 37).

Die Elternschaft und die starke Belastung mit dissertationsfremden Aufgaben in For-
schung, Lehre und Verwaltung erweisen sich - wie zuvor bei der Betrachtung von Ver-
zogerungen der Promotionsphase - als die starksten Pradiktoren. Daneben erhdht eine
wenig intensive bis gar keine Betreuung die Unterbrechungsdauer. Im Vergleich zu den
Geistes- und Kulturwissenschaften haben Doktoranden der Wirtschafts-, Natur- und
Ingenieurwissenschaften kiirzere Unterbrechungen. Ein ebenfalls geringeres Risiko lan-
gerer Unterbrechungen haben Doktoranden in einem Promotionsstudium sowie auf
traditionelle Weise promovierende Stipendiaten. In beiden Fallen diirfte das Studienpro-
gramm bzw. die Finanzierungszusage des Stipendiengebers den Druck auf die Doktoran-
den erhdhen, in der vorgegebenen Zeit die Promotion abzuschlieBen.
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Tabelle 37: Lineare Regression der Dauer der Unterbrechung der Promotion

Unstandardisierter
Koeffizient (b)

Konstante 1,18
Sozialwissenschaften -0,39
Rechtswissenschaften 0,57
Wirtschaftwissenschaften -0,99 *
Naturwissenschaften -1,10 ®*
Ingenieurwissenschaften -0,86 *
Referenz: Geistes- u. Kulturwissenschaften

Graduiertenkolleg/Graduate School -0,55
Promotionsstudium -0,75 **
Traditionelle Promotion: Stipendium -1,61
Traditionelle Promotion: keine Stelle/Stipendium 0,51
Referenz: traditionelle Promotion: Stelle

Frau 0,38

Referenz: Mann

Kinder 2,69
Referenz: keine Kinder

Individualdissertation 0,55 **
Referenz: keine Individualdissertation

starke Belastung mit dissertationsfremden Dienstleistungen 2,31
Referenz: keine starke Belastung

Keine intensive Betreuung 0,65 ™
Referenz: (sehr) intensive Betreuung

r2 0,11

F-Test signifikant auf 1%-Niveau; ™ signifikant auf 1%-Niveau

Die vorangegangenen Analysen haben deutlich gemacht, dass die Belastung mit disser-
tationsfremden Aufgaben den Promotionsverlauf entscheidend beeinflusst. Eine Verkiir-
zung der Promotionsdauer kdnnte dadurch erreicht werden, dass die Zeit fiir die wissen-
schaftliche Qualifizierung und die Mitarbeit in Lehre, Forschung und Verwaltung in einem
ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen.

67



Promovieren in Bayern

5.5 Die Betreuung der Doktoranden

Ein Schwerpunkt der Doktorandenbefragung ist die Analyse der Betreuungssituation. Um
ein moglichst umfassendes Bild der Betreuung von Doktoranden zeichnen zu kénnen,
wurde nach verschiedenen Facetten des Betreuungsprozesses gefragt: nach den Betreu-
ungspersonen, der gewiinschten und tatsachlich erfahrenen Betreuungsintensitdt sowie
der Betreuungshaufigkeit. Darliber hinaus wurden die Doktoranden zu den Auswirkungen
der Betreuung auf die Dissertation befragt.

5.5.1 Betreuungspersonen

Die Doktoranden wurden gefragt, wie intensiv sie von einzelnen Personengruppen - Dok-
torvater/-mutter, andere Hochschullehrer, Wissenschaftler und Mitdoktoranden - betreut
werden. Die Intensitdt der Betreuung durch die einzelnen Personengruppen variiert zwi-
schen den Fichergruppen. In den Geistes- und Kulturwissenschaften und in den Rechts-
wissenschaften dominiert der offizielle Doktorvater das Betreuungsgeschehen (vgl. Ab-
bildung 18). Andere Wissenschaftler oder Doktoranden spielen eine untergeordnete Rolle.
In den Natur- und Ingenieurwissenschaften treffen wir demgegeniiber eine Betreuungs-
situation an, in der Doktoranden sehr viel hdufiger als in anderen Disziplinen von ande-
ren Wissenschaftlern und Mitdoktoranden intensiv betreut werden. In den Ingenieurwis-
senschaften werden Doktoranden sogar hdufiger von anderen Wissenschaftlern und
Doktoranden betreut als vom Doktorvater. Die starkere Betreuungsaktivitdt von Wissen-
schaftlern und Doktoranden in den Natur- und Ingenieurwissenschaften diirfte auf die
starkere Verbreitung von projektférmigen Arbeitsweisen in diesen Disziplinen und die
héhere Zahl der Mitdoktoranden zuriickzufiihren sein.
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Abbildung 18: Betreuung durch einzelne Personengruppen im Féchervergleich
(nur Personen, die sehr intensive und intensive Betreuung leisten)

[ projekt-
Ingenieurwiss. oner}tlert
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Sozialwiss. 777
Rechtswiss. b
Geistes- u. Dokt%%ater
Kulturwiss. P22 zentriert
0% 20% 40% 60%

O andere Wissenschaftler M andere Doktoranden
andere Hochschullehrer W offizieller Doktorvater

Somit sind die Betreuungsverhaltnisse in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
eher auf den Doktorvater zentriert und jene in den Natur- und Ingenieurwissenschaften
eher projektorientiert. Die Betreuungsverhéltnisse in den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften liegen zwischen diesen beiden Polen: Die Betreuung durch den Doktorvater hat
ein hohes Gewicht, gleichzeitig sind auch andere Wissenschaftler und Doktoranden in
nennenswertem Umfang im Betreuungsprozess aktiv.

Die Betreuungsverhiltnisse von Doktoranden variieren je nach Promotionstyp (vgl. Ta-
belle 38). Doktoranden in Graduiertenkollegs bzw. Graduate Schools, in einem Promotions-
studium und so genannte traditionelle auf Stellen promovierende Doktoranden werden
haufiger von Mitdoktoranden und anderen Wissenschaftlern betreut als traditionelle,
nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehende Doktoranden.
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Es wird ferner deutlich, dass ein hoherer Anteil von Doktoranden in Graduiertenkollegs
bzw. Graduate Schools sowohl vom Doktorvater als auch anderen Hochschullehrern
betreut wird. Der Anteil der Doktoranden, die keine intensive Betreuung erfahren, ist bei
allen Promotionstypen vergleichsweise klein. Alleine bei den Doktoranden, die weder Giber
ein Stipendium noch Uber eine Stelle verfiigen, gaben 4% an, von niemandem betreut
zu werden.

Tabelle 38: Betreuungspersonen, die intensive und sehr intensive Betreuung leisten,
nach dem Promotionstyp (in Prozent)

Graduierten-  Promotions- Traditionelle Promotion Cramérs
kolleg/Gra-  studium  gtelle  Stipendium  keine Stelle/ Vv
duate School Stipendium
offizieller
48,4 49,3 39,3 51,9 52,7 0,07 **
Doktorvater
andere Hoch-
16,7 10,7 7.2 12,1 12,5 0,08 ™*
schullehrer
andere Wis- .
329 36,2 29,7 21,7 16,1 0,11
senschaftler
andere .
419 44 4 40,6 35,0 26,9 0,09 *
Doktoranden
niemand 1,0 1,5 2,1 — 3,7 -

*** signifikant auf 1%-Niveau

Frauen und Ménner unterscheiden sich nicht im Hinblick auf die Art der Betreuungsper-
sonen. Differenzen zwischen den Geschlechtern zeigen sich allerdings bei dem Geschlecht
des offiziellen Betreuers: Doktorandinnen haben hdufiger als Doktoranden eine weibliche
Betreuungsperson (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 39: Geschlecht des offiziellen Betreuers (in Prozent)

Frauen Manner Cramérs V
weiblich 14,0 6,3 0,13 ™
mannlich 86,0 93,7
Summe 100 100

*** signifikant auf 19%-Niveau
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Diese Unterschiede sind nicht auf den hoheren Anteil von weiblichen Lehrpersonen in
einigen Disziplinen zuriickzufiihren. Auch in den von ménnlichen Lehrpersonen domi-
nierten Wirtschafts- und Naturwissenschaften werden Frauen hdufiger von einer Hoch-
schullehrerin betreut. In Anbetracht dessen, dass ein GroBteil der Doktoranden selbst auf
ihren Betreuer zugeht, ist zu vermuten, dass Doktorandinnen bewusst die Ndhe zu einer
Betreuerin suchen.

5.5.2 Betreuungshiufigkeit

Hinweise auf die Qualitat der Betreuung kdnnen lber die Betreuungshaufigkeit und die
Zufriedenheit der Doktoranden mit ihr gewonnen werden. Diesbeziiglich wurden die Pro-
movenden gefragt, wie hdufig sie mit ihrem Betreuer zu Gesprachen iber die Dissertation
zusammentreffen und ob sie diesen Betreuungsmodus als angemessen empfinden.

Deutliche Unterschiede in der Betreuungshaufigkeit und der Zufriedenheit mit ihr zeigen
sich zwischen den Fachergruppen und dem Promotionstypus. Zwischen weiblichen und
mannlichen Doktoranden sind die Unterschiede nur gering, so dass auf eine geschlechts-
spezifische Betrachtung verzichtet wird.

Doktoranden der Naturwissenschaften weisen die hochste Betreuungsdichte auf: Fast
jeder zweite Doktorand trifft mindestens einmal wdchentlich mit seinem Betreuer zu-
sammen (vgl. Abbildung 19). In keiner der anderen Fachergruppen ist eine vergleichbare
Betreuungshaufigkeit anzutreffen. Eine vergleichsweise geringe Betreuungshaufigkeit
weisen demgegeniiber Doktoranden der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften auf:
Zwischen 52 9% und 56 % der Doktoranden treffen einmal im Semester oder seltener ihren
Betreuer zu Gesprachen uber die Dissertation. Vermutungen lber eine niedrigere Betreu-
ungshéaufigkeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften kdnnen nicht bestatigt werden.
Nahezu jeder zweite Doktorand in diesen Fachergruppen trifft seinen Betreuer mehrfach
im Semester und gleichzeitig geben nur wenige Doktoranden an (10%), seltener als
einmal im Semester mit ihrem Betreuer zusammenzukommen. In den Ingenieurwissen-
schaften sind beide Randkategorien wesentlich starker besetzt als in den anderen Facher-
gruppen. Wir finden hier eine Situation vor, in der ein Fiinftel der Doktoranden sehr
haufig mit dem Betreuer zusammentrifft und ein knappes weiteres Fiinftel eher selten
die Gelegenheit zu Gesprachen mit dem Betreuer hat.

71



Promovieren in Bayern

Abbildung 19: Hiufigkeit der Betreuung nach Féchergruppen
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Ein GroBteil der Doktoranden mdchte gerne hiufiger betreut werden (vgl. Tabelle 40).
Besonders hoch ist der Anteil in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften (mit
jeweils 59 %).

Die Zufriedenheit mit der Betreuung steht nur teilweise in Verbindung mit der tatsach-
lichen Betreuungshiufigkeit. So weisen sowohl Doktoranden der Naturwissenschaften,
die Uber die hochste Betreuungshaufigkeit verfligen, eine groBe Zufriedenheit auf als
auch jene der Rechtswissenschaften, die eher selten mit ihrem Betreuer zusammenkom-
men. Daraus kann geschlossen werden, dass die Betreuungsbediirfnisse der Doktoranden
eng mit den vorherrschenden Arbeitsformen in den einzelnen Fachergruppen - individu-
elle versus kollektive Arbeitsformen - korrespondieren.
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Tabelle 40: Zufriedenheit mit der Betreuungshdufigkeit nach Fichergruppen (in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- Vv
turwiss. Wwiss. wiss.

gerade richtig 55,9 54,2 60,0 40,4 56,1 39,9 0,13 **

wiinsche mehr 43,8 458 40,0 59,2 40,8 59,2

wiinsche weniger 0,2 0 0 0,3 31 1,0

** signifikant auf 1%-Niveau

Strukturierte Promotionsstudien sind u.a. mit dem Ziel eingerichtet worden, eine ver-
lassliche Betreuung der Doktoranden zu garantieren. Im Folgenden soll daher der Frage
nachgegangen werden, ob Doktoranden in strukturierten Promotionsstudien haufiger mit
ihrem Betreuer zusammentreffen als Doktoranden, die auf traditionelle Weise promovie-
ren. In Abbildung 20 wird deutlich, dass Doktoranden in Graduiertenkollegs bzw. Gradu-
ate Schools die hochste Betreuungshaufigkeit aufweisen. 40% der Doktoranden treffen
mindestens einmal wdchentlich mit ihrem Betreuer zusammen und knapp 40% sehen
ihren Betreuer mehrfach im Semester. Nur wenige dieser Doktoranden (unter 59%) treffen
seltener als ein Mal im Semester ihren Betreuer. GroBer ist dieser Anteil bei traditionel-
len Doktoranden (zwischen 10% und 189%).
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Abbildung 20: Betreuungshdufigkeit nach dem Promotionstyp
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Traditionelle, auBerhalb eines Beschaftigungsverhaltnisses promovierende Doktoranden
sind am zufriedensten mit der Haufigkeit der Betreuung, obwohl sie seltener als andere
Doktoranden mit ihrem Betreuer zusammentreffen (vgl. Tabelle 41). Uber 60% dieser
Doktoranden beurteilen die Betreuungshaufigkeit als gerade richtig. Von den Doktoran-
den in einem strukturierten Promotionsstudium bewertet gut die Halfte die Betreuung
als ausreichend. Fir die liberwiegende Mehrheit der traditionellen Doktoranden auf
Stellen entspricht die tatsichliche Betreuungshaufigkeit nicht der gewiinschten: Uber
509 der Doktoranden wiinschen sich mehr Betreuung als die, die sie bereits erfahren.
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Tabelle 41: Zufriedenheit mit der Betreuungshdufigkeit nach Promotionstyp (in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Promotion Cramérs
kolleg/Gra- studium  Gtelle  Stipen-  keine Stelle/ v
duate School dium Stipendium

gerade richtig 54,2 53,4 45,6 61,2 61,2 0,10 **

wiinsche mehr 43,8 44,2 53,6 38,8 38,5

wiinsche weniger 2.8 2,4 0,8 0 0,4

*** signifikant auf 1%-Niveau

5.5.3 Betreuungsintensitdt: Wunsch und Wirklichkeit

Die Art der Betreuung, die sich Doktoranden von ihrem Doktorvater oder anderen Be-
treuungspersonen wiinschen, diirfte je nach personlichem und fachlichem Hintergrund
sehr unterschiedlich sein. Auf einer Ratingskala sollten die Doktoranden angegeben, wie
intensiv sie in den folgenden Bereichen betreut werden mdochten: (1) kontinuierliche
fachliche Betreuung der Dissertation, (2) regelmaBige Uberpriifung des Standes der
Dissertation, (3) Vermittlung weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen (z.B. bezogen auf
die Lehre, das Forschungsmanagement etc.) und (4) persdnliche Unterstiitzung und Er-
mutigung.

Uber alle Fachergruppen hinweg ist der Wunsch nach einer kontinuierlichen fachlichen
Betreuung am stérksten ausgepragt (vgl. Tabelle 42). Nahezu drei Viertel der Doktoranden
wiinschen sich die intensive Vermittlung weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen und
personliche Unterstiitzung und Ermutigung. Die Uberpriifung des Dissertationsstandes
wird demgegeniiber von etwas weniger Doktoranden (60%) gewtinscht. Im Ficherver-
gleich sind die Rechtswissenschaftler hervorzuheben. Weniger Doktoranden als in ande-
ren Fachergruppen wiinschen sich hier eine intensive Betreuung.
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Tabelle 42: Doktoranden, die eine intensive bis sehr intensive Betreuung wiinschen, nach
Fichergruppen (in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- \'
turwiss. wiss. wiss.

kontinuierliche fachliche

79,8 83,7 67,0 85,3 85,2 81,0 0,09 ™
Betreuung

Vermittlung weiterer
wissenschaftlicher Kom- 79,1 73,7 475 74,1 73,7 754 0,12 *

petenzen

personliche Unterstiit-

. 75,5 71,3 73,1 64,6 71,5 66,2 0,07 **
zung und Ermutigung

Stand der Dissertation

. 63,3 61,2 54,3 62,6 62,7 58,9 0,06 **
priifen

*** signifikant auf 1%-Niveau; ** signifikant auf 5%-Niveau

Der Wunsch nach Betreuung unterscheidet sich signifikant zwischen den Promotionsty-
pen (vgl. Tabelle 43). Traditionelle Doktoranden, die weder iiber ein Stipendium noch Gber
eine Promotionsstelle verfligen, duBern in allen Bereichen seltener den Wunsch nach
intensiver Betreuung. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass externe Doktoranden
neben der Promotion oftmals einer Tatigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts nach-
gehen, die ihnen weniger Zeit fiir eine intensive Betreuung ldsst.
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Tabelle 43: Gewiinschte Betreuung der Doktoranden nach dem Promotionstyp
(,sehr intensiv” und ,intensiv”, in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Promotion Cramérs
kolleg/Gra-  studium  gyeyje Stipendium keine Stelle/ Vv
duate School Stipendium

kontinuierliche

) 86,5 83,7 83,4 79,1 75,6 0,06 *
fachliche Betreuung

Vermittlung weite-
rer wissenschaft- 73,2 76,2 751 70,9 63,9 0,07 **
licher Kompetenzen

personliche
Unterstiitzung und 70,4 74,2 69,2 70,6 66,2 0,04
Ermutigung

Stand der Disser-

. . 66,2 63,6 60,0 66,1 58,0 0,05
tation priifen

*x

signifikant auf 19%-Niveau; ** signifikant auf 5%-Niveau

Unterschiede im Grad der gewlinschten Betreuung zeigen sich auch zwischen den Ge-
schlechtern. Doktorandinnen wiinschen sich haufiger eine intensive kontinuierliche
fachliche Betreuung, die Vermittlung wissenschaftlicher Kompetenzen sowie personliche
Unterstiitzung und Ermutigung als Doktoranden (vgl. Tabelle 44). Das stirkere Bediirfnis
nach fachlichem Austausch und persénlicher Unterstiitzung von Frauen kénnte die Folge
ihrer schwadcheren Hochschulverankerung sein. In der Weise, wie sie seltener als Manner
auf Stellen promovieren, haben sie weniger Gelegenheiten, sich mit ihrem Betreuer oder
anderen Doktoranden auszutauschen.

Tabelle 44: Gewiinschte Betreuung der Doktoranden nach dem Geschlecht
(,sehr intensiv” und ,intensiv", in Prozent)

Frauen Manner Cramérs V
kontinuierlich fachliche Betreuung 86,5 80,8 0,12 **
Vermittlung weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen 77,2 71,9 0,10 **
personliche Unterstiitzung und Ermutigung 74,2 68,6 0,13 ™
Stand der Dissertation priifen 64,7 59,8 0,06

** signifikant auf 1%-Niveau
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In der gleichen Weise wie bei der gewlinschten Betreuung sollten die Doktoranden an-
gegeben, mit welcher Intensitdt sie tatsachlich in den einzelnen Bereichen betreut
werden. Aussagen liber Betreuungsdefizite kdnnen nur dann getroffen werden, wenn die
tatsdchlich erfahrene Betreuung auf die gewiinschte Betreuung bezogen wird. Die fol-
genden Analysen beziehen sich daher nur auf jene Doktoranden, die sich eine (sehr)
intensive Betreuung wiinschen.

Bezogen auf die kontinuierliche fachliche Betreuung zeigen sich in den Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften starke Betreuungsdefizite. Nur 29% der Doktoranden in den
Ingenieurwissenschaften und 35% der Doktoranden in den Wirtschaftswissenschaften,
die sich eine intensive bis sehr intensive Betreuung wiinschen, erfahren eine entspre-
chende intensive Betreuung (vgl. Abbildung 21). In den Geistes-, Kultur-, Sozial- und
Naturwissenschaften liegt der Anteil der Doktoranden, die eine intensive Betreuung er-
fahren, mit liber 50% deutlich dariiber. Bei der Vermittlung wissenschaftlicher Kompe-
tenzen zeichnen sich in allen Fachergruppen groBe Betreuungsdefizite ab: Nur zwischen
329 und 409% der Doktoranden geben an, dass ihnen wissenschaftliche Kompetenzen
intensiv vermittelt werden (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21: Anteil der Doktoranden, die intensive bzw. sehr intensive kontinuierliche
fachliche Betreuung und die Vermittlung wissenschaftlicher Kompetenzen
erfahren, im Féchervergleich
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Dariiber hinaus zeigen sich iber alle Ficher hinweg groBe Defizite bei der rege/mdBigen
Uberpriifung des Dissertationsstandes. Besonders groB ist das Defizit in den Ingenieur-
und Wirtschaftswissenschaften (vgl. Abbildung 22): Nur 30% bzw. 34 % der Doktoranden,
die sich eine intensive Betreuung in diesem Bereich wiinschen, erfahren diese. Etwas
geringer fallen die Betreuungsdefizite bei der persdnlichen Unterstiitzung und Ermutigung
aus. Insbesondere Doktoranden der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften weisen
in diesem Bereich geringere Betreuungsdefizite auf als Doktoranden der Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: Anteil der Doktoranden, bei denen der Dissertationsstand intensiv bzw.
sehr intensiv iiberpriift wird und die eine persdnliche Unterstiitzung und
Ermutigung erfahren, im Féchervergleich
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Die tatsachlich erfahrene Betreuung unterscheidet sich zwischen den Promotionstypen
(vgl. Tabelle 45). Bei der kontinuierlichen fachlichen Betreuung und der regelmiBigen
Uberpriifung des Dissertationsstandes weisen traditionelle, auf Stellen beschiftigte
Doktoranden eine weniger intensive Betreuung auf als Doktoranden in einem Graduierten-
kolleg oder Promotionsstudium. Nur bei der Vermittlung weiterer wissenschaftlicher
Kompetenzen sind die Unterschiede zwischen Doktoranden in Graduiertenkollegs und
solchen mit einer Institutsstelle geringer.
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Tabelle 45: Anteil der Doktoranden, die sehr intensive und intensive Betreuung in den
einzelnen Bereichen erfahren, nach dem Promotionstyp (in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Doktoranden Cramérs
kolleg/Gra-  studium gy Stipen-  keine Stelle/ Y
duate School dium Stipendium

kontinuierliche

. 59,4 491 40,3 54,9 53,8 0,09 **
fachliche Betreuung

Vermittlung weite-
rer wissenschaft- 31,0 39,5 31,9 36,7 32,8 0,08 ***
licher Kompetenzen

personliche
Unterstiitzung und 421 47,5 39,0 51,6 50 0,06
Ermutigung

Stand der Disser-

. . 49,0 44.6 34,0 45,2 48,1 0,09 **
tation priifen

*** signifikant auf 1%-Niveau

Im vorangegangenen Kapitel wurde festgestellt, dass Frauen intensiver betreut werden
mochten als Manner. Bei der tatsdchlich erfahrenen Betreuung zeigen sich demgegentber
keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 46). Daraus ist zu schlieBen, dass dem
Betreuungsbediirfnis von Frauen auch in starkerem MaBe entsprochen wird.

Tabelle 46: Sehr intensive und intensive Betreuung in einzelnen Bereichen nach dem
Geschlecht (in Prozent)

Frauen Manner Cramérs V
kontinuierliche fachliche Betreuung 51,2 453 0,06
Vermittlung weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen 34,0 35,4 0,06
personliche Unterstiitzung und Ermutigung 46,1 43,6 0,04
Stand der Dissertation priifen 44,2 40,2 0,06

5.5.4 Auswirkungen der Betreuung auf die Dissertation

Die Doktoranden wurden zudem zu den Auswirkungen der Betreuung auf ihre Disserta-
tion gefragt. Die folgenden Aussagen zur Betreuung konnten entweder befiirwortet oder
abgelehnt werden (auf einer Skala von 1 ,trifft voll zu" bis 5 ,trifft gar nicht zu"): Sie
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verbessert die Qualitdt der Dissertation, sie tragt zu einer zeitlich straffen Arbeit bei und
sie verunsichert mich eher.

Zwei der drei Variablen zu den Auswirkungen der Betreuung korrelieren positiv mit der
fachlichen Betreuung. Eine kontinuierliche fachliche Betreuung fordert die Qualitat der
Dissertation und eine zeitlich straffe Arbeit. Sie reduziert die Verunsicherung der Dokto-
randen: Dies wird an dem negativen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
deutlich.

Tabelle 47: Korrelationsanalyse (Spearman) zwischen der tatsdchlich erfahrenen Betreu-
ung und den Auswirkungen der Betreuung auf die Dissertation

kontinuierliche verbessert fordert zeitlich fiihrt zu
fachliche Qualitat der straffe Arbeit Verunsicherung
Betreuung Dissertation
kontinuierliche fachliche :
Betreuung
verbessert Qualitat der
. . 0,665 *** 1 = —
Dissertation
fordert zeitlich straffe
. 0,528 *** 0,604 *** 1 -
Arbeit
fiihrt zu Verunsicherung -0,315 *** -0,349 ** -0,278 ** 1

*** signifikant auf 1%-Niveau

Tabelle 48: Auswirkungen der Betreuung auf die Dissertation nach Fidchergruppen
(Zusammenfassung der Kategorien “trifft voll zu" und , trifft zu", in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- \'
turwiss. wiss. wiss.

verbessert Qualitat der
. X 62,2 62,3 54,7 50,6 62,5 454 0,07 **
Dissertation

fordert zeitlich straffe
Arbeit

fiihrt zu Verunsicherung 11 9,7 11,8 15,4 13,2 16 0,06 **

*** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau

40 38,8 29,4 379 385 27,2 0,07 ***
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Die Betreuung flihrt nach der Ansicht der Doktoranden vorwiegend zur Verbesserung der
Qualitat der Dissertation (vgl. Tabelle. 48). Am héufigsten stimmen Doktoranden der
Geistes-, Kultur-, Sozial- und Naturwissenschaften dieser Aussage zu (liber 60 %). Ge-
ringer ist die Zustimmung in den Ingenieurwissenschaften; hier sind nur 45% der Dok-
toranden dieser Ansicht. Weniger Doktoranden stimmen der Aussage zu, dass die Betreu-
ung eine zeitlich straffe Arbeit fordert (zwischen 27 % und 409%). Nur wenige Doktoran-
den flihlen sich durch die Betreuung verunsichert (max. 16% in den Ingenieurwissen-
schaften).

Eine Auswertung nach dem Promotionstyp zeigt, dass Doktoranden in strukturierten
Promotionsstudien, aber auch traditionelle, mit Stipendien promovierende Doktoranden
die Auswirkungen der Betreuung auf die Dissertation deutlich positiver bewerten als
traditionelle Doktoranden, die auf Stellen beschéaftigt sind (vgl. Tabelle 49).

Tabelle 49: Auswirkungen der Betreuung auf die Dissertation nach dem Promotionstyp
(Zusammenfassung der Kategorien ,trifft voll zu" und , trifft zu", in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Promotion Cramérs

kolleg/Gra- studium Stelle Stipen-  Keine Stelle/ v
duate School dium Stipendium

verbessert Qualitat

. . 64,4 62,3 53 65,3 56,7 0,06 **
der Dissertation
fordert zeitlich
. 379 40,7 33,1 40 384 0,07 **
straffe Arbeit
fiihrt zu Verun-
10,9 11,8 14,8 9,4 13,6 0,06 **

sicherung

** signifikant auf 1%-Niveau, * signifikant auf 5%-Niveau

5.6 Qualifizierung fiir Forschung und Lehre und Einbindung in die ,scientific
community”
5.6.1 Wissenschaftliche Forderung iiber die Dissertation hinaus

Wie in Kapitel 2.2 dargelegt wurde, weist das deutsche Promotionswesen Schwiachen bei
der wissenschaftlichen, tiber die Dissertation hinausgehenden Férderung der Doktoranden
auf. Im Folgenden soll dargestellt werden, in welchen Bereichen und mit welcher Inten-
sitdt die Doktoranden ber die Dissertation hinaus von ihrem Betreuer geférdert werden.
Dies wird fiir die folgenden Bereiche untersucht:
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In

Einbindung in die persdnlichen Forschungsinteressen und -bereiche des Betreuers;
Vorbereitung auf Aufgaben in der Lehre;

Einweisung in das Forschungsmanagement;

Mdglichkeit, gemeinsam mit dem Betreuer zu publizieren;

Motivation zu selbstdandigen Publikationen;

Ermdglichung der Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen; Motivation, auf wis-
senschaftlichen Tagungen Vortrdge zu halten;

Er6ffnung des Zugangs zu wissenschaftlichen Netzwerken.

Anbetracht der fachkulturell gepragten Wissenschaftsmilieus (vgl. Kapitel 2.2) sind

zundchst Differenzen im Grad der wissenschaftlichen Forderung zwischen den einzelnen
Fachergruppen zu erwarten. Um Unterschiede in der Intensitdt der wissenschaftlichen

Forderung zwischen den Fachergruppen abbilden zu kdnnen, wird das arithmetische Mit-

tel fiir die einzelnen Fichergruppen berechnet.'? Naher an eins liegende Werte indizieren
eine intensive und ndher an fiinf liegende Werte eine nicht vorhandene Forderung.

In

allen sechs Bereichen zeichnen sich facherspezifische Unterschiede im Grad der wis-

senschaftlichen Férderung ab (vgl. Abbildung 23 bis 28):

12

Einbindung in die Forschung des Betreuers: Doktoranden der Natur-, Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften fiihlen sich intensiver in die Forschungsbereiche ihres
Betreuers integriert als jene der Geistes-, Kultur-, Sozial- und Rechtswissenschaften.
Am schwdchsten schitzen Doktoranden der Rechtswissenschaften ihre Einbindung in
die Forschung ein.

Vorbereitung auf die Lehre: Die Unterstiitzung des Betreuers bei der Vorbereitung auf
die Lehre wird von Doktoranden aller Fichergruppen als niedrig bewertet (der Mittel-
wert schwankt um den Wert 4 = ,wenig intensiv"). Etwas besser schatzen Doktoran-
den der Wirtschaftswissenschaften die Unterstiitzung ihres Betreuers bei Lehraufga-
ben ein, wahrend Doktoranden der Rechtswissenschaften diese am schlechtesten
bewerten.

Einweisung in das Forschungsmanagement: Die Einweisung in das Forschungsmanage-
ment wird insgesamt als wenig intensiv erfahren (die Mittelwerte schwanken zwischen

Obwohl das arithmetische Mittel ein metrisches Messniveau voraussetzt, werden Mittelwerte

in der Praxis der empirischen Sozialforschung auch fiir ordinalskalierte Variablen berechnet.
Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass die Abstdnde zwischen den Kategorien
annihernd gleich groB sind (vgl. Kiihnel/Krebs 2001, S.: 829).
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3,5 und 4,5). Eine Ausnahme stellen die Ingenieurwissenschaften dar, die intensiver
als andere Doktoranden in diesem Bereich von ihrem Betreuer geférdert werden.

® Modglichkeit des gemeinsamen Publizierens: Doktoranden der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften haben bessere Mdglichkeiten, gemeinsam mit dem Betreuer zu publi-
zieren als Doktoranden anderer Fachergruppen. Doktoranden der Geistes- und Kultur-
wissenschaften schatzen das Engagement ihres Betreuers in diesem Bereich sehr viel
geringer ein. Diese Unterschiede diirften primér auf die stdrker projektférmig und
arbeitsteilig organisierte Forschung in den Natur- und Ingenieurwissenschaften zu-
riickzuflihren sein.

® Selbstindiges Publizieren: Doktoranden der Ingenieur-, Natur-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften werden von ihrem Betreuer intensiver motiviert, selbstandige
Publikationen zu verfassen, als jene in den Geistes-, Kultur- und Rechtswissenschaf-
ten.

® Aktivitidten und Kontakte in der Fachdffentlichkeit: Aus den Variablen ,Ermdglichung
der Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen, Motivation, Vortrage auf wissenschaft-
lichen Tagungen zu halten, und Zugang zu wissenschaftlichen Netzwerken" wurde der
additive Index ,Forderung von Aktivitdten und Kontakten in der Fachoffentlichkeit"
gebildet.'® Doktoranden der Natur- und Ingenieurwissenschaften erfahren eine inten-
sivere Unterstiitzung bei Aktivitdten und Kontakten in der Fachoffentlichkeit, als es
in den anderen Fachergruppen zu beobachten ist. Die geringer bewertete Unterstiit-
zungsleistung des Betreuers von Doktoranden in den Geisteswissenschaften diirfte
teilweise auch das Resultat der unterschiedlichen finanziellen Rahmenbedingungen
sein: In Fachern mit einem hohen Drittmittelaufkommen, wie in den Natur- und In-
genieurwissenschaften, sind die Spielrdume der Betreuer, Doktoranden auf Tagungen
zu schicken, sehr viel gréBer als in den drittmittelschwacheren Geistes- und Kultur-
wissenschaften.

Die facherspezifische Betrachtung der wissenschaftlichen Férderung macht deutlich, dass
die einzelnen Fachergruppen ein jeweils eigenes Klima der Nachwuchsférderung erzeugen
(vgl. Abbildungen 23-28). Die Natur- und Ingenieurwissenschaften schaffen durch die
starker projektférmig ausgerichtete und arbeitsteilig organisierte Forschung sowie die
starke Verankerung der Doktoranden in der Hochschule (die Mehrheit der Doktoranden

13 Der Indexbildung ging eine Realibilitatsanalyse voraus. Mittels des RealibilitdtsmaBes Cronbachs
Alpha, das auf der Korrelation der Variablen basiert, wurde die Zuverlassigkeit des Indexes ge-
priift.
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promoviert auf Institutsstellen) ein Umfeld, in dem Doktoranden intensiver in die For-
schung eingebunden, auf Aufgaben in Lehre und Forschung vorbereitet und mit ihren
eigenen wissenschaftlichen Arbeiten gefordert werden.

Signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Grad der wissenschaftlichen
Forderung durch den Betreuer zeigen sich insbesondere in den Geistes- und Kulturwis-
senschaften sowie in den Naturwissenschaften (vgl. Tabelle 50).* Frauen in den Geistes-
und Kulturwissenschaften fiihlen sich weniger intensiv in die Forschung integriert, er-
halten weniger Mdglichkeiten, gemeinsam mit dem Betreuer zu publizieren, werden
weniger intensiv auf die Lehre vorbereitet und erhalten weniger Unterstiitzung bei Akti-
vitaten und Kontakten in der Fachoffentlichkeit als Ménner. In den Naturwissenschaften
schatzen weibliche Doktoranden in fiinf von sechs Bereichen ihre wissenschaftliche
Forderung im Vergleich zu ihren mannlichen Doktoranden als weniger intensiv ein.

Die unterschiedliche wissenschaftliche Férderung von Frauen und Ménnern in diesen
beiden Fachergruppen konnte im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Finanzie-
rungsformen der Promotionen stehen. In dem MafBe, wie Frauen seltener auf einer
Stelle promovieren, weisen sie eine gréBere raumliche Distanz zum Doktorvater auf, die
sich negativ auf ihre wissenschaftliche Forderung auswirkt. Aktivitdten in der Fachof-
fentlichkeit dirften fiir sie aufgrund fehlender oder beschrankter finanzieller Ressourcen
schwerer zu realisieren sein als fiir Doktoranden, die auf Universitdts- oder Drittmittel-
stellen promovieren.

4 Da sich die Geschlechter unterschiedlich auf die einzelnen Fachergruppen verteilen, wird die
durchschnittlich erfahrene wissenschaftliche Férderung von Frauen und Méannern jeweils ge-
trennt nach Fachergruppen betrachtet.
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Abbildung 23: Einbindung in
die Forschung*

Ingenieurwiss.
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss. -
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss. 1

25 3 35 4 45

Abbildung 25: Vorbereitung auf
die Lehre*

Ingenieurwiss. -
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss. -
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss.

25 3 35 4 45

Abbildung 27: Selbstiindiges
Publizieren*

Ingenieurwiss.
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss.
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss. 4

25 3 35 4 45

Abbildung 24: Gemeinsames
Publizieren*

Ingenieurwiss. 4
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss. -
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss.

25 3 35 4 45

Abbildung 26: Einweisung in
Forschungsmanagement*

Ingenieurwiss.
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss. -
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss.

25 3 35 4 45

Abbildung 28: Aktivitéten u. Kontakte in der
Fachéffentlichkeit (Index)*

Ingenieurwiss.
Naturwiss. 4
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss.
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss. 4

25 3 35 4 45

*der Einfluss der Fachergruppe ist auf 1%-Niveau signifikant (einfaktorielle ANOVA)
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Tabelle 50: Wissenschaftliche Férderung nach Fichergruppe und Geschlecht (Mittelwerte)

Geistes-  Sozial-  Rechts- Wirt- Natur- Inge-
u. Kultur- Wwiss. wiss. schafts- Wiss. nieur-
wiss. wiss. wiss.

F M F M F M F M F M F M

Integration in die

37 34 34 31 40 36 31 31 31 28 30 31
Forschung
Gemeinsame Publika-
tionen 47 45 36 39 48 46 38 37 29 29 30 31

Vorbereitung auf

. 43 39 41 39 47 41 34 36 41 38 38 36
die Lehre

Einweisung in das
Forschungsmanagement

Selbstandiges Publizieren 38 36 34 32 47 39 36 32° 35 31 32 29

Aktivitaten in der Fach-
offentlichkeit (Index*)

* Unterschiede sind auf 1%-Niveau signifikant (t-Test)

41 39 37 38 45 43 36 37 39 36° 34 31

38 35 32 30 45 41 29 28 25 22° 22 20

SchlieBlich wird der Frage nachgegangen, ob Doktoranden in strukturierten Promotions-
studien eine intensivere wissenschaftliche Férderung erfahren als jene, die auf traditio-
nelle Weise promovieren. In allen sechs Bereichen zeigt sich ein dhnliches Muster: Sowohl
Doktoranden in einem formellen Promotionsstudium als auch traditionell promovierende
Doktoranden auf Stellen erfahren eine intensivere wissenschaftliche Forderung seitens
ihres Betreuers als jene, die ohne Stelle oder Stipendium promovieren. Dies wird in den
Bereichen Motivation zu gemeinsamen Publikationen mit dem Betreuer, Einweisung in
das Forschungsmanagement und Aktivitdten und Kontakte in der Fach&ffentlichkeit
deutlich (vgl. Abbildung 29 bis 34).

Der engere Kontakt zum Doktorvater und die stérkere Einbindung in Forschungsprojekte
diirften dazu beitragen, dass in ein Promotionsstudium eingebundene oder an der Uni-
versitdt bzw. in Forschungsinstituten tatige Doktoranden eine intensivere wissenschaft-
liche Forderung erfahren.
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Abbildung 29: Einbindung in
die Forschung*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School
25 3 35 4 45

Abbildung 31: Vorbereitung auf
die Lehre*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School
2:5 1'3 3',5 "I- 4:5

Abbildung 33: Selbstdndiges
Publizieren*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -
Promotionsstudium -

GK/Graduate School
25 3 35 4 45

Abbildung 30: Gemeinsames
Publizieren*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -
Promotionsstudium -

GK/Graduate School

Abbildung 32: Einweisung in das
Forschungsmanagement™

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School

36 38 4 42 44

Abbildung 34: Aktivitdten u. Kontakte in der
Fachéffentlichkeit (Index)*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School
25 3 35 4 45

*der Einfluss des Promotionstyp ist auf 1%-Niveau signifikant (einfaktorielle ANOVA)
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5.6.2 Einbindung in die ,scientific community”

Der Aufbau von Kontakten zu anderen Wissenschaftlern ist fiir die Qualifizierung und
Profilierung von Nachwuchswissenschaftlern von groBer Bedeutung. Die Intensitat der
wissenschaftlichen Kontakte, in der eigenen Disziplin oder in angrenzenden Disziplinen,
auf nationaler oder internationaler Ebene, gibt Auskunft iiber die Einbindung in die
Lscientific community”.

Die befragten Doktoranden sollten die Intensitdt ihrer wissenschaftlichen Kontakte in
folgenden Bereichen einschitzen (jeweils auf einer Skala von 1 = ,sehr intensiv" bis 5 =
.gar nicht"): im Spezialgebiet der Dissertation; (ber das engere Thema der Dissertation
hinaus, aber im jeweiligen Fach; interdisziplindre Kontakte; auf den deutschen Sprachraum
bezogene Kontakte; internationale Kontakte. Daneben hatten die Befragten die Mdglich-
keit, unter der Kategorie ,sonstige” weitere wissenschaftliche Kontakte zu nennen.

In den folgenden Darstellungen werden die Mittelwerte der Intensitdt wissenschaftlicher
Kontakte fiir die jeweiligen Fachergruppen dargestellt. Nach der Durchfiihrung einer
Korrelations- und Reliabilitdtsanalyse konnen drei Variablen ,Kontakte im Gebiet der
Dissertation”, ,Kontakte iiber das Gebiet der Dissertation hinaus", ,Kontakte im deutschen
Raum" zu einem Index zusammengefasst werden (vgl. Abbildung 35). Neben dem Index
Jntensitdt fachbezogener nationaler Kontakte" wird die ,Intensitat interdisziplindrer und
internationaler Kontakte" betrachtet (vgl. Abbildung 36 und 37).

Die Intensitat fachbezogener nationaler Kontakte liegt bei allen Doktoranden im mittle-
ren Bereich mit Ausnahme der Doktoranden der Rechtswissenschaften. Diese weisen im
Vergleich zu anderen Fachergruppen die niedrigste Intensitdt wissenschaftlicher Kontak-
te auf. Interdisziplindre Kontakte werden am intensivsten von Doktoranden der Geistes-
und Kulturwissenschaften gepflegt. Etwas schwécher ist die Intensitat der Kontakte zu
Wissenschaftlern aus anderen Disziplinen bei Doktoranden der Ingenieur-, Natur-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Auch in diesem Bereich weisen Doktoranden der
Rechtswissenschaften die niedrigste Intensitdt auf.
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Abbildung 35: Intensitdt fachbezogener
nationaler Kontakte® im
Féchervergleich™

Ingenieurwiss. 1
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss.

Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss. 4

25

3

35 4 45

Abbildung 36: Intensitdt interdisziplindrer
Kontakte im
Féchervergleich®

Ingenieurwiss. 1
Naturwiss. 4
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss.
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss. 4

25 3 35 4 45

Index der Variablen: Kontakte im Gebiet der Dissertation, Kontakte iiber das Gebiet der Dissertation
hinaus, Kontakte im deutschen Raum, Cronbachs ot=0,80

*der Einfluss der Fachergruppe ist auf 1%-Niveau signifikant (einfaktorielle ANOVA)

Doktoranden der Natur- und Ingenieurwissenschaften pflegen am intensivsten interna-
tionale Kontakte. Demgegentiiber ist die Intensitdt internationaler Kontakte bei Dokto-
randen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften schwécher und bei Doktoranden der
Rechtwissenschaften am schwiachsten. In der Begrifflichkeit Gouldners werden Nach-
wuchswissenschaftler der Natur- und Ingenieurwissenschaften eher zu ,cosmopolitans”
und jene der Rechtswissenschaften eher zu ,locals" ausgebildet (Gouldner 1957).

Abbildung 37: Intensitdt internationaler Kontakte im Fichervergleich*

Ingenieurwiss. -
Naturwiss.
Wirtschaftswiss.
Rechtswiss. -
Sozialwiss.

Geistes-/Kulturwiss.

25

3

35 4 45

*der Einfluss der Fachergruppe ist auf 1%-Niveau signifikant (einfaktorielle ANOVA)
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Mit Ausnahme der naturwissenschaftlichen Facher unterscheidet sich die Intensitat
wissenschaftlicher Kontakte nicht signifikant zwischen den Geschlechtern (vgl. Tabelle
51). In den Naturwissenschaften weisen Frauen weniger intensive fachbezogene natio-
nale und internationale Kontakte auf als Manner.

Tabelle 51: Intensitdt wissenschaftlicher Kontakte nach der Féchergruppe und dem
Geschlecht (Mittelwerte)

Geistes-  Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge-
u. Kultur- wiss. wiss. schafts- wiss. nieur-
wiss. wiss. wiss.

F M F M F M F M F M F M

Fachbezogene nationale

30 30 30 30 39 36 30 31 31 29* 29 27
Kontakte

Interdisziplindre Kontakte 3,1 31 34 33 44 42 36 35 36 35 33 33
Internationale Kontakte 35 35 38 37 40 40 38 38 35 32 33 34

* Unterschiede sind auf 1%-Niveau signifikant (t-Test); ** Unterschiede sind auf 5%-Niveau signifikant (t-Test)

Zwischen den Promotionstypen sind aufgrund des unterschiedlichen Organisationsgrads
der Ausbildung und der unterschiedlichen finanziellen Ressourcen fiir Aktivitaten in der
Fachoffentlichkeit ebenfalls Differenzen in der Intensitdt wissenschaftlicher Kontakte zu
vermuten. So diirften der enge Kontakt von Doktoranden untereinander, die bessere
Ausstattung mit Reisemitteln und die starkere internationale Ausrichtung in strukturier-
ten Promotionsstudien dazu fiihren, dass Doktoranden intensivere wissenschaftliche
Kontakte pflegen als Doktoranden, die auBerhalb eines Promotionsstudiums bzw. ohne
eine universitare Stelle promovieren.

Sowohl bei den fachbezogenen nationalen Kontakten, als auch bei den interdisziplindren
und internationalen Kontakten zeigt sich, dass externe, ohne Stelle oder Stipendium pro-
movierende Doktoranden am schwéchsten in die ,scientific community" eingebunden sind.
Die Kontaktintensitdt von Doktoranden, die {iber ein Stipendium promovieren, ist vergleich-
bar mit den auf Stellen beschaftigten oder in ein Promotionsstudium eingebundenen
Doktoranden. Die Ausgangsannahme der geringeren Kontaktintensitdt der auBerhalb eines
Promotionsstudiums oder einer Stelle promovierenden Doktoranden bestatigt sich somit
nicht fiir die Gruppe der Stipendiaten. Der von einigen Stipendiengebern geforderte Aus-
tausch von Doktoranden untereinander und zwischen geférderten und ehemaligen Stipen-
diaten diirfte zur Intensivierung ihrer wissenschaftlichen Kontakte beitragen.
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Abbildung 38: Intensitdt fachbezogener
nationaler Kontakte® nach
dem Promotionstyp*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School

25 3 35 4

Abbildung 39: Intensitdt interdisziplindrer
Kontakte nach dem
Promotionstyp*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School
25 3 35 4

Index der Variablen: Kontakte im Gebiet der Dissertation, Kontakte iiber das Gebiet der Dissertation
hinaus, Kontakte im deutschen Raum, Cronbachs ot=0,80

*der Einfluss des Promotionstyp ist auf 1%-Niveau signifikant (einfaktorielle ANOVA)

Abbildung 40: Intensitit internationaler Kontakte nach dem Promotionstyp*

trad. Prom.: extern -

trad. Prom.: |
Stipdendium

trad. Prom.: Stelle -

Promotionsstudium -

GK/Graduate School

25 3 35 4

*der Einfluss des Promotionstyp ist auf 1%-Niveau signifikant (einfaktorielle ANOVA)

Zwischen Doktoranden in einem Graduiertenkolleg bzw. einer Graduate School einerseits
und auf universitdren Stellen tdtigen Doktoranden andererseits zeigen sich bei der In-
tensitat interdisziplindrer und internationaler Kontakte deutliche Differenzen. Doktoran-
den in Graduiertenkollegs bzw. Graduate Schools haben intensivere Kontakte zu Wissen-
schaftlern benachbarter Disziplinen oder aus dem Ausland. Damit werden diese Program-
me ihren Zielen gerecht, die Interdisziplinaritit (insbesondere das Anliegen der Gradu-
iertenkollegs) und die Internationalitit der Nachwuchsausbildung zu férdern.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die Einbindung von Nachwuchswissenschaftern in die
Lscientific community” trotz facherspezifischer Abweichungen insgesamt bisher eher
schwach ist. Mdglichkeiten zur Vernetzung von Nachwuchswissenschaftlern mit anderen
Wissenschaftlern, wie z.B. durch Forschungsaufenthalte im Ausland und die Teilnahme
an Tagungen, werden nicht hinreichend ausgeschopft. Hier zeichnet sich ein wichtiges
Handlungsfeld der Nachwuchsférderung ab.

5.7 Arbeitsbedingungen, Hiirden und Hindernisse wahrend der Promotionsphase
5.7.1 Arbeitsbedingungen

Im Folgenden soll untersucht werden, welche Arbeitsbedingungen Doktoranden an der
Universitdt bzw. in Forschungsinstituten vorfinden. Es erstaunt nicht, dass die Einschat-
zung der Arbeitsbedingungen stark nach dem gegenwartigen Beschadftigungsstatus dif-
feriert: Doktoranden auf Stellen bewerten ihre Arbeitsbedingungen durchweg besser als
Doktoranden, die liber ein Stipendium gefordert werden oder die kein Beschaftigungs-
bzw. Férderverhiltnis aufweisen (vgl. Tabelle 52). Daneben zeigen sich deutliche Diffe-
renzen zwischen in Voll- und Teilzeit beschaftigten Doktoranden: in Voll-zeit beschaf-
tigte Doktoranden schatzen ihre Arbeitsbedingungen besser ein als in Teilzeit beschaf-
tigte Doktoranden. Insgesamt werden der Arbeitsplatz und die EDV-Ausstattung deutlich
besser bewertet als die zur Verfiigung stehenden Mittel fiir Fachliteratur oder Reisen. Die
Tatsache, dass nur etwa die Halfte der in Vollzeit beschaftigten Doktoranden angibt, liber
gute bis sehr gute Mittel fiir Fachliteratur oder Reisen zu verfiigen, deutet auf Schwach-
stellen bei den Arbeitsbedingungen hin.
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Tabelle 52: Arbeitsbedingungen (Zusammenfassung der Kategorien ,sehr gut” und ,gut”,
in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Promotion Cramérs
kolleg/ Gra-  studium  gtejle Promotions- keine Stelle/ v
duate School stipendium  Stipendium
Arbeitsplatz 64,0 72,5 76,8 43,4 31,9 0,18 **
EDV-Ausstattung 64,4 729 779 48,6 38,2 0,16 ***
Mittel fii
e 62,0 67,5 72,8 28,2 125 023
Verbrauchsmaterial
Bibliotheks-
65,3 68,8 64,9 51,8 61,1 0,07 **
ausstattung
Unterstiitzung
durch Sekretariate/ 62,8 65,6 65,3 54,2 44,1 0,09 ***
Hilfskrafte
Mittel fiir Fachbii-
. . 52,7 46,7 46,1 26,0 21,6 0,11 **
cher/-zeitschriften
Mittel fiir Reisen
58,1 46,1 43,2 15,3 55 0,18 **

und Tagungen

™ signifikant auf 1%-Niveau

In den Fachergruppen Ingenieur-, Wirtschafts- und Naturwissenschaften, die einen hohen
Anteil an Doktoranden auf Stellen aufweisen, werden die Arbeitsbedingungen deutlich
besser bewertet als in den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften (vgl. Tabelle 53).
Dies diirfte teilweise auf das hdhere Drittmittelaufkommen in diesen Fiachern zuriick-
zufiihren sein, das eine bessere Ausstattung mit EDV, Verbrauchsmaterialien, Fachlitera-
tur und Reisemitteln gewahrleistet.
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Tabelle 53: Bewertung der Arbeitsbedingungen nach Fichergruppen (Zusammenfassung
der Kategorien ,sehr gut” und ,gut”, in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs

u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- \'

turwiss. Wiss. wiss.
Arbeitsplatz 41,0 56,0 58,8 73,1 759 86,6 0,20 **
EDV-Ausstattung 441 60,7 66,1 83,4 71,7 89,2 0,17 **
Bibliotheksausstattung 62,9 58,1 59,3 64,9 65,3 76,5 0,08 **

Unterstiitzung durch
Sekretariate/Hilfskrifte

Mittel fiir Fachbiicher/-
zeitschriften

Mittel fiir Reisen und
Tagungen

Mittel fiir Verbrauchs-
material

49,5 51,2 54,7 62,2 68,5 72,3 0,11 **
29,3 29,4 24,6 50,5 48,9 61,3 0,15 **
18,2 21,0 12,0 35,7 52,3 61,6 0,21 ™

25,1 43,6 40,1 68,2 753 83,7 0,24 ™

™ signifikant auf 1%-Niveau

Tabelle 54: Bewertung der Arbeitsbedingungen nach Fichergruppen und Geschlecht
(Zusammenfassung der Kategorien ,sehr gut” und ,gut”, in Prozent)

Geistes-  Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge-

u. Kultur- Wiss. wiss. schafts- wiss. nieur-

wiss. wiss. wiss.

F M F M F M F M F M F M
Arbeitsplatz 36,3 453 538 60,2 539 624 73,0 734 69,0 792 89,7 86,0
EDV-Ausstattung 42,4 454 593 633 512 72,8 882 818 640 755 820 90,2

Bibliotheksausstattung 58,2 675 557 605 61,6 579 70,2 63,1 602 680 718 77,7
Unterstiitzung durch
Sekretariate/Hilfskrafte
Mittel fiir Fachbiicher/
-zeitschriften

Mittel fiir Reisen und
Tagungen

Mittel fiir Verbrauchs-
material

46,7 52,1 53,4 492 564 539 635 618 624 716 641 738

284 302 264 339 13,1 298 512 502 410 529 658 61,0

155 20,5 20,2 226 11,2 12,7 357 36,1 423 573 564 623

198 304 486 379 264 446 694 684 699 780 89,7 826

** signifikant auf 1%-Niveau
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Frauen bewerten ihren Arbeitsplatz, die EDV-Ausstattung, Mittel fir Fachliteratur, Reisen
und Verbrauchsmaterial in allen Fachergruppen mit Ausnahme der Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften schlechter als Manner (vgl. Tabelle 54). Diese Unterschiede
diirften in ummittelbarem Zusammenhang mit den unterschiedlichen Beschaftigungs-
und Finanzierungsmdglichkeiten von Frauen und Mannern in den Fachergruppen stehen.
Sind diese, wie in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften, fiir beide Geschlechter
dhnlich (die Gberwiegende Mehrheit der Doktoranden promoviert auf Vollzeitstellen),
dann reduzieren sich auch die Unterschiede in der Bewertung der Arbeitsbedingungen
zwischen den Geschlechtern.

5.7.2 Hiirden und Hindernisse wihrend der Promotionsphase

Die an alle Doktoranden gerichtete Frage nach den wesentlichen Behinderungen wéhrend
der Promotionsphase wurde offen, d.h. ohne Vorgaben erfragt. Diesem Vorgehen lag die
Uberlegung zugrunde, dass die Doktoranden diejenige Schwierigkeit benennen sollten,
die sie persdnlich am schwersten belastet. Das hierbei gewonnene qualitative Datenma-
terial wurde iber eine quantitative Inhaltsanalyse erfasst und statistisch ausgewertet.
Die Antworten von insgesamt 1.342 Personen wurden vercodet.

Am haufigsten wird der Fortgang der Promotion durch die Ausiibung dissertationsfrem-
der Tatigkeiten behindert (vgl. Tabelle 55). Genannt wurden im Einzelnen Lehrverpflich-
tungen (oftmals in Verbindung mit der Korrektur von Klausuren), Betreuung von Praktika,
Verwaltungsaufgaben sowie die Mitarbeit in oder die Beantragung von Forschungspro-
jekten. Am zweit- und dritthdufigsten werden Betreuungsprobleme und eine schlechte
Arbeitsausstattung genannt. Hinweise auf Betreuungsprobleme liefern die Aussagen
Jkeine oder schlechte Betreuung”, ,mangelnde Unterstiitzung seitens des Betreuers",
.mangelndes Interesse des Betreuers" oder ,keine Ermutigung des Betreuers".

Im Féchervergleich nehmen die einzelnen Faktoren ein unterschiedliches Gewicht ein:
Besonders hdufig nennen Doktoranden der Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften
die Belastung mit promotionsfremden Tatigkeiten (65 bzw. 609%). Doktoranden der
Geistes- und Kulturwissenschaften, der Sozial- und Naturwissenschaften sehen sich
haufiger durch Betreuungsprobleme am Fortgang ihrer Promotion gehindert. Probleme
mit der Finanzierung der Promotion fiihren insbesondere bei Doktoranden der Geistes-
und Kulturwissenschaften zu Behinderungen; durch eine schlechte Arbeitsausstattung
wird insbesondere die Promotion in den Rechtswissenschaften beeintrichtigt. Ein Uber-
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maf an Biirokratie wird von vielen Doktoranden der Natur- und Ingenieurwissenschaften
als Grund genannt.

Andere Behinderungen werden seltener genannt (weniger als 10% der Nennungen). Dennoch
liefern sie wichtige Hinweise auf die Schwierigkeiten von Promovenden. Genannt wurden
der geringe wissenschaftliche Austausch, die Formalien des Promotionsstudiums, die Pla-
nungsunsicherheit, die Themenfindung und -abgrenzung, personliche Umstande, fehlende
Zielvorgaben, ein schlechtes Arbeitsklima und eine allgemeine Perspektivlosigkeit.

Kritisch duBern sich einige Doktoranden zu den zu erbringenden Leistungsnachweisen in
Promotionsstudiengédngen: ,Der verpflichtende Erwerb von vier zuséitzlichen Hauptseminar-
scheinen: Ein ganz erheblicher Zeitverlust, der héchst geringen (fiir die Promotion relevan-
ten) Erkenntnisgewinn bringt."” (1140)

In einer Reihe von AuBerungen bringen die Promovenden ihren Unmut und ihre Verzweif-
lung Uber ihre ungesicherte finanzielle Situation zum Ausdruck. Die Wirkung dieser
Verunsicherung beschreibt folgender Doktorand ,Aber finanzielle/vertragliche Unsicher-
heit beziiglich des eigenen Lebensunterhalts ist belastend und trigt nicht gerade dazu bei,
dass man den Kopf frei bekommt." (2598).
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Tabelle 55: Faktoren, die die Doktoranden beim Promovieren am meisten behindert
haben (in Prozent)

Belastung durch promo-
tionsfremde Tatigkeiten

Betreuungsprobleme

Schlechte Arbeitsaus-
stattung

Finanzielle Probleme

Zu viel Biirokratie

Geringer wissenschaft-
licher Austausch

Einengung durch
Promotionsstudium

Planungsunsicherheit

Themenfindung und
-abgrenzung

Personliche Umsténde

Keine Zielvorgaben zu
haben

Schlechtes Arbeitsklima

Probleme beim wissen-
schaftlichen Arbeiten

Allgemeine Perspektiv-
losigkeit

Zahl der Personen

* einschlieBlich sonstiger Facher
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Geistes-
u. Kul-
turwiss.

22,4
(55)
17,1
(42)
13,8
(34)
17,1
(42)
7.3
(18)
6,5
(16)
89
(22)
41
(10)
1,6
4
1,6
4
1,2
€)
1,2
€)
08
)
2,0
(5)
246

Sozial-
wiss.

44,7
(68)
20,4
(31)
11,8
(18)
8,6
(13)
53
6)
4,6
(7)
4,6
(7)
3,9
(6)
13
()
13
(2)
0,7
(1)
13
()
2,0
(3)
0

152

Rechts-
wiss.

22,7
(10)
68
(3)
318
(14)
45
(2)
23
(1)
6.8
(3)
0

23
(1)
23
(1)
23
(1)
23
(1)

44

Wirt-
schafts-

Wiss.
64,9
(100)
14,3
(22)
45
@
3,2
(5)
58
€)
39
(6)
52
)
39
(6)
2,6
@
0

32
(5)
13
(2)
32
(5)

154

Natur-

Wiss.

39,4
(184)
19,1
(89)
158
(74)
7.9
(37)
105
(49)
32
(15)
13
(6)
28
(13)
36
(17)
3,2
(15)
17
(8)
26
(12)
17
(8)
06
(3)
467

Inge-
nieur-
wiss.
60,2
(100)
12,7
(21)
9,0
(15)
24
(4)
10,2
(17)
24
4)

166

Insge-
samt*

385
(517)
15,5
(208)
12,1
(162)
77
(103)
7.6
(102)
38
(51)
32
(43)
28
(38)
27
(36)
19
(25)
17
(25)
16
(22)
13
(18)
06
(8)
1342
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5.7.3 Der Gedanke an den Abbruch der Promotion

Doktoranden sind auf dem Weg zu einer erfolgreichen Promotion mit einer Reihe von
Hirden und Hindernissen konfrontiert, die im schlimmsten Fall zu einem Abbruch der
Promotion fiihren kénnen. Uber die Zahl der abgebrochenen Promotionen gibt es bislang
keine Angaben. Dies ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass die Gruppe der Promo-
tionsabbrecher schwierig zu erreichen ist. Zum anderen diirfte es auch fiir die Betroffe-
nen selbst schwierig sein zu bestimmen, wann die Promotion unwiderruflich als abge-
brochen gilt. Auch in dieser Untersuchung wurden Promotionsabbrecher nicht erreicht.
Mit der vorliegenden Befragung kann jedoch der Frage nachgegangen werden, wie be-
deutsam das Phdnomen des potentiellen Promotionsabbruchs ist.

Es diirfte nachdenklich stimmen, dass mehr als ein Viertel der Doktoranden (27 %) die
Frage bejaht, schon einmal an den Abbruch der Promotion gedacht zu haben. Zwischen
den Fachergruppen zeigen sich deutliche Unterschiede: am hdchsten ist der Anteil in den
Sozial- und Ingenieurwissenschaften (jeweils 33 %), am niedrigsten in den Rechtswis-
senschaften (17 %) (vgl. Tabelle 56).

Tabelle 56: Der Gedanke an den Abbruch der Promotion nach der Fichergruppe (in Prozent)

Geistes-  Sozial-  Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss. schafts- wiss. nieur- \'
turwiss. wiss. wiss.
ja 259 335 16,7 21,1 271 32,8 0,10 **
nein 74,1 66,5 83,3 789 729 67,2

™ signifikant auf 1%-Niveau

In allen Fachergruppen mit Ausnahme der Sozialwissenschaften tragen sich Frauen
haufiger als Manner mit dem Gedanken, die Promotion abzubrechen. Besonders groBe
Unterschiede sind in den Geistes- und Kulturwissenschaften, den Rechts- sowie den
Naturwissenschaften festzustellen (vgl. Tabelle 57).
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Tabelle 57: Der Gedanke an den Abbruch der Promotion nach der Fichergruppe und dem
Geschlecht (in Prozent)

Geistes- u.  Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Ingenieur- Cramérs
Kulturwiss. wiss. Wiss. schaftswiss. Wiss. wiss. \'

F M F M F M F M F M F M
ja 298 226 331 333 282 103 221 210 343 238 359 323 0,107
nein 702 774 669 667 718 897 779 790 657 762 641 677

" signifikant auf 1%-Niveau

Als Griinde fiir die Uberlegung, die Promotion abzubrechen, geben die Doktoranden am
haufigsten Probleme mit der Dissertation, Betreuungsprobleme oder personliche Motive
an (vgl. Tabelle 58). Die Bedeutung der einzelnen Griinde nimmt in den einzelnen Ficher-
gruppen ein unterschiedliches Gewicht ein: Betreuungsprobleme werden am haufigsten
von Doktoranden der Natur- und Ingenieurwissenschaften genannt, die Belastung mit
dissertationsfremden Aufgaben ist bei Doktoranden der Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften verbreitet. AuBeruniversitdre berufliche Belastungen nehmen als Ursache fiir
den Abbruch der Promotion bei Doktoranden der Geistes- und Kulturwissenschaften und
der Rechtswissenschaften das starkste Gewicht ein und finanzielle Griinde bei Doktoran-
den der Geistes- und Kulturwissenschaften.

Tabelle 58: Griinde fiir die Uberlegung, die Promotion abzubrechen, nach der Ficher-
gruppe (Mehrfachnennungen, in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts-  Wirt-  Natur-  Inge-

u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur-

turwiss. wiss. wiss.
Probleme mit der Dissertation 414 32,2 44.4 43,5 454 41,7
Probleme mit der Betreuung 279 32,2 1.1 34,8 55,0 53,1
Personliche Griinde 38,7 378 333 24,6 299 229
Dissertationsfremde Belastungen 9,9 25,6 16,7 43,5 18,7 38,5
Ungewisse Weiterbeschaftigung 24,3 31,1 0 21,7 25,5 27,1
::lzzz:glzr:smére berufliche 333 167 333 5,8 52 21
Finanzielle Griinde 35,1 34,4 16,7 17,4 25,1 11,5
Zahl der Nennungen/ Personen 1286/635
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Frauen nennen héaufiger als Manner Probleme mit der Dissertation und der Betreuung
als Griinde fiir einen mdglichen Abbruch der Promotion (in der Mehrzahl der Ficher). Bei
Minnern sind demgegeniiber die Ungewissheit tiber die Weiterbeschaftigung (mit Aus-
nahme der Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften) und die Belastung mit dis-
sertationsfremden Aufgaben (mit Ausnahme der Geistes- und Kulturwissenschaften)
ausschlaggebende Griinde (vgl. Tabelle 59).

Tabelle 59: Griinde fiir die Uberlegung, die Promotion abzubrechen, nach der Ficher-
gruppe und dem Geschlecht (Mehrfachnennungen, in Prozent)

Geistes-  Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge-
u. Kultur- Wwiss. wiss. schafts- Wiss. nieur-
wiss. wiss. wiss.

F M F M F M F M F M F M

Probleme mit der

. ) 450 373 229 450 636 16,7 42,1 440 500 41,7 50,0 41,0
Dissertation

Probleme mit der

283 27,5 396 250 182 O 316 360 622 497 750 50,6
Betreuung

Di )
issertationsiremde 83 11,8 208 300 182 167 526 400 122 225 167 410
Belastungen

Ungewisse Weiter-

e 21,7 275 333 275 O 0 211 220 224 272 16,7 289
beschaftigung

AuBeruniversitare
berufliche Belastungen

Finanzielle Griinde 350 353 41,7 250 9,1 333 158 180 214 272 0O 120
Personliche Griinde 40,0 373 375 350 273 500 368 20,0 388 238 250 229

333 333 146 200 273 333 O 80 41 60 O 2,4

Zahl der Nennungen/

1270/629
Personen

Welche Faktoren die Uberlegung, die Promotion abzubrechen, beeinflussen, kann mittels
einer logistischen Regression untersucht werden. Dieses Schatzverfahren wurde fiir bi-
ndre abhdngige Variablen entwickelt; es wird die Wahrscheinlichkeit geschatzt, bereits
an einen Abbruch der Promotion gedacht zu haben oder nicht. Als erkldrende Variablen
werden die Fachergruppe, der Promotionstyp, das Geschlecht, die Existenz von Kindern,
die Belastung durch dissertationsfremde Aufgaben, der Dissertationstyp sowie die Be-
treuungsintensitdt herangezogen.
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Die Fachergruppe und der Promotionstyp haben keinen signifikanten Einfluss auf die
Uberlegung, die Promotion abzubrechen (vgl. Tabelle 60). Als starkster Pradiktor erweist
sich die Intensitat der Betreuung. Personen, die keine bzw. nur wenig Betreuung erfahren,
haben eine drei Mal hohere Wahrscheinlichkeit, einen Abbruch der Promotion in Erwdgung
zu ziehen, als Personen, die intensiv betreut werden. Des Weiteren erweisen sich das
Geschlecht und der Grad der Belastung mit dissertationsfremden Aufgaben als signifi-
kante EinflussgroBen: Frauen haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, einen Abbruch der
Promotion in Erwagung zu ziehen, ebenso Doktoranden, die mit zu vielen dissertations-
fremden Aufgaben konfrontiert sind.

Tabelle 60: Logistische Regression fiir die Uberlegung, die Promotion abzubrechen

exp (b)
Konstante 0,18 ***
Sozialwissenschaften 1,34
Rechtswissenschaften 0,52
Wirtschaftswissenschaften 0,81
Naturwissenschaften 1,29
Ingenieurwissenschaften 1,42
Referenz: Geistes- u. Kulturwissenschaften
Frau 1,44 ™
Referenz: Mann
Graduiertenkolleg/Graduate School 0,96
Forschungsstudium 0,91
traditionelle Promotion: Stipendium 0,95
traditionelle Promotion: keine Stelle/Stipendium 1,40
Referenz: traditionelle Promotion: Stelle
Kinder 1,27
Referenz: keine Kinder
dissertationsfremde Belastungen 1,68 ™
Referenz: keine bzw. akzeptable dissertationsfremde Belastungen
Individualdissertation 0,78 *
Referenz: in Forschungsprojekt integrierte Dissertation
keine intensive Betreuung 3,01
Referenz: (sehr) intensive Betreuung
n 2190
Nagelkerkes r2 0,12

** signifikant auf 1%-Niveau; ** signifikant auf 5%-Niveau;
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5.8 Doktorandenausbildung als Personalentwicklung

Unter Personalentwicklung fiir Nachwuchswissenschaftler wurde die systematische
Auswahl, Férderung und Qualifizierung von Doktoranden verstanden (vgl. Kapitel 2.1).
Auch zu diesem Themenbereich wurden die Doktoranden um ihre Meinung gebeten. Sie
sollten einschatzen, wie sie die Entdeckung und Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an ihrer Universitat bzw. Forschungseinrichtung erleben (Kapitel 5.8.1). Daneben
sollten die Doktoranden angeben, welche Ausbildungsangebote ihnen gemacht werden
und wie sie deren Bedeutung einschitzen (Kapitel 5.8.2).

5.8.1 Zur Rolle von Hochschullehrern, Fakultdten und Universitaten in der
Nachwuchsforderung

Um sich ein Bild iiber die Rolle von Hochschullehrern und Institutionen bei der Suche

und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses machen zu kdnnen, wurden die

Doktoranden um die Beurteilung folgender Aussagen gebeten:

® Mein Professor/Betreuer sucht und fordert gezielt begabte Nachwuchswissenschaftler
fiir die Promotion.

® Dasselbe kann ich auch von anderen Professoren sagen, die ich kenne.

® [ch habe den Eindruck, dass meine Universitit/mein Forschungsinstitut gezielt begabte
Nachwuchswissenschaftler sucht und férdert.

Die einzelnen Aussagen konnten mit ,ja", ,nein" oder ,weiB ich nicht" beurteilt werden.

Am starksten ist nach Meinung der Doktoranden ihr jeweiliger Betreuer in der Nach-
wuchsforderung engagiert (vgl. Abbildung 41): Jeder zweite Doktorand ist der Ansicht,
dass ihr Betreuer gezielt Nachwuchswissenschaftler sucht und fordert. Je weiter die
Akteure der Nachwuchsférderung vom persénlichen Umfeld der Doktoranden entfernt
sind, desto groBer ist die Unwissenheit der Befragten. Zwischen 45 und 50% der an
Universitaten beschaftigten Doktoranden beantworteten die Frage nach dem Engagement
anderer Hochschullehrer oder dem der Universitdt bzw. Forschungseinrichtung bei der
Nachwuchssuche und -férderung mit ,weiB3 ich nicht".

Doktoranden, die an Forschungseinrichtungen promovieren, sind hdufiger als an Univer-
sitaten promovierende Doktoranden der Ansicht, dass andere Hochschullehrer und ihre
Institution gezielt Doktoranden suchen und férdern (vgl. Abbildung 41). Besonders groB
sind die Unterschiede im Hinblick auf die Einschdtzung der Rolle der Institution in der
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Nachwuchsférderung: Wahrend jeder zweite an einer Forschungseinrichtung promovie-
rende Doktorand der Ansicht ist, dass sich seine Institution in der Nachwuchsférderung
engagiert, sind dies nur 27% der an Universitdten promovierenden Doktoranden. Das
starkere Engagement der Forschungseinrichtungen bei der Suche und Forderung von
Nachwuchswissenschaftlern kénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass sie weniger direk-
te Kontakte zu Absolventen haben.

Abbildung 41: Beurteilung der Suche und Férderung von Nachwuchswissenschaftlern

Forschungseinrichtung 526 Betreuer
fordert
Universitat 52,0 Nachwuchs
- andere
Forschungseinrichtung 36,5 Professoren
L fordern
Universitat 29,0 e
Forschungseinrichtung 50,0 Universitat/

Forschungsein-
richtung fordert
Nachwuchs

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Universitat 27,2

O ja B nein B weil nicht

In Graduiertenkollegs engagieren sich neben dem Doktorvater auch andere Professoren
und die fiir die Promovenden verantwortliche Institution fiir die Ausbildung und Quali-
fizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Dies wird daran deutlich, dass Doktoran-
den an Graduiertenkollegs haufiger der Aussage zustimmen, dass andere Hochschulleh-
rer und die Institution sich fiir die Suche und Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses einsetzen (vgl. Tabelle 61). Zwischen den Fachergruppen zeigten sich keine
bedeutenden Unterschiede in der Einschatzung der Nachwuchsférderung.
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Tabelle 61: Beurteilung der Suche und Férderung von Nachwuchswissenschaftlern nach
dem Promotionstyp (in Prozent)

ja nein weiB nicht Cramérs V

Betreuer fordert Nachwuchs

Graduiertenkolleg/Graduate School 54,9 19,0 26,1
Promotionsstudium 54,2 19,8 26
traditionelle Promotion: Stelle 54,8 22,5 22,8 0,09 **
traditionelle Promotion: Stipendium 52,7 16,4 30,8
raditionelle Promotion: kein Il
gtz?setn(;i:me omotion: keine Stelle/ 345 20,1 454
andere Professoren fordern Nachwuchs

Graduiertenkolleg/Graduate School 39,1 14,2 46,7
Promotionsstudium 32,2 17,4 50,4

traditionelle Promotion: Stelle 279 19,7 52,4 0,09 **
traditionelle Promotion: Stipendium 24.8 24,1 51

raditionelle Promotion: kein Il

gtz?setn(;i;mé omotion: keine Stelle/ 19,2 18.9 61.9

Universitat/Forschungseinrichtung fordert Nachwuchs

Graduiertenkolleg/Graduate School 36,7 23,0 40,3
Promotionsstudium 32,1 26,1 41,8

traditionelle Promotion: Stelle 27,3 28,5 44,2 0,12 %
traditionelle Promotion: Stipendium 22,1 33,1 44,8

traditionelle Promotion: keine Stelle/

17,3 35,5 47,3
Stipendium

*** signifikant auf 1%-Niveau

Art und Haufigkeit der Kontakte zwischen Doktoranden und ihren Fakultdten geben
Auskunft lGber deren Rolle im Promotionsprozess. Beteiligen sie sich aktiv an der Ausbil-
dung und Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses oder regeln sie lediglich
die Verwaltungsabldufe des Promotionsverfahrens? Auf die Frage, welche Kontakte sie
bislang zur ihrer Fakultdt hatten, konnten die Doktoranden aus mehreren Vorgaben
auswihlen (vgl. Tabelle 62).

Uber alle Fichergruppen hinweg wird deutlich, dass den Fakultiten eine relativ schwache
Rolle im Promotionsprozess zukommt. Zwischen 45 und 65 % der Doktoranden geben an,
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nur in Verwaltungsdingen mit ihrer Fakultdt zu tun zu haben. Ihre Rolle beschrankt sich
weitgehend auf die formelle Annahme der Doktoranden und das offizielle Promotions-
verfahren.

Im Fachervergleich kristallisieren sich Disziplinen mit einer starkeren und schwacheren
Beteiligung der Fakultdten heraus (vgl. Tabelle 62). In den Wirtschaftswissenschaften
sind die Fakultaten starker am Promotionsprozess beteiligt: 249% geben an, regelmaBig
liber den Fortgang ihrer Arbeit vor der Fakultdt zu berichten, und bei 319% der Dokto-
randen organisiert die Fakultdt Studienangebote. Eine duBerst schwache Rolle {iberneh-
men die Fakultdten demgegeniiber in den Rechtswissenschaften: Nur 2% der Doktoran-
den berichten regelmaBig liber den Stand ihrer Arbeit vor der Fakultdt und bei 3% or-
ganisiert die Fakultdt Studienangebote. Somit ist insbesondere in jenen Disziplinen eine
starke Rolle der Fakultdten zu beobachten, in denen Promotionsstudien bereits weit
verbreitet sind, wie in den Wirtschaftswissenschaften.

Tabelle 62: Kontakte mit den Fakultdten nach Fichergruppe (Mehrfachnennungen,
in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts-  Wirt-  Natur-  Inge-
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur-
turwiss. Wiss. wiss.

nur Verwaltungsdinge mit Fakultat

45,5 50,6 44,5 46,0 61,7 63,3
zu tun

vor Rigorosum nichts mit Fakultat

36,1 33,8 65,5 19,9 37,7 471
zu tun

von Fakultat als Doktorand
ngenommen

32,7 31,6 19,3 45,0 32,5 31,3

Rechenschaft vor der Fakultat

12,3 10,3 1.7 24,2 10,0 2,0
ablegen
Fakultdt organisiert Studien-
angebote
Zahl der Personen/ 2644/

Zahl der Nennungen 2375

15,5 15,6 3,4 31,4 6,5 13

Dariiber hinaus geben Doktoranden an Graduiertenkollegs bzw. Graduate Schools und in
Promotionsstudien haufiger an, dass die Fakultdten am Ausbildungs- und Qualifizierungs-
prozess der Promovenden mitbeteiligt sind: ein hoherer Anteil muss Rechenschaft liber
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den Fortschritt der Arbeit vor der Fakultdt ablegen und die Fakultdten organisieren hdu-
figer Studienangebote fiir sie (vgl. Tabelle 63).

Unter den auf traditionelle Weise promovierenden Doktoranden geben Stipendiaten am
haufigsten an, von der Fakultdt als Doktorand angenommen zu sein. Dies diirfte darauf
zurlickzufiihren sein, dass viele Stipendiengeber die Annahme zur Promotion durch die
Fakultdten zur Auflage der Férderung machen.

Tabelle 63: Kontakte mit den Fakultdten nach Promotionstyp (Mehrfachnennungen,
in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Promotion
kolleg/Gra-  studium  gyejje  Stipendium keine Stelle/
duate School Stipendium
nur Verwaltungsdinge mit
N 42,3 50,6 64,2 52,1 413
Fakultdt zu tun
vor Rigorosum nichts mit
" 30,4 29,8 42,3 39,6 40,0
Fakultdt zu tun
von Fakultét als Doktorand
34,4 39,6 30,2 38,2 30,3
angenommen
Rechenschaft vor der Fakultat
22,5 13,4 6,9 9,0 11,6
ablegen
Fakultédt organisiert Studien-
AL R L 229 18,1 43 56 148
angebote
Zahl der Personen/ 2644/
Zahl der Nennungen 2454

Personalentwicklung im Sinne der Nachwuchsgewinnung und -férderung wird bislang
iberwiegend von den Hochschullehrern getragen. Ansdtze der gezielten Personalentwick-
lung von Seiten der beteiligten Institutionen finden in starkerem Umfang nur in Gradu-
iertenkollegs und Forschungseinrichtungen statt. Die Institution, die die Doktoranden
letztlich promoviert, die Fakultat, tritt im Promotionsprozess nur schwach in Erschei-
nung.
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5.8.2 Studien- und Betreuungsangebote fiir Doktoranden

Fiir die Ausbildung und Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind promo-
tionsbegleitende Studien- und Betreuungsangebote von besonderer Bedeutung, die von
Professoren, Instituten, Fakultdten oder der Universitdt bzw. Forschungseinrichtung or-
ganisiert werden. Interessant ist nicht nur die Frage, welche Angebote Doktoranden er-
halten, sondern auch, wie sie deren Bedeutung einschatzen. Die Studien- und Betreu-
ungsangebote lassen sich in klassische Angebote, die bislang schon zum Ausbildungsre-
pertoire der Promotion zdhlten, und moderne Angebote unterscheiden.

Klassische Studien- und Betreuungsangebote: Uber alle Fichergruppen hinweg dominie-
ren die herkémmlichen Doktorandenkolloguien (vgl. Abbildung 42). Je nach Fichergrup-
pe werden zwischen 40 und 70% der Doktoranden solche Kolloquien angeboten. Dok-
torandenkolloquien sind hdufiger in den Wirtschafts-, Sozial- und Geisteswissenschaften
verbreitet als in den Natur- und Ingenieurwissenschaften. Eher selten werden diese in
den Rechtswissenschaften angeboten: Nur knapp jeder vierte Doktorand erhalt ein ent-
sprechendes Angebot.

Zwischen 209% und 30% Prozent der Doktoranden kdnnen an Doktorandenseminaren
oder interdisziplindren Forschungskolloquien teilnehmen (mit Ausnahme der Rechtswis-
senschaften). Vorlesungen fiir Doktoranden werden nur einem kleinen Kreis von Dokto-
randen angeboten; sie sind am haufigsten in den Wirtschaftswissenschaften anzutreffen
(259%).

Strukturierte Promotionsstudien haben es sich zum Ziel gesetzt, die Ausbildung und
Qualifizierung von Nachwuchswissenschaftlern durch zusatzliche Studien- und Betreu-
ungsangebote zu optimieren. Dass sie dabei erfolgreich sind, belegen die folgenden Er-
gebnisse: Doktoranden in Graduiertenkollegs und Promotionsstudien haben sehr viel
haufiger als traditionell promovierende Doktoranden die Mdglichkeit, Doktorandenkol-
loquien, Vorlesungen und Seminare sowie interdisziplindre Kolloquien zu besuchen (vgl.
Abbildung 43).

Moderne Ausbildungsangebote: Uber alle Ficher hinweg sind moderne Studien- und
Betreuungsangebote selten anzutreffen (vgl. Abbildung 44). Die Mdglichkeit, Mediense-
minare, berufsbezogene Veranstaltungen oder Kurse zum wissenschaftlichen Schreiben
und Présentieren zu besuchen, erhalten nur wenige Doktoranden (zwischen 10% und
19%). Sehr selten werden Kurse zur Einfiihrung in das Forschungsmanagement angebo-
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ten (zwischen 3 und 89%). Nur in Ausnahmefillen erfahren Doktoranden der Rechtswis-
senschaften moderne Studien- und Betreuungsangebote.

Moderne Studien- und Betreuungsangebote sind auch in strukturierten Promotionsstu-
dien eher selten anzutreffen. Dennoch erfahren deren Promovenden in zwei Bereichen
ein besseres Angebot als traditionelle Promovenden: bei Kursen zum wissenschaftlichen
Schreiben und Préisentieren sowie bei Medienseminaren (vgl. Abbildung 45).

Abbildung 42: Klassische Studien- und Betreuungsangebote im Féchervergleich

Ingenieurwiss.

Naturwiss.

Wirtschaftswiss.

Rechtswiss.

Sozialwiss.

Geistes- u. Kulturwiss. zzzz7222777

0% 20% 40% 609% 80%

O Vorlesungen fiir Doktoranden M Interdisziplindre Kolloguien

Seminare fiir Doktoranden M Doktorandenkolloguien
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Abbildung 43: Klassische Studien- und Betreuungsangebote nach Promotionstyp

traditionelle Promotion:
keine Stelle/Stipendium

traditionelle Promotion:
Stipendium

traditionelle Promotion:
Stelle

R 27
Forschungsstudium 2777 777222239

Graduiertenkolleg/ X 49

0% 20% 400% 60%

Ingenieurwiss.

Naturwiss.

Wirtschaftswiss.

Rechtswiss. p

Sozialwiss.

Geistes- u. Kulturwiss.

80%
O Vorlesungen fiir Doktoranden @ Interdisziplindre Kolloquien
Seminare fiir Doktoranden W Doktorandenkolloquien
Abbildung 44: Moderne Ausbildungsangebote im Féchervergleich
0% 20% 409% 60% 80%

O Einweisung in das Forschungsmanagement
[ Kurse zum wissenschaftlichen Schreiben, Prasentieren
Berufsbezogene Veranstaltungen ~ B Medienseminare
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Abbildung 45: Moderne Ausbildungsangebote nach Promotionstyp

traditionelle Promotion: 22

Forschungsstudium 7777 16

Graduiertenkolleg/ fpmst
Graduate School gzl

0% 20% 40% 609%

O Einweisung in das Forschungsmanagement
I Kurse zum wissenschaftlichen Schreiben, Prasentieren
Berufsbezogene Veranstaltungen B Medienseminare

Einschdtzung der Bedeutung der Studien- und Betreuungsangebote

80%

Die Bedeutung, die Doktoranden den einzelnen Studien- und Betreuungsangeboten
beimessen, wurde auf einer Ratingskala von 1 ,sehr wichtig" bis 5 ,gar nicht wichtig"
erfragt (vgl. Tabelle 64). An der Spitze der Rangskala stehen Doktorandenkolloquien und
Seminare fiir Doktoranden: Zwischen 60 und 70% der Doktoranden beurteilen diese als
wichtig bzw. sehr wichtig mit Ausnahme der rechtswissenschaftlichen Doktoranden (nur
30 bzw. 40%). Die Einschitzung der Bedeutung von Vorlesungen fiir Doktoranden und
interdisziplindren Kolloquien differiert im Fachervergleich: Vorlesungen werden am hau-
figsten von Doktoranden der Wirtschaftswissenschaften als wichtig erachtet; interdiszi-
plindren Forschungskollogquien wird in den Geistes- und Kulturwissenschaften sowie in

den Sozialwissenschaften eine hohe Bedeutung beigemessen.
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Tabelle 64: Einschdtzung der Bedeutung der Ausbildungsangebote nach Féchergruppen
(Zusammenfassung der Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig”, in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- Ve
turwiss. wiss. wiss.

klassische Ausbildungsangebote

Doktorandenkolloquien 733 65,4 31,6 68,5 72 69,6 0,10 **
Seminare fiir
64,8 70,3 413 66,7 64 59,7 0,11 **
Doktoranden
Vorlesungen fiir r
30,4 42 19,5 49,1 37,5 30,8 0,12
Doktoranden
interdisziplindre .
60,3 55 22,8 30 43,2 44 0,10

Kolloguien
moderne Ausbildungsangebote

Kurse zum Schreiben,

. . 52,7 59,4 51,7 59,1 57.9 5815 0,08
Prasentieren
Medienseminare 28,4 29,5 16,8 14,2 24,7 18,4 0,10 =
Einweisung in das -
473 5612 89 41,5 47,4 47,5 0,10
Forschungsmanagement
berufsbezogene
52,2 49,1 48,4 40 48,3 50 0,09 =

Veranstaltungen

2 Cramers V bezieht sich auf die dazugehdrige, hier nicht dargestellte Kontingenztabelle;
**signifikant auf 1%-Niveau

Doktoranden in strukturierten Promotionsstudien messen den klassischen Ausbildungs-
angeboten wie Seminaren und Vorlesungen ein deutlich hdheres Gewicht bei als tradi-
tionelle Doktoranden (vgl. Tabelle 65). Interdisziplinire Kolloquien werden am starksten
von Doktoranden in Graduiertenkollegs beflirwortet.
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Tabelle 65: Einschdtzung der Bedeutung der Ausbildungsangebote nach Promotionstyp
(Zusammenfassung der Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig”, in Prozent)

Graduierten- Promotions- Traditionelle Promotion Cramérs
kolleg/Gra-  studium  gielle  Stipen-  Keine Stelle/ V"
duate School dium  Stipendium

klassische Ausbildungsangebote

Doktoranden-
. 72,3 73 67,5 68,4 68,6 0,06 *
kolloquien
Seminare fiir
69,5 67,1 61,6 63,7 60 0,08 **
Doktoranden
Vorlesungen fiir s
49 40,4 33,6 31,8 329 0,09
Doktoranden
interdiszinling
el 57,4 46,5 M9 51,9 22 0,08 ™

Kolloquien
moderne Ausbildungsangebote

Kurse zum Schrei-

. . 63,8 62,4 54 53,2 49,3 0,07 **

ben, Prasentieren
Medienseminare 25,8 26,7 20,9 23 26,3 0,07 **
Einweisung in das
Forschungsmanage- 49,4 479 50,1 45,2 40,4 0,05
ment
berufsb

criisbezogene 51,7 489 468 538 504 006

Veranstaltungen

2@ Cramérs V bezieht sich auf die dazugehdrige, hier nicht dargestellte Kontingenztabelle
** signifikant auf 1%-Niveau

Ergeben sich bei der Gegeniiberstellung der als wichtig eingeschatzten und der tatsach-
lich angebotenen Studien- und Betreuungsangebote groBe Diskrepanzen, kann auf einen
Handlungsbedarf geschlossen werden. Jeweils nahezu jeder zweite Doktorand schatzt die
Bedeutung von Kursen zum wissenschaftlichen Schreiben und Présentieren, berufsbezo-
genen Veranstaltungen sowie Kursen zur Einflihrung in das Forschungsmanagement als
hoch ein, aber nur zwischen 4 9% und 14 9% der Doktoranden gaben an, in diesen Bereichen
ein Ausbildungsangebot erhalten zu haben.

Die Darstellungen haben verdeutlicht, dass - mit Ausnahme der weit verbreiteten Dok-

torandenkolloquien - weniger als ein Drittel der Doktoranden liber die Betreuung der
Dissertation hinaus weitere Angebote zur fachlichen Qualifizierung und Ausbildung er-
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fahrt, obwohl diese von einem GrofBteil der Doktoranden als wichtig erachtet werden.
Somit zeichnet sich bei den Studien- und Betreuungsangeboten ein Handlungsbedarf
dahingehend ab, die Promotionsphase starker durch Studien- und Betreuungsangebote
zu strukturieren.

5.9 Entwicklungsperspektiven der Promotion

Gegenwartig wird eine Reform des deutschen Promotionswesens diskutiert. Die vom
Wissenschaftsrat (2002) und der Hochschulrektorenkonferenz (2003) vorgelegten Emp-
fehlungen zielen im Kern auf eine starkere inhaltliche Strukturierung der Doktoranden-
ausbildung, die Verkiirzung der Promotionsphase sowie die groBere institutionelle Ver-
antwortung der Universititen fiir die Doktorandenausbildung.

Die Entwicklungsperspektiven der Promotion nahmen einen breiten Raum in der Dokto-
randenbefragung ein. Zum einen wurden die Doktoranden nach ihrer Einschdtzung ge-
fragt, fiir welche Berufsbereiche die Promotion qualifizieren sollte (Kapitel 5.9.1). Zum
anderen gaben sie Auskunft tiber die dringlichsten Reformwiinsche (Kapitel 5.9.2) und
die Akzeptanz der gegenwirtig diskutierten Reformvorschldge (Kapitel 5.9.3).

5.9.1 Die gewiinschte berufliche Funktion der Promotion

Die deutsche Promotion bereitet nicht ausschlieBlich auf die Hochschullehrerlaufbahn
vor, sondern sie ist auch fiir viele Positionen im auBeruniversitiren Bereich eine notwen-
dige Voraussetzung (vgl. Franck/Opitz 2004).'> Damit unterscheidet sich die Situation in
Deutschland von jener in Ldndern wie den USA, in denen der Ph.D. vorwiegend fiir eine
Karriere in der Wissenschaft qualifiziert. In dem nach Anforderungs- und Qualitatsseg-
menten differenzierten Hochschulwesen der USA sind es die ,Master"-Zertifikate renom-
mierter Eliteuniversititen, von denen eine Signalwirkung fiir zukiinftige Arbeitgeber
ausgeht (ebd., S. 77).

Die Frage, fiir welche Berufsbereiche die Promotion qualifizieren soll, ist von weit rei-
chender Bedeutung fiir die zukiinftige Ausrichtung des Promotionswesens: Soll die bis-
herige doppelte Qualifizierungsfunktion der Promotion fiir den universitdren und auBer-

'® Franck und Opitz (2004) schlieBen aus der starken Verbreitung der Promotion unter deutschen
Top-Managern, dass ein Universitdtsdiplom fiir viele hoch qualifizierte Positionen in Deutsch-
land keinen hinreichenden Filter darstellt. 60% der von ihnen befragten Top-Manager waren
promoviert (ebd., S. 84).
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universitdren Bereich beibehalten werden, muss weiterhin einer groBen Zahl von Dokto-
randen der Zugang zur Promotion ermdglicht werden. Eine alleinige Ausrichtung auf den
universitdren Bereich misste zu einer Reduktion der Promovendenzahlen fiihren. Eine
weitere Variante ist die, die derzeit in vielen europdischen Landern diskutiert wird: die
Differenzierung in einen forschungsorientierten und einen berufsorientierten Doktorgrad
(.professional doctorate") (vgl. Kehm 2005). Dieser verlangt ebenfalls eine Forschungs-
arbeit, die jedoch nur etwa den halben Umfang einer traditionellen Dissertation aufweist
(Wissenschaftsrat 2002, S. 42).

Zu dieser Frage haben wir die Doktoranden um ihre Meinung gebeten. Die liberwiegen-
de Mehrheit der Doktoranden (83 %) stimmte der Aussage zu, dass die Promotion nicht
nur die wissenschaftliche Laufbahn, sondern auch eine Karriere auBerhalb der Wissen-
schaft er6ffnen sollte (vgl. Abbildung 46). Zwischen den Fichergruppen zeigen sich nur
geringfligige Unterschiede.

Abbildung 46: Zustimmung zur Aussage ,Die Promotion sollte neben einer méglichen
wissenschaftlichen Laufbahn auch andere qualifizierte berufliche Per-
spektiven eréffnen” (in Prozent)

stimme gar nicht zu
stimme nicht zu
unentschieden
stimme zu

stimme voll zu

0% 20% 40% 609%

5.9.2 Die Wiinsche der Doktoranden zur Verbesserung ihrer Situation

Welchen Reformbedarf sehen die Doktoranden? Uber eine offen zu beantwortende Frage
erhielten die Doktoranden die Gelegenheit, die aus ihrer Sicht dringendsten Wiinsche zur
Verbesserung ihrer Situation zu formulieren.
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Uber die Halfte der Doktoranden nannte auf diese Frage einen oder mehrere Wiinsche
(vgl. Tabelle 66). Am hiufigsten wird der Wunsch nach mehr finanzieller Sicherheit ge-
auBert. Verbreitet ist dieser Wunsch insbesondere in jenen Fachern, in denen nur weni-
ge Doktoranden auf Stellen bzw. Vollzeitstellen beschaftigt sind, wie in den Geistes- und
Kulturwissenschaften (40 %) sowie den Sozial- und Naturwissenschaften (33 bzw. 350%).
Am zweithdufigsten wiinschen sich Doktoranden eine intensivere Betreuung. Auffallend
h3ufig duBern Doktoranden der Ingenieurwissenschaften (32%) diesen Wunsch.

Tabelle 66: Wiinsche der Doktoranden zur Verbesserung ihrer Situation

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Insge-

u. Kul-  wiss.  wiss. schafts- wiss. nieur- samt®
turwiss. wiss. wiss.
mehr finanzielle Sicherheit 39,5 32,5 26,3 16,2 34,8 14,5 415
(104) (50) (10) (24) (161) (21)
intensivere Betreuung 20,2 16,9 10,5 22,3 24,4 31,7 310
(53) (26) (4) (33) (113) (46)
mehr Zeit fiir die Dissertation 13,3 22,7 18,4 243 12,1 22,1 216
(35) (35) ) (36) (56) (32)
mehr Geld fiir die Hochschule/ 13,3 1,0 23,7 12,8 20,1 10,3 202
Forschungs-einrichtung (35) (17) 9) (19) (93) (15)
intensiverer wissenschaft- 14,1 11,0 79 12,2 9,1 7.6 141
licher Austausch (37) (17) @) (18) (42) (11)
verbesserte Stellung der 49 4.5 10,5 12,3 8,6 9,7 102
Doktoranden (13) (7) (4) (18) (40) (14)
berufliche Perspektiven 10,3 71 2,6 2,7 43 1.4 74
(27) (14) (1) @ (20) )
Einflihrung eines strukturier- 7.6 45 2,6 10,1 45 4.8 73
ten Promotionsstudiums (20) (7) (m (15) (21) (7)
Biirokratieabbau 1,1 0,6 26 34 35 34 36
&) (1) (1) (5) (16) (5)
Ausbildung in wissenschaft- 1.5 2,6 0 54 1,5 14 29
lichem Arbeiten @ 4 ) 7 2)
mehr Freirdume fiir eigene 0,4 1,3 2,6 0 15 2.8 15
wissenschaftliche Arbeit (1) ) (1) (7) (4)
fachdidaktische Ausbildung 0,8 0,6 0 0 0 0,7 4
) () Q)
Zahl der Nennungen/Personen 1.617/1.406

* einschlieBlich sonstiger Facher
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Eine betrdchtliche Zahl von Doktoranden wiinscht sich mehr Zeit fiir die Dissertation.
Besonders haufig wird dieser Wunsch von Doktoranden der Sozial-, Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften geduBert (liber 20%). Darin kommt zum Ausdruck, dass vielen
Doktoranden aufgrund von Verpflichtungen in Forschung, Lehre und Verwaltung aber
auch der Belastung durch eine promotionsfremde Berufstatigkeit zu wenig Zeit fiir die
Dissertation bleibt. In diesem Zusammenhang fallt mehrfach der Wunsch nach einer
Jbesseren Trennung von Arbeitszeit und Forschungszeit”, um die zusatzlich zur Disserta-
tion anfallenden Aufgaben zeitlich zu begrenzen, sowie die ,Einschrdnkung der willkiir-
lichen Auferlegung zusatzlicher Pflichten”.

Im Hinblick darauf, wie die Betreuung intensiviert und verbessert werden konnte, duBern
einige Doktoranden konkrete Vorstellungen: ,Es misste ein formelles Verfahren zur
Promotionsbetreuung vorhanden sein: feste Termine, zu denen der Doktorand im Rahmen
des Lehrstuhls Giber den Fortgang der Arbeit berichten muss” (940). In die Richtung eines
Promotionskomitees zielt die folgende AuBerung eines Doktoranden: ,die Verantwortung
der Betreuung sollte bei mehr als einer Person liegen, man ist sonst zu sehr von den
personlichen Eigenschaften des Betreuers abhingig" (222).

Einige Doktoranden wiinschen sich mehr Vorgaben oder, in den Worten eines Doktoran-
den, ,einen Fahrplan bzw. Lehrplan mit Dingen, die jeder Doktorand lernen muss (...)"
(2811). Ferner wird von einigen Doktoranden der Wunsch nach Vorlesungen und Semi-
naren flir Doktoranden, speziellen Veranstaltungen zum wissenschaftlichen Arbeiten,

Schreiben etc. sowie Leistungskontrollen geduBert.

Die fehlende berufliche Perspektive wird von einigen Doktoranden (insbesondere in den
Geistes- und Kulturwissenschaften) als belastend erfahren. Dies wird in der folgenden
AuBerung eines Doktoranden deutlich:

JIch wiinsche mir eine Zukunftsperspektive, die nicht nach dem Ganz-oben-oder-tot-
Prinzip gestaltet ist. Da es im Mittelbau keine unbefristeten Stellen mehr gibt, hast du
als Wissenschaftler eigentlich nur eine Chance, namlich irgendwann eine Professur zu
ergattern. Wenn dir das nicht gelingt, darfst du nicht weiterarbeiten in deinem Beruf und
stehst mit Anfang dreiBig auf der StraBe (...)." (1605).
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5.9.3 Zur Akzeptanz der Reformempfehlungen

Zur erfolgreichen Umsetzung von Reformen ist es notwendig, dass diese bei den Betrof-
fenen auf Akzeptanz stoBen. Um herauszufinden, welche Reformvorschlage sich hoher
Zustimmung erfreuen und welche eher auf Ablehnung stoBen, haben wir den Doktoran-
den eine Auswahl von Reformempfehlungen zur Beurteilung vorgelegt. Diese beruhen im
Wesentlichen auf den Empfehlungen des Wissenschaftsrats aus dem Jahr 2002.

Einen Uberblick tiber das Meinungsbild der Doktoranden zu den Reformvorschligen gibt
Abbildung 47. Auf einer Skala von 1 bis 5 (,stimme voll zu" bis ,stimme gar nicht zu")
sollten sie die einzelnen Reformvorschldge bewerten.

Auf hohe Zustimmung stoBen die Vorschldge, alle Doktoranden Gber Stellen oder Stipen-
dien finanziell abzusichern, die Promotionsdauer auf drei Jahre zu begrenzen, die Dokto-
randenausbildung zu internationalisieren und die Leistungsanforderungen an die Dokto-
randen sowie ihren Anspruch auf Betreuung verbindlich zu regeln. Eine deutlich geringere
Zustimmung erfahren die Reformvorschldge, die zu den zentralen Bausteinen einer Neu-
ausrichtung der Promotion zdhlen, wie die Einflihrung eines promotionsbegleitenden
Studienprogramms, die Einflihrung transparenter und wettbewerblicher Auswahlverfahren
sowie die Einbindung aller Doktoranden in so genannte Promotionskollegs als fiir die
Doktorandenausbildung zustdndige organisatorische Einheit innerhalb der Universitaten.

Abbildung 47: Zustimmung zu ReformmaBnahmen (Zusammenfassung der Kategorien
Lstimme voll zu" und ,stimme zu", in Prozent)

Stellen oder Stipendien fiir
alle Doktoranden

Promotionsdauer von drei Jahren 80,6
Internationalisierung der Ausbildung

verbindliche Betreuungsabsprachen

promotionsbegleitendes
Studienprogramm

deutlich
375 » geringere
Zustimmung

transparente Auswahlverfahren

Einbindung aller Doktoranden
in Promotionskollegs

0% 20% 40% 60% 80%
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Eine facherspezifische Betrachtung zeigt, dass in den einzelnen Disziplinen eine unter-
schiedlich hohe Reformbereitschaft besteht (vgl. Tabelle 67). Facheriibergreifend (mit
Ausnahme der Rechtswissenschaften) erfahren die ReformmaBnahmen, die Leistungsan-
forderungen und Betreuung verbindlich zu regeln, die Promotion auf drei Jahre zu be-
grenzen, die Doktoranden finanziell abzusichern und die Doktorandenausbildung weiter
zu internationalisieren eine hohe Zustimmung (liber 709%).

Die Reformvorschlédge, die auf eine gezielte und transparente Auswahl der Doktoranden,
eine stdrkere inhaltliche Strukturierung der Ausbildung sowie eine stdrkere organisato-
rische Verantwortlichkeit der Institutionen zielen, stoBen in allen Fachergruppen mit
Ausnahme der Rechts-, Natur- und Ingenieurwissenschaften auf mittlere Zustimmung.
Wiahrend die Rechtswissenschaftler allen drei der genannten Bereiche eine liberwiegend
ablehnende Haltung entgegenbringen, begegnen die Natur- und Ingenieurwissenschaften
nur dem Vorschlag, die Doktoranden in Promotionskollegs einzubinden, mit Ablehnung.
Die Wirtschaftswissenschaften stellen die Disziplin dar, die den MaBnahmen zur trans-
parenten Auswahl der Doktoranden und der inhaltlichen Strukturierung der Ausbildung
am reformfreudigsten begegnen. Um die 50% der Doktoranden begriiBen diese MaB-
nahmen.
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Tabelle 67: Zustimmung zu ReformmaBnahmen nach Fichergruppen (in Prozent)

Geistes- Sozial- Rechts- Wirt- Natur- Inge- Cramérs
u. Kul- wiss. wiss.  schafts-  wiss. nieur- Vv
turwiss. wiss. wiss.

transparente und wett-
bewerbliche Auswahl der 373 39,0 27,7 48,1 33,7 40,8 0,09 **
Doktoranden

Einbindung aller
Doktoranden in 35,7 32,0 26,1 36,9 28,0 22,4 0,08 **
Promotionskollegs

begleitendes Studien-

programm fiir alle 39,3 41,6 29,1 53,2 35,7 324 0,10 ***

klare Leistungsanforde-
rungen und verbindliche 69,3 71,7 59,2 76,1 72,6 70,2 0,09 **
Betreuung

Promotionen sollen
nicht langer als drei Jahre = 76,2 76,5 85,7 82,3 83,4 78,0 0,07 ***
dauern

Absicherung aller Dokto-
randen Uber Stellen oder 829 82,2 66,4 70,5 95,4 86,6 0,16 ™
Stipendien

Internationalisierung der

. 77,2 73,8 69,1 79,9 81,5 70,8 0,08 **
Doktorandenausbildung

[1>30% niedrige Zustimmung; [__] 30-70% mittlere Zustimmung; [__] 70-100% hohe Zustimmung
** signifikant auf 1%-Niveau

Bei der Erklarung der Unterschiede in der Einschdatzung der Reformvorschldge zwischen
den Disziplinen sind die fachspezifischen Promotionsbedingungen und Promotionsziele
mit zu berlicksichtigen: Doktoranden der Rechtswissenschaften promovieren ziigig, in
der Regel extern und oftmals wahrend ihres Referendariats. lhre mit der Promotion
verbundene berufliche Intention zielt mehrheitlich nicht auf die Wissenschaft. Dies erklart,
weshalb Reformen, die auf eine gezielte Auswahl der Doktoranden, die inhaltliche Struk-
turierung und organisatorische Einbindung der Doktoranden in Promotionskollegs hinaus-
laufen, nicht im Sinne der Promovenden sind. Mit deren Umsetzung wére der bisherige
informelle Zugang zur Promotion, die ziigige (da nur auf die Dissertation beschrénkte)
Promotion sowie deren Vereinbarkeit mit anderen Tatigkeiten, wie dem Referendariat,
gefahrdet. Die groBere Ablehnung der Forderung nach einer Einbindung aller Doktoran-
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den in Promotionskollegs in den Natur- und Ingenieurwissenschaften kann mit dem
starkeren Projektbezug des wissenschaftlichen Arbeitens in diesen Disziplinen erklart
werden. In der Weise, wie Doktoranden ohnehin schon in Projekte eingebunden sind, in
denen gemeinsam an einem Thema gearbeitet wird, wird die organisatorische Integration
in ein Promotionskolleg als weniger wichtig (und eventuell sogar als stérend) erachtet
als in Fachern, in denen individuelle Arbeitsweisen dominieren (wie in den Geistes- und
Kultur- sowie den Wirtschaftswissenschaften).

Die Unterschiede zwischen den Promotionstypen (vgl. Kapitel 3.4.1) sind deutlich schwi-
cher als die zwischen den Fachergruppen (vgl. Tabelle 68). Nur bei vier von sieben Items
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Promotionstyp und den Re-
formvorschldagen. Gleichwohl zeichnet sich auch hier eine eindeutige Tendenz ab: Dok-
toranden in Graduiertenkollegs bzw. Graduate Schools befiirworten die ReformmaBnah-
men nach transparenten und wettbewerblichen Auswahlverfahren, klaren Leistungs-
anforderungen und verbindlicher Betreuung, finanzieller Sicherung der Doktoranden und
der Internationalisierung der Ausbildung in starkerem Umfang als traditionelle Promo-
venden, die ohne Stelle bzw. Stipendium promovieren.
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Tabelle 68: Zustimmung zu den ReformmaBnahmen nach Promotionstyp

Graduierten- Promo- Traditionelle Promotion Cra-

kolleg/Gra-  tions-  gyeje Stipen- keine Stelle/ MersV
duate School studium dium  Stipendium

transparente und wett-
bewerbliche Auswahl der 48,7 39,4 35,6 41,3 29,8 0,09 ***
Doktoranden

Einbindung aller Doktoranden

in Promotionskollegs 368 30.0 SU.08 BR23.4 ol 0.04
begleitendes Studienprogramm
fiir alle 37,7 419 387 304 36,0 0,06
klare Leistungsanforderungen -
und verbindliche Betreuung vy i e o Sk e
Promotionen sollen nicht
langer als drei Jahre dauern 765 812 82,3 835 785 004
Absicherung aller Doktoranden -
iiber Stellen oder Stipendien 943 878 860 828 763 0.08
Internationalisierung der

829 79,6 76,5 73,8 73,2 0,06 ™

Doktorandenausbildung

** signifikant auf 1%-Niveau; ** signifikant auf 5%-Niveau;

Als Reslimee ist festzuhalten, dass Doktoranden mehrheitlich die ReformmafBnahmen
begriiBen, die auf die Verbesserung ihrer finanziellen Situation und Betreuung sowie die
Verkiirzung der Promotionsdauer zielen. MaBnahmen zur stirkeren inhaltlichen und
organisatorischen Strukturierung der Promotionsphase durch verbindliche Ausbildungs-
elemente oder die Einbindung in ein Promotionskolleg stoBen bei der Mehrheit auf Ab-
lehnung.

Die unterschiedliche Akzeptanz der Reformvorschldge in den einzelnen Fachergruppen
hat gezeigt, dass die facherspezifischen Promotionskulturen bei einer Reform des Pro-
motionswesen nicht ausgeblendet werden diirfen. Bei jeder ReformmaBnahme muss daher
gepriift werden, ob sie sich vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen in den Fachergruppen und den unterschiedlichen beruflichen
Zielen der Promovenden als niitzlich und sinnvoll erweist.
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5.10 Promovieren in der Medizin

Zu den Spezifika der medizinischen Promotion gehdrt, dass die Dissertation sehr haufig
studienbegleitend und auBerhalb eines universitdren Beschaftigungsverhaltnisses verfasst
wird. Die zukinftige Ausrichtung der Promotion und mit ihr die Frage des zu verleihen-
den Doktorgrades werden gegenwartig diskutiert (vgl. Wissenschaftsrat 2002; Weihrauch
et al. 2003). In den nachfolgenden Analysen sollen Unterschiede der medizinischen Pro-
motion im Vergleich zu anderen Fachergruppen und Schwachpunkte der gegenwértigen
Doktorandenausbildung aufgezeigt sowie die Frage nach der Trennung in einen berufs-
und einen forschungsorientierten Doktorgrad diskutiert werden.

Aufgrund des geringeren Riicklaufs (201 beantwortete FragebGgen) konnen die nachfol-
genden Analysen nur Tendenzen der Situation von Doktoranden in der Medizin aufzeigen.
Statistisch reprasentative Aussagen sind nicht moglich.

5.10.1 Vorbilder und Motive fiir den Entschluss zur Promotion

Etwas weniger als die Halfte der Doktoranden gibt an, in ihrem Entschluss zu promovie-
ren durch Vorbilder bestarkt worden zu sein (vgl. Tabelle 69). Am haufigsten nennen sie
promovierte Freunde und Bekannte sowie promovierte Familienangehdrige. Im Vergleich
zu Doktoranden anderer Fachergruppen werden Hochschullehrer seltener als Vorbild fiir
die Promotion genannt. Dies diirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass die Entscheidung
zur Promotion in der Medizin bereits bei der Studienfachwahl getroffen wird, und zu
diesem Zeitpunkt noch kein Kontakt zu Hochschullehrern besteht.

Tabelle 69: Vorbilder fiir den Entschluss zu promovieren (in Prozent)

Vorbilder fiir den Entschluss zur Promotion

ja 46,8
nein 53,2
Summe 100
Art der Vorbilder (Mehrfachnennungen)

promovierte Freunde und Bekannte 34,8
promovierte Familienangehorige 26,4
Hochschullehrer 20,4
berlihmte Personlichkeiten 4,0

Zahl der Nennungen insgesamt
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Fiir die Mehrheit der Doktoranden in der Medizin (iiber 80%) waren zwei Motive aus-
schlaggebend fiir den Entschluss zu promovieren: die hohe Verbreitung der Promotion in
ihrem Fach und die durch sie erhoffte Verbesserung der beruflichen Chancen (vgl. Abbil-
dung 48). In dem MaBe, wie der Doktorgrad eng mit der Berufsbezeichnung des Arztes
verbunden ist, wird die Promotion fiir Studierende der Medizin zu einem Obligat. Intrin-
sische Motive besitzen bei Medizinern eine deutlich geringere Relevanz als bei Dokto-
randen anderer Fachergruppen.

Abbildung 48: Motive fiir den Entschluss zu promovieren

Promotion im Fach iiblich

verbessert berufliche Chancen

Interesse an
Wissenschaft und Forschung

eigene Fahigkeiten ausbauen
erwarte hohes Einkommen
Promotion in Familie iiblich

keine bessere Alternative

bekam Stelle mit
Promotionsmdglichkeit

wurde von Professor ermutigt

0% 20% 40% 60% 800% 100%

5.10.2 Wege zur Promotion

Die Mehrheit der Doktoranden (56 %) hat ihren Betreuer vor Aufnahme der Promotion
nicht gekannt. Lehrveranstaltungen und Priifungen stellen die wichtigsten Orte der
Kontaktaufnahme mit dem Betreuer dar (bei 42 % der Doktoranden).

Am h3ufigsten gelangen Studierende der Medizin in Eigeninitiative zu ihrem Betreuer

(87 % der Doktoranden), d.h. sie gehen selbst auf den Betreuer zu und fragen ihn nach
der Mdoglichkeit beim ihm zu promovieren. Die groBe Eigeninitiative der Doktoranden
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kommt auch darin zum Ausdruck, dass mehr als drei Viertel der Promovierenden (78 %)
durch eigene Erkundigungen zu ihrem Promotionsthema gelangt sind (Weihrauch et al.
2003, S. 2585).

Andere Wege, wie die Bewerbung auf eine Anzeige oder die Unterbreitung eines Promo-
tionsangebots durch einen Professor, werden selten beschritten (bei 19% bzw. 10% der
Doktoranden).

Damit unterscheidet sich der Zugang zur Promotion in der Medizin grundsatzlich von
dem in anderen Fichern: Studierende der Medizin haben weniger Mdglichkeiten als
Doktoranden anderer Facher, im Studium Kontakte zu ihrem spateren Betreuer zu kniip-
fen. Dies dirfte in erster Linie darauf zuriickzufiihren sein, dass in der Medizin keine
Abschlussarbeiten geschrieben werden, die oftmals zu ersten Kontakten mit dem spate-
ren Doktorvater fiihren. Ein weiterer Unterschied zu anderen Fachergruppen ist, dass die
Doktoranden ihren Doktorvater suchen, statt dass dieser auf seine ,Schiiler” zugeht.

5.10.3 Zentrale Charakteristika der Promotion

Zentrale Charakteristika der medizinischen Promotion wie der Promotionstyp, die Finan-
zierung, der Dissertationstyp und der Umfang der fiir die Dissertation zur Verfligung
stehenden Zeit werden im Folgenden betrachtet. Die Medizin gehdrt zusammen mit den
Rechts- und Ingenieurwissenschaften zu den Fachern, in denen die traditionelle Promo-
tion noch besonders weit verbreitet ist. Uber 709 der Doktoranden promovieren auf
traditionelle Weise ohne Einbindung in ein strukturiertes Promotionsstudium (vgl. Tabel-
le 70). Im Vergleich zu anderen Fichergruppen sind deutlich weniger Doktoranden in ein
strukturiertes Promotionsstudium eingebunden. Ein weiteres Spezifikum der medizini-
schen Promotion betrifft die Finanzierung der Promotion. Die Mehrheit der Doktoranden
(639%) promoviert auBerhalb eines Beschaftigungsverhiltnisses oder Stipendiums.
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Tabelle 70: Promotionstyp und Finanzierung der Promotion (in Prozent)

Promotionstyp
Medizin alle anderen
Facher
Graduiertenkolleg/Graduate School 6,7 9,1
Promotionsstudium 22,5 31,3
.5 Stelle 19,1 413
S 4 2
g T § Stipendium 34 58
= & keine Stelle/Stipendium 48,3 12,6
Beschaftigung bzw. Finanzierung
NG Vollzeitstelle 12,3 33,6
& o v
1o 5\ = . o
< & = Teilzeitstelle 18,2 32,3
@ c©
% >
O je Teilzeitstelle Universitat und Drittmittel 0 59
Stipendium 6,4 12,1
keine Stelle/Stipendium 63,1 16,1

Die Medizin gehdrt neben den Naturwissenschaften zu den Fachergruppen, in denen die
reine Individualdissertation an Bedeutung verliert (vgl. Abbildung 49). Der vorherrschen-
de Dissertationstyp ist die in ein Forschungsprojekt integrierte Individualdissertation.
Jeder zweite Doktorand gab an, eine solche Dissertation zu verfassen (50,5 %).

Abbildung 49: Dissertationstypen im Fach Medizin

Medizin

alle anderen Féacher

0% 20% 400% 60% 80% 1000%

B Individualdissertation
O Individualdissertation in Forschungsprojekt
W Teamférmige Dissertation in Forschungsprojekt
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5.10.4 Der Promotionsverlauf

Aufgrund der erwdhnten Besonderheiten der medizinischen Promotion, sind Unterschie-
de bei der beabsichtigten Promotionsdauer und des AusmaBes an Verzdgerungen und
Unterbrechungen der Promotionsphase zu vermuten.

Eine Zeitvorgabe flir den Abschluss der Promotion setzt sich die Mehrheit der Doktoran-
den selbst. Eine durch eine Stelle begriindete oder durch einen Hochschullehrer bestimmte
Zeitvorgabe ist hingegen selten anzutreffen.

Es ist bekannt, dass Doktoranden der Medizin im Vergleich zu anderen Fachergruppen
eine kiirzere Promotionsdauer aufweisen. Liegt die beabsichtige Promotionsdauer in den
anderen Fachergruppen bei durchschnittlich 40 Monaten, kalkulieren Doktoranden in der
Medizin nur 27 Monate fiir die Promotion ein (vgl. Tabelle 71). Dass dieser anvisierte
Zeitrahmen durchaus realistisch ist, wird daran deutlich, dass die durchschnittliche Be-
arbeitungsdauer fiir medizinische Dissertationen in etwa die gleiche Dauer aufweist
(26,5 Monate) (Weihrauch et al. 2003: 2583).

Tabelle 71: Geschdtzte Dauer der Promotion (in Monaten)

Medizin alle anderen
Féacher
geschitzte Dauer der Minimum/Maximum 12/50 12/72
Promotion® Mittelwert 27,4 40,2
Standardabweichung 9.3 10,9

* Extremwerte kleiner als 12 und gréBer als 72 wurden eliminiert.

In der Medizin weisen ungefdhr ebenso viele Doktoranden wie in anderen Fichern eine
Verzégerung der Promotion auf (jeweils um die 50%) (vgl. Tabelle 72). Die durchschnitt-
liche Dauer der Verzégerung ist dhnlich hoch wie in anderen Fachergruppen. Dieses Er-
gebnis erstaunt, da Verzégerungen von durchschnittlich elf Monaten in einem Fach mit
kurzer Promotionsdauer, wie in der Medizin, weitaus gravierender sind, als in Fachern
mit ldngerer Promotionsdauer.
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Tabelle 72: Verzégerung der Promotion und deren Dauer

Medizin alle anderen

Facher

Zeitablauf verzogert ja 49,2% 52,8%

nein 50,8% 47,2%

Summe 100 % 100 %

(177) (2605)
Dauer der Verzégerung®™ Minimum/Maximum 1/48 1/72
in Monaten Mittelwert 10,7 108
Standardabweichung 9,5 8,9

* Es wurden nur Personen einbezogen, die eine Verzégerung von mindestens einem Monat aufweisen.
Extremwerte wurden eliminiert.

Die zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Dissertation wird in der Medizin besser als in
anderen Fichergruppen bewertet. Uber 40% der Doktoranden geben an, dass ihnen die
volle Zeit fiir ihre Dissertation zur Verfiigung steht (vgl. Tabelle 73). Ein knappes Drittel
der Befragten hat aufgrund sonstiger wissenschaftlicher Verpflichtungen zu wenig Zeit
fiir die Dissertation. Es diirften im Wesentlichen Examensvorbereitungen sein, die das
Zeitbudget fiir die Dissertation schmalern.

Tabelle 73: Verfiigbare Zeit fiir die Dissertation (in Prozent)

volle Zeit genug Zeit zu wenig Zeit
Medizin 42,0 26,1 31,8
alle anderen Facher 28,9 44,4 26,6
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Abbildung 50: Griinde fiir Verzogerungen der Promotionsphase (Mehrfachnennungen,
in Prozent)

dissertationsfremde
Belastungen 394

54,9

|

Probleme mit der
Dissertation

personliche Griinde

|

Probleme mit der 255
Betreuung 34

auBeruniversitare
berufl. Belastungen

) ungewisse 18,7
Weiterbeschaftigung >3 [ alle anderen Facher
finanzielle Griinde O Medizin
0% 20% 40% 609% 80%

Auf die Frage nach den Griinden, die fiir die Verzdgerung der Promotion verantwortlich
sind, nennen Doktoranden der Medizin deutlich hdufiger Probleme mit der Dissertation
(67% gegentiber 43% der Doktoranden aller anderen Fachergruppen) (vgl. Abbildung
50). Daneben fiihren Betreuungsprobleme etwas haufiger zu Verzégerungen als in ande-
ren Fachern (34% gegeniiber 25,5% der Doktoranden aller anderen Fichergruppen).

In der Medizin wird die Promotionsphase seltener unterbrochen (vgl. Tabelle 74). Tritt
eine Unterbrechung auf, ist die durchschnittliche Dauer deutlich kiirzer als in anderen
Fachergruppen. Die Belastung mit dissertationsfremden Aufgaben ist sowohl bei Dokto-
randen der Medizin als auch in anderen Fiachergruppen der am haufigsten genannte
Grund fir Unterbrechungen (vgl. Abbildung 51). Unterschiede zu anderen Fichergruppen
zeigen sich dahingehend, dass haufiger Probleme mit der Dissertation und der Betreuung
zu Unterbrechungen flihren.
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Tabelle 74: Unterbrechungen der Promotionsphase und deren Dauer

Zeitablauf verzogert

Dauer der Verzogerung
in Monaten*

ja

nein

Summe
Minimum/Maximum

Mittelwert

Standardabweichung

Medizin alle anderen

Facher

38,5% 52,8%

61,5% 47,2%
100 9% 100 9%

(195) (2.605)
1/24 1/72
6,6 10,8
4,5 89

* Es wurden nur Personen einbezogen, die eine Verzogerung von mindestens einem Monat aufweisen.
Extremwerte wurden eliminiert.

Abbildung 51: Griinde fiir die Unterbrechung der Promotion (Mehrfachnennungen,
in Prozent)
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5.10.5 Die Betreuungssituation

Andere Wissenschaftler haben fiir die Betreuung von Doktoranden der Medizin ein eben-
so groBes Gewicht wie der Doktorvater. 55% der Doktoranden werden von anderen
Wissenschaftlern und 50% von ihrem offiziellen Doktorvater, d.h. dem Erstgutachter,
sehr intensiv bzw. intensiv betreut. Bei einem Drittel der Doktoranden leisten andere
Doktoranden intensive Betreuung.

In Riickgriff auf die zuvor getroffene Unterscheidung in auf den Doktorvater zentrierte
und projektorientierte Betreuungsverhdltnisse kann die Situation in der Medizin als
projektorientierte Betreuung mit einem hohem Stellenwert des offiziellen Betreuers
beschrieben werden.

Abbildung 52: Personen, die (sehr intensive) Betreuung leisten

andere Wissenschaftler 54,5
offizieller Doktorvater 50
andere Doktoranden 33
andere Professoren 12
0 E)/o ' 26 % ' 40' % ' 60%

Auch in der Medizin bestehen deutliche Diskrepanzen zwischen der gewiinschten und
erfahrenen Betreuung. Zwischen 409% und 60% der Doktoranden, die sich eine intensi-
ve Betreuung in einem der vier Bereiche wiinschen (kontinuierliche fachliche Betreuung,
Stand der Dissertation priifen, Vermittlung weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen,
personliche Unterstiitzung), erfahren diese nicht in der gewiinschten Intensitit. Eine
besonders groBe Diskrepanz besteht in den Bereichen Vermittlung weiterer wissenschaft-
licher Kompetenzen und Priifung des Dissertationsstandes: Nur 40% der Doktoranden,
die sich in diesen Bereichen eine intensive Betreuung wiinschen, erfahren diese auch
intensiv.
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Abbildung 53: Diskrepanz zwischen gewiinschter und erfahrener Betreuung
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Doktoranden der Medizin kommen héufiger in Kontakt mit inrem Betreuer als Doktoran-
den einiger anderer Facher (wie der Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- sowie Geistes- und
Kulturwissenschaften, vgl. Tabelle 75). 45% der Doktoranden sehen ihren Betreuer
mehrfach im Semester, 37% sogar mindestens ein Mal wdchentlich. Der Anteil der
Doktoranden, die seltener als ein Mal im Semester mit dem Betreuer zusammentrifft liegt
nur bei 5%.

Tabelle 75: Betreuungshdufigkeit und Zufriedenheit mit ihr (in Prozent)

Haufigkeit der Betreuung Zufriedenheit
mindestens  mehrfach  ein Mal im seltener gerade wiinsche wiinsche
ein Mal  im Semester  Semester richtig mehr  weniger
wdchentlich
Medizin 37,2 45,2 12,1 5i5 54,8 45,2 0
a!_le anderen 244 40,0 24,3 10,3 51,7 47,0 14
Facher

Die Betreuungshaufigkeit wird von etwas mehr als der Halfte der befragten Doktoranden
als ausreichend bewertet. GroBe Differenzen zu den anderen Fachergruppen zeigen sich
nicht (vgl. Tabelle 75).
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5.10.6 Qualifizierung fiir Forschung und Lehre

Die liber die Dissertation hinausgehende wissenschaftliche Qualifizierung und Forderung
von Seiten des Betreuers fallt in der Medizin geringer aus als in anderen Fachern. Die
ndher an der Ziffer fiinf liegenden Mittelwerte von Doktoranden der Medizin signalisie-
ren eine weniger intensive wissenschaftliche Forderung (mit Ausnahme des Bereichs
.gemeinsame Publikationen mit dem Betreuer"). Sie werden weniger intensiv in die
Forschung ihres Betreuers integriert, auf die Lehre vorbereitet, in das Forschungsmanage-
ment eingewiesen und haben weniger Mdglichkeiten, in der Fachoffentlichkeit prasent
zu sein, als Doktoranden der anderen Fachergruppen.

Tabelle 76: Wissenschaftliche Férderung des Betreuers (Mittelwerte)

Medizin alle anderen
Facher
Integration in die Forschung 3.4 3,2
Vorbereitung auf die Lehre 4,2 3,9
Einweisung in das Forschungsmanagement 4,0 3,7
Méglichkeit gemeinsamen Publizierens 33 35
Aktivitaten in der Fachoffentlichkeit? 3,1 2,8
Zugang zu wissenschaftlichen Netzwerken 42 3.1

2 Index der Variablen ,Teilnahme an Tagungen” und ,Présentation auf Tagungen”

Zudem sind Doktoranden der Medizin schwécher in die ,scientific community" einge-
bunden (vgl. Tabelle 77). In Anbetracht des sehr stark auf die Praxis zugeschnittenen
Berufsbildes erstaunt es nicht, dass sie weniger Kontakte in der nationalen und interna-
tionalen Fachwelt kniipfen als Doktoranden der anderen Fachergruppen.

Tabelle 77: Einbindung in die ,scientific community” (Mittelwerte)

Medizin alle anderen
Facher
Fachbezogene nationale Kontakte 3,6 3,0
Interdisziplindre Kontakte 3,8 3,4
Internationale Kontakte 41 3,5
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Im Unterschied zu anderen Fachern ist die Promotion in der Medizin haufig noch ein Teil
der Studienphase. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass die Promotionsphase deutlich
starker durch Ausbildungsangebote strukturiert ist. Diese Annahme bestatigt sich nicht.
Zwar werden knapp jedem zweiten und etwas mehr als jedem dritten Doktoranden Dok-
torandenkolloquien (48 %) und Seminare (369%) angeboten. Jedoch haben nur zwischen
15% und 20% der Doktoranden die Méglichkeiten, Medienseminare, Kurse zum wissen-
schaftlichen Schreiben, Prasentieren und Publizieren, interdisziplindre Forschungskollo-
quien und Vorlesungen fiir Doktoranden zu besuchen.

Eine hohe Bedeutung werden Doktorandenkolloquien, Doktorandenseminaren, Medien-
seminaren, Kursen zum Schreiben und Prdsentieren sowie berufsbezogenen Veranstal-
tungen beigemessen. Zwischen 509% und 70% der Doktoranden schitzen diese Angebo-
te als sehr wichtig bzw. wichtig ein.

Abbildung 54: Erfahrene Studien- und Betreuungsangebote und deren Bewertung
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5.10.7 Hiirden und Hindernisse auf dem Weg zur Promotion

Die Frage, was sie bisher am Fortgang ihrer Promotion am meisten behindert hat, haben
77 von 201 Doktoranden (38%) beantwortet. Hiufiger als in anderen Fachergruppen
werden Probleme mit der Betreuung als Grund fiir Behinderungen wahrend der Promotions-
phase genannt (36 %). Der zweithaufigste Grund ist die Belastung mit promotionsfremden
Tatigkeiten, zu denen vermutlich hauptsdchlich Examensvorbereitungen gehéren.

Die Konsequenzen der Doppelbelastung durch Examensvorbereitungen und das Verfassen
der Dissertation werden in der Studie von Weihrauch et al. (2003) deutlich: Bei 55% der
Promovierenden wird die Zahl der Vorlesungen reduziert, 33% haben weniger Zeit fiir
die Kursvorbereitung und bei 229% geht dies auf Kosten der Priifungsvorbereitungen
(Weihrauch et al. 2003, S. 2585).

Abbildung 55: Faktoren, die den Fortgang der Promotion am meisten behinderten
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Der Anteil der Doktoranden, der sich bereits mit dem Gedanken getragen hat, die Pro-
motion abzubrechen, liegt in der Medizin mit 25% etwa im Mittelfeld. Ein hoherer
Anteil ist in den Sozial- und Ingenieurwissenschaften und ein niedrigerer in den Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften zu finden. Die Situation in der Medizin unterscheidet sich
von anderen Fachern dahingehend, dass Probleme mit der Betreuung sehr viel haufiger
als Grund fiir den Gedanken die Promotion abzubrechen genannt werden (vgl. Abbil-
dung 56). Die Belastung mit promotionsfremden Aufgaben sowie die Unsicherheit tiber
die Weiterbeschaftigung haben im Unterschied zu den anderen Fachergruppen ein deut-
lich geringeres Gewicht.

Abbildung 56: Griinde fiir einen méglichen Abbruch der Promotion
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5.10.8 Entwicklungsperspektiven der Promotion

Die Mehrheit der Doktoranden steht einer Reform des Promotionswesens aufgeschlossen
gegeniiber. Uber drei Viertel der Doktoranden befiirworten die Begrenzung der Promoti-
onsdauer auf drei Jahre, die Einfiihrung von Stellen und Stipendien fiir alle Doktoranden,
verbindliche Betreuungsabsprachen und die Internationalisierung der Ausbildung (vgl.
Abbildung 57).

Wie in den anderen Fachergruppen, stoBen Empfehlungen, ein promotionsbegleitendes
Studienprogramm einzufiihren und die Doktoranden in Promotionskollegs einzubinden,
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auf deutlich geringere Zustimmung (55% bzw. 34%). Es erstaunt nicht, dass der Vor-
schlag, Doktoranden {iber transparente Verfahren auszuwéhlen, in der Medizin als Fach
mit der hochsten Promotionsquote auf deutliche Vorbehalte stoBt.

Abbildung 57: Zustimmung zu den Reformvorschligen (Zusammenfassung der Kategorien
Lstimme voll zu" und ,,stimme zu")
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Auf die Frage nach den dringlichsten Wiinschen, die sich die Doktoranden zur Verbesse-
rung ihrer Situation wiinschen, haben 78 von 201 Personen (39%) geantwortet. Am
h3ufigsten duBern sie den Wunsch nach mehr finanzieller Sicherheit (329%) und einer
intensiveren Betreuung (21%). Daneben wiinscht sich ein betridchtlicher Anteil von
Doktoranden mehr Zeit fiir die Dissertation (18 %).
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Abbildung 58: Die dringlichsten Wiinsche zur Verbesserung aus der Sicht der Doktoranden
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Aus den Kommentaren der Doktoranden gehen wichtige Anregungen fiir die zukiinftige
Ausgestaltung der Promotion in der Medizin hervor. Diese betreffen zum einen die zeit-
liche Organisation der Promotion. Ein Doktorand wiinscht sich eine ,(...) vom Studium
zeitlich getrennte Promotionsphase flir Mediziner” und ein anderer ein ,klar definiertes
Semester flir die Doktorarbeit”. Darin kommt zum Ausdruck, dass die in der Medizin
anzutreffende Praxis, die Dissertation neben dem Studium zu verfassen, als nachteilig
erachtet wird.

Ein weiteres wichtiges Anliegen eines Promovenden ist die Beschleunigung des Promo-
tionsverfahrens: ,Die Einreichung der medizinischen Doktorarbeit sollte vor dem Studien-
abschluss (3. Staatsexamen) maglich sein. Im Moment ist die Arbeit fertig und liegt rum
bis ich mit dem Praktischen Jahr fertig bin, um sie abgeben zu kdnnen."

Kritik wird auch an der bisherigen Form der Promotion gelibt. Ein Doktorand wiinscht sich
Jkeine Promotion im herkémmlichen Sinne fiir Mediziner". Diese AuBerung zielt auf die
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gegenwartige Diskussion um die zukiinftige Ausrichtung der medizinischen Promotion.
Kritisch wird das wissenschaftliche Niveau der Dissertationen erachtet, das nach Auffas-
sung des Wissenschaftsrats mehrheitlich nicht lber das von Studienabschlussarbeiten
hinausgeht (vgl. Wissenschaftsrat 2002, S. 59). Der Doktorgrad im klassischen Sinne sollte
nach Auffassung des Wissenschaftsrats nur fiir forschungsorientierte Dissertationen ver-
liehen werden, die ,einen substanziellen Beitrag zum wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt leisten" (ebd., S. 60). Fiir die Mehrheit der Absolventen in der Medizin, die das
Berufsziel des praktizierenden Arztes anvisieren, sollte daher der Titel ,Medizinischer
Doktor" verliehen werden.'® Wie in den USA oder Osterreich wird dieser Titel durch eine
weniger umfangreiche schriftliche Arbeit mit dem Staatsexamen erworben (Lenze 2003).

Andere Stimmen betonen die Bedeutung der Dissertation in ihrer bisherigen Form fiir an-
gehende Mediziner (vgl. Weihrauch et al. 2003). Sie begriinden dies mit dem hohen person-
lichen Gewinn, den Promovierende aus der Dissertation ziehen (ebd., S. 2585). Befiirchtet
wird, dass durch die Einfiihrung eines ,medizinischen Doktors" eine zu friihe Festlegung
auf eine praktische oder wissenschaftliche Laufbahn erfolgen kénnte. Ein betrachtlicher
Anteil hatte erst durch die intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihrer Dis-
sertation den Weg in die Wissenschaft gefunden (ebd., S. 2586). Statt eines medizinischen
Doktors als Regelabschluss votieren sie fiir die Beibehaltung der bisherigen Promotionspra-
xis und erganzend hierzu eine starker wissenschaftlich orientierte Promotion.

5.10.9 Defizite der medizinischen Promotion und Ansatzpunkte fiir eine Neuaus-
richtung

Die vorangegangenen Analysen haben den spezifischen Charakter der Promotion in der
Medizin aufgezeigt. Der friihe Beginn mit der Promotion und der Status der Promovenden
als Studierende fiihren zu einer groBeren Entfernung vom Wissenschaftsbetrieb als in
anderen Fiachern. Am sichtbarsten wurde dies beim Zugang zur Promotion und der Uber
die Dissertation hinausgehenden wissenschaftlichen Férderung. Die Mehrheit der Dok-
toranden kannte ihren Betreuer vor Aufnahme der Promotion nicht. Das Fehlen einer
Examensarbeit verhindert somit friihe Kontakte zwischen Hochschullehrern und Studie-
renden und damit auch die individuelle Forderung der Promovenden. Die lber die Dis-
sertation hinausgehende wissenschaftliche Forderung erfolgt in der Medizin - wie in
vielen anderen Fachergruppen auch - nicht gezielt. Jedoch ist sie in der Medizin im

16 Dieser Titel wére im rechtlichen Sinne kein Doktortitel, sondern entspriche einem Studienab-
schluss wie dem Diplom oder Master (ebd., S. 60).
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Vergleich zu anderen Fichergruppen noch schwicher ausgeprigt. Ahnlich verhilt es sich
bei Kontakten zur ,scientific community”. Fiir die Promovierenden in der Medizin, die
eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben, ist die Férderung und Unterstiitzung bei
wissenschaftlichen Aktivitdten daher nicht ausreichend.

Die Betreuungssituation unterscheidet sich nicht wesentlich von jener in anderen Facher-
gruppen. Die relativ hdufigen Betreuungskontakte dirften darauf zuriickzufiihren sein,
dass andere Wissenschaftler (z.B. Assistenten) eine aktive Rolle im Betreuungsprozess
einnehmen. Der Wunsch vieler Doktoranden nach der Vermittlung weiterer wissenschaft-
licher Kompetenzen und der Priifung des Dissertationsstandes wird bei der Mehrheit nicht
erfillt. Wie in anderen Fiachern auch, wiinscht sich fast die Hilfte der Doktoranden mehr
Betreuung als die, die sie bereits erfahren.

Ernst zu nehmen sind Probleme der Doktoranden, die durch die zeitliche Uberschneidung
von Examensvorbereitungen und der Arbeit an der Dissertation resultieren. Wie in den
Analysen deutlich wurde, rufen sie Verzégerungen der Promotionsphase hervor, die die
Ausbildungszeit verlangern.

Die Diskussion um die Neuausrichtung des Promotionsgrades ist wichtig, um die Quali-
tdtsmaBstdbe von Promotionen zu iberpriifen. Das Verfassen einer eigenstdndigen
wissenschaftlichen Abschlussarbeit wird auch in der Medizin ein integraler Bestandteil
der universitdren Ausbildung bleiben. In Anbetracht der wachsenden Bedeutung der
medizinischen Forschung stellt es jedoch eine Notwendigkeit dar, forschungsorientierte
Dissertationen gezielt zu fordern und diese auch mit einem eigenen Zertifikat auszu-
zeichnen.
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6 Ergebnisse der Professorenbefragung
6.1 Ausgewdhlte Charakteristika der Professoren und Betreuer

Besoldungsgruppe und Alter

Von den 680 Professoren und Betreuern, die sich an der Befragung beteiligt haben, sind
609% Lehrstuhlinhaber der Besoldungsgruppe C4/W3, ein Drittel Professoren C3/W2. Aus
der neuen Personalkategorie der Juniorprofessoren (W1), die in Bayern gerade erst ein-
gerichtet wird, antwortete nur ein Professor. Die 53 ,sonstigen” sind Promotionsbetreu-
er ohne Professur, vor allem aus auBeruniversitaren Einrichtungen.

Der Anteil der Professorinnen und Betreuerinnen von 8,59% entspricht in etwa dem rea-
len Anteil der Frauen in dieser Berufsgruppe. Der Frauenanteil aus den eher geisteswis-
senschaftlichen Einrichtungen ist hoher (bis 16%) als der bei den eher naturwissen-
schaftlich-technischen (4% bis 7 %).

Mit drei Vierteln aller Antworten sind die Professoren und Betreuer zwischen 40 und 60
Jahren dominant vertreten. Unterhalb des mittleren Erstberufungsalters von 40 Jahren
liegen nur 46 Personen (79%), 61 bis 65 Jahre alt sind 101 Personen (15%), dlter als 65
Jahre 17, darunter vier jenseits des Emeritierungsalters von 68 Jahren.

Dauer der Téitigkeit als Professor bzw. Betreuer, betreute Promotionen

Im welchem Umfang Professoren und sonstige Betreuer mit dem Promotionswesen zu
tun haben und mit seinen differenzierten Prozessen vertraut sind, hdngt u.a. von der
Dauer ihrer Tatigkeit in Universitdten und Forschungseinrichtungen sowie von der Anzahl
der bereits betreuten und erfolgreich abgeschlossenen Promotionen ab.

Das umfangreiche Ausscheiden von Professoren aus Altersgriinden in den vergangenen
Jahren hat zu einer deutlichen Verjiingung der Professorenschaft gefiihrt.”” Dies zeigt
sich in der Tatigkeitsdauer der in der Professorenbefragung erfassten Personen. Fast die
Hilfte (47 %) ist seit zehn Jahren oder kiirzer als Professor oder Promotionsbetreuer tatig.
Im Durchschnitt sind die Professoren zwischen 12 und 13 Jahren als Promotionsbetreuer
tétig (vgl. Abbildung 59).

7 vgl. Berning, Ewald (1999): Die Berufungsschancen des wissenschaftlichen Nachwuchses an
den Universitaten in Bayern ab dem Jahr 2000. In: Beitrdge zur Hochschulforschung 3/1999,
S.191-119
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Abbildung 59: Dauer der Tétigkeit als Professor bzw. Promotionsbetreuer (in Prozent)
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Bei der relativ kurzen Tatigkeitsdauer von bis zu zehn Jahren bei knapp der Halfte der
Befragten verwundert die geringe durchschnittliche Zahl der erfolgreich betreuten Pro-
motionen nicht. 60% aller Befragten haben bisher (nur) bis zu zehn Promotionen bis
zum Abschluss betreut. Weitere 20% haben bis zu 20 Promotionen erfolgreich begleitet.
Mehr als 30 Promotionen haben nur 119% aufzuweisen. 48 Befragte haben wegen ihrer
erst kiirzlichen Berufung noch keine Doktoranden zum Abschluss des Promotionsverfah-
rens geflihrt.
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Abbildung 60: Erfolgreich betreute Promotionen (Mittelwerte)
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BekanntermalBen zeigen die Fachergruppen unterschiedliche Promotionshaufigkeiten und
-quoten’'®. Dementsprechend unterschiedlich sind auch die durchschnittlichen Zahlen der
erfolgreichen Promotionen pro Betreuer. In den Sprach- und Kulturwissenschaften liegen
sie bei etwa 7, in den Naturwissenschaften bei 15, in der Medizin bei 23.

Tabelle 78: Zahl der Doktoranden pro Betreuer (Mittelwerte)

Zahl der davon mit in Promotion-
Doktoranden Stelle sstudium

Geistes- u. Kulturwiss. 4,9 1.1 1,4
Rechtswiss. 16,9 2,6 2,5
Sozialwiss. 59 2,2 1,6
Wirtschaftswiss. 7.1 4,2 2,7
Medizin 59 1.9 0,8
Naturwiss. 53 4,5 1.6
Ingenieurwiss. 9,5 8,2 09
sonstige Facher 58 2,7 1

gesamt 6,3 3.2 19

'8 vgl. Wissenschaftsrat 2002
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Ein dhnliches Zahlenbild zeigt sich beim Blick auf die jeweilige aktuelle Anzahl der Dok-
toranden zum Zeitpunkt der Befragung. Knapp 600% der Befragten hatten bis zu fiinf
Doktoranden, weitere 17 9% bis zu zehn und 7% bis zu 15. In den einzelnen Fachergrup-
pen liegt die gegenwaértige Anzahl der Doktoranden pro Professor bzw. Betreuer zwischen
5 und 9; ein spektakuldrer AusreiBer sind die Rechtswissenschaften mit durchschnittlich
17 Doktoranden pro Betreuer. In den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen kom-
men 4,6 Doktoranden auf einen Betreuer, in den Universitdten hingegen 6,4.

Die Anzahl der Doktoranden pro Betreuer ist tberschaubar. Eine zahlenmdBig umfang-
reiche Ausbildung von Doktoranden ist auf nur wenige Facher und wenige darin tatige
Professoren beschrankt.

Beteiligung an strukturierten Promotionsstudien

Der Professorenbefragung lag u.a. die Vermutung zugrunde, dass die ausschlieBlich bi-
laterale Beziehung des Professors/Betreuers zu seinen Doktoranden ohne formelle Aus-
bildungsstrukturen und -programme das Promotionswesen in Bayern weithin dominiere.
Das ist in dieser Eindeutigkeit nicht mehr der Fall.

Abbildung 61: Beteiligung an strukturierten Promotionsprogrammen nach Fécher-

gruppen
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Mehr als die Halfte der Befragten war zum Zeitpunkt der Befragung an strukturierten
Promotionsvorhaben beteiligt: an Graduiertenkollegs, Graduate Schools, anderen Formen

144



Professorenbefragung

einer strukturierten Doktorandenausbildung, auBeruniversitdren Programmen. Entspre-
chende Antwortvorgaben im Fragebogen wurden 492-mal angekreuzt. Darliber hinaus
wurden 77 offene Antworten mit Hinweisen auf die Beteiligung an unterschiedlichen
Promotionsprogrammen gegeben: Cotutelle de These (2), EU-Programme (4), sonstige
internationale Promotionsprogramme (15), sonstige Drittmittelprogramme (31), Stiftungs-
vorhaben (16), Promotionsprogramme in Planung (9).

Beteiligung an strukturierten Promotionsangeboten:

- Graduiertenkollegs 122 (25%)

- Promotionsstudium PHD 43 ( 9%)

- Graduate schools 36 ( 7%)

- Forschungsstudium 218 (449%)

- IMPRS (Max Planck) 15 ( 39%)

- sonstige auBeruniveristire Programme 58 (12%)

- Summe 492 Nennungen
- sonstige Programme (offen erfragt) 87

Aus diesen Zahlen kann zwar nicht auf die Summe von 569 Personen mit solchen Betei-
ligungen geschlossen werden, da mehrere Antworten méglich waren. Weil 309 Befragte
explizit keine Beteiligung an strukturierten Promotionsprogrammen vermerkt haben, kann
durch Subtraktion von der Gesamtzahl der 680 Befragten auf 371 Personen (54 %) ge-
schlossen werden, die im Rahmen ihrer Betreuung von Promotionen auch an strukturier-
ten Programmen beteiligt sind. Befragte aus den Biowissenschaften (67 %) geben dies
infolge der international dblichen in Projekten organisierten Forschungstétigkeit Gber-
durchschnittlich oft an. Erstaunlich hoch ist der Anteil in den historischen Fachern (59 %)
und in den Wirtschaftswissenschaften (650%). Wenig Gberraschend ist der unterdurch-
schnittliche Anteil in den Sprach- und Literaturwissenschaften sowie den Rechts- und
Sozialwissenschaften, Fachergruppen, in denen Individualpromotionen herkémmlicher
Art noch die Regel sind.

6.2 Entdeckung und Férderung wissenschaftlicher Begabungen und Auswahl
der Doktoranden

Die Entdeckung und Gewinnung begabter junger Menschen fiir eine weitere wissen-
schaftliche Qualifizierung nach dem Studium und fiir eine mogliche wissenschaftliche
Laufbahn ist ein kommunikativer Prozess. Professoren und andere Wissenschaftler halten
Ausschau nach Talenten, die fiir eine Promotion als erste Stufe wissenschaftlicher Tatig-
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keit in Frage kommen. Interessierte Studierende und Absolventen suchen Kontakte zu
potenziellen Betreuern, bei denen sie promovieren konnten. Das Suchen und Finden ist
teilweise gezielt, nicht selten aber auch zufallig. In der deutschen Tradition des Promo-
vierens sind Professoren und angehende Doktoranden die eigentlichen Akteure in diesem
Prozess. Die Universitdten und Fakultdten treten bei der konkreten Entdeckung und
Motivierung von Talenten bisher weniger in Erscheinung. Ein ,head-hunting" als gezielte
Rekrutierung viel versprechender junger Leute fiir eine kiinftige Tatigkeit in Universitaten
und Forschung ist in Deutschland bei weitem nicht so ausgepragt wie etwa in den USA.
In Drittmittelprojekten haben Universitdten und Forschungseinrichtungen seit einiger
Zeit damit begonnen, Promotionsmdglichkeiten mit Hilfe von Ausschreibungen in der
Presse und im Internet anzubieten.

6.2.1 Entdeckung begabter Studierender

Es gibt typische Gelegenheiten, liber die Professoren und Betreuer begabte Studierende
als mogliche Kandidaten fiir eine Promotion entdecken.

Abbildung 62: Entdeckung potenzieller Promotionskandidaten (Indikator = héufig)
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in Drittmittelprojekten
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Diplom-, Magister- und Zulassungsarbeiten

Abschlussarbeiten wie Diplom-, Magister- und Zulassungsarbeiten bieten die Chance,
dass Betreuer und Studierende sich kennen lernen und die Perspektiven einer weiteren
Zusammenarbeit sondieren kdnnen. 59 9% der Befragten sehen dies als hdufige Gelegen-
heit, auf begabte junge Menschen aufmerksam zu werden. Fiir weitere 28 9% bieten sie
gelegentlich die Méglichkeit zur Entdeckung von Begabungen.

Da in vielen strukturierten Promotionsstudien formelle Bewerbungsunterlagen und Leis-
tungsnachweise aus dem Studium gefordert werden, ist es einsichtig, dass Professoren,
die an solchen Programmen beteiligt sind, haufiger auf dem Wege lber Abschlussarbei-
ten auf promotionsfahige Studierende stoBen als ihre Kollegen ohne solche Beteiligungen
(63 % vs. 549%). Anders verhlt es sich in den auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen: Abschlussarbeiten bieten dort seltener als in den Universitaten die Gelegenheit zur
Entdeckung mdglicher Promotionskandidaten.

Anfragen von Promotionswilligen

Der néchst hdufige ,Kommunikationskanal”, iiber den Anbieter und Nachfrager von
Promotionsmdglichkeiten in Kontakt kommen, sind Anfragen interessierter Absolventen
(44 %). Dies ist in den Rechtswissenschaften und der Medizin besonders héufig (80%
bzw. 79 %), weil in Bayern in diesen Fichern keine Abschlussarbeiten verlangt werden.

In strukturierten Promotionsstudien miissen sich interessierte Absolventen wegen einer
Promotionsmdglichkeit in der Regel formell bewerben. Professoren, die an solchen Pro-
grammen beteiligt sind, erfahren diese Praxis des ersten Kontakts zu Promotionswilligen
um 12 Prozentpunkte h3ufiger als nicht beteiligte Kollegen (50 % vs. 38 %). Vergleichbar
ist es bei den Antworten aus den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, die hu-
figer solche Anfragen von Interessierten erhalten als ihre Kollegen in den Universitaten
(50% vs. 44.9).

Entdeckung von Begabungen unter den studentischen Mitarbeitern

Die Beschaftigung als studentische Hilfskraft bietet nicht nur Studierenden eine Einkom-
mensmdglichkeit; sie ist auch eine akademische Subkultur, in der persdnliche und wissen-
schaftliche Beziehungen zwischen Professoren, ihren Mitarbeitern und den Studierenden
entstehen und fiir die Arbeit eines Lehrstuhl oder eines Instituts fruchtbar werden kén-
nen. Professoren und Betreuer haben die Mdglichkeit, auf diese Weise begabte Studie-
rende an sich zu binden und einen Pool von Talenten aufzubauen. Den Studierenden - und
nicht selten sind es wirklich die Besten - bieten solche Jobs die Chance der personlichen
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und wissenschaftlichen Nahe, die mdglicherweise iber den Studienabschluss hinausrei-
chen kann.

Angesichts dieser Praxis ist es erstaunlich, dass nur 37 % der befragten Professoren und
Betreuer potenzielle Promotionskandidaten hdufig im Kreis ihrer studentischen Mitar-
beiter entdecken. Weitere 539% tun das allerdings wenigstens gelegentlich.

Intensiver als im Durchschnitt ist die Ausschopfung von Begabungen unter den studen-
tischen Hilfskraften in den Fichern Rechtswissenschaften (519%), Sozial- und Politikwis-
senschaften (509%), Informatik (55%) und Ingenieurwissenschaften (59 %).

Entdeckungen von Begabungen im Rahmen von Lehrveranstaltungen

Auf dem Hintergrund der deutschen Universitdtstradition und des Verstandnisses des
Studiums als Teilhabe an der Wissenschaft konnte man erwarten, dass sich Lehrveran-
staltungen als besondere Gelegenheiten und vorrangige soziale Rdume zur Begegnung
von Professoren und begabten Studierenden anbieten. Das trifft in den Massenhochschu-
len vielfach nicht mehr zu. Nur ein Drittel der Befragten sieht die eigenen Lehrveranstal-
tungen als Chance der hdufigen Begegnung und der Entdeckung von potenziellen Dok-
toranden. 579% sagen, dass Lehrveranstaltungen gelegentlich solche Effekte haben.
Dieser Befund stimmt mit den alltdglichen Erfahrungen vieler Studierender liberein, dass
die Kommunikationsméglichkeiten zwischen ihnen und den Dozenten unbefriedigend sind,
ein Defizit im Hochschulalltag, dem an dieser Stelle nicht nachgegangen werden kann.

Ausschreibungen

Angesichts der noch geringen Zahl strukturierter Promotionsprogramme, zu deren Regu-
larien in der Regel eine 6ffentliche Ausschreibung gehdrt, war es zu erwarten, dass nur
ein kleiner Teil der Befragten hdufig auf diesem Weg Kandidaten fiir eine Promotion
gewinnt. In der Tat teilen dies nur 12% der Befragten mit. Gelegentlich kdnnen diesen
Weg 3109 nutzen, darunter liberdurchschnittlich oft in den Fachern Medizin, Mathema-
tik/Physik und Biowissenschaften, in denen Gfter als in anderen entweder eine struktu-
rierte Doktorandenausbildung angeboten wird oder Promotionen im Rahmen von Dritt-
mittelprojekten Gblich sind. Desgleichen sind Ausschreibungen fiir Promotionsmdéglich-
keiten in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen weiter verbreitet als in den Uni-
versitaten (haufig: 23 % vs. 11%; nie: 40% vs. 58 %).
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Drittmittelprojekte

Viele vor allem grdBere Drittmittelprojekte bieten auch Absolventen die Mdglichkeit der
Mitarbeit. Deshalb wurden die Professoren und Betreuer gefragt, ob sie in diesem Rahmen
begabte Doktoranden entdecken.

Nur 9% der Befragten begegnen in Rahmen von Drittmittelprojekten hdufig wissen-
schaftlich begabten jungen Menschen, die sie sich als Doktoranden vorstellen kénnten;
fiir weitere 43 % geschieht dies gelegentlich. Uberdurchschnittlich hiufig geschieht dies
in den Fachern, die ohnehin im groBeren Umfang drittmittelfinanziert forschen als an-
dere: Sozial- und Politikwissenschaften, Psychologie/Padagogik, Medizin, Mathematik/
Physik und Ingenieurwissenschaften.

Empfehlungen von Kollegen

Die geringste Bedeutung fiir die Gewinnung viel versprechender Begabungen und poten-
zieller Doktoranden haben Empfehlungen aus dem wissenschaftlichen Kollegenkreis. Nur
3% der Befragten (18 Personen) nutzen dies h3ufig, weitere 62 % (404 Personen) gele-
gentlich.

Dieses Detail weist darauf hin, dass die Entdeckung wissenschaftlich begabter junger
Menschen in den Universitaten ein iberwiegend individueller, nicht aber ein kollegialer,
geschweige denn ein institutioneller Prozess ist.

6.2.2 Die Forderung begabter Studierender

Die Forderung begabter Studierender mit Blick auf eine mdgliche Promotion beginnt
haufig schon wahrend des Studiums. Den Professoren stehen dafiir einige typische For-
derwege zur Verfiigung, die einerseits der Kontaktnahme, andererseits aber schon der
beginnenden Sozialisation in die Gruppe der Nachwuchswissenschaftler dienen.
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Abbildung 63: Die Férderung begabter Studierender (Indikator = haufig)
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Studentische Hilfskréfte

Fast die Hilfte der Befragten (48 %) gewinnt hiufig begabte Studierende als studentische
Hilfskrafte und schafft sich damit ein Reservoir, aus dem mdglicherweise auch kiinftige
Doktoranden hervorgehen. Weitere 42 % nutzen diese Mdglichkeit gelegentlich. Dies fiihrt
nur in einem Teil der Falle zum Erfolg. Dennoch sind die personlichen Beziehungen zwi-
schen Professoren und Studierenden und die damit mdgliche Einschatzung ihrer wissen-
schaftlichen Leistungsfahigkeit eine wichtige Basis der Nachwuchsrekrutierung.

Allgemeine Empfehlung zu promovieren

Nicht selten fassen Studierende den Entschluss zu promovieren deswegen, weil ein
Hochschullehrer sie dazu animiert hat. Aus der Sicht der Professoren und Betreuer ge-
schieht es haufig, dass sie begabten Studierenden diese Perspektive der wissenschaftlichen
Qualifizierung Uberhaupt erst eréffnen. 44 % der Befragten sehen haufig darin eine Weise,
bereits die Studierenden wissenschaftlich zu foérdern. Dies passt in den Rahmen der in-
dividuellen Aufmerksamkeit vieler Professoren fiir begabte Studierende, unter denen sie
auch durch eigene Kontaktaufnahme und Motivation geeignete Kandidaten fiir eine
Promotion suchen und finden.
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Abschlussarbeiten als Vorstufe zu einer méglichen Promotion

Etwa 609% der Befragten gewinnen ihre Doktoranden haufig liber Diplom-, Magister- und
Zulassungsarbeiten (vgl. Kapitel 6.2.1). Die Professoren setzen bewusst auf diese Chance
und bieten guten Studierenden anspruchsvolle Abschlussarbeiten an und betreuen sie
(44 % - haufig, 38% - gelegentlich). Nicht selten werden die Abschlussarbeiten und die
Dissertation fiir die Promotion bei denselben Betreuern geschrieben. Dem liegt oft ein
langerfristiges wissenschaftliches Interesse und die Hoffung auf entsprechende For-
schungsergebnisse bei den Betreuern zugrunde. Ein allgemeines Interesse der Professoren
moglichst beide Qualifizierungsstationen zu betreuen, l3sst sich aber nicht erkennen.

Die nach Fachern unterschiedliche Haufigkeit, mit der die Betreuung von Abschlussar-
beiten auch als Forderung mit Blick auf eine Promotion verstanden wird, ldsst sich nur
schwer interpretieren. Grundsétzlich sind sich die Professoren in allen Fachern der Chan-
ce einer solchen Forderung lber Abschlussarbeiten bewusst. Andererseits werden in den
historischen Fachern, in der Informatik sowie den Ingenieur- und Agrarwissenschaften
um 209% bis 30% haufiger Abschlussarbeiten mit Blick auf eine Promotion angeboten
als im Schnitt aller Facher.

Betreuer in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, sofern sie nicht gleichzeitig als
Universitdtsprofessoren tatig sind, bieten verstandlicherweise weniger hdufig Abschluss-
arbeiten an als ihre Kollegen in den Universitéaten.

Studierende in Lehrveranstaltungen fiir Doktoranden

Nur 299% der Befragten teilen mit, dass sie hdufig begabte Studierende in Veranstaltun-
gen fiir Fortgeschrittene und Doktoranden einladen. Fast ein Viertel (23 %) tut dies aber
nie. Deutlich Gber dem Durchschnitt liegt diese Praxis in den Sprach- und Literaturwis-
senschaften sowie in den historischen Fachern (55 bzw. 599% - haufig).

6.3 Verfahren der Annahme von Doktoranden

Die Annahme der Doktoranden zur Promotion und die Festlegung und Erfassung, wer zu
dieser Gruppe gehort und wer nicht, wird sehr unterschiedlich gehandhabt. Die Praxis
reicht von rein personlichen Vereinbarungen zwischen Professoren und Doktoranden bis
hin zur Einschreibung in formelle Promotionsstudienginge mit festgelegten Curricula.
Deswegen gibt es keine verldssliche Statistik tiber die Zahl der Doktoranden und deren
Arbeitsfortschritt. Die fiinfte Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (Februar 2002)
sieht zwar die Einfiihrung eines formellen Doktorandenstatus vor, sie ist aber noch nicht

151



Promovieren in Bayern

in alle Landergesetze umgesetzt worden. Ungeklart ist bisher auch die Position der Dok-
toranden auf Stellen, die einen doppelten Rechtsstatus gegentiiber ihrer Universitat haben:
als wissenschaftliche Mitarbeiter auf der Grundlage eines Arbeitsvertrages oder als - ge-
gebenenfalls formell immatrikulierte — Doktoranden.

Abbildung 64: Entscheidung (iber die Annahme von Doktoranden (Indikator = héufig)
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Die Alleinzustdndigkeit der Promotionsbetreuer

899 der Professoren und Betreuer entscheiden allein und autonom, wen sie als Dokto-
randen annehmen. In nur wenigen Féallen miissen entweder die Bewerber oder die Pro-
fessoren bei ihrer Fakultdt einen Antrag auf eine formelle Annahme als Doktoranden
stellen (42 bzw. 44 Personen, jeweils 7 %). Diese Situation ist in allen Fichern ungefahr
gleich. In den auBeruniversitdren Einrichtungen ist der Anteil der Allein-Entscheidenden
mit 74 9% geringer, dort sind mehrere Personen und gegebenenfalls Ebenen der Verant-
wortung beteiligt.

Die nahezu ausschlieBliche Zustindigkeit der Professoren fiir die Annahme der Dokto-
randen ist ein Kennzeichen der deutschen Promotionstradition. Auch im Rahmen der
Habilitation findet man vergleichbare Strukturelemente.’® Die Fakultaten als Triger der

9 vgl. Berning, Ewald; Harnier, Louis von; Hofmann, Yvette (2001): Das Habilitationswesen an den

Universitdten in Bayern. Praxis und Perspektiven. Miinchen (Bayerisches Staatsinstitut fiir Hoch-
schulforschung und Hochschulplanung. Monographien: Neue Folge 57)
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institutionellen Verantwortung fiir das Promotionswesen treten meist erst in Erscheinung,
wenn die Dissertation abgeschlossen und zur Priifung eingereicht worden ist.

Mit der allmahlichen Verbreitung strukturierter Promotionsstudien gewinnen neue recht-
liche Regelungen und Organisationsformen Raum, teilweise parallel zu den traditionellen
Ordnungen. So teilen 135 Befragte (21 %) mit, dass sie bei der Annahme ihrer Doktoran-
den an die Regularien der jeweiligen formellen Promotionsstudien gebunden sind. Es
koexistieren also zurzeit noch zwei Paradigmata von Kompetenz und Verantwortung: die
individuelle Zustandigkeit der Professoren und zunehmend die stérkere institutionelle
Kompetenz der Fakultaten.

Griinde fiir die Annahme von Doktoranden

Nach welchen Kriterien treffen Professoren und Betreuer ihre Entscheidung, Bewerber
flir eine Promotion anzunehmen? Vier Faktoren dominieren mit einer durchschnittlichen
Zustimmung von jeweils mehr als 80% der Befragten (,trifft voll zu" und ,trifft zu"): Die
Qualitat des Studienabschlusses (839%) und der Abschlussarbeit (909%), das Thema der
Dissertation (83 %) sowie der personliche Eindruck von den Bewerbern (97 %).

Abbildung 65: Griinde fiir die Annahme der Doktoranden (,trifft voll zu" und ,trifft zu")

personlicher Eindruck
Abschlussarbeit 88
Dissertationsthema 83
Studienabschluss 83
06/0 ' 260/0 ' 460/0 ' 660/0 ' 860/0 ' 100%

Mit nur leichten Zustimmungsunterschieden zwischen den Fichern sind objektive Fak-
toren (z.B. die Studienleistungen), der erwartete wissenschaftliche Gewinn (Thema der
Dissertation) und gute zwischenmenschliche Voraussetzungen (u.a. Eindruck vom Be-
werber) die Basis, Bewerber anzunehmen oder abzulehnen. Unter den offenen Antworten
wird als weiteres Kriterium fiir die Annahme erwdhnt, dass neben den dokumentierten
Studienleistungen auch die erkennbare fachliche Kompetenz und der Studienschwerpunkt
der Bewerber eine Rolle spielen (11-mal).
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Die Frauen in der Befragung messen den vier oben genannten Annahmekriterien (Quali-
tat des Studienabschlusses und der Abschlussarbeit, Dissertationsthema, persdnlicher
Eindruck) weniger hiufig als die Manner eine entscheidende Bedeutung zu (,stimme voll
zu" und ,stimme zu"). Der Unterschied betrégt etwa 10 Prozentpunkte, in der héchsten
Kategorie (,stimme voll zu") noch mehr.

Empfehlungen von Kollegen sind fiir die Annahme von Doktoranden nur bei 10% der
Befragten entscheidend wichtig (,stimme voll zu"), haufiger in den teamorientierten
Fachern wie Medizin und Naturwissenschaften.

6.4 Die Betreuung der Doktoranden
6.4.1 Die Betreuer

Die formelle Annahme von Doktoranden und damit die ,offizielle" Betreuung durch einen
einzelnen dafiir verantwortlichen Professor bedeutet nicht, dass dieser die Betreuung
auch faktisch leistet. Oft sind weitere Personen an der Betreuung und Ausbildung der
Doktoranden beteiligt: weitere Professoren und Wissenschaftler, wissenschaftliche As-
sistenten, nicht selten auch erfahrene Doktoranden.

Abbildung 66: Die faktische Betreuung der Doktoranden

80% - 8o

60%
457

40%

20% 16,7

4,7
0% N
&
. &
132 . §;

O nur offizieller Professor M zusammen mit anderen

[ faktisch betreuen andere

154



Professorenbefragung

Im Durchschnitt aller Facher betreuen nur 519% der befragten Professoren und Betreuer
ihre Doktoranden ausschlieBlich selbst. Die Differenzen zwischen den Fachern sind teils
erheblich. In den Rechtswissenschaften wird dies von 80% der Befragten angegeben; in
den Geisteswissenschaften sowie in den Sozial- und Wirtschaftwissenschaften liegt der
Anteil zwischen 53 % und 699%. In den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern
sowie in der Medizin betrdgt der Anteil der Alleinbetreuenden teils deutlich weniger
(Medizin 369%, Mathematik/Physik 38%). Dies liegt einerseits an der ficherspezifisch
unterschiedlichen Art des wissenschaftlichen Arbeitens (Einzelarbeit gegentiber Team- und
Gruppenarbeit), zum anderen an der divergierenden personellen Ausstattung der Profes-
soren in den Fachern. Ein Philosoph oder Literaturwissenschaftler hat meistens nur einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter, wahrend Professoren in anderen Fachern oft liber einen
ganzen Stab verfiigen.

Die ausschlieBliche Betreuung der Doktoranden durch den so genannten Doktorvater oder
formellen Betreuer ist in den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen verstdnd-
licherweise weniger stark verbreitet als in den Universitaten (31% vs. 52%). Auch der
Anteil der allein betreuenden Professorinnen ist mit 43% um fast 10% geringer als bei
den Méannern.

Eine kooperative Betreuung der Doktoranden ist eher selten. Nur 15% der Befragten
betreuen Promotionen regelmaBig zusammen mit anderen Wissenschaftlern, Giberdurch-
schnittlich héufig in den Fachern Sozial-/Politikwissenschaften, Medizin und Ingenieur-
wissenschaften (30%). Frauen praktizieren hiufiger eine gemeinsame Betreuung als
Manner (24 9% vs. 149). In den auBeruniversitiren Einrichtungen ist die Betreuung durch
mehrere Personen nach Aussage von 319% der Befragten immer tiblich, in den Universi-
taten nur gemaB 149% der Befragten.

Im Fragebogen gab es eine etwas delikate Antwortvorgabe, auf die neutrale Antworten
nicht unbedingt zu erwarten waren: ,Die faktische Betreuung wird in der Regel von
meinen Mitarbeitern durchgefiihrt; ich libernehme aber als formeller Betreuer die Ver-
antwortung”. Dahinter stand die Vermutung, dass dies in groBen wissenschaftlichen
Einheiten mit sehr viel Personal durchaus tiblich sei, etwa in der Medizin oder in Teilen
der Naturwissenschaften. Die gegebenen Antworten bestatigten die Annahme nicht. Fiir
die Medizin stimmten 13 9% zu, fiir die anderen Fécher liegt der Durchschnitt bei 7 %.

Die ausschlieBliche Betreuung durch den Doktorvater iiberwiegt in Geistes-, Sozial-,
Rechts- und Wirtschaftswissenshaften; die Betreuung zusammen mit anderen Wissen-
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schaftlern ist haufig in der Medizin sowie in den Natur- und Ingenieurwissenschaften
anzutreffen.

6.4.2 Ebenen der Betreuung

Im Zentrum der Betreuung von Doktoranden steht die Erarbeitung einer méglichst guten
und erfolgreichen Dissertation. Dem dienen die folgenden typischen MaBnahmen:

Einzelgesprdche

889 aller befragten Professoren betreuen ihre Doktoranden bei der Erstellung der Dis-
sertation haufig in Einzelgesprachen, weitere 10% gelegentlich. Nahezu alle Betreuer
kiimmern sich also individuell um die wissenschaftlichen Arbeiten, die im Promotions-
verfahren Gegenstand der Priifung und Begutachtung sind. Nur im Fach BWL ist der
Anteil der haufigen Einzelgesprache tiber die Dissertationen deutlich geringer, ndmlich
729%, dafiir sind die gelegentlichen Gespriche haufiger (28 %).

Doktorandenkolloquien

Die von den Betreuern einberufenen Doktorandenkolloquien, der klassische Begegnungs-
raum von Professoren und Doktoranden in der deutschen Promotionstradition, sind nicht
mehr im erwarteten Umfang Gelegenheit zur Diskussion der Dissertationen. 49 % aller
Befragten sagen, dass sie in solchen Kolloquien die Dissertationen ihrer Doktoranden
betreuen. Bezieht man dies auf diejenigen, die liberhaupt Doktorandenkolloquien anbie-
ten (542 Personen, vgl. Frage 8), steigt der Anteil derer, die Kolloquien fiir die Betreuung
von Dissertation nutzen, auf 60%. Weitere 48 9% dieser Teilgruppe besprechen nur gele-
gentlich Dissertationen in ihren Kolloquien.

Die befragten Juristen nutzen ihre Kolloquien am wenigsten als Gelegenheit zur Betreu-
ung der Dissertationen; von ihnen bietet aber liberhaupt nur ein Drittel traditionelle
Doktorandenkolloquien an, gegeniiber 79% im Durchschnitt der Facher. Frauen nehmen
die Gelegenheit ihrer Doktorandenkolloquien hdufiger zur Dissertationsbetreuung wahr
als Ménner (55% vs. 48 %).

Kolloquien der Fakultdten

Angesichts des bisher geringen Hervortretens der Fakultdten in der Doktorandenausbil-
dung (mit Ausnahme des formellen Promotionsverfahrens) verwundert es nicht, dass nur
33 Personen (59%) von Kolloquien auf der Ebene der Fakultiten als Ort der Betreuung
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von Dissertationen berichten. Neun von diesen sind in den Biowissenschaften tatig; die
anderen verteilen sich auf sehr kleine Gruppen oder einzeln auf die anderen Facher.

Informelle Gelegenheiten

Die deutschen Universitdten haben den Ruf, und viele Studierende klagen dariiber, dass
zwischen ihnen und den Professoren eine groBe Distanz herrsche, anders als beispiels-
weise in den US-amerikanischen Hochschulen mit einer intensiveren Kommunikations-
kultur zwischen Lehrenden und Lernenden. Diese Kluft besteht in Deutschland vor allem
im grundstandigen Studium; im postgradualen Studium wie der Promotion ist es im
Allgemeinen nicht so.

Was informelle Gelegenheiten seien, bei denen u.a. auch Dissertationen besprochen
werden, wurde im Fragebogen offen gelassen. Der Kontext legte aber nahe, dass damit
Treffen auBerhalb von Kolloquien, Lehrveranstaltungen, Laborarbeit usw. gemeint seien.
379% der Befragten treffen ihre Doktoranden haufig bei informellen Gelegenheiten und
besprechen dann auch Fragen der Dissertation. Weniger sind es vor allem in den Geistes-
und Rechtswissenschaften (gut 20% bzw. 189%) sowie in den Fachern Psychologie/P4d-
agogik (19%). Hoher ist der Anteil in den naturwissenschaftlichen Fachern (ohne Infor-
matik) und den Ingenieurwissenschaften. Facher, in denen die Doktoranden und andere
Personen des Lehrstuhls oder des Instituts aufgrund der facheriiblichen Arbeitsabldufe
haufig zusammenarbeiten, bieten auch mehr Gelegenheit informeller Begegnungen als
Facher, in denen Doktoranden liberwiegend zu Hause, in Bibliotheken oder in Archiven
arbeiten.

6.4.3 Inhaltliche Schwerpunkte der Betreuung von Dissertationen

Auf was achten und um was kiimmern sich die Betreuer mit Blick auf die Dissertationen
besonders? Fiir wie wichtig halten sie einzelne Betreuungsaspekte? Die Antwortvorgaben
im Fragebogen deckten die wesentlichen Bereiche der Betreuung ab: Thema und Metho-
den, Eingrenzung und Machbarkeit, Originalitat, Effizienz der Betreuung, persdnliche
Ermutigung. Den Befragten fiel es offensichtlich leicht, all dies flir wichtig zu halten
(,sehr wichtig" und ,wichtig"). Das zeigt die folgende Abbildung.
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Abbildung 67: Bedeutung ausgewdhlter Betreuungsbereiche (Zusammenfassung der

Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig”, in Prozent)

Unterschiede in der Gewichtung werden vor allem erkennbar, wenn man die Werte fiir
die Angabe ,sehr wichtig” betrachtet. An der Spitze der Bewertung erscheinen zwei
fachliche und zwei pragmatische Aspekte der Betreuung von Dissertationen. Die Sicher-
stellung der Realisierbarkeit des Dissertationsvorhabens sowie dessen theoretische und
methodische Stringenz ist einem groBen Teil der Befragten besonders wichtig (79 % und
610%). Es folgen die Bereiche Originalitit und Eingrenzung des Themas und (53 % und
47%). Mit deutlichem Abstand wird besonderer Wert gelegt auf die Einhaltung der Ar-
beitsvereinbarungen in den Betreuungsgesprichen (Fortschritt zwischen den Betreuungs-
gesprachen - 25%) sowie des vorgesehenen Zeitplans (10%). Dies mag man als einen
Hinweis darauf verstehen, dass die Befragten die Verantwortung fiir die Umsetzung der
Betreuungsanregungen bei ihren Doktoranden sehen. Neben der fachlichen hat auch die
personliche Betreuung ihr Gewicht. 31% der Befragten halten die Ermutigung ihrer
Doktoranden und die Fiirsorge in persénlichen Angelegenheiten fiir sehr wichtig, weite-
re 349% fiir wichtig.
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6.4.4 Typische Schwierigkeiten von Doktoranden

Die Betreuung von Doktoranden erfordert neben fachlichen Hilfen und Orientierungen
auch die Unterstiitzung bei Schwierigkeiten unterschiedlichster Art. Im Professorenfra-
gebogen waren sechs allgemein bekannte Problembereiche mit einer Haufigkeitsskalie-
rung vorgegeben.

Abbildung 68: Typische hdufig auftretende Schwierigkeiten von Doktoranden
(Indikator = hdufig)
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Ein Viertel der Befragten (27 %) stellte hiufige arbeitsorganisatorische Schwierigkeiten
der Doktoranden fest (Zeiteinteilung, Zeitplan, Ablauf der Dissertation). In der Medizin
und den Ingenieurwissenschaften lag der Anteil dieser Riickmeldungen bei liber 409%
(43 % bzw. 42 %), in den Sprach- und Literaturwissenschaften, den Rechtswissenschaften
und der BWL bei etwa einem Drittel.

219 der Befragten benannten hdufige Probleme bei der Themenfindung und -eingren-
zung. Auch hier liegen die Sprach- und Literaturwissenschaften, die Rechtswissenschaf-
ten und die BWL deutlich iiber dem Durchschnitt (359%, 47 %, 369%), andere Ficher wie
Mathematik/Physik, Biowissenschaften und Ingenieurwissenschaften erheblich darunter.
Hier ist der Zusammenhang mit den jeweiligen Facherkulturen zu erkennen. In den erst-
genannten Fachern sind die Doktoranden lberwiegend selbst fiir die Themenfindung und
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-préazisierung verantwortlich; in den anderen Fachern werden hdufig thematisch bereits
fest umschriebene Arbeiten vergeben, oft in einem groBeren Projektzusammenhang.

Doktoranden haben nicht selten Schwierigkeiten im selbstdndigen wissenschaftlichen
Arbeiten. 18% der Befragten teilen dies mit. Im Féchervergleich fallt die Medizin aus
dem Rahmen. Hier bestatigen 519% der Betreuer entsprechende Probleme. Ein Grund ist
das medizinische Curriculum mit seinen hohen Anspriichen an die rezeptiv-reproduktiven
Lernfahigkeiten der Studierenden. Selbstdndiges Arbeiten wird kaum eingeiibt. In der
durchschnittlich kurzen Zeit der Promotion kdnnen diese Defizite dann nicht oder kaum
ausgeglichen werden.

Fachliche Schwierigkeiten der Doktoranden mit der Dissertation, etwa dass sie dem
Anspruch an ihre Arbeit nicht gewachsen waren, sehen nur 11% der befragten Profes-
soren, iberproportional oft in den Fachern Medizin (26 %), Volkswirtschaft (16%) und
Mathematik/Physik (19%). In der Medizin diirfte das wiederum an der mangelnden
Vertrautheit der Absolventen mit dem wissenschaftlichen Arbeiten liegen.

Fast ein Viertel der Betreuer (239%) berichtet von finanziellen Schwierigkeiten ihrer
Doktoranden und der mangelnden Absicherung der Promotionsphase. Dies ist besonders
h3ufig in den Geisteswissenschaften (zwischen 30% und 609%). Am seltensten werden
finanzielle Probleme in den Wirtschaftswissenschaften und in der Fachergruppe Mathe-
matik/Physik gesehen (unter 10%).

Nur 4% der befragten Betreuer haben hdufig mit persénlich-familidren Belastungen ihrer
Doktoranden zu tun. Eine Konzentrierung auf bestimmte Ficher oder Fachergruppen ist
nicht zu erkennen.

6.5 Die promotionsbegleitende Ausbildung der Doktoranden
6.5.1 Studien- und Ausbildungsangebote

Die Promotionsordnungen an den Universitaten in Bayern sehen neben der schriftlichen
Dissertation sehr unterschiedliche Ausbildungsinhalte und -anforderungen als Voraus-
setzungen fiir die Zulassung zum Promotionsverfahren vor. Die Spanne reicht von einigen
Seminarscheinen, die zum Teil bereits im Erststudium erworben sein kénnen, bis hin zu
einem ausgefeilten Promotions-Curriculum mit den entsprechenden verpflichtenden
Leistungsnachweisen.
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Die Professoren und Betreuer wurden gefragt, welche der im Fragebogen vorgegebenen
Betreuungs- und Studienangebote ihre Doktoranden tatsdchlich erhalten und welches
Gewicht die Betreuer den jeweiligen Angeboten zumessen. Darliber hinaus waren offene
Anmerkungen mdglich.

Abbildung 69: Angebot und Bedeutung promotionsbegleitender Studienangebote
(Zusammenfassung der Kategorien ,sehr wichtig" und ,wichtig")
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Doktorandenkolloquien

Weithin gédngige Praxis sind die traditionellen Doktorandenkolloquien. Sie werden von
den Professoren/Betreuern einberufen. Die konkrete Organisation und inhaltliche Fiillung
ist sehr variabel und liegt in der Verantwortung der Betreuer oder weiterer damit beauf-
tragter Personen. Haufig tragen die Doktoranden den jeweiligen Stand und den Fortgang
ihrer Dissertationen vor und stellen sie zur Diskussion. Damit sind sie weniger Lehrver-
anstaltungen im engeren Sinn, sondern wissenschaftliche Gesprache iiber die Promotions-
vorhaben und deren Einbindung in die fachwissenschaftlichen Kontexte.

800% der befragten Professoren und Betreuer treffen sich regelmaBig mit ihren Dokto-
randen in solchen Kolloquien. Das gilt fiir alle Facher mit Ausnahme der Rechtswissen-
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schaften, in denen nur ein Drittel der Betreuer (34 %) Doktorandenkolloquien als Gblich
angibt.

Seminare und Vorlesungen fiir Doktoranden

Unter den klassischen Lehrveranstaltungstypen sind Seminare fiir Doktoranden mit the-
matischer Ausrichtung, analog zu Haupt- und Oberseminaren im grundstandigen Studi-
um, von besonderer Bedeutung. 57 % der Befragten bieten sie an, allerdings mit groBen
Unterschieden je nach Féchergruppe. In den naturwissenschaftlichen Fachern sind Dok-
torandenseminare weiter verbreitet (70% bis 80% der Befragten) als in den anderen
Fachern (309% bis 509%).

Spezielle Vorlesungen fiir Doktoranden werden in einigem Umfang nur in den Facher-
gruppen VWL und Medizin (je 30%), Mathematik/Physik (44 %) und Biowissenschaften
(37 %) angeboten.

Forschungskolloquien

Forschungskolloquien sind eine jiingere Veranstaltungsform, thematisch und disziplinar
nicht so festgelegt wie wissenschaftliche Seminare. Sie bieten ein offenes, meist inter-
disziplindres Forum zur Information und Diskussion von Forschungsthemen und -ergeb-
nissen.

439 der Professoren und Betreuer bestdtigen das Angebot solcher Kolloquien in ihrem
Wirkungskreis, tberdurchschnittlich hdufig in der Medizin sowie den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften (50 % bis 70 %) mit Ausnahme der Gruppe Mathematik/Physik (13 %),
was allerdings angesichts der Internationalitat dieser Facher wenig plausibel erscheint.

Sonstige Ausbildungsangebote

Weitere Ausbildungsangebote werden den Doktoranden nur von einer relativ geringen
Zahl ihrer Betreuer gemacht: praxis- und berufsbezogene Veranstaltungen (22 %); Ver-
anstaltungen zum wissenschaftlichen Schreiben, Prisentieren und Publizieren (209%);
Veranstaltungen zu neuen Medien wie EDV und Internet (159%); Einflihrung in das For-
schungsmanagement (8 %).

Unter den offenen Anmerkungen werden die intensive individuelle Betreuung (29-mal),

die Teilnahme an Tagungen (14-mal), Summer Schools (5-mal) und Doktorandeninitia-
tiven (3-mal) als zusétzliche Ausbildungsangebote fiir Doktoranden genannt.
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Professoren und Betreuer, die an strukturierten Promotionsstudien beteiligt sind, sowie
Betreuer in auBeruniversitaren Forschungsinstituten machen ihren Doktoranden die oben
genannten Ausbildungsangebote deutlich haufiger als die jeweils anderen Gruppen (die
Differenz betragt zwischen10 und 20 Prozentpunkten). Dies wird zum Teil von den je-
weiligen Promotionscurricula gefordert; andererseits diirften die beteiligten Betreuer die
Vorteile solche Ausbildungsanteile schdtzen und sie auch deshalb ihren Doktoranden
anbieten.

Praxis und Bedeutung formeller Ausbildungsanteile

Nicht nur in der grundstdndigen universitdren Ausbildung bleiben die tatsachlich reali-
sierten Angebote oft hinter dem Gewicht zuriick, das man ihnen im Rahmen eines Curri-
culums zumisst. In den entsprechenden Riickmeldungen der Professorenbefragung zeigt
sich eine starke Ubereinstimmung der Haufigkeit der Ausbildungsangebote und der Wich-
tigkeit (,sehr wichtig" und ,wichtig"), welche ihnen von den Professoren zuerkannt wird.

Tabelle 79: Praxis und Gewichtung der Ausbildungsangebote (in Prozent)

Ausbildungsangebote Praxis Bedeutung der Ausbildungsangebote
werden sehr wichtig wichtig Summe
angeboten
Doktorandenkolloquien 79,7 60,4 21,8 82,2
Doktorandenseminare 56,6 34,4 28,7 63,1
Forschungskolloquien 43,5 22,6 32,2 54,8
Berufspraxis 21,8 8,4 17,6 26,0
Vorlesungen 20,4 9,0 15,1 24,1
Schreiben, Publizieren 20,1 10,4 21,3 31,7
neue Medien 14,7 4,4 79 12,3
Forschungsmanagement 79 5,6 15,7 21,3

Die Ausbildungsangebote lassen sich nach ihrer Haufigkeit und Gewichtung in zwei
Gruppen einteilen: einerseits die eher kognitiv-wissenschaftlichen Veranstaltungen wie
Doktorandenkolloquien, Seminare und Forschungskolloquien; andererseits Veranstaltun-
gen, in denen Fertigkeiten fiir das erfolgreiche Bestehen der wissenschaftlichen Heraus-
forderungen vermittelt werden (Praxis- und Berufsorientierung, Schreiben und Publizie-
ren, Medien und Management).
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In allen Bereichen, bis auf die Hinflihrung zu neuen Medien, halten mehr Befragte die
einzelnen Ausbildungsangebote fiir wichtig, als sie diese tatsachlich realisieren. Die Unter-
schiede betragen aber, bis auf die Bereiche wissenschaftliches ,Schreiben, Prasentieren
und Publizieren" sowie Forschungsmanagement, nicht mehr als 10 Prozentpunkte.

6.5.2 Vorbereitung auf Tatigkeiten in Forschung und Lehre

Unabhéngig von der beabsichtigten oder sich ergebenden beruflichen Verwendung der
Promotion bereiten die Promotionsbetreuer ihre Doktoranden auf wissenschaftliche
Tatigkeiten in Forschung und Lehre vor. Entsprechend erwerben die Doktoranden iiber
die als Leistungsnachweis geforderte Dissertation hinaus wissenschaftliche Kenntnisse
und Fertigkeiten fiir ihre spateren beruflichen Tatigkeiten. Im herkdmmlichen Promoti-
onswesen vertraute man aber eher darauf, dass die flir eine wissenschaftliche Tatigkeit
geforderten Fahigkeiten sich in der Praxis der Wissenschaft, vor allem durch die Erarbei-
tung der Dissertation, ,wie von selbst”, allenfalls unterstiitzt durch das Vorbild des
Doktorvaters, die Teilhabe an seinen Forschungen und das learning by doing in seinem
Wirkungsfeld herausbilden wiirden. Neuere Konzepte fiir Doktorandenstudien enthalten
dagegen zum Teil detailliert definierte curriculare Ausbildungselemente zur Gewahrleis-
tung eines wettbewerbsfahigen ,training for research and teaching” (vgl. als Beispiel das
Forschungsstudium zum ,Master of Business Research” in der Fakultat fiir Betriebswirt-
schaft an der Universitiat Miinchen).

6.5.2.1 Vorbereitung auf die Forschung

Die Professoren und Promotionsbetreuer wurden gefragt, wie sie ihre Doktoranden auf
Tatigkeiten in der Forschung vorbereiten. Die in der folgenden Tabelle genannten Indi-
katoren erschlieBen dieses Feld.
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Tabelle 80: Vorbereitung auf die Forschung (in Prozent)

Bereiche sehr intensiv intensiv Summe
| i Di i in die Forsch

ntegration der Dissertationen in die Forschung 494 26 750
des Betreuers
Teilnahme an Promotionsstudium 6,3 8,1 14,4
Anleit lbsténdi i haftlich

n CI- ung zum selbsténdigen wissenschaftlichen 54,6 38,1 92,7
Arbeiten
Vorbereitung auf das Forschungsmanagement 6,8 279 34,7
Beantragung von Projekten 10,7 31,9 42,6

Einbindung der Dissertationen in die Forschung des Betreuers

Die weitgehende Integration der Dissertationsthemen in die Forschungsinteressen und
-projekte der Professoren und Betreuer ist eine jlingere Erscheinung vor allem in den
Natur-, Bio- und Ingenieurwissenschaften. Sie entspricht nicht der lange Zeit geistes-
wissenschaftlich bestimmten Tradition des deutschen Promotionswesens. Professoren der
genannten Fachergruppen sehen zu 90% und mehr eine Deckungsgleichheit ihrer For-
schungsbereiche mit denen ihrer Doktoranden. Ganz anders ist die Situation in den
Geisteswissenschaften: Hier sehen nur etwa 40% der Befragten eine Integration der
wissenschaftlichen Aktivitaten ihrer Doktoranden in ihre eigenen Forschungsinteressen,
in den Rechtswissenschaften gar nur 20%. Eine mittlere Gruppe bilden die Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, in denen etwa 70% der Befragten entsprechend votieren.

Anleitung zum selbsténdigen wissenschaftlichen Arbeiten

Dass Professoren darauf achten (sollten), dass ihre Promovenden selbstiandig und eigen-
verantwortlich wissenschaftlich arbeiten, versteht sich von selbst. Dementsprechend
haben nahezu alle Befragten (93 %) dies als Gegenstand intensiver Bemiihungen um ihre
Doktoranden bezeichnet. Der Wert ,sehr intensiv* wurde aber nur von etwa der Halfte
gewdhlt (55%), vielleicht ein Hinweis darauf, dass viele Doktoranden dieser besonderen
Flirsorge nicht bediirfen.

Forschungsmanagement

In dem MaBe, wie die Forschung in drittmittelfinanzierten Projekten erfolgt, werden auch
schon fiir Doktoranden die Beantragung und das Management von Forschungsvorhaben
wichtig. Dem wird die Praxis der Doktorandenausbildung bisher nur bedingt gerecht.
Weniger als die Halfte der Professoren und Betreuer bereitet ihre Doktoranden intensiv
auf die Anforderungen des Forschungsmanagements vor (35%) oder beteiligt sie an der
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Beantragung von Forderantrigen (43 9%). Durchschnittlich hiufiger sind diese Aktivitaten
in den Natur- und Ingenieurwissenschaften, ein Reflex der fachertypischen Forschungs-
organisation und -finanzierung sowie der Integration der Dissertationen in Forschungs-
projekte. Am wenigsten ausgepragt ist dieser Teil der Ausbildung in den Rechtswissen-
schaften, wo in beiden Bereichen nur 17 % der Befragten sich intensiv darum bemihen.

6.5.2.2 Vorbereitung auf die Lehre

Da nur etwa ein Fiinftel aller Promovierten die Absicht hat, eine Laufbahn als Hochschul-
lehrer anzustreben (vgl. Enders/Bornmann 2000), kénnte man die Vorbereitung auf die
akademische Lehre als Bestandteil der Doktorandenausbildung fiir nachrangig halten.
Wenigstens zwei Griinde sprechen aber doch dafiir, bereits die Doktoranden mit den
Grundkenntnissen und -fertigkeiten fiir die akademische Lehre vertraut zu machen und
sie darin einzuiiben: die Bedeutung des verbalen Vortrags und der visuellen Prasentation
von Forschungsergebnissen und komplexen wissenschaftlichen Gegensténden in allen
Berufen sowie die meist erst spdt mogliche Entscheidung fiir den Hochschullehrerberuf.
Beide erschweren das Nachholen einer versiumten hochschuldidaktischen Ausbildung
im Rahmen des Studiums oder der Promotion.

Tabelle 81: Vorbereitung der Doktoranden auf die Lehre durch die Betreuer (in Prozent)

Bereiche sehr intensiv intensiv Summe
Vermittlung einer hochschuldidaktischen Ausbildung 9,7 24,5 34,2
Beteiligung an Lehrveranstaltungen der Betreuer 48 14,4 19,2
eigenstandige Lehrveranstaltungen 7,0 15,1 22,1
Betreuung von Studierenden 22,6 26,9 49,5

Hochschuldidaktische Ausbildung

Ein Drittel der Befragten gibt an, sich intensiv um die hochschuldidaktische Ausbildung
ihrer Doktoranden zu bemiihen. Angesichts der verbreiteten Klagen liber die unzuldng-
liche didaktische Qualitdt der Lehre ist das ein erstaunlich hoher Wert. Die Unterschiede
zwischen den Fichern sind, auch bedingt durch kleine absolute Zahlen, nicht erheblich,
auBer dass in den Rechtswissenschaften nur 3% der Professoren diesem Bereich eine
Bedeutung zumessen, 469% hingegen keine.
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Einiibung in die Lehre durch Betreuung von Studierenden

Die Hélfte der Befragten beteiligt die Doktoranden intensiv an der Betreuung von Stu-
dierenden. Das umfasst erfahrungsgemaB die Betreuung von Diplomanden, Lehrveran-
staltungen der wissenschaftlichen Mitarbeiter (z. B. Proseminare, Ubungen, Praktika, etc.),
Tutorien. Die betreuende Tatigkeit der Doktoranden wird besonders haufig aus den Natur-
und Ingenieurwissenschaften gemeldet, weniger aus den Geisteswissenschaften. Dies
liegt wohl an der facherspezifisch unterschiedlichen Prasenz und Kommunikation von
Studierenden, Diplomanden und Doktoranden an den wissenschaftlichen Arbeitspldtzen
in den Hochschulen. In den experimentellen und laborintensiven Fachern sind die ge-
nannten Personen 6fter und liber ldngere Zeit beisammen als in den theoretischen Fa-
chern, in denen Bibliotheken und Archive sowie der oft isolierte Arbeitsplatz im Institut
oder zu Hause die Regel sind.

Lehrveranstaltungen von Doktoranden

Sofern Doktoranden eine Universitdtsstelle als wissenschaftliche Mitarbeiter innehaben,
miissen sie der gesetzlich festgelegten Regellehrverpflichtung nachkommen. Diese wird
im Allgemeinen iiber Proseminare, Ubungen und Praktika abgegolten. Aber auch Dokto-
randen auf Drittmittelstellen oder mit Stipendien werden mit Lehraufgaben betraut.
Externe Doktoranden hingegen sind in der Regel frei von Lehraufgaben.

Ein Fiinftel der Professoren und Betreuer (229%) Gbertrdgt seinen Doktoranden eigen-
standige Lehrveranstaltungen. Deutlich héher sind die Anteile in den so genannten
Massenfichern mit einer hohen Lehrnachfrage wie den Sprach-/Literaturwissenschaften
und Wirtschaftswissenschaften sowie in den Fichern Psychologie/Pddagogik und Inge-
nieurwissenschaften, in denen Lehrveranstaltungen in kleinen Gruppen verbreiteter sind
als etwa in den Rechtswissenschaften (15%). Etwa ebenso viele Befragte (19 %) betei-
ligen Doktoranden an ihren eigenen Lehrveranstaltungen. Dabei diirfte es sich um ge-
meinsam gehaltene Seminare, Ubungen und 3hnliche Veranstaltungen handeln.

In den offenen Bemerkungen antworteten 17 Befragte, dass nur ihre Doktoranden auf
Stellen eine formelle Vorbereitung auf die Lehre erhalten (wegen der Regellehrverpflich-
tung). Weitere zwolf Personen sind der Ansicht, dass die Hinfiihrung zur Lehre nicht
Bestandteil der Doktorandenausbildung sei (vor allem nicht fiir die ohne akademische
Aspirationen). Befragte aus den Naturwissenschaften (14) weisen auf den notwendigen
Einsatz von Doktoranden in der Laborbetreuung, in Praktika und Tutorien hin.
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6.5.3 Ermutigung zu weiteren wissenschaftlichen Aktivitaten

Die Promotion ist eine Phase der akademischen Sozialisation, zu der neben der Disser-
tation auch weitere wissenschaftliche Aktivitaten beitragen. Nicht selten wird in der
Riickschau deren wissenschaftlicher Nutzen hdher bewertet als die Bewaltigung der
formellen Anforderungen des Promovierens. Die Teilnehmer der Professorenbefragung
wurden gefragt, in welchen Bereichen sie ihre Doktoranden besonders ermutigen und
unterstiitzen.

Beim Hineinwachsen in die Welt der Wissenschaft helfen den Doktoranden u.a. gemein-
same und eigene Publikationen, die aktive Teilnahme an Tagungen, Kontakte zu anderen
Wissenschaftlern und die Beteiligung an wissenschaftlichen Netzwerken. Zwischen zwei
Dritteln und 859% der Professoren und Betreuer sagen, dass sie ihre Doktoranden sehr
intensiv bzw. intensiv ermutigen, in diesen Bereichen aktiv zu sein. Auslandsaufenthalte
wahrend der Promotionszeit und die Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften sind nur etwa zwei Fiinfteln der Betreuer wichtig (43 % bzw. 42 %).

Tabelle 82: Ermutigung zu wissenschaftlichen Aktivitdten (in Prozent)

Bereiche sehr intensiv intensiv Summe
gemeinsame Publikationen 19,8 25,1 449
selbstéandige Publikationen 35,7 27,3 63,0
Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen 50,9 30,5 81,4
Vortrage auf Tagungen 62,1 22,5 84,6
Kontakte zu Wissenschaftlern 46,8 349 81,7
internationale wissenschaftliche Kontakte 42,5 30,5 73,0
Auslandsaufenthalte 18,5 24,5 43,0
Beteiligung an wissenschaftlichen Netzwerken 30,2 33,3 63,5
Mitgliedschaft in Fachgesellschaften 15,9 25,8 41,7

Die Bedeutung, die den einzelnen Tatigkeitsfeldern zugemessen wird, variiert nach Fa-
chergruppen. Die Unterstiitzung selbstdndiger Publikationen der Doktoranden liberwiegt
in den Geisteswissenschaften, wahrend gemeinsame Publikationen von Doktoranden und
Betreuern mehr in den Naturwissenschaften gefordert werden. Die Unterstiitzung der
Teilnahme der Doktoranden an Tagungen und die Prasentation eigener Beitrdge ist be-
sonders stark in den Naturwissenschaften ausgepragt, ebenso wie die internationalen
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wissenschaftlichen Kontakte und Netzwerke. Die Rechtswissenschaften sind in allen
genannten Forderbereichen unterreprdsentiert; die zusdtzlichen Ausbildungsbereiche
werden hier deutlich seltener intensiv gepflegt.

Gemeinsame Publikationen, die Teilnahme an Tagungen sowie internationale wissen-
schaftliche Beziehungen werden von den Betreuern in Promotionsprogrammen und denen
in auBeruniversitaren Einrichtungen haufiger geférdert als von den Betreuern herkdmm-
licher Promotionen.

6.6 Doktorandenausbildung als Personalentwicklung

Die Entdeckung wissenschaftlich begabter junger Menschen sowie deren Auswahl in die
Gruppe der Doktoranden ist ein weitgehend individueller, zwischen zwei Professoren und
Bewerbern ablaufender Prozess. Die Institution Universitat tritt als konkreter und tatiger
Partner vor Beginn des Promotionsverfahrens kaum in Erscheinung.

Die Antworten auf die Frage, ob die Fakultédten in ihrer Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses Personalentwicklungskonzepten folgen, sind ernilichternd. 569 Befragte
(88% von 645 hier gegebenen Antworten) sagten, dass es in ihrer Fakultat kein solches
Konzept gebe. 72 Personen (11 %) teilten mit, ihre Fakultit habe zwar ein solches Konzept
nicht, engagiere sich aber mehr als friher lblich in der Ausbildung und -férderung des
Nachwuchses. Dies sei an folgenden Aktivitdten erkennbar: Einrichtung von Graduier-
tenkollegs (8 Nennungen), bestehende oder geplante formelle Promotionsstudien (16),
besondere Veranstaltungen fiir Doktoranden in Verantwortung der Fakultit (9), Preise
der Fakultit fiir herausragende Leistungen (5), Bemihungen der Fakultit um interdiszi-
plindre Angebote fiir Doktoranden (5). Solche Aktivitdten gibt es vor allem in den Fakul-
taten, die ohnehin schon mehr strukturierte Ausbildungsangebote fiir Doktoranden an-
bieten.

Nur vier Befragte sagten, dass ihre Fakultat lber ein formelles Personalentwicklungskon-

zept fiir junge Wissenschaftler verfiige. Dessen Bausteine sind ebenfalls Graduiertenkol-
legs (3), Graduiertenschulen (2) sowie Promotionsstudien (6).
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Abbildung 70: Konzepte zur Personalentwicklung in den Fakultdten
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,Sind Sie der Meinung, dass die Fakultaten starker als bisher in der Doktorandenausbildung
hervortreten sollten?" - Mehr als Halfte der hier Antwortenden verneint diese Frage (376
=570% von 657). Die herkémmliche Beteiligung der Fakultiten am Promotionswesen habe
sich bewdhrt und beddirfe keiner Veranderung. Dies ist kein Votum gegen eine strukturier-
te Doktorandenausbildung und gegen entsprechende Konzepte und Planungen. Vielmehr
sollte die bisherige Verteilung der Verantwortlichkeiten fiir das Promotionswesen nicht
verandert werden. Einige Befragte duBern die Beflirchtung, dass mit einer Ausweitung der
Verantwortung der Fakultdten mehr Biirokratie und Abhdngigkeit einhergehen konnten
(13 Personen haben hier geantwortet; weitere sieben dhnliche Antworten wurden bei der
Frage nach der gewlinschten weiteren Entwicklung im eigenen Fach gegeben).

Die Zuriickhaltung, den Fakultdten mit Blick auf das Promotionswesen eine groBere Ver-
antwortung zuzugestehen, ist in den Fachergruppen Rechtswissenschaften, Psychologie/
P4dagogik, Mathematik/Physik, Informatik und Ingenieurwissenschaften besonders stark
ausgepragt. Eine zu vermutende groBere Skepsis in den Geisteswissenschaften gegeniiber
den als besonders modernisierungsfreudig geltenden Natur- und Technikwissenschaften
besteht nicht. Wohl aber spielt die Beteiligung an strukturierten Promotionsprogrammen
eine Rolle. Befragte, die an solchen Programmen beteiligt sind, sind haufiger bereit, ihren
Fakultaten mehr Verantwortung fiir das Promotionswesen zu lbertragen als diejenigen,
die an solchen Programmen nicht teilnehmen (62 % versus 53 %).
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Abbildung 71: Stdrkung der institutionellen Verantwortung fiir die Doktorandenausbildung
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Diejenigen, die eine gréBere Verantwortung der Fakultaten fiir die Doktorandenausbildung
beflirworten, wiinschen dies unterschiedlich haufig in einzelnen MaBnahmenbereichen.
Die Bewerbung um Graduiertenkollegs und dhnliche Angebote, die Gew&hrung ausrei-
chender Ressourcen fiir Doktoranden, internationale Kooperation in diesem Bereich und
Preise flr herausragende Dissertationen werden zu jeweils hohen Anteilen (> 80%) als
Aufgabe der Fakultdten gesehen. Hier geht es um Dinge, die von den einzelnen Profes-
soren nicht oder kaum geleistet werden kénnen. Die Verantwortung fiir die konkrete
Auswahl und Betreuung der Doktoranden mdchte eine Mehrheit behalten und nicht der
Institution tibertragen (darunter: Ausschreibungen von Promotionsangeboten, Auswahl-
verfahren, Mentorate, Statusberichte).

17



Promovieren in Bayern

Abbildung 72: Bereiche, in denen die institutionelle Verantwortung gestdrkt werden
sollte (Zusammenfassung der Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig”)
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6.7 Zur Reform der Doktorandenausbildung
6.7.1 Zustimmung zu 6ffentlich diskutierten ReformmaBnahmen

Der Wissenschaftsrat hat im Jahr 2002 ,Empfehlungen zur Doktorandenausbildung”
verabschiedet. Ein wesentlicher Teil der dort empfohlenen ReformmaBnahmen wurde den
Professoren und Betreuern zur Bewertung auf einer Skala von ,1 = stimme voll zu" bis
.5 = stimme gar nicht zu" vorgelegt.

Quantitative Dimension des Promotionswesens

+Wem sollte die Mdglichkeit zu promovieren offen stehen?" Im Einleitungstext zu dieser
Frage wurde auf den Kontrast zwischen dem traditionell breiten Zugang zur Promotion
in Deutschland und anderen Promotionsmodellen z.B. in den USA hingewiesen, deren
Zugang enger ist und die lberwiegend der Vorbereitung auf eine wissenschaftliche
Laufbahn dienen. Die Antworten der Promotionsbetreuer auf diese Frage waren eindeu-
tig: 87% der Befragten sind der Meinung, dass allen qualifizierten und interessierten
Absolventen die Mdglichkeit zu promovieren offen stehen sollte, unabhdngig von der
angestrebten wissenschaftlichen oder beruflichen Laufbahn. Die Befragten in auBeruni-
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versitdren Forschungseinrichtungen waren zu 749% dieser Meinung. Die Beteiligung an
strukturierten Promotionsstudien hatte keinen Einfluss auf die Meinung darauf, wer
promovieren konnen sollte. Allerdings meinte ein Drittel der Befragten, dass in einigen
besonders promotionsintensiven Fachern wie Medizin und Chemie die hohe Zahl der
Promotionen gesenkt werden sollte. Die jeweiligen Fachvertreter teilen diese Ansicht
verstandlicherweise nicht.

Abbildung 73: Zugang zur Méglichkeit zu promovieren
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Nur eine Minderheit der Befragten ist also der Meinung, dass die Promotionszahlen
insgesamt reduziert werden sollten. Dies soll auch bei einer Zunahme strukturierter
Promotionsangebote so bleiben.
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Tabelle 83: Zustimmung zu ausgewdhlten ReformmaBnahmen (in Prozent)

MaBnahmen

Einbindung aller Doktoranden in Doktoran-
denkollegs

transparente, wettbewerbliche Auswahl-
verfahren

Reduzierung der Promotionen in einigen
Fachern (z.B. Medizin, Chemie)

strukturiertes Studienprogramm fiir alle
Doktoranden

geregelte Anforderungen an Leistung und
Betreuung

Promotionsdauer von drei Jahren
Stelle oder Stipendium fiir alle Doktoranden

Verstarkung der Internationalisierung in der
Doktorandenausbildung

Die Tabelle 83 zeigt, dass lbergreifende MaBnahmen, welche die Freiheit und Verant-
wortung der einzelnen Professoren wenig tangieren, eine relativ breite Zustimmung
finden: die klare Regelung der Anforderungen und Leistungen in der Betreuung, die
Absicherung mdglichst aller Doktoranden Gber Stellen und Stipendien, die Verstarkung
der Internationalisierung in der Doktorandenausbildung. MaBnahmen hingegen, welche
die konkrete Verantwortung und Betreuungstatigkeit der Professoren angehen, finden
die Zustimmung von nur bis zu einem Drittel der Befragten: transparente Auswahlver-
fahren, Einbindung aller Doktoranden in Kollegs, verpflichtendes Studienprogramm fiir
alle, Reduzierung der Zahl der Doktoranden in besonders promotionsintensiven Fachern

(z.B. Medizin, Chemie).
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stimme voll zu

8

20

13

28

23
47

30

stimme zu

16

15

13

23

31

20
20

29

Summe

24

21

33

36

59

43
67
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Tabelle 84: Zustimmung zu ReformmaBnahmen im Fichervergleich (,stimme voll zu”
und ,stimme zu")

Geistes-  Sozial- Rechts-  Wirt- Medizin  Natur- Inge-
u. Kul- wiss. wiss. schafts- Wiss. nieur-
turwiss. wiss. wiss.

Einbindung in
Promotionskollegs

Transparenz des

15,7 16,7 "4 29,6 24,0 1.8
Auswahlverfahrens -
programm

17,0 20,3 20,0 54,5 27,6 25,7 58

Leistungs-
absprachen

Internationali-
sierung

H 66'2 53'0
--

Promotionsdauer
3 Jahre

Stellen und
Stipendien fiir alle

B hoch >500; [ mittel 30-50%; [ niedrig <30%; [ ]sehr niedrig < 15%

Die in der Tabelle 84 dargestellten Anteile der Zustimmung werden im Folgenden nach
ihren Auspragungen in den einzelnen Fachergruppen, nach der Art der Einrichtung (Uni-
versitit oder auBeruniversitire Forschungseinrichtung) und der Beteiligung der Befragten
an strukturierten Promotionsprogrammen betrachtet.

Einbindung aller Doktoranden in Doktorandenkollegs

Der Wissenschaftsrat (2002) und die Hochschulrektorenkonferenz (2003) empfehlen die
Errichtung von Doktorandenkollegs, deren Mitglieder durch ein Team von erfahrenen
Hochschullehrern und Wissenschaftlern, gegebenenfalls aus mehreren Wissensgebieten,
betreut werden. Dies soll u.a. die Interdisziplinaritdt fordern und die Gefahren einer
ldnger dauernden isolierten wissenschaftlichen Tatigkeit verringern. Strukturierte Pro-
motionsprogramme haben diese Anregung in unterschiedlicher organisatorischer Umset-
zung bereits verwirklicht.

175



Promovieren in Bayern

Die Zustimmung zu dieser ReformmaBnahme ist in den einzelnen Fachern und Facher-
gruppen unterschiedlich stark ausgepragt. Teils erheblich liber dem Durchschnitt aller
Antworten von 25% liegen die Facher Wirtschaftswissenschaften (BWL 58 %, VWL 62 %),
Psychologie/Pddagogik (409%) und Biowissenschaften (39 %). Die geringste Zustimmung
bei gleichzeitig der hochsten Ablehnung (,stimme gar nicht zu") zeigen die Antworten
aus den Fachern Philosophie/Theologie (14%), Mathematik/Physik (159%), Informatik
(109, sehr kleine Zahlen) und Ingenieurwissenschaften (6 %).

Die Beteiligung an strukturierten Promotionsprogrammen erhdht erstaunlicherweise die
Zustimmung zur flachendeckenden Einfiihrung von Doktorandenkollegs nicht wesent-
lich. Die Befragten mit solchen Aktivitdten stimmen haufiger zu als die anderen (27 %
bzw. 22 %).

Befragte in auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, in denen die Promotionen im
Allgemeinen straffer organisiert sind als in vielen Bereichen in den Universitaten, befiir-
worten Doktorandenkollegs zu 419% gegeniiber den Universitatsprofessoren mit 24 %.
Die befragten Professorinnen befiirworten Doktorandenkollegs zu 39%, die Manner
hingegen nur zu 23 %.

Transparente wettbewerbliche Auswahlverfahren

Diese ReformmaBnahme ist auf dem Hintergrund der weitgehend immer noch (blichen
Praxis der Auswahl und Entscheidung lber die Annahme als Doktorand in der alleinigen
Verantwortung der einzelnen Professoren bzw. Betreuer zu sehen. Zugunsten einer gro-
Beren Transparenz und nachvollziehbarer Annahmekriterien werden deshalb formelle
Ausschreibungen, Bewerbungen und Annahmeverfahren fiir die Zulassung zu einer Pro-
motion vorgeschlagen. Die Verantwortung soll dem einzelnen Professor zwar nicht
entzogen, aber auf eine breitere institutionelle Basis gestellt werden, sei es eines Faches
oder einer Fakultat.

Der Empfehlung hat nur ein Fiinftel der Befragten zugestimmt (219%). Nur in den Wirt-
schaftswissenschaften (BWL 289%, VWL 589%) und der Medizin (309%) ist die Unterstiit-
zung wettbewerblicher Annahmeverfahren fiir Doktoranden héher. Die Zuriickhaltung
wird auch an der Bewertung ,stimme gar nicht zu" deutlich, die in sechs von 18 Facher-
gruppen héher als 50% liegt.

Von denen Befragten, die bereits an strukturierten Promotionsprogrammen beteiligt sind,
votieren 25% flir Bewerbungs- und Annahmeverfahren; von den anderen sind es 16 %.
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Vergleichbar ist die Verteilung der Zustimmung bei den auBeruniversitaren Einrichtungen
(28%) gegeniiber den Universititen (21%).

Reduzierung der Zahl der Promotionen in einigen Fdchern
Als besonders promotionsintensive Facher waren im Fragebogen beispielhaft die Medizin
und die Chemie genannt. Ein Drittel der Befragten stimmte der Reduzierung der Promo-
tionszahlen in solchen Fachern zu; in einigen Facher werden Zustimmungshaufigkeiten
bis zu 70% erreicht. Von den Befragten aus den als Beispiele genannten Fachern jedoch
wird eine solche MaBnahme von zwei Dritteln abgelehnt.

Die Befragten aus den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen stimmen nur zu 259%
zu. Das ist verstandlich, weil dort die Doktoranden sowohl an Zahl als auch mit ihren
wissenschaftlichen Leistungen einen wichtigen Anteil an der Produktivitdt ausmachen
und eine Reduzierung nur schadlich sein kdnnte.

Begleitendes Studienprogramm fiir Doktoranden

Die Empfehlung verbindlicher promotionsbegleitender Studienanforderungen an Dokto-
randen soll der Starkung ihrer fachlichen, methodischen und interdisziplindren Kompetenz
dienen und ihnen dariiber hinaus wichtige Schliisselqualifikationen fiir anspruchsvolle
Aufgaben in der Wissenschaft und in anderen Berufen vermitteln.

Das im Schnitt gute Drittel der Zustimmung (36 %) variiert nach Fachern/Fachergruppen.
In den Wirtschaftswissenschaften (BWL 56 %, VWL 68 %), den Biowissenschaften (44 %)
und der Medizin (46 %) liegen die Werte deutlich Gber dem Durchschnitt. Hier gibt es
bereits curriculare Anteile in der Doktorandenausbildung wie etwa im Promotionsstudium
in den Wirtschaftswissenschaften einiger Universitaten; oder eine Promotion ist ohne
Lern- und Lehreinheiten schlicht nicht méglich, wie in den schnelllebigen Biowissen-
schaften, in denen auch die Doktoranden in den weitgehend interdisziplindren Wissen-
saustausch einbezogen sind. Fiir die Medizin diirfte der relativ hohe Zustimmungswert
auf ein Defizit in der Doktorandenausbildung, das - mit Ausnahme ausgesprochen for-
schungsorientierter Arbeitsgruppen - von hohen Promotionszahlen, kurzen Promotions-
zeiten, begrenztem wissenschaftlichem Anspruch und dem Fehlen von Lehranteilen ge-
kennzeichnet ist. Facher, in denen bisher keine oder nur wenige Studienanteile fiir
Doktoranden Ublich sind, halten dies auch zu einem geringeren Anteil als der Durchschnitt
fiir angemessen. Hier sind vor allem die Geisteswissenschaften vertreten, allen voran die
Rechtswissenschaften mit einem Zustimmungsanteil von nur 69%.
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Wie zu erwarten war, fiihrt die Beteiligung an strukturierten Promotionsprogrammen zu
einer hoheren Zustimmung zu verbindlichen Promotionsstudien fiir alle Doktoranden.
419 der Befragten dieser Gruppe votieren entsprechend, gegeniiber 29% der an solchen
Programmen nicht Beteiligten.

Die Beflirwortung aus Universitdten gegeniiber auBeruniversitdren Einrichtungen ist
nahezu gleich (26 % und 28 %). Auffillig ist aber der Unterschied im héchsten Skalenwert
Lstimme voll zu": lhn haben 13 9% der Universitatsvertreter gewéahlt, aber nur 6% derer
aus den anderen Forschungseinrichtungen. Die geringe Zahl der Antworten verbietet eine
dezidierte Interpretation. Es ist aber denkbar, dass im Urteil dieser Personen explizite
Studienprogramme fiir Doktoranden, die von den Universitdten angeboten werden, mit
der Arbeit im Forschungsinstitut kollidieren konnten.

Klare Regelungen fiir Leistungsanforderungen an die Doktoranden und fiir ihren Anspruch
auf eine qualifizierte Betreuung

Klare Anforderungen an die wissenschaftlichen Leistungen der Doktoranden und ein
geregelter Anspruch auf eine qualifizierte Betreuung sind eigentlich selbstverstandlich.
Die Praxis ist gemischt, wie die Ergebnisse der Doktorandenbefragung zeigen (vgl. Kapi-
tel 5.6).

Die hohe Zustimmung zu diesen Empfehlungen von durchschnittlich 59 % mit nicht allzu
groBen Abweichungen in den meisten Fachern (Medizin 819%, Ingenieurwissenschaften
38%) mahnt zur Vorsicht: Fordert die sehr positive Besetzung des Frageinhalts eine
Zustimmung nicht geradezu heraus und verfélscht damit eine differenzierte objektive
Stellungnahme? Wird nicht das allgemein Erwiinschte zur Bewertung vorgelegt und
verlieren die Antworten nicht dadurch an Aussagekraft, dass die Befragten mit ihrer
Zustimmung ,nichts falsch machen"? Derartige Beflirchtungen sind nicht von der Hand
zu weisen. Andererseits kennen die Teilnehmer der Professorenbefragung die oft beklag-
ten Méangel in der Doktorandenbetreuung und die entsprechenden Diskussionen und
Verbesserungsvorschlage. Es ist daher ebenso plausibel, in der hohen Zustimmung zu
diesen Empfehlungen einen Hinweis auf ein besonders Problemfeld in der Begleitung von
Doktoranden und die Dringlichkeit von Verbesserungen zu sehen. Dafiir spricht auch die
Tatsache, dass Befragte, die bereits an strukturierten Promotionsprogrammen teilnehmen,
und solche aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen den Empfehlungen zu einem
h6heren Anteil zustimmen als die jeweils anderen Gruppen. Hier diirfte die Praxis klar
definierter Leistungsanforderungen und einer verbindlichen Betreuungsqualitat dazu
flihren, dies flir das gesamte Promotionswesen zu fordern.
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Frauen sprechen sich auch hier zu einem hoheren Anteil (70%) fiir verbindliche Rege-
lungen aus als Ménner (57 %).

Begrenzung der Promotionsdauer auf drei Jahre

Anders als bei den vorangehenden Empfehlungen ist der Vorschlag, die Promotionsdau-
er auf in der Regel drei Jahre zu begrenzen, mit der expliziten Verpflichtung der Betreu-
er verbunden, dafiir auch wirklich Sorge zu tragen. In der &ffentlichen Diskussion stoBt
die Begrenzung der Promotionsdauer kaum auf Vorbehalte oder Widerspruch. Die Kop-
pelung mit der Verantwortung der Betreuer fiir die Einhaltung der Promotionsdauer
diirfte dazu gefiihrt haben, dass nur 43% dieser Empfehlung zugestimmt haben.

Die deutlichen Unterschiede zwischen den Fichern bediirfen einer erfahrungsgestiitzten
Interpretation. Drei Viertel der Mediziner befiirworten die Empfehlung. Dies dirfte ein
Hinweis darauf sein, dass wissenschaftlich anspruchsvolle Dissertationen in der Medizin
in der dort liblichen durchschnittlichen Dauer nicht zu erbringen sind, sondern - wie in
anderen Fichern auch - eine langere Dauer erfordern. Umgekehrt Idsst die sehr geringe
Zustimmung in den Ingenieurwissenschaften von 189% vermuten, dass eine in der Regel
dreijahrige Promotionsdauer fiir dieses Fach als nicht realistisch angesehen wird. Dafiir
spricht auch die hochste Ablehnung von 599 der hier Befragten fiir den Wert ,stimme
gar nicht zu".

Strukturierte Promotionsstudien sehen haufig einen verbindlichen Zeitrahmen fir die
Promotion vor. Die daran Beteiligten befiirworten fast zur Halfte (48 %) diese Befristun-
gen und die Verantwortung der Betreuer, bei den anderen Befragten sind es nur 37 %.
Vergleichbar beflirworten die Vertreter der auBeruniversitdren Einrichtungen zu 64 % feste
Regelungen, wahrend die Universitatsprofessoren dem nur zu 42% zustimmen. Und
wiederum stimmen Frauen h3ufiger (58 %) solchen Regelungen zu als Ménner (42 %).

Finanzielle Absicherung aller Doktoranden Gber Stellen oder Stipendien

Nahezu alle Professoren und Betreuer haben mit der finanziellen Absicherung ihre Dok-
toranden fiir die Dauer der Promotionsphase zu tun und kennen die damit verbundenen,
facherspezifisch unterschiedlich groBen Probleme: die Verfiigbarkeit und Besetzung von
Hochschul- und Drittmittelstellen, das Patchwork unterschiedlicher Beschaftigungs- und
Einkommensverhaltnisse, das Hoffen und Warten auf die Genehmigung von Forschungs-
mitteln und Stipendien usw. So ist es nicht verwunderlich, dass mehr als zwei Drittel der
Befragten (67 %) der Empfehlung zustimmen, alle Doktoranden sollten fiir die Dauer ihrer
Promotion liber Stellen und Stipendien finanziell abgesichert sein.
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Erstaunlich ist allerdings die Breite der Zustimmung je nach Fachergruppe. Sie reicht von
809 bis 90% in den Natur- und Ingenieurwissenschaften bis zu 20% in den Rechts-
wissenschaften. Die anderen Ficher liegen bei zwischen 50% bis 66% Zustimmung,
auBer BWL mit 409%.

Wie bei den vorhergehenden empfohlenen ReformmaBnahmen beflirworten auch hier
die an strukturierten Promotionsangeboten Beteiligten die Absicherung der Doktoranden
tiber Stellen und Stipendien zu einem hdheren Anteil als die anderen (72% vs. 61%),
ebenso wie die Mitglieder auBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen gegeniiber den
Universitatsprofessoren (80 % vs. 66 %) sowie die Frauen gegeniiber den Mannern (77 %
vs. 669%).

Verstdrkung der Internationalisierung der Doktorandenausbildung

Die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen an den deutschen Hochschulen und For-
schungsinstituten sind unterschiedlich stark international ausgerichtet. Die Antworten
auf die Frage nach der Notwendigkeit einer gréBeren Internationalisierung der Dokto-
randenausbildung (iiber Netzwerke, Auslandsaufenthalte, institutionelle Partnerschaften)
spiegeln diese Wirklichkeit. Die Rechtswissenschaften sind, mit Ausnahme beispiels-
weise des europdischen und internationales Rechts, noch liberwiegend national orientiert.
Entsprechend stimmen die befragten Rechtswissenschaftler der Forderung nach einer
stdrkeren Internationalisierung der Doktorandenausbildung nur zu einem Drittel zu. Zwei
Drittel der Wirtschaftswissenschaftler, deren Disziplin oft eine mangelnde wissen-
schaftliche Weltlaufigkeit vorgeworfen wird, erachten die Internationalisierung als
wichtig. Ebenso viele sind es in den Biowissenschaften, die man, zusammen mit den
Physikern, gemeinhin fiir die Speerspitze der Internationalitét in der Forschung hélt. Die
anderen Ficher zeigen Zustimmungsquoten zwischen 45% (historische Ficher, Psycho-
logie/P4dagogik) und 56 % (Philosophie/Theologie).

Fast alle jlingeren Modelle strukturierter Promotionsstudien legen Wert auf internatio-
nale Aspekte in der Ausbildung. Dementsprechend stimmen die an solchen Programmen
Beteiligten zu 72% der Bedeutung der Internationalisierung zu gegeniiber 610% der
restlichen Professorenschaft. Dies wird auch in den nichtuniversitdren Einrichtungen
haufiger so gesehen (67 %) als in den Universitdten (58 %).
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6.7.2 Die Ausgestaltung des Promotionswesens im jeweils eigenen Fach

Verdnderungen und ReformmaBnahmen werden meistens in dem MaB und Umfang be-
wertet, akzeptiert oder abgelehnt, wie sie das Arbeitsfeld und den Lebensraum der von
ihnen betroffenen Personen tangieren. Deshalb wurden die Professoren und Betreuer
gebeten, zur Frage ,Wie wiinschen Sie sich kiinftig das Promotionswesen in lhrem Fach?"
Stellung zu nehmen. Die folgende Abbildung 74 zeigt die Verteilung der Antworten auf
die im Fragebogen vorgegebenen vier Alternativen.

Abbildung 74: Gestaltung des Promotionswesens im jeweils eigenen Fach

Ingenieurwiss.

Naturwiss.

Medizin

Wirtschaftswiss.

Sozialwiss.

Rechtswiss.

Geistes- u. Kulturwiss.

0% 20% 409% 60% 809% 100%

[ strukturiertes Promotionsstudium schon eingefiihrt
O parellele Modelle W keine Verdnderungen

Etwa die Halfte der Befragten sieht in ihrem Fach das Nebeneinander der herkmmlichen
Praxis und neuer Modelle als eine sinnvolle Entwicklung an. Mehr als ein Drittel (36 %)
ist der Meinung, das die herkémmliche Promotion sich bewdhrt habe und es keiner
Veranderungen oder neuer Modelle bediirfe. 13% wiinschen eine Entwicklung des Pro-
motionswesens in Richtung eines strukturierten Promotionsstudiums. 4% der Befragten
sehen eine solche Entwicklung in ihrem Fach bereits erreicht. Eine der grundlegenden
Empfehlungen des Wissenschaftsrats und der Hochschulrektorenkonferenz, ndmlich das
Promotionswesen in Richtung eines fiir alle Facher verbindlich strukturierten Promoti-
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onsstudiums zu verdndern, stoBt bei den Professoren und Promotionsbetreuern auf eine
nur geringe Resonanz.

Die Fachergruppen zeigen typische Unterschiede in der Favorisierung der vorgegebenen
Alternativen fiir die gewlinschte Entwicklung des Promotionswesens. Fiir die Mehrheit
der Facher wiinschen die Befragten parallele Modelle der Doktorandenausbildung. In den
historischen Fachern, den sonstigen Kulturwissenschaften, den Rechtswissenschaften
sowie der Mathematik und Physik sieht etwa jeweils die Halfte der Befragten keinen
Veranderungsbedarf, weil die herkémmliche Promotionspraxis sich bewadhrt habe. In der
Informatik und den Ingenieurwissenschaften sind es sogar 60% bzw 68 %.

Ein fiir alle Doktoranden schon eingefiihrtes verbindliches Promotions- oder Forschungs-
studium gibt es vor allem in den Fachern BWL (32 %, vorrangig an der Universitat Miin-
chen) und VWL (16%). Die Befragten aus diesem Fach wiinschen zu 37 % eine Entwick-
lung in dieser Richtung; 329% halten parallele Modelle fiir sinnvoll.

Die Halfte der Befragten hat Erfahrungen mit neuen Modellen der Doktorandenausbildung
gemacht und ist daran beteiligt. Das fiihrt aber nicht dazu, dass diese Gruppe unter den
vier Alternativen wesentlich anders votiert als diejenigen, die nicht an solchen Program-
men beteiligt sind. Nur der Anteil derer, die keinerlei Reformnotwendigkeit sehen, unter-
scheidet sich um 13% zwischen den beiden Gruppen (46% bei denen ohne solche Be-
teiligung gegeniiber 30% bei den anderen).

Die Erfahrung mit neuen Wegen der Doktorandenausbildung ist offensichtlich mit der
realistischen Einschdtzung verbunden, dass diese Modelle nicht exklusiv umgesetzt
werden kdnnen, sondern die herkmmliche Promotionspraxis erganzen sollten. In offenen
Anmerkungen zu dieser Frage warnen acht Befragte vor einer starkeren Formalisierung
und Biirokratisierung des Promotionswesens, sieben vor dessen gréBerer Verschulung (7
Personen). Auf jeden Fall seien die Besonderheiten in den einzelnen Ficher zu beachten
(7 Personen).

Unterschiede der Antworten aus den Universititen und den auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen sind nicht sehr groB. Befragte in den Forschungseinrichtungen
tendieren h3ufiger zu einer strukturierten Doktorandenausbildung (19% vs. 13 %) und
zu parallelen Modellen (53 9% vs. 469%). Die Priferenz in der Reihenfolge parallele Mo-
delle, keine Reform, strukturierte Modelle ist in beiden Gruppen gleich.
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Wie schon bei anderen Fragen zeigen die Frauen gegeniiber den Mannern eine groBere
Offenheit fiir Veranderungen des Promotionswesens in ihrem Fach. Nur 149% von ihnen
gegeniiber 389% der Manner sehen keinerlei Reformnotwendigkeit. Fast doppelt so viele
wie unter den Mannern (23 % vs. 129%) sehen die Zukunft in strukturierten Promotions-
studien; und 54 % der Frauen gegeniiber 46 % der Manner pladieren fiir parallele Formen
der Doktorandenausbildung.

7 Zusammenschau der Doktoranden- und der Professorenbefragung

Eine Zusammenschau der wichtigsten Ergebnisse der Befragungen der Doktoranden und
der Professoren ermdglicht die Identifizierung der wesentlichen Problem- und Entwick-
lungsbereiche des Promotionswesens an den Universitdten und Forschungseinrichtungen
in Bayern. Die Stdrken und Schwéchen aus der Sicht der Beteiligten werden den Grund-
gedanken der Personalentwicklung gegeniiber gestellt. Daraus werden Empfehlungen fiir
die mittelfristige Entwicklung des Promotionswesens abgeleitet (vgl. Kapitel 8).

7.1 Problem- und Entwicklungsbereiche
7.1.1 Die Rekrutierung begabter Nachwuchskrafte

Die Entdeckung begabter junger Menschen und deren wissenschaftliche Qualifizierung
obliegt seit der Griindung der neuzeitlichen deutschen Universitdt nahezu ausschlieBlich
den einzelnen Professoren. Mit der Einrichtung strukturierter Promotionsstudien unter
Beteiligung mehrerer Hochschullehrer wurde die individuelle Zustandigkeit der einzelnen
Professoren in Richtung einer kollegialen und stérker institutionellen Verantwortung
ausgeweitet. Noch entscheiden mehr als 90 % der Professoren in alleiniger Verantwortung
tiber die Annahme ihrer Doktoranden und mochten dieses Recht auch nicht beschnitten
sehen. Verlauf und Kriterien dieser Prozeduren sind aber wenig transparent und werden
nicht dokumentiert. Bewerbungs- und Auswahlverfahren, die in auBeruniversitiren Be-
rufsfeldern flir Hochqualifizierte seit langem (iblich sind, finden nur langsam Eingang in
das Promotionswesen. Weniger als ein Fiinftel der Doktoranden muss sich gegenwartig
solchen Verfahren stellen.

Die Professoren werden auch weiterhin ,die Basisarbeit” bei der Entdeckung und Forde-
rung von Begabungen leisten. Dies ist gerade eine der Starken der deutschen Promoti-
onstradition und bleibt unverzichtbar. Die Institutionen werden aber starker in Erschei-
nung treten, weil Forschung und Wissensproduktion sich zunehmend in kollektiven
Prozessen vollzieht und weil im internationalen Kontext die Ausbildung des wissenschaft-
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lichen Nachwuchses zunehmend als eine institutionelle Aufgabe verstanden wird. Zahl-
reiche neuere Modelle einer strukturierten Doktorandenausbildung in Tragerschaft von
Instituten, Fakultaten, Universitdten und oft in Kooperation mehrerer Forschungseinrich-
tungen tragen dem auch in Deutschland Rechnung.

7.1.2 Herkdmmliche und neue Modelle des Promovierens

Es ist ein Zeichen des gegenwartigen Umbruchs im Promotionswesen, dass zwar mittler-
weile die Halfte der Professoren an strukturierten Promotionsangeboten beteiligt ist, dass
aber die wesentlichen Mechanismen der Rekrutierung und Férderung der Nachwuchs-
wissenschaftler als individuell verantworteter Prozess verstanden wird.

Die Mehrheit der Doktoranden promoviert noch auf herkémmliche Weise bei einem
einzelnen Professor. Entsprechend verbreitet sind noch die so genannten Individualpro-
motionen (bei zwei Drittel der befragten Doktoranden). Dies wird sich in einigen Diszi-
plinen bereits bald in Richtung strukturierter Formen des Promovierens verdndern. Vor-
reiter sind die Naturwissenschaften, in denen bereits heute die Halfte der Doktoranden
einem Graduiertenkolleg, einer Graduate School oder einem mehr oder minder struktu-
rierten Promotionsstudium angehdren, gegeniiber einem Durchschnitt von 109% (ber alle
Facher. Die Tatsache, dass es strukturierte Promotionsstudien bereits in fast allen Diszi-
plinen (mit Ausnahme der Rechtswissenschaften) gibt, belegt, dass diese Promotionsfor-
men sich durchaus auch fiir Facher eignen, in denen die Arbeitsweisen starker individu-
alisiert sind, wie z.B. in den Geistes- und Kulturwissenschaften.

Die Einfilihrung neuer Promotionsformen als ausschlieBliches Modell stoBt auf breite
Ablehnung. Nur 25% der Professoren und 309% der Doktoranden stimmen dem Vorschlag
des Wissenschaftsrats (2002) zu, flichendeckend verpflichtende Promotionskollegs fiir
alle Doktoranden unter Betreuung mehrerer Hochschullehrer einzufiihren. Die unter-
schiedliche Verteilung dieser Voten je nach Wissenschaftsbereichen spiegelt die bereits
veranderte Praxis in einigen Bereichen, aber auch die Bedeutung der jeweiligen Facher-
kulturen wider, die ein Nebeneinander unterschiedlicher Promotionsmodelle und Arbeits-
weisen erfordern.

7.1.3 Facherspezifische Unterschiede in den Promotionsbedingungen

Die einzelnen Ficherkulturen bringen je eigene Promotionsbedingungen hervor. GroBe
facherspezifische Unterschiede bestehen bei der Finanzierung der Promotion: In den
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Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften promoviert die Uberwiegende Mehrheit der
Doktoranden auf einer Stelle an der Universitdt bzw. an einer Forschungseinrichtung. In
Fachergruppen wie den Geistes- und Kulturwissenschaften promoviert hingegen die
Mehrzahl der Doktoranden auf Stipendien oder externem Wege. Das Promovieren auf
Universitats- bzw. Institutsstellen fordert die Verankerung der Doktoranden in der Hoch-
schule und damit die Integration in den Lehr- und Forschungsbetrieb.

Die unterschiedlichen Arbeitsweisen und Kommunikationsformen in den Disziplinen
finden in dem jeweiligen vorherrschenden Dissertationstypus ihren Ausdruck. Dominiert
in den Geistes-, Kultur-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften noch die klas-
sische Individualdissertation, liberwiegen in den Natur- und Ingenieurwissenschaften in
Forschungsprojekte integrierte Dissertationen.

Die facherspezifischen Promotionskulturen sind dafiir verantwortlich, dass Reformen in
den Disziplinen auf ein unterschiedliches Echo stoBen. Bei Uberlegungen zur Reform des
Promotionswesens ist daher in besonderer Weise den fachspezifischen Eigenheiten
Rechnung zu tragen.

7.1.4 Defizite in der Betreuung und wissenschaftlichen Ausbildung

Nach Aussagen der Professoren steht die wissenschaftliche Begleitung der Dissertationen
im Zentrum der Betreuung der Doktoranden. Dem dienen vor allem die Doktorandenkol-
loquien, die in allen Fachern auBer den Rechtswissenschaften weit verbreitet sind. Sie
werden ergdnzt um mehr oder minder regelmaBige Einzelbesprechungen der Betreuer
mit ihren Doktoranden. Die Betreuung in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
erfolgt fast ausschlieBlich in solchen bilateralen Verstandigungen. Demgegeniiber sind
die Betreuungsverhaltnisse in den Natur- und Ingenieurwissenschaften sehr oft projekt-
orientiert: Neben dem Doktorvater sind auch andere Wissenschaftler und Doktoranden
an der Betreuung beteiligt.

Die Mehrheit der Doktoranden erféhrt nicht die Betreuungsqualitat, die sie sich wiinscht.
Dies betrifft nicht nur die fachliche Betreuung, sondern besonders auch die Vermittlung
weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen sowie die regelmiBige Uberpriifung des Dis-
sertationsstandes. Knapp die Halfte der Doktoranden wiinscht mehr Gelegenheiten, um
sich mit ihrem Betreuer auszutauschen.
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Strukturierte Promotionsstudien sind der traditionellen Promotion hinsichtlich der Betreu-
ung Ulberlegen. Doktoranden in Graduiertenkollegs und Graduate Schools erfahren eine
intensivere fachliche Betreuung und hdufigere Leistungskontrolle als Doktoranden, die auf
universitaren bzw. Institutsstellen promovieren. Sie kommen h3ufiger mit ihrem Betreuer
zusammen als Doktoranden, die auBerhalb eines solches Programms promovieren.

Viele Doktoranden wiinschen eine iiber die Betreuung der Dissertationen hinausgehende
wissenschaftliche Forderung und die Vermittlung entsprechender Kompetenzen. Die In-
tensitdt der wissenschaftlichen Forderung unterscheidet sich zwischen den Disziplinen
und den Promotionstypen: Doktoranden der Natur- und Ingenieurwissenschaften erfah-
ren durch die starker projektformig ausgerichtete und arbeitsteilig organisierte Forschung
sowie ihre starke Hochschulverankerung eine intensivere wissenschaftliche Forderung.
Daneben fiihlen sich an Universitdten oder Forschungseinrichtungen beschaftigte Dok-
toranden oder jene in einem Promotionsstudium intensiver geférdert. Verantwortlich
hierfiir diirften der enge Kontakt zum Doktorvater und projektférmige Arbeitszusammen-
hénge sein. Interdisziplindre und internationale Kontakte sind besonders ausgepragt bei
Doktoranden in Graduiertenkollegs und Graduate Schools.

Die schwéchere wissenschaftliche Férderung von Frauen in einigen Fachergruppen diirf-
te im Zusammenhang mit der Finanzierung stehen: In dem MaBe, wie Frauen seltener auf
einer Stelle an Universitdten bzw. Forschungseinrichtungen promovieren, weisen sie eine
groBere raumliche Distanz zum Doktorvater und zum Lehr- und Forschungsbetrieb auf.

Deutliche Defizite werden ferner fiir den Bereich der liber die Dissertationen hinausge-
henden wissenschaftlichen Ausbildung beklagt. Mit Ausnahme der weit verbreiteten
Doktorandenkolloquien erhalten weniger als ein Drittel der Doktoranden weiterfiihrende
Angebote zur fachlichen und iberfachlichen Qualifizierung. Das Ergebnis, dass sich ein
GroBteil der Doktoranden solche Ausbildungsangebote wiinscht, unterstreicht den Hand-
lungsbedarf in diesem Bereich.

7.1.5 Dissertationsfremde Belastungen: die wichtigste Ursache fiir Verzégerun-
gen, Unterbrechungen und den Abbruch der Promotion

Vor allem bei Doktoranden in universitdren Beschaftigungsverhaltnissen und in groBen
Fachern, beispielsweise den Wirtschaftswissenschaften, ist die zur Verfligung stehende
Zeit fiir die Dissertation oftmals nicht ausreichend, weil sie stark in den Lehr- und For-
schungsbetrieb eingebunden sind. Dissertationsfremde Belastungen sind die am haufigsten
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genannte Ursache fiir Verzégerungen und Unterbrechungen der Promotionsphase. Die
Entlastung der Doktoranden und die Schaffung von mehr Freirdumen fiir die Dissertation
konnte somit die Promotionsdauer signifikant verkiirzen.

Das Ausmal3 und die Ursachen des Abbruchs von Promotionen sind bislang weitgehend
unbekannt. Mit der Befragung konnten wir uns nur dem Phdnomen des potentiellen,
nicht aber des faktischen Promotionsabbruchs ndhern. Wie bedeutsam dies ist, ldsst sich
an dem Ergebnis ablesen, dass bereits jeder vierte Doktorand schon einmal an den Abbruch
der Promotion gedacht hat. Als bedeutsame Einflussfaktoren haben sich die ungeniigen-
de Betreuung und die Belastung mit dissertationsfremden Dienstleistungen herauskris-
tallisiert.

7.1.6 Insgesamt hohe Reformbereitschaft, aber nicht in allen Bereichen und
Disziplinen

Die iberwiegende Mehrheit der Doktoranden und Professoren begriiBt ReformmaBnahmen
wie die Begrenzung der Promotionsdauer auf drei Jahre, die Internationalisierung der
Ausbildung und verbindliche Absprachen mit den Betreuern. Die starkere Strukturierung
der Promotionsphase durch studienbegleitende Ausbildungsangebote, die Einfiihrung
transparenter Auswahlverfahren und die Einbindung der Doktoranden in Promotionskol-
legs finden bei der Mehrheit in beiden Gruppen keine Zustimmung.

Die Reformbereitschaft ist in den einzelnen Disziplinen unterschiedlich stark ausgepragt.
Auf eine ablehnende Haltung stoBen die Reformen insbesondere bei Professoren und
Doktoranden der Rechtswissenschaften. Den hochsten Anteil von Reformbeflirwortern
weisen hingegen die Wirtschaftswissenschaften auf.

7.2 Doktorandenausbildung - ein Teil der Personalentwicklung in den Hoch-
schulen: Anspruch und Wirklichkeit

Die Personalentwicklung in Wirtschaftsunternehmen beruht auf drei Pfeilern: qualifizier-
te Mitarbeiter gewinnen, diese im Rahmen von Qualifizierungs- und Weiterbildungs-
angeboten adaquat auf gegenwartige und zukiinftige Aufgaben vorbereiten und sie fiir
ihre weitere Karriere vor allem im Unternehmen unterstiitzen. Zur Erreichung dieser Ziele
bedient man sich einer breiten Palette differenzierter MaBnahmen, beginnend mit der
gezielten Auswahl viel versprechender Bewerber bis hin zur unternehmensinternen Qua-
lifizierung fiir Flihrungsaufgaben.
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7.2.1 Die Rekrutierung junger Wissenschaftler

Die Auswahl- und Qualifizierungsprozesse im Promotionswesen zeigen, mit Ausnahme
der neueren und starker formalisierten Initiativen, ein geringes MaB an zielgerichteter
Entdeckung, Aus- und Weiterbildung sowie Karriereplanung und -entwicklung qualifi-
zierter junger Wissenschaftler. Ein Grund ist die Tradition des deutschen Promotionswesens.
Weitere Griinde sind die besondere Art der wissenschaftlichen Sozialisation und die
sozialen Rdume in den Hochschulen, in denen sich jiingere und erfahrenere Wissenschaft-
ler oft liber Jahre gemeinsam bewegen. Anders als in Unternehmen, die ihren Nachwuchs
vorrangig lber Ausschreibungen und Bewerbungen gewinnen, kennen sich Professoren
und potentielle Doktoranden oft schon langere Zeit. Wissenschaftliche Veranstaltungen,
Diplom-, Magister-, Zulassungsarbeiten und die Beschaftigung studentischer Mitarbeiter
bieten personliche Kontakte, in denen begabte Studierende erkannt und gefordert werden
und die von diesen genutzt werden konnen, um sich einem Professor als mdglicher Dok-
torand zu prisentieren. Uberdies sind Professoren in ihrer Forschung, wenngleich nach
Fachern und auch individuell in unterschiedlichem MaB, auf die wissenschaftlichen
Leistungen ihrer jungen Mitarbeiter, darunter der Doktoranden, angewiesen.

Diese personliche Leistung der Professoren hat bis in die jiingere Vergangenheit die
Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuchses gewahrleistet und ist auch weiterhin
unverzichtbar. Daneben schalten sich die institutionellen Einheiten (Fakultiten, Univer-
sitdten, Institute) zunehmend in den Prozess der Auswahl und Qualifizierung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses ein.

7.2.2 Aus- und Weiterbildung der Doktoranden

Im herkdmmlichen Promotionswesen steht die Anfertigung der Dissertation unter Anlei-
tung eines erfahrenen Betreuers im Mittelpunkt. Sie ist zugleich der Gegenstand, liber
den die fiir das wissenschaftliche Arbeiten und fiir eine entsprechende Laufbahn not-
wendigen Kompetenzen erworben werden. Dariiber hinaus gehende Veranstaltungen und
Leistungen waren eher uniiblich. Die jlingeren Erfahrungen und die Ergebnisse der vor-
liegenden Befragungen zeigen, dass dies fiir die berufliche Zukunft vieler Doktoranden
nicht mehr ausreicht. Die Doktoranden mit wissenschaftlichen beruflichen Ambitionen,
aber auch viele, die nicht in Hochschulen und Wissenschaft verbleiben wollen, erwarten
liber die Betreuung ihrer Dissertation hinaus eine differenzierte Hinflihrung zur wissen-
schaftlicher Arbeit in ihren jeweiligen Disziplinen im Sinnes eines Research Training.
Vielfdltige Formen der strukturierten Doktorandenausbildung stellen dies in wachsendem
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Umfang sicher. Eine gezielte und systematische Aus- und Weiterbildung der Doktoranden,
die zweite Saule der Personalentwicklung fiir junge Wissenschaftler, ist in der Breite ohne
reflektierte und nach Wissenschaftsbereichen durchaus zu differenzierende Ausbildungs-
programme nicht zu leisten.

7.2.3 Karriereplanung und -entwicklung

Das Promotions- und Habilitationswesen in Deutschland brachte immer groBe Unsicher-
heiten und Zufélligkeiten fir die Karriereplanung und -entwicklung junger Wissenschaft-
ler mit sich. Der breite Zugang zur Promotionsmdéglichkeit fiihrte dazu, dass die Dokto-
randen die Risiken ihrer beruflichen Entwicklung ganz alleine tragen miissen.

Das noch weit verbreitete Vertrauen in die Kraft mehr oder minder individueller und
spontaner Qualifizierungsmechanismen (vgl. Schiedermair 1994) wird weder der wissen-
schaftlichen noch der sozialen Verantwortung der zu ,Amt und Wiirden" gekommenen
Wissenschaftler fiir die ndchste Generation gerecht. Die Hochschulen erkennen zuneh-
mend ihre Verantwortung dafiir, dass die Planung und Entwicklung wissenschaftlicher
Laufbahnen, die dritte Sdule der Personalentwicklung, starker als bisher mit Hilfe ent-
sprechender MaBnahmen gestaltet wird.

8 Empfehlungen

Aus den vorgelegten Befunden, in Verbindung mit dem theoretischen Konzept der Per-
sonalentwicklung in wissenschaftlichen Einrichtungen, ergeben sich Handlungsorientie-
rungen fiir eine Optimierung des Promotionswesens. Im Folgenden werden libergreifende
Empfehlungen fiir die einzelnen Abschnitte des Promotionsprozesses gegeben und Mal3-
nahmen zur Verbesserung vorgeschlagen.

8.1 Institutionelle und individuelle Verantwortung fiir das Promotionswesen

Empfehlung:

Die Auswahl und Ausbildung der Doktoranden sollten nicht im alleinigen Ermessen ein-
zelner Personen (Professoren, Betreuer) liegen. Die Universitdten und Fakultiten sollten
eine stdrkere Verantwortung in allen Phasen der Doktorandenausbildung tibernehmen.
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MaBnahmen:

® Ergdnzung der traditionellen Wege der Gewinnung begabter Studierender und Absol-
venten durch die Professoren um institutionell organisierte Ausschreibungs- und
Annahmeverfahren, vor allem in stérker strukturierten Promotionsstudien;

® friihzeitige verbindliche Anmeldung der Promotionskandidaten und deren Annahme
durch die Fakultaten;

® Einflihrung eines rechtlich fundierten Doktorandenstatus (vgl. § 21, Abs. 1 des HRG);
turnusméBige Riickmeldung bzw. Bestédtigung des Promotionsverhéltnisses; Nachweis
der Doktorandenzahlen in der Hochschulstatistik;

® Einrichtung von formellen, gegebenenfalls facheriibergreifenden Doktorandengruppen
im Sinne der vom Wissenschaftsrat empfohlenen Promotionskollegs;

® (ber die individuelle Betreuung der Doktoranden hinausgehende verbindliche Studien-
angebote in Verantwortung der Fakultaten.

8.2 Differenzierung der herkdmmlichen Promotionspraxis und Erganzung um
neue Modelle

Empfehlung:

Der traditionell breite Zugang zur Promotion und die Vielfalt an Promotionsmdéglichkei-
ten sollten beibehalten werden. Externe Promotionen auBerhalb von wissenschaftlichen
Beschaftigungsverhaltnissen und formellen Promotionskollegs sollten weiterhin mdéglich
sein.

Alle Promotionsformen sollten starker strukturiert werden und eine verbindlich geregel-
te Betreuung und Ausbildung anbieten.

ReformmaBnahmen sind daraufhin zu priifen, ob sie angesichts der unterschiedlichen
Facherkulturen und der divergierenden wissenschaftlichen und beruflichen Ziele der
Doktoranden niitzlich und sinnvoll sind. Facheriibergreifende Regelungen werden der
konkreten facherspezifischen Praxis oft nicht gerecht.

MaBnahmen:
® Ermdglichung einer differenzierten Promotionspraxis mit unterschiedlich stark beton-
ter wissenschaftlicher und berufsorientierter Akzentsetzung;

©® Ausweitung bereits praktizierter neuerer Promotionsmodelle.
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8.3 Verbindliche Regelung der Arbeits- und Betreuungsleistungen

Empfehlung:

Alle Doktoranden sollten mittels verbindlich geregelter Arbeits- und Betreuungsleistun-
gen einen verl3sslichen fachlichen und zeitlichen Rahmen fiir die Erarbeitung der Dis-
sertation und die weitere wissenschaftliche Ausbildung erhalten. Die Fakultdten sollten
Rahmenregelungen erlassen, die je nach Einzelfall ausgefiillt werden. Fakultdten und
Betreuer sollten fiir die Einhaltung der Regelungen verantwortlich sein; die Doktoranden
sollten turnusméBig Rechenschaft liber ihre Leistungen und den Fortgang ihrer Arbeiten
ablegen.

MaBnahmen:
® Einfiihrung von Vereinbarungen zwischen Doktorand und Betreuer zu Art und Umfang
der Fragestellung, wissenschaftlichen Methoden, Zeitplan etc.;

® Begrenzung der dissertations-/promotionsfremden Aufgaben der Doktoranden in
Forschung, Lehre und Verwaltung;

® regelmiBige Berichterstattung der Doktoranden und der Betreuer an die Fakultat Giber
den Fortgang der Promotionen;

® bei Promovenden in wissenschaftlichen Beschaftigungsverhaltnissen: Sicherstellung
einer ausreichenden Arbeitszeit fiir die Dissertation und die begleitenden Promotions-
studien;

® Erginzung der herkémmlichen Einzelbetreuung um kooperative Elemente (so genann-
te Promotionskomitees) orientiert an den Fachern und deren Regelungen der Promo-
tionsstudien;

©® Mitverantwortung der Betreuer und Fakultéten fiir die Einhaltung einer durchschnitt-
lichen Promotionsdauer von drei Jahren.

8.4 Umfassende wissenschaftliche Ausbildung der Doktoranden

Empfehlung:

Alle Doktoranden sollten liber die Betreuung ihrer Dissertation hinaus weitere fachliche
und lberfachliche Ausbildungsangebote erhalten und sie verbindlich wahrnehmen. Diese
konnen je nach Fach und Promotionsmodell unterschiedlich stark strukturiert sein.
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MaBnahmen:
® Einflihrung von verbindlichen fachbezogenen und lbergreifenden Ausbildungsange-
boten (z.B. Prisentationstechniken, Rhetorik, wissenschaftlichem Schreiben etc.);

® Unterstiitzung der Doktoranden bei Publikationen und der Teilnahme an wissenschaft-
lichen Konferenzen;

® Ermdglichung einer effizienten Einbindung in die jeweiligen Scientific Communities;

® Beteiligung der Doktoranden an der akademischen Lehre unter Beachtung ihrer ver-
fligbaren Arbeitskapazitat.

8.5 Karriereplanung, Vorbereitung beruflicher Laufbahnen

Empfehlung:
Die Uiber die Betreuung der Dissertation hinausgehenden verbindlichen Studienangebote
fiir Doktoranden sollten Elemente der Berufsvorbereitung enthalten.

MaBnahmen:
® Hilfen zum Kennenlernen moglicher Berufsfelder (z.B. in Zusammenarbeit mit dem
Career Center der Universititen);

® Schaffung von Beschiftigungsperspektiven und Fordermdglichkeiten fiir begabte
Promovierte.

8.6 Finanzielle Sicherung der Promotionsphase

Empfehlung:

Promovieren ist kein ,personlicher Luxus” der Doktoranden, auch nicht in den besonders
promotionsintensiven Fachern. Sie tragen vielmehr entscheidend zur Kontinuitat der
Forschung und der wissenschaftliche Einrichtungen bei. Fiir viele Doktoranden ist ein
ziigiger Ablauf der Promotionsphase wegen finanzieller Unsicherheiten geféhrdet. Vor
allem auBerhalb der Geisteswissenschaften kann ein betrachtlicher Teil der Doktoranden
auf Stellen promovieren. Dies sollte trotz der gegenwartigen Sparnotwendigkeiten auf
keinen Fall in Frage gestellt werden (z.B. durch Einzug befristet besetzter Stellen).

Facher mit nur wenigen Stellen filir wissenschaftliche Mitarbeiter und gleichzeitig vielen

externen Doktoranden miissen deren Forderung vor allem (iber die Einwerbung von
Drittmitteln und intensive Kontakte zu den Stipendiengebern gewahrleisten.
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MaBnahmen:
® Konkurrenzfdhige Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter zur verlasslichen Sicherung der Promotionsphase;

® Erhaltung und gegebenenfalls Ausbau der Promotionsstipendien vor allem in den
Fachern mit einem schmalen Mittelbau.

8.7 Verbesserung der Promotionsbedingungen in der Medizin

Empfehlungen:

Doppelbelastungen in der Promotionsphase ausgeldst durch das Verfassen der Disserta-
tion und zeitgleicher Examensvorbereitungen miissen vermieden werden. Der vielfach
geduBerte Wunsch der Doktoranden nach intensiverer und haufigerer Betreuung sollte
zum Anlass genommen werden, die bisherige Betreuungspraxis zu liberdenken.

Die Ausbildung in der Medizin sollte sowohl auf die praktische Tatigkeit als Arzt als auch
auf die wissenschaftliche Laufbahn vorbereiten. Die medizinische Ausbildung sollte
stirker als bisher jene Qualifikationen vermitteln, die fiir eine wissenschaftliche Laufbahn
unverzichtbar sind.

MaBnahmen:

® Separate Promotionsphase im Anschluss an das Studium zur Verhinderung von zeit-
lichen Kollisionen zwischen dem Verfassen der Dissertationen und Examensvorberei-
tungen;

® qualitative Verbesserung der Betreuung durch verbindliche Betreuungsstrukturen und
Mentorensysteme;

® stdrkere Einbindung von wissenschaftlich besonders interessierten Doktoranden in
Lehr- und Forschungsaktivitaten.
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Doktorandenbefragung

Dr. Ewald Berning, Susanne Falk im November 2003
Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung Tel. 089/2 1234-307 (-309)
und Hochschulplanung berning@ihf.bayern.de
Prinzregentenstr. 24 falk@ihf.bayern.de

80538 Miinchen http://www.ihf.bayern.de

Doktorandenbefragung 2003/2004

Der Prozess der Promotion in Bayern

Liebe Doktorandinnen und Doktoranden,
wir danken lhnen sehr, dass Sie sich an unserer Befragung beteiligen. Es ist uns auBer-

ordentlich wichtig, lhre Erfahrungen wahrzunehmen und sie fiir eine Verbesserung des
Promotionswesens zu nutzen. Dem soll unsere Untersuchung dienen.

Hinweise zum Ausfiillen:*

Je nach sprachlichem Zusammenhang gelten die grammatisch mannlichen Formulierun-
gen auch fiir die weiblichen.

Die von lhnen ausgefiillten Fragebdgen werden anonym und nur zu wissenschaftlichen
Zwecken ausgewertet.

Der Fragebogen umfasst 46 Fragen; das Ausfiillen diirfte ca. 20 Minuten in Anspruch
nehmen.

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit.

* Die Befragung fand online statt. Um die Fragebdgen im Druck wiedergeben zu konnen, wurden
sie entsprechend angepasst.

199



Promovieren in Bayern

200

Allgemeine Angaben zu lhrer Promotion und zu Ihrem Studium

In welcher Fachergruppe promovieren Sie?

Human-, Zahn-, Tiermedizin
Mathematik, Physik
Informatik. Informationswissen-

Philosophie, Theologie
Sprach-/Literaturwissenschaften

oo

historische Facher
sonstige Kulturwissenschaften schaften
Rechtswissenschaften Biologie, Chemie, Pharmazie
Sozial-/Politikwissenschaften Ingenieurwissenschaften
Agrarwissenschaften

Musik-, Kunstwissenschaften

Betriebswirtschaftslehre
sonstige Wiwissenschaften
Psychologie/Pddagogik/

Ooooooogdg

Sport, Sportwissenschaften

Ooooood

Erziehungswiss. sonstige Facher

Promovieren Sie in der gleichen Fachergruppe, in der Sie lhren Studienabschluss
erworben haben bzw. erwerben werden?

(Gemeint ist das fiir die Promotion vorausgesetzte Studium.)

J ja, im gleichen Fach

0 ja, in der gleichen Fichergruppe

[ nein, in einer anderen Fichergruppe

Welchen Abschluss haben Sie in diesem Studium erworben?

0 Diplom Univ. 0 Diplom FH
] Magister Artium Univ. [] sonstiger Abschluss
[ Staatsexamen Univ. [J  noch kein Studienabschluss

Wann haben Sie |hr Studium abgeschlossen bzw. werden es abschlieBen?
(Monat der Zeugnisaushéndigung)

O Januar O Juli

0 Februar O August

O Marz [J September
O April [] Oktober
O Mai 0 November
O Juni 0 Dezember
Jahr:
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5.

Promovieren Sie an der gleichen Universitat, an der Sie auch Ihr Studium abgeschlos-
sen haben? (bzw. abschlieBen werden)

O] ja ] nein

Konnten Sie nach Abschluss lhres Studiums sofort mit der Arbeit an lhrer Disserta-
tion beginnen?

0 ja weiter mit Frage 8

O nein

Falls nein, aus welchen Griinden? (mehrere Antworten méglich)

] Ich konnte meine Stelle an der Universitit/Forschungsinstitut nicht sofort
antreten und deshalb meine Dissertation nicht sogleich beginnen.

] Ich hatte zwar eine Stelle, konnte aber trotzdem nicht sofort mit der Disserta-
tion beginnen.

[J Ich musste auf die Bewilligung eines Stipendiums warten.

[0 Ich war auBerhalb der Hochschule berufstatig und konnte deswegen nicht
sofort promovieren.

O Ich hatte familidre Verpflichtungen.

[ sonstiges (bitte Stichworte)

Wie viel Zeit lag zwischen dem Abschluss Ihres promotionsrelevanten Studiums und
dem tatsdchlichen Beginn der Arbeit an Ihrer Dissertation?
Monate (in Ziffern):

Haben Sie gegenwirtig eine Stelle in lhrer Universitdt/lhrem Forschungsinstitut?
Haben Sie ein Promotionsstipendium?

Ich promoviere auf einer Planstelle (Universitit oder Forschungsinstitut).
(1 vollzeit (] teilzeit

Ich promoviere auf einer Drittmittelstelle
(z. B. DFG-Projekt, sonstiges Drittmittelprojekt).
O vollzeit O teilzeit

[0 Ich habe keine Stelle
O Ich habe ein Promotionsstipendium.
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10.

1.

202

Welcher der folgenden Doktoranden-Typen passt am besten auf Sie?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort

Ich bin Doktorand(in) in einem DFG-Graduiertenkolleg

Ich bin Doktorand(in) in einer sonstigen “graduate school”

(z. B. PHD-Programm, International Max Planck Research School, ...)

Ich bin Doktorand(in) in einem sonstigen Promotionsstudiengang/Forschungs-
studium

Ich bin Doktorand(in) ohne Einbindung in ein formelles Promotions-/Forschungs-
studium

o o o Oog

sonstiges (bitte Stichworte)

Sind Sie zur Zeit als Doktorand(in) in einer Universitdt immatrikuliert?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort.

] ja, verpflichtend O ja, freiwillig ] nein

Motive und Ziele fiir den Entschluss zur Promotion

Aus welchen Motiven haben Sie sich zur Promotion entschlossen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

trifft trifft
voll  gar nicht
zu zu
1 2 3 45
aus Interesse an Wissenschaft und Forschung gdoood
wegen der Chance, meinen Fahigkeiten und Neigungen nach-
zugehen goood

wegen der beruflichen Chancen, die eine Promotion erméglicnt [ [ [ [0 [
Ich rechne mit einem héheren Einkommen als ohne Promotion. [ (0 (O [0 (O
In meinem Fach ist die Promotion weitgehend dblich

(z.B. Medizin, Chemie, ...). ogogood
In meiner Familie ist die Promotion iiblich. goood
Ich bekam eine Stelle, mit der die Promotion verbunden war. oogood
Ich wollte eigentlich nicht promovieren, wurde aber von einem

Professor dazu ermutigt. Ooooon

Ich hatte zur Zeit der Entscheidung keine bessere Alternative. goood
sonstige Motive (bitte Stichworte)
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12.

13.

Welche beruflichen Erwartungen verbinden Sie heute mit Ihrer Promotion?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

trifft trifft
voll  gar nicht
zu zu
1 2 3 45
Ich strebe eine Professur an einer Hochschule an. dodod
Ich mochte als Wissenschaftler in einer Hochschule/einem
Forschungsinstitut arbeiten. goood
Ich strebe eine wissenschaftliche Tatigkeit in der Privatwirt-
schaft/im 6ffentlichen Dienst an. ogogond
Ich strebe eine Flihrungsposition auBerhalb von Wissenschaft
und Forschung an. dodood
Ich habe noch keine konkreten Vorstellungen liber meine
beruflichen Ziele. dodood

sonstiges (bitte Stichworte)

Hatten Sie Vorbilder, die Ihren Entschluss zu promovieren bestdrkt haben?
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

ja, Promovierte in meiner Familie

ja, Promovierte in meinem Freundes-/Bekanntenkreis
ja, mir bekannte Hochschullehrer, Wissenschaftler
ja, berlihmte Personlichkeiten

sonstige Vorbilder (bitte Stichworte)

O Ooood

nein, ich hatte keine Vorbilder

203



Promovieren in Bayern

lll. Die Entdeckung und Forderung lhrer wissenschaftlichen Begabung

Die Entdeckung und Férderung wissenschaftlicher Begabungen ist fiir die Hochschulen
und die Forschung auBerordentlich wichtig. Dazu die folgenden Fragen:

14. Wodurch erdffnete sich Ihnen die Mdglichkeit zur Promotion?

Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

O

Oodono

Ich habe mich selbst darum bemiiht und mir einen Professor/Betreuer
gesucht.

Mein Professor/Betreuer hat mir angeboten, bei ihm zu promovieren.
Ich wurde von einem anderen Hochschullehrer weiter empfohlen.

Ich habe mich auf eine Stellenanzeige/Ausschreibung hin beworben.
sonstiges (bitte Stichworte)

15. Wie sind Sie mit Ihrem Professor/Betreuer in Kontakt gekommen

Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

Ooogog

O
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Ich kannte ihn aus Lehrveranstaltungen und Priifungen.

Ich habe meine Diplom-/Magister-/Staatsexamensarbeit bei ihm geschrieben.
Ich war bei ihm studentische Hilfskraft.

Andere Doktoranden haben ihn mir empfohlen.

Ich kannte ihn vorher nicht persdnlich, habe mich aber wegen der Promotion
an ihn gewendet.

Ich konnte meinen Professor/Betreuer nicht aussuchen; er war mir vorgegeben
(oft der Fall in gréBeren Forschungsprojekten).

sonstiges (bitte Stichworte)
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16. Warum hat Ihr Professor/Betreuer Sie zur Promotion angenommen? Bitte schitzen

17.

Sie das Gewicht der folgenden Griinde ein.
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

mein guter Studienabschluss

meine gute Diplom-/Magister-/Staatsexamensarbeit
mein Doktorvater/Betreuer kannte mich schon

mein Interesse am Promotionsthema

sein Interesse am Promotionsthema

die Empfehlung anderer Personen

sonstige Griinde (bitte Stichworte)

sehr ganz
wichtig un-

wichtig
1 2 3 45
odgono
goood
odgoono
odgoono
oggono
odgoono

Aus welchen Griinden haben Sie sich fiir lhren Professor/Betreuer entschieden?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

wegen seiner fachlichen Ausrichtung

wegen seiner wissenschaftlichen Reputation

weil ich mit meinem thematischen Interesse bei ihm gut auf-
gehoben bin

Ich wollte promovieren, die Person war nachrangig.

weil an seinem Lehrstuhl/Institut eine Stelle frei war

Ich hatte keine Wahl, der Doktorvater/Betreuer war mir vor-
gegeben.

sonstige Griinde (bitte Stichworte)

trifft trifft
voll  gar nicht
zu zu

12 3 45
ogoooo
gooooo

ogoooo
gooooo
ogoooo

goooo
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18. Welche Verfahren zur Annahme als Doktorand(in) mussten Sie durchlaufen?

19.

20.

206

Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

oooo O

Keine formellen Verfahren; ich habe das mit meinem Professor/Betreuer aus-
gemacht.

Ich musste ein Bewerbungs- und Auswahlverfahren durchlaufen.

Ich musste einen Antrag fiir die Annahme als Doktorand(in) stellen.

Mein Professor/Betreuer hat den Antrag fiir meine Annahme gestellt.
sonstiges (bitte Stichworte)

Wie erleben Sie die Suche und Férderung von Nachwuchswissenschaftlern an lhrer
Universitat/Forschungsinstitut?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

ja  nein weif

nicht
mein guter Studienabschluss ] L] L]
Mein Professor/Betreuer sucht und fordert gezielt begabte
Nachwuchswissenschaftler fiir die Promotion. U 0 O
Dasselbe kann ich auch von anderen Professoren sagen, die ich
kenne. Ul L] L]
Ich habe den Eindruck, dass meine Universitdt/mein For-
schungsinstitut gezielt begabte Nachwuchswissenschaftler
sucht und férdert. U o O
sonstige Bemerkungen zur Nachwuchsforderung in lhrer Einrichtung
(bitte Stichworte)

Hatten Sie bisher formell etwas mit |hrer Fakultdt oder deren Vertretern zu tun?

Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

O
0

O

Ich bin als Doktorand(in) von der Fakultit formell angenommen worden.

Ich muss den Fortgang meiner Dissertation vor der Fakultit/vor Fakultétsver-
tretern darlegen.

Die Fakultdt organisiert Studienangebote fir Doktorand(inn)en, die ich wahr-
nehmen muss.

Ich hatte mit der Fakultdt bisher nur in Verwaltungsangelegenheiten zu tun.
Vor der Abgabe meiner Dissertation werde ich mit der Fakultdt wohl nichts zu
tun haben.
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IV. Die Beschiftigungsbedingungen fiir Sie als Doktorand(in)

21. Welche Beschaftigungs-/Einkommensverhiltnisse hatten Sie bisher wahrend der
Phase lhrer Promotion?

Tragen Sie bitte in die einzelnen Felder die entsprechenden Werte ein, méglichst in

der zeitlichen Reihenfolge.

Tragen Sie auch die zeitlich parallelen Tétigkeiten ein.

Monat Jahr Monat Jahr
(2 Ziffern) (2 Ziffern) (2 Ziffern) (2 Ziffern)
2.B. 06 2.B. 87 2.B. 12 2.B. 89

Art der Tatigkeit*

@ Stelle an Universitét/Forschungsinstitut

@ sonst. Arbeitsvertrag mit Univ./Forschungsinstitut
® Stipendium

® berufstatig auBerhalb Univ./Forschungsinstitut

® Jobben

@ Erziehungsurlaub/Familienphase

® arbeitslos gemeldet

® sonstiges

sonstige Bemerkungen zur Beschaftigung/zum Einkommen (bitte Stichworte)

* Der online auszufiillende Fragebogen enthielt die acht verschiedenen Tatigkeiten als Auswahl-
meniis, sodass fiir jede mdgliche Tatigkeit Beginn und Ende separat eingetragen werden konnten.

V. Der Verlauf lhrer Promotion

Wir stellen lhnen einige Fragen zum Fortgang lhrer Arbeit.

22. Haben Sie eine Zeitvorgabe, innerhalb derer Sie mit der Promotion fertig sein sollten?
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

O

0o

Ja, wegen vorgegebener Befristungen (Stelle, Laufzeit des Promotionsstudiums,

Projekt, Promotionsstipendium)

Ja, mein Professor/Betreuer erwartet den Abschluss nach einer festgelegten

Zeit.

Ja, ich selbst will in einer bestimmten Zeit fertig werden.

Nein, ich habe keine der genannten zeitlichen Vorgaben.
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23.

24.

25.

26.
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In welcher Phase Ihrer Dissertation befinden Sie sich zur Zeit?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort aus 1-6.

1 Themenfindung und -kldrung, ErschlieBung des Themas

2 Quellen-/Materialsammlung und Sichtung; Datenerhebung, Experimente

3 Auswertung des Materials, Vorbereitung der schriftlichen Fassung

4 Erstellung der schriftlichen Fassung

5 Meine Dissertation ist fertig, aber noch nicht beim Priifungs-/Promotions-
ausschuss eingereicht.

6 Ich habe meine Dissertation schon beim Priifungs-/Promotionsausschuss

O Ooood

eingereicht.

Die Art ihrer Dissertation: Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten zu?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort aus 1-3.

1 1 Ich erstelle eine herkémmliche “Individualdissertation” mit einem eigenstan-
digen Thema.

[0 2 Meine Dissertation ist zwar Teil eines groBeren Forschungsvorhabens; sie ist
aber thematisch abgegrenzt und ich kann sie alleine bearbeiten.

[J 3 Meine Dissertation ist Teil eines groBeren Forschungsprojekts; ohne die Zu-
sammenarbeit mit Kollegen kénnte ich meine Dissertation nicht erstellen.

Die verfiigbare Zeit fiir die Arbeit an der Dissertation kollidiert oft mit anderen
Verpflichtungen. Wie ist das bei Ihnen gegenwértig? Nehmen Sie bitte Stellung zu
folgenden Antwortvorgaben.

Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort aus 1-4.

[ 1 Ich kann mich zeitlich voll meiner Dissertation widmen, ohne weitere wis-
senschaftliche Verpflichtungen.

] 2 Ich muss wissenschaftliche Dienstleistungen erbringen (z.B. auf einer Stelle),
habe aber trotzdem ausreichend Zeit fiir die Dissertation.

[0 3 Ich habe fiir meine Dissertation wegen meiner sonstigen wissenschaftlichen
Verpflichtungen zu wenig Zeit.

[] 4 Meine Dissertation leidet unter meinen nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten
(Beruf, Familie, ...).

Wie lange setzen Sie in etwa die Gesamtdauer fiir Ihre Promotion an?

(Vom Beginn der Arbeit an der Dissertation bis zu ihrer Abgabe, ohne Priifungsver-
fahren)

__ Monate (in Ziffern)
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27. Hat sich der geplante Zeitablauf fiir lhre Dissertation bisher deutlich verzdgert?

28.

O

nein weiter mit Frage 28 (] ja,umca.__ Monate

Griinde fiir die Verzégerungen

Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

O
O
O

Ooogoog

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Dissertation

Probleme mit der Betreuung

dissertationsfremde wissenschaftliche Belastungen (Lehre, Forschung, Verwal-
tung, ...)

Ungewissheit der Weiterbeschaftigung in der Universitat/im Forschungsinstitut
auBeruniversitdre berufliche Belastungen

finanzielle Griinde

personliche Griinde

sonstige Griinde (bitte Stichworte)

Mussten Sie die Arbeit an Ihrer Dissertation schon einmal fiir Idngere Zeit unterbre-
chen?

O

nein weiter mit Frage 29 [J ja,umca.___ Monate

Griinde fiir die Unterbrechungen
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

oooogo oo

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Dissertation

Probleme mit der Betreuung

dissertationsfremde wissenschaftliche Belastungen (Lehre, Forschung, Verwal-
tung, ...)

Ungewissheit der Weiterbeschaftigung in der Universitat/im Forschungsinstitut
auBeruniversitdre berufliche Belastungen

finanzielle Griinde

personliche Griinde

sonstige Griinde (bitte Stichworte)
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29. Haben Sie schon einmal ernsthaft erwogen, lhre Promotion abzubrechen?
[J nein weiter mit Frage 30 L] ja

Griinde fiir die Uberlegung abzubrechen
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Dissertation

Probleme mit der Betreuung

sonstige wissenschaftliche Belastungen in der Universitit/im Forschungsinstitut
Ungewissheit der Weiterbeschaftigung in der Universitét/im Forschungsinstitut
auBeruniversitare berufliche Belastungen

finanzielle Griinde

personliche Griinde

sonstige Griinde (bitte Stichworte)

Oooooogg

VI. Die Betreuung lhrer Dissertation und der Promotionsphase

Doktoranden haben einen ,offiziellen” und manchmal dariiber hinaus faktische Betreuer.
Wir bitten Sie um lhre Erfahrungen in diesem Bereich.

30. Wer betreut Sie tatsdchlich wahrend Ihrer Promotionszeit und wie intensiv?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr gar
intensiv nicht
1 2 3 45
mein offizieller Professor/Betreuer oogood
andere Hochschullehrer Ooooono
andere Wissenschaftler (z.B. Forschungsgruppenleiter, Projekt-
leiter, wiss. Mitarbeiter, ...) oogoog
andere Doktoranden (im Sinn des Erfahrungs- und Informations-
austausches) OoOo0gon
niemand O0o0gon

sonstige Bemerkungen (bitte Stichworte)

31. Mein offizieller Professor/Betreuer ist ...
(1 eine Frau ] ein Mann
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32. Wie intensiv mdchten Sie in den folgenden Bereichen betreut werden?

33.

34.

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr gar
intensiv. nicht
123 45
kontinuierliche fachliche Betreuung meiner Dissertation gooon
regelmiBige Uberpriifung des Stands meiner Dissertation gdood
Vermittlung weiterer wiss. Kompetenzen (z.B. Lehre, Forschungs-
management, Kontakte, ...) ogogod
personliche Unterstiitzung und Ermutigung dodod
sonstiges (bitte Stichworte)
Wie intensiv ist die tatsdchlich erhaltene Betreuung?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
sehr gar
intensiv. nicht
123 45
kontinuierliche fachliche Betreuung meiner Dissertation gdood
regelmiBige Uberpriifung des Stands meiner Dissertation goood
Vermittlung weiterer wissenschaftlicher Kompetenzen
(z.B. Lehre, Forschungsmanagement, Kontakte, ...) ogogond
persénliche Unterstiitzung und Ermutigung dodod

sonstiges (bitte Stichworte)

Wie haufig treffen Sie Ihren Professor/Betreuer zu Gesprachen Gber Ihre Dissertation?

Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort aus 1-5.

2 etwa einmal wochentlich
3 mehrfach im Semester
4 etwa einmal pro Semester

Ooogoogo

5 noch seltener

1 mehrfach pro Woche (z.B. in meiner Projekt-/Arbeitsgruppe)
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35.

36.

37.

212

Wie empfinden Sie diese zeitliche Betreuungsdichte?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort aus 1-3.
[0 1 gerade richtig

0 2 Ich wiinschte mir mehr Gespréche.

0 3 Ich wiinschte mir weniger Gespréche.

Wie hat sich die Betreuung bisher auf lhre Dissertation ausgewirkt?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

Sie verbessert die Qualitdt meiner Dissertation.
Sie trdgt zu einer zeitlich straffen Arbeit bei.
Sie verunsichert mich eher.

sonstiges (bitte Stichworte)

trifft trifft
voll  gar nicht
zu zu

12 3 45
ogoooo
goooo
ogoooo

In welchen der folgenden Bereiche werden Sie tiber die Dissertation hinaus von Ihrem

Professor/Betreuer wissenschaftlich geférdert?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

Ich bin in seine personlichen Forschungsinteressen/-bereiche
integriert.

Ich werde auf meine Aufgaben in der Lehre vorbereitet.

Ich lerne etwas Gber das Forschungsmanagement (Projekt-
antrége stellen, Gutachten, ...).

Wir publizieren gemeinsam.

Er motiviert mich zum selbstandigen Publizieren.

Er ermdglicht mir die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen.

Er ermdglicht mir, Vortrage auf wissenschaftlichen Tagungen zu
halten.

Er eréffnet mir den Zugang zu wissenschaftlichen Kontakten
und Netzwerken.

sonstiges (bitte Stichworte)

sehr gar
intensiv. nicht

12 3 45

ogoooo
goooo

ogoooo
goooo
ogoooo
ogoooo
ogoooo

ogoooo
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38.

VIL.

39.

Wissenschaftliche Arbeit vollzieht sich zunehmend in Netzwerken. - Welche Kon-
takte zu anderen Wissenschaftlern konnten Sie bisher aufbauen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr gar
intensiv. keine
1 2 3 45
Kontakte im Spezialgebiet meiner Dissertation dodod
Kontakte Giber mein engeres Thema hinaus, aber in meinem Fach [ [0 O O [
interdisziplindre Kontakte goooo
Kontakte im deutschen Sprachraum gdood
internationale Kontakte goood

sonstiges (bitte Stichworte)

Organisation und Rahmenbedingungen lhrer Promotion

Welche der folgenden promotionsbegleitenden Betreuungs- und Studienangebote
werden lhnen gemacht?

Fiir wie wichtig halten Sie die einzelnen Angebote?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr ganz
wichtig un-

wichtig
1 2 3 45

Doktorandenkolloquien (regelméBige Tref-

fen der Betreuer mit ihren Doktoranden) [ wird angeboten [ (O [0 [0 O
spezielle Vorlesungen fiir Doktoranden O wird angeboten [ [ [ [ [
Seminare fiir Doktoranden (zu fachlichen

Themen, Methoden, ...) (] wird angeboten [1 1 [0 O [
Medienseminare (EDV, Internet, usw.) [J wird angeboten [ I J [0 [
Einfiihrung in das Forschungsmanagement [ wird angeboten [1 [ [0 [J [
Veranstaltungen zum wissenschaftlichen

Schreiben, Prasentieren, Publizieren (] wird angeboten dodood
interdisziplinare Forschungskolloquien [ wird angeboten  [1 L1 L1 [ [
praxis- und berufsbezogene

Veranstaltungen [J wird angeboten oo
sonstige Bemerkungen (bitte in Stichworten)
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40. Die Forderung der Doktoranden sollte auch giinstige duBere Arbeitsbedingungen
umfassen.
Wie bewerten Sie diese in der Universitat/im Institut?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr sehr

gut schlecht

1 2 3 45
Arbeitplatz/Arbeitsraum in der Universitit/Forschungsinstitut dodod
EDV-Ausstattung gooon
Bibliotheksausstattung goood
Unterstiitzung durch Sekretariat und Hilfskrifte gdoood
Mittel fiir Fachbiicher, -zeitschriften goood
Mittel fiir Reisen und Tagungen dodood
Mittel fiir Verbrauchsmaterial (Bliromaterial, Kopieren, Telefon-/
Fax-/Internetkosten, ...) OoOoO0oon

sonstige Bemerkungen (bitte in Stichworten)

VIII. Zur Reform der Promotion

Der Wissenschaftsrat hat im Jahr 2002 eine Reform des Promotionswesens empfohlen.
An vielen Hochschulen werden bereits neue Formen des Promotionsstudiums erprobt.

41. Wir bitten Sie um Ihre Meinung zu folgenden Reformelementen:

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
stimme stimme

voll  gar nicht
zu zu
1 23 45

Die Auswahl der Doktorand(inn)en sollte in transparenten wett-
bewerblichen Verfahren erfolgen. gooon
Alle Doktorand(inn)en sollten in so genannten Promotionskollegs
promovieren, die von mehreren Hochschullehrern betreut werden.  [1 [ [ [ [
Die Promotionsphase sollte durch ein begleitendes Studienpro-

gramm stérker strukturiert werden. dodod
Die Leistungsanforderungen an die Doktoranden und ihr Anspruch
auf eine qualifizierte Betreuung sollten klar geregelt sein. godod
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stimme stimme

voll  gar nicht
zu zu
1 2 3 45

Die Promotion sollte neben einer mdglichen wissenschaftlichen
Laufbahn auch andere qualifizierte berufliche Perspektiven er-
offnen. gdood
Promotionen sollten in der Regel nicht langer als drei Jahre
dauern (Voraussetzung: die Doktorand(inn)en kénnen sich voll

ihrer Dissertation widmen). ogogond
M@églichst alle Doktorand(inn)en sollten (iber Stellen und Stipen-
dien finanziell abgesichert sein. oogooo

Die Internationalisierung der Doktorandenausbildung muss ver-
stirkt werden (Auslandsaufenthalte, wiss. Kooperationen, Netz-

werke, ...) Oo0gon

. Was hat Sie bisher seitens Ihrer Universitat/lhres Forschungsinstituts beim Promo-
vieren am meisten behindert? (bitte in Stichworten)

. Wird der Fortgang Ihrer Promotion durch die gegenwiértige bildungs-/finanzpolitische
Situation beeintrachtigt?
ja, nein,

sehr gar
stark nicht

123 45
oo

Kommentare (bitte in Stichworten)

. Was wiinschen Sie sich am dringendsten zur Verbesserung lhrer Situation als
Doktorand(in)? (bitte in Stichworten)
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IX.

45.

46.

216

Zu lhrer Person

Zum Schluss bitten wir Sie um einige persdonliche Angaben
® Wie alt sind Sie?

___inZiffern
® Ihr Geschlecht
1 weiblich  [J ménnlich

® |hr hochster Schulabschluss vor dem Studium
(Bitte nur einen Abschluss ankreuzen.)

[] Allg. Hochschulreife [] sonstiger deutscher Schulabschluss
[ Fachgebundene Hochschulreife [ ausldndischer Schulabschluss
[ Fachhochschulreife

® |hr Familienstand
[0 ledig [J feste Partnerschaft [ verheiratet [ sonstiges
® Haben Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?

[J nein  ja,und zwar ___ (in Ziffern)

Wo promovieren Sie gegenwartig (Universitat/Forschungsinstitut)?

Augsburg Passau

Bamberg Regensburg

Bayreuth Wiirzburg

Eichstatt Universitat auBerhalb Bayerns

Max-Planck-Institut
Fraunhofer-Institut
sonstiges auBeruniv. Forschungsinstitut

Erlangen-Niirnberg
LMU Miinchen
TU Miinchen

Ooooooon
Oooooood
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Dr. Ewald Berning, Susanne Falk im November 2003
Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung Tel. 089/2 1234-307 (-309)
und Hochschulplanung berning@ihf.bayern.de
Prinzregentenstr. 24 falk@ihf.bayern.de

80538 Miinchen http://www.ihf.bayern.de

Professorenbefragung 2003/2004

Der Prozess der Promotion in Bayern
Sehr geehrte Damen und Herren Professorinnen und Professoren,
sehr geehrte Betreuer(innen) von Dissertationen in Forschungsinstituten,

wir danken Ihnen, dass Sie sich an unserer Befragung beteiligen und auch Ihre Dokto-
randen dazu ermutigen.

Hinweise zum Ausfiillen:*

Je nach sprachlichem Zusammenhang gelten die grammatisch mannlichen Formulierun-
gen auch fiir die weiblichen.

Die von lhnen ausgefiillten Fragebdgen werden anonym und nur zu wissenschaftlichen
Zwecken ausgewertet.

Der Fragebogen umfasst 24 Fragen; das Ausfiillen diirfte ca. 10 Minuten in Anspruch
nehmen.

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit.

* Die Befragung fand online statt. Um die Fragebdgen im Druck wiedergeben zu konnen, wurden
sie entsprechend angepasst.
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Allgemeine Angaben zu lhrer Tatigkeit im Promotionswesen

In welcher Fachergruppe sind Sie als Professor bzw. Betreuer von Promotionen tatig?

Ooooooogdg

Philosophie, Theologie [] Human-, Zahn-, Tiermedizin
Sprach-/Literaturwissenschaften [J Mathematik, Physik

historische Facher [ Informatik, Informationswissen-
sonstige Kulturwissenschaften schaften

Rechtswissenschaften Biologie, Chemie, Pharmazie
Sozial-/Politikwissenschaften
Betriebswirtschaftslehre
VWL; sonst. WiWiss.
Psychologie/Pddagogik/
Erziehungswiss.

Ingenieurwissenschaften
Agrarwissenschaften

Musik-, Kunstwissenschaften
Sport, Sportwissenschaften

Ooooood

sonstige Facher

An welchen der folgenden Promotionsprogramme sind Sie beteiligt?

Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

Oodgno

O
O

Graduiertenkolleg der DFG

Promotionsprogramm PHD (von DFG und DAAD)

graduate school in lhrer Universitat

sonstiges formelles Promotionsstudium in lhrer Universitat
(z.B. Forschungsstudium)

International Max Planck Research School

sonstige auBeruniversitdre Promotionsprogramme

sonstiges (bitte Stichworte)
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Die Entdeckung wissenschaftlicher Begabungen

Wie entdecken Sie unter den begabten Studierenden Ihre potenziellen Promotions-

kandidaten?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

hau- gele- nie
fig  gent-
lich-

in Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, ...) ] Il O
liber sehr gute Diplom-, Magister-, Staatsexamensarbeiten O [ [
unter meinen studentischen u. wissenschaftlichen Hilfskraften [ L] L]
Promotionswillige wenden sich an mich (Anfrage, Bewerbung). [ ] ]
Ich biete Promotionsmdglichkeiten liber Ausschreibungen an. O O ]
Ich werde in Drittmittelprojekten auf begabte Nachwuchswis-
senschaftler aufmerksam. L] L] L]
Mir werden solche von Kollegen empfohlen. Ul L] [
sonstiges (bitte Stichworte)
Wie fordern Sie begabte Studierende schon wahrend ihres Studiums?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

hau- gele- nie

fig gent-

lich-

Ich biete ihnen an, als studentische Hilfskrafte bei mir zu
arbeiten. Ul L] L]
Ich empfehle ihnen, liberhaupt zu promovieren, unabhéngig
von meiner Person. O [ [
Ich biete ihnen an, ihre Abschlussarbeit bei mir zu schreiben,
auch mit Blick auf eine mdgliche Promotion. Ul ] [
Ich lade begabte Studierende in meine Veranstaltungen fiir
Fortgeschrittene/Doktoranden ein. O [ [

sonstiges (bitte Stichworte)
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Nach welchen der folgenden Verfahren nehmen Sie Ihre Doktoranden zur Promotion

an?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

Ich allein treffe die Entscheidung dariiber, wen ich als Dokto-
rand annehme.

Die Bewerber beantragen bei der Fakultdt, bei mir promovieren
zu konnen; die Fakultdt muss zustimmen.

Ich beantrage bei der Fakultdt, dass ich bestimmte Promo-
tionsbewerber annehmen und betreuen kann.

Die Annahme meiner Doktoranden erfolgt im Rahmen der
Regularien eines formellen Promotionsstudiums.

hdu- gele- nie

fig gent-

lich-
] 0 O
] L] L]
] 0 O
] L] L]

ggf. Kommentar zum Annahmeverfahren (z.B. friiher - heute, Alternativen, ...;

bitte Stichworte)

Welches Gewicht haben folgende Faktoren, damit Sie jemanden als Doktorand an-

nehmen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

die Qualitat des Studienabschlusses

die Qualitit der Diplom-/Magister-/Staatsexamensarbeit
das geplante Thema der Dissertation

mein personlicher Eindruck vom Bewerber
Empfehlungen von Kollegen oder sonstigen Personen
sonstiges (bitte Stichworte)

sehr ganz
wichtig un-

wichtig
1 2 3 45
gogono
goood
gdgoo
gdgooo
gggoo
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lll. Zu den bei Ihnen durchgefiihrten Promotionen

Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zur Betreuung und zur wissenschaftlichen

Ausbildung lhrer Doktoranden.

7. Wie viele Doktoranden haben Sie zur Zeit? (als formell verantwortlicher Betreuer)

__ (in Ziffern)

Wie viele davon haben eine Stelle inne? (Universitats-, Instituts-, Projektstelle)

_(in Ziffern)

Wie viele Ihrer Doktoranden promovieren im Rahmen eines formellen Promotions-

studiums?

(Graduiertenkolleg, graduate schools, sonstiges Promotions-/Forschungsstudium)

(in Ziffern)

8. Welche der folgenden promotionsbegleitenden Betreuungs- und Studienangebote

erhalten Ihre Doktoranden? Fiir wie wichtig halten Sie die einzelnen Angebote?

Bitte in jeder Zeile die entsprechenden Werte ankreuzen.

Doktorandenkolloquien (regelmaBige Tref-
fen der Betreuer mit ihren Doktoranden)  [] wird angeboten

spezielle Vorlesungen fiir Doktoranden J wird angeboten
Seminare fiir Doktoranden (fachlichen

Themen, Methoden, ...) [ wird angeboten
Medienseminare (EDV, Internet, usw.) [J wird angeboten
Veranstaltungen zum wissenschaftlichen

Schreiben, Prasentieren, Publizieren [ wird angeboten
Einfiihrung in das Forschungsmanagement [] wird angeboten
interdisziplindre Forschungskolloguien [J wird angeboten
praxis- und berufsbezogene

Veranstaltungen ] wird angeboten

sonstiges (bitte Stichworte)

sehr ganz
wichtig un-

wichtig
1 2 3 45

ogoooo
gooooo

ogoooo
ogoooo
ogoooo

ogooooo
ogoooo

ogoooo
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Missen lhre Doktoranden in den oben genannten Veranstaltungen Leistungsnach-
weise (Priifungen) erbringen, die in das Promotionsverfahren einflieBen?

] ja ] nein

Haufig Gbernehmen mehrere Personen die faktische Betreuung der Doktoranden.
Wie ist das bei lhnen?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
im- gele- nie

mer gent-
lich-

Meine Doktoranden werden ausschlieBlich von mir betreut. O O ]
Ich betreue meine Doktoranden zusammen mit anderen
Wissenschaftlern. ] ] ]
Die faktische Betreuung wird in der Regel von meinen
Mitarbeitern durchgefiihrt; ich libernehme aber als formeller
Betreuer die Verantwortung. ] L] L]

Auf welcher Ebene betreuen Sie Ihre Doktoranden im Hinblick auf deren Disserta-
tion?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

hdu- gele- nie

fig gent-
lich-
in Einzelgespréchen 0o o o
in von mir einberufenen Treffen mit meinen Doktoranden
(Doktorandenkolloquien, -seminare, ...) ] ] ]
in von der Fakultit angebotenen Doktorandenkolloquien Ul o O
bei informellen Gelegenheiten Ul 0 O

sonstiges (bitte Stichworte)
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12. Worauf legen Sie Wert bei der Betreuung lhrer Doktoranden und deren Dissertatio-

13.

nen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

auf die Realisierbarkeit des Dissertationsvorhabens

auf die Eingrenzung des Forschungsgegenstandes

auf die theoretische und methodische Stringenz der Dissertation
auf die Originalitdt der Arbeit

auf den Fortschritt zwischen den Betreuungsgesprachen

auf die Einhaltung des vorgesehenen Zeitplans

auf die Ermutigung und Fiirsorge in personlichen Angelegen-
heiten

sonstiges (bitte Stichworte)

sehr ganz
wichtig un-

wichtig
1 2 3 45
odgono
goood
odgono
odgoono
oggono
odgoono

ogoooo

gooooo

Wie bereiten Sie Ihre Doktoranden auf Tatigkeiten in Forschung und Lehre vor?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

a) Forschung

Meine Doktoranden sind mit ihren Dissertationen in meine
Forschungsaktivitdten und -projekte integriert.

Sie durchlaufen ein formelles Promotions-/Forschungsstudium.
Ich achte darauf, dass sie selbstdndig und eigenverantwortlich
wissenschaftlich arbeiten.

Ich mache sie mit den Grundlagen des Forschungsmanagements
vertraut.

Sie wirken bei der Beantragung von Forschungsvorhaben mit.
sonstiges (bitte Stichworte)

sehr gar
intensiv nicht

12 3 45

ogooooo
ogoooo

ogooooo

ogoooo
ogoooo
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b) Lehre

Ich lege Wert auf eine hochschuldidaktische Ausbildung meiner
Doktoranden.

Ich libertrage meinen Doktoranden Anteile an meinen Lehr-
veranstaltungen.

Ich lbertrage ihnen eigenstdndige Lehrveranstaltungen.

Ich beteilige sie an der Betreuung von Studierenden

(z.B. Diplomanden).

sonstiges (bitte Stichworte)

sehr gar
intensiv nicht
1 2 3 45
ogooon

goooo
goooo

goooo

Zu welchen der folgenden Aktivitdten ermutigen Sie lhre Doktoranden?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

Ich publiziere gemeinsam mit ihnen.

Ich ermutige sie, selbstdndig zu publizieren.

Ich ermdgliche ihnen die Teilnahme an wissenschaftlichen
Tagungen.

Ich ermutige sie zur Prasentation eigener Forschungsergebnisse
auf wissenschaftlichen Tagungen.

Ich fordere ihre Kontakte zu anderen Wissenschaftlern.

Ich lege Wert auf ihre internationalen wissenschaftlichen
Kontakte.

Ich empfehle ihnen einen Auslandsaufenthalt wahrend der Zeit
der Promotion.

Ich beteilige sie an meinen wissenschaftlichen Netzwerken.

Ich empfehle ihnen die Mitarbeit in wissenschaftlichen Fach-
gesellschaften.

sonstiges (bitte Stichworte)

sehr gar
intensiv nicht

12 3 45
ogoooo
goooo
goooo

ogoooo
goooo

goooo

goooo
ogoooo

goooo
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15. Welche Schwierigkeiten fallen Ihnen bei Ihren Doktoranden besonders auf?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

hau- gele-
fig gent-
lich-
Schwierigkeiten bei der Themenfindung und -eingrenzung ] L]
Schwierigkeiten, selbstdndig wissenschaftlich zu arbeiten O L]
fachlich-wissenschaftliche Probleme mit der Dissertation Ul [
arbeitsorganisatorische Schwierigkeiten (Zeiteinteilung, Zeit-
plan, Ablauf der Dissertation, ...) ] ]
finanzielle Schwierigkeiten (Absicherung der Promotionszeit) Ul L]
personlich-familidre Probleme 0 O

sonstiges (bitte Stichworte)

nie

Ooon

Ooon

IV. Die Rolle der Fakultidten bei der Gewinnung und Qualifizierung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses

Die Fakultdten traten bisher bei der Auswahl und Ausbildung der Doktoranden wenig in
Erscheinung. Eine gezielte Personalentwicklung in Verantwortung der Fakultdten wird,

auch mit Blick auf den wissenschaftlichen Nachwuchs, zunehmend gefordert.

16. Gibt es in Ihrer Fakultdt ein Personalentwicklungskonzept fiir die Ausbildung des

wissenschaftlichen Nachwuchses?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine der folgenden drei Antworten

I 1 Nein, in meiner Fakultdt gibt es ein solches Konzept nicht.

0 2 Es gibt kein Personalentwicklungskonzept; aber die Fakultdt tibernimmt

eine stirkere Rolle als friiher (iblich,
und zwar folgendemaBen (bitte Stichworte)

0 3 Ja, meine Fakultdt hat ein Personalentwicklungskonzept fiir die Doktoran-

denausbildung mit folgenden Bausteinen (bitte Stichworte)
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226

bildung hervortreten sollten?

Entscheiden Sie sich bitte fiir eine der beiden folgenden Antworten

[J 1 Nein, die herkémmliche Beteiligung der Fakultdten hat sich bewahrt und

bedarf keiner Veranderung.

[ 2 Ja, die Fakultdten sollten sich mehr als bisher engagieren,

und zwar in folgenden Bereichen:

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

Entwicklung und Durchfiihrung von formellen Promotions-/
Forschungsstudien

Beteiligung an Graduiertenkollegs, graduate schools, ...
internationale Ausschreibung von Promotionsangeboten
Durchflihrung einer transparenten Auswahl der Bewerber
Bestellung von Betreuern/Mentoren fiir die Doktoranden
regelmaBige Arbeitsberichte der Doktoranden an die Fakultat
Vorbereitung der Doktoranden auf die Lehre

Bereitstellung von Ressourcen fiir Doktoranden fiir Tagungen,
Reisen u.3.

Preise und Anerkennungen flr hervorragenden Doktoranden
internationale Kooperation mit Partnerfakultdten in der Nach-
wuchsforderung

sonstiges, und zwar (bitte Stichworte)

sehr
wichtig

ganz

un-
wichtig
12 3 45

goooo
ogoooo
ogoooo
goooo
ogoooo
goooo
ogoooo

ogoooo
ogoooo

ogoooo
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V.

Zur Reform des Promotionswesens

Europaweit wird liber eine Reform des Promotionswesens diskutiert. Der Wissenschafts-
rat hat 2002 entsprechende Empfehlungen vorgelegt. An vielen Hochschulen werden
neue Formen der Doktorandenausbildung erprobt.

18.

19.

n vielen auslandischen Staaten, beispielsweise den USA, ist die Promotion bzw. der
Ph.D. in erster Linie ein Einstieg in eine wissenschaftliche Laufbahn. Wem sollte Ihres
Erachtens in Deutschland die Mdglichkeit zu promovieren offen stehen?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine der beiden folgenden Antworten

[ 1 Nur die Absolventen sollten promovieren, die eine wissenschaftliche Laufbahn
anstreben und erwarten lassen.

[ 2 GemaB der deutschen Universitatstradition sollten alle interessierten und
qualifizierten Absolventen promovieren kdnnen, unabhédngig von der ange-
strebten wissenschaftlichen oder beruflichen Laufbahn.

ggf Anmerkungen (bitte Stichworte)

Wie stehen Sie zu folgenden Vorschldgen zur Reform des Promotionswesens?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
stimme stimme

voll  gar nicht
zu zu
1 2 3 45
Alle Doktoranden sollten so genannten Promotions-/Doktoran-
denkollegs angehdoren, fiir die jeweils mehrere Hochschullehrer
verantwortlich sind. gdood
Die Auswahl der Doktoranden sollte mittels transparenter wett-
bewerblicher Verfahren erfolgen. dodod
In Fachern mit bisher {iberproportional vielen Promotionen
(z.B. Medizin, Chemie, ...) sollte die Zahl der Doktoranden redu-
ziert werden. gdoood
Die Promotionsphase sollte durch ein begleitendes Studien-
programm starker strukturiert werden. obooaod
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stimme stimme

voll  gar nicht
zu zu
1 2 3 45

Die Leistungsanforderungen an die Doktoranden und ihr An-

spruch auf eine qualifizierte Betreuung sollten klar geregelt sein. [ [0 [J O [
Die Promotionsdauer sollte generell auf drei Jahre begrenzt

werden. Fiir die Einhaltung dieser Frist haben auch die Betreuer

Sorge zu tragen. dodod
Alle Doktoranden sollten fiir die Dauer ihre Promotion liber eine
Stelle oder ein Stipendium finanziell abgesichert sein. gdggoo

Die Internationalisierung der Doktorandenausbildung muss in-
tensiviert werden (Netzwerke, Auslandsaufenthalte, institutio-

nelle Partnerschaften, ...) Ooooon

Wie wiinschen Sie sich kiinftig das Promotionswesen in |hrem Fach?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine der folgenden vier Alternativen.

[J 1 Das Promotionswesen in meinem Fach sollte in Richtung eines strukturierten
Promotions-/Forschungsstudiums verandert werden.

[J 2 In meinem Fach promovieren die Doktoranden bereits im Rahmen struktu-
rierter Promotions-/Forschungsstudien

[J 3 In meinem Fach ist ein Nebeneinander des herkémmlichen Promotionswe-
sens und neuer Modelle sinnvoll.

[ ] 4 In meinem Fach hat sich die traditionelle Promotion bew&hrt; es bedarf
keiner neuen Modelle.

sonstige Anmerkungen zur Reform des Promotionswesens (bitte Stichworte)
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21.

22.

23.

24.

Zu lhrer Person

Zum Schluss bitten wir Sie noch um einige persdnliche Angaben
® Wie alt sind Sie?

___inZiffern

® Ihr Geschlecht
0 weiblich [0 ménnlich

® Welcher Personalgruppe gehdren Sie an?
O C4(W3) O W1 (Juniorprofessor)
O C3(W2) [ sonstiges
[ Cc2 (w1

Seit wie vielen Jahren haben Sie eine Universitatsprofessur inne?
oder (fiir auBeruniv. Betreuer):
Seit wie vielen Jahren betreuen Sie Doktoranden?

__Anzahl der Jahre in Ziffern

Wie viele erfolgreiche Promotionen haben sie bisher insgesamt betreut?

__ Anzahl der Promotionen in Ziffern

An welcher Universitdt bzw. Forschungseinrichtung in Bayern sind Sie z.Zt. haupt-
beruflich tatig?

O U Augsburg 0 U Passau

[0 U Bamberg [0 U Regensburg

0 U Bayreuth O U Wiirzburg

0 U Eichstatt 0 Max-Planck-Institut

0 U Erlangen-Niirnberg O Fraunhofer-Institut

] LMU Miinchen [ sonstiges Forschungsinstitut
]

TU Miinchen
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