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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Projektbericht liefert eine Deskription der Arbeitsbedingungen an
bayerischen Universitdten, Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAWSs),
kirchlichen Hochschulen und Kunsthochschulen. Diese beruht auf den Aussagen von
knapp 2.200 Professorinnen und Professoren Uber verschiedene Aspekte ihrer Arbeits-
situation und darUber, wie zufrieden sie mit ihren gegenwartigen Forschungs- und
Lehrbedingungen sind.

An allen Hochschultypen ist eine Mehrheit der Professorenschaft mit ihrer Arbeits-
situation im GroRRen und Ganzen (sehr) zufrieden, wobei die Zufriedenheit der Uni-
versitatsprofessorenschaft etwas geringer ausféllt als die allgemeine Arbeitszufrieden-
heit an HAWS, kirchlichen Hochschulen und Kunsthochschulen. Die Zufriedenheit der
Professorinnen und Professoren wird dabei vor allem von drei Gréf3en in besonderem
MalRe beeinflusst: von der wahrgenommenen Mdglichkeit zu forschen und den Lehr-
bedingungen sowie der Information und Kommunikation an der Hochschule.

Dass die Zufriedenheit der Professorinnen und Professoren bedeutsam von den zeit-
lichen Anteilen an Forschung, Lehre und anderen professoralen Tatigkeiten abhangt,
gilt fur alle untersuchten Hochschulen. Dabei féllt auf, dass sich der durchschnittliche
Zeitanteil fir Forschung an Universitdten nicht bedeutend hoher darstellt als an den
anderen drei Hochschultypen. Damit geht einher, dass die Professorinnen und
Professoren an Universitaten offenbar weitaus mehr zeitlichen Aufwand fir Lehre
betreiben (durchschnittlich 31,8 Prozent ihrer Zeit) als es deren Lehrdeputat erwarten
lie3e. Zudem verwenden Universitatsprofessorinnen und -professoren durchschnittlich
in etwa ein Drittel ihrer Arbeitszeit fir Prifungen, Gutachten, Verwaltungsaufgaben
und sonstige Tatigkeiten. Folglich bleibt in Summe relativ wenig Zeit fir Forschungs-
tatigkeiten Ubrig. Auf der anderen Seite liegen die Professorinnen und Professoren der
HAWSs mit einem durchschnittlichen Zeitanteil fiir Forschung relativ nah an jenem der
Universitatsprofessorenschaft (25,6 Prozent versus 29,7 Prozent).

Insgesamt wird nicht nur an allen untersuchten Hochschultypen der Wunsch nach
mehr Zeit flr Forschung artikuliert, sondern darlber hinaus ist dieser Wunsch oft mit
der Forderung verbunden, weniger Zeit flr Lehre sowie Verwaltungs- und Gremien-
arbeit aufbringen zu mussen. Haufig wird zudem der Wunsch vorgetragen, den
akademischen Mittelbau auszubauen beziehungsweise diesen, im Falle der HAWS,
dauerhaft zu etablieren. Zudem wird nicht nur seitens der Universitdtsprofessoren-
schaft kritisch angemerkt, der zeitliche Aufwand fir Drittmittel-Projekte respektive
der (notwendigen) Einwerbung von Drittmitteln sei zu hoch und somit in Summe eine
zeitliche Beeintrachtigung und Einschrankung fir konkrete Forschungstatigkeiten.



ProfQuest Projektstudie

An allen betrachteten Hochschultypen ist eine hohe Forschungsmotivation der
Professorenschaft festzustellen und generell empfindet die (iberwiegende Mehrzahl
der befragten Professorinnen und Professoren eine Ermdéglichung von mehr Forschungs-
zeit als starken Anreiz. Dazu passt, dass an HAWSs, Kunsthochschulen und kirchlichen
Hochschulen jeweils die Mehrheit der Professorenschaft mit den derzeitigen
Forschungsmaoglichkeiten (sehr) unzufrieden ist; an Universitdten sogar mehr als die
Halfte der Professorinnen und Professoren. Es ist daher auch wenig tberraschend,
dass hier der Umfang des Lehrdeputats flir gewdhnlich als zu hoch empfunden wird.
Lediglich an den Kunsthochschulen beurteilt die Majoritdt der Professorenschaft den
Lehrdeputatsumfang als angemessen.

Die geduRerte Unzufriedenheit mit dem Dreiklang ,, Forschung — Lehre — (Selbst)Ver-
waltung” mag auch dadurch verstarkt werden, dass laut Angabe der befragten
Professorinnen und Professoren an keinem der analysierten Hochschultypen ein
Forschungs- bzw. Praxissemester ,, ... in der Realitat das darstellt, was der Name auf
den ersten Blick verspricht ... “1. Offensichtlich ist es einer Professorin beziehungs-
weise einem Professor haufig nicht moglich, wahrend eines Forschungs- bzw. Praxis-
semesters ohne grofse Unterbrechung an eigenen Forschungsprojekten zu arbeiten.
Dies hangt nach Aussage der befragten Professorinnen und Professoren vor allem
damit zusammen, dass man auch wahrend eines Forschungs-/Praxissemesters mehr
oder weniger stark in die Lehre eingebunden ist und daher langere, ununterbrochene
Forschungsphasen kaum realisieren kann.

Was den Status Quo der Rahmenbedingungen flr Lehrtéatigkeiten anbetrifft, so werden
diese von einem GrolRteil der Professorinnen und Professoren positiv bewertet. Zudem
sind sie mehrheitlich der Meinung, dass durch das Setzen addquater Anreize jede/
jeder zu (noch) mehr Engagement in der Lehre motiviert werden kann. Auch dulRern
viele der Befragten den Wunsch, dass Dekaninnen bzw. Dekane die Sitzungsleitung
straffen sollten, damit Sitzungen nicht langer als erforderlich dauern.

Hinsichtlich der Beurteilung der Informationssituation bewerten die Professorinnen
und Professoren der Kunsthochschulen als einzige Befragtengruppe ihre Einbindung
in informelle Netzwerke besser als ihre Einbindung in offizielle Informationskanéle.
Hingegen gilt fir alle vier Hochschultypen, dass sich die Professorinnen und Professoren
Uber Entscheidungen auf Fakultats- sowie Fachbereichsebene Uberwiegend (sehr) gut
im Bilde sehen, sich jedoch an Universitaten und HAWs mehrheitlich ein Geflihl der
unzureichenden Informiertheit bezlglich Entscheidungen der Hochschulverwaltung
zeigt. Zudem fuhlt sich insbesondere an Universitdten die Majoritat der Professoren-
schaft unzureichend tber Entscheidungen der Hochschulleitung informiert.

"Kommentar einer Professorin der Wirtschaftswissenschaften bei einer offenen Frage.



Zusammenfassung

Insgesamt beurteilt eine grofRe Mehrheit der bayerischen Professorenschaft die Trans-
parentmachung? fakultarer Strukturen und Prozesse grundséatzlich positiv; der ent-
sprechende Anteil liegt an jedem der vier Hochschultypen bei Gber 70 Prozent.
Allerdings zeigen sich erhebliche Hochschulunterschiede, was die Wahrnehmung der
aktuellen Fakultdtstransparenz betrifft: Die Transparenz der eigenen Fakultdt wird an
Universitaten und Kunsthochschulen deutlich schlechter bewertet als an HAWs und
kirchlichen Hochschulen.

Wie bedeutsam eine gute Informationspolitik seitens Hochschul- respektive Fakultats-
leitung fur die Professorinnen und Professoren ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
sich diese erheblich auf ihre Wechselneigung auswirkt. Insgesamt ist diese Wechsel-
neigung besonders ausgepragt bei der Professorengruppe der Universitdten (65 Pro-
zent), wahrend sich der Anteil von wechselwilligen Professorinnen und Professoren
an HAWSs, kirchlichen Hochschulen und Kunsthochschulen zwischen circa 44 und
53 Prozent bewegt.

Zwar ist ein Arbeitgeberwechsel im Hochschulbereich nicht ungewodhnlich, da
Reputation sowie Entlohnungsstruktur in der Wissenschaft nicht zuletzt von der Anzahl
an Rufen respektive Standortwechseln einer Professorin bzw. eines Professors
abhédngen. Allerdings machen die vorliegenden Ergebnisse deutlich, dass die Ent-
scheidung malfdgeblich von der Beurteilung der Arbeitssituation an der eigenen Hoch-
schule beeinflusst wird. Somit ermoglicht es die vorliegende Projektstudie, dass auf
Basis der hochschulspezifischen Ergebnisse optimale Rahmenbedingungen fir das
erfolgreiche Arbeiten und Wirken an den bayerischen Hochschulen geschaffen bzw.
erhalten werden und der Wissenschaftsstandort Bayern seine Exzellenz weiterhin
ausbauen kann.

2Bei der Frage nach dem wahrgenommenen Transparenzgrad konnten die Professorinnen und Professoren
angeben, inwiefern fir sie die fakultdren Strukturen und in der Fakultat ablaufenden Prozesse klar und
durchschaubar sind.



ProfQuest Projektstudie

Einige zentrale Ergebnisse im Uberblick

B Ca. zwei Drittel der Professorinnen und Professoren sind mit ihrer Arbeitssituation
zufrieden.

M Die unzureichenden Moglichkeiten zu forschen werden besonders kritisch
bewertet. Auch ist das zu leistende Lehrpensum fir viele Professorinnen und
Professoren zu hoch, da dadurch das Verhaltnis zwischen Forschen und Lehren,
vor allem an Universitédten, in eine Schieflage gerat.

B Hochschulleitungen und -verwaltungen haben ebenfalls deutlichen Anteil an der
Arbeitszufriedenheit der Professorenschaft. Eine wichtige Rolle spielt hier die
Transparenz: Je durchschaubarer Flihrung und Verwaltungsprozesse sind, desto
zufriedener sind die Professorinnen und Professoren.

B Entscheidungen von Hochschulleitung und Hochschulverwaltung werden teil-
weise als (sehr) intransparent wahrgenommen. Universitatsleitungen sind signi-
fikant schlechtere Kommunikatoren als die Ubrigen Hochschulleitungen.

B Die Wechselneigung der Professorinnen und Professoren wird von ihrer Trans-
parenzwahrnehmung beeinflusst.

In den nachfolgenden Kapiteln 1 bis 3 wird die Anlage der Professorenbefragung
erlautert. Im Anschluss daran erfolgt in den Kapiteln 4 bis 7 eine beschreibende,
hochschulspezifische Darstellung zentraler empirischer Ergebnisse zur Einschatzung
der Forschungs- und Lehrbedingungen respektive Arbeitssituation insgesamt. Diese
Deskription liefert Erkenntnisse dartber, ob bzw. worin situative und/oder strukturelle
Stressoren an den jeweiligen Hochschulen bestehen. In Kapitel 8 werden diese schlief3-
lich fir ausgewahlte Sachverhalte vergleichend nebeneinander gestellt. Dadurch treten
spezifische Charakteristika der einzelnen Hochschultypen starker in den Vordergrund,
was notwendige Voraussetzung daflr ist, anhand der Studienergebnisse die
Forschungs- und Lehrbedingungen an den Hochschulen zielgruppenadaquat zu
reflektieren. Der Projektbericht schlie3t mit einer kritischen Betrachtung in Kapitel 9.



Ausgangslage und Hintergrund

Ausgangslage und Hintergrund der bayernweiten Professorenbefragung
ProfQuest

Das deutsche Hochschulsystem ist seit Jahren gepragt durch Reformen und
Umstrukturierungen wie beispielsweise im Zuge des Bologna-Prozesses oder des
New Public Managements. Darlber hinaus flhrt die zunehmende Digitalisierung und
Globalisierung der Hochschullandschaft nicht nur zu einer vermehrten Mobilitdt von
Studierenden und wissenschaftlichem Nachwuchs, sondern es dndern sich dadurch
auch althergebrachte, traditionelle Lehr-, Lern- und Arbeitsformen. Dies mindet in
einem berechtigten Interesse, welche Auswirkungen dies auf die Studien- und Arbeits-
bedingungen von Studierenden sowie den wissenschaftlichen Nachwuchs hat; ent-
sprechend umfangreich wurden diese Personengruppen in den vergangenen Jahren
beforscht, und es liegt zahlreiches Datenmaterial hierzu vor.?

Im Unterschied dazu gibt es vergleichsweise wenig empirisches Datenmaterial Uber
die Professorenschaft, auch wenn diese Hochschulakteure ebenfalls von den Ent-
wicklungen der vergangenen Jahre massiv betroffen waren und sind. Zwar fanden in
der Vergangenheit, mit jeweils anderem Themenzuschnitt, auch Befragungen dieser
Berufsgruppe statt.* Es liegen aber bisher keine umfassenden Daten dariber vor,
wie die Professorinnen und Professoren Bayerns unter dem Eindruck dieser Ver-
dnderungen — respektive dem gerade stattfindenden Wandel der traditionellen
Bildungsanstalten zu Hochschulen des digitalen Zeitalters — ihre Arbeitsbedingungen
einschatzen, wie zufrieden sie damit sind und inwiefern sich dies auf ihre Absichten,
die Hochschule zu wechseln, auswirkt. Gerade diesem Aspekt kommt im Wettbewerb
um exzellente Hochschulen und international wettbewerbsfahige Hochschulstandorte
eine zentrale Rolle zu (Stichwort: Brain Gain versus Brain Drain®).

Diese Forschungsliicke soll durch die landesweite Professorenbefragung ProfQuest®
geschlossen werden. Ziel der Befragung ist es, die Forschungs- und Lehrbedingungen
an den Hochschulen Bayerns aus Sicht der Professorinnen und Professoren darzu-
stellen. Diese Innenschau auf das bayerische Hochschulsystem ermdglicht es, vor-
handene Bedarfe friihzeitig zu erkennen und Entwicklungen innerhalb des Systems
zu dokumentieren. Darlber hinaus ist es auf diese Weise mdglich, zeitnah Gestaltungs-
malnahmen in die Wege zu leiten, um so optimale Forschungs- und Lehrbedingungen
fir die zentralen Leistungstrager des Hochschul- und Wissenschaftsbereichs zu
schaffen.

SBeispielhaft fir viele Damrath 2006; Griitzmacher et al. 2018; Heublein/Schmelzer 2018; Konsortium
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017; 2013; 2008; Vogel et al. 2019.

4Siehe beispielsweise Teichler/Héhle 2013; Schmidt 2010; Bohmer et al. 2011.
5Siehe Hunger 2003; Wintermantel et al. 2008.

8Das Akronym ,, ProfQuest” steht fur professoral questionnaires.



ProfQuest Projektstudie

Der unmittelbare Nutzen von ProfQuest liegt zum einen darin, dass die gewonnenen
Ergebnisse der Professorenbefragung Diskussionen (ber die optimale Ausgestaltung
struktureller Rahmenbedingungen anstofden und so als Wegbereiter fir eine fruchtbare
und zielgerichtete Kommunikation innerhalb der Hochschulen dienen kénnen. Zum
anderen erhalten auch die Professorinnen und Professoren Informationen Uber ihre
eigene Arbeitssituation im Kontext ihrer jeweiligen Hochschulart sowie im Vergleich
zu anderen Institutionen. DarUber hinaus konnen die gewonnenen empirischen Ergeb-
nisse von Seiten der Hochschulen und Fakultdten als Anregung fir eine Qualitatsent-
wicklung und Profilbildung hin zu einer Hochschule 4.0 genutzt werden.



Konzeption der Studie

Konzeption von ProfQuest
Zielsetzung und Untersuchungsschwerpunkte von ProfQuest

Ziel von ProfQuest ist es, zu erfassen, wie die Professorinnen und Professoren der
bayerischen Hochschulen die derzeitigen Forschungs- und Lehrbedingungen an ihren
Institutionen beurteilen. Hierzu wurde ein Befragungstool entwickelt, das in regel-
mafigen Abstédnden die Arbeitszufriedenheit und BedUrfnisse der Professorinnen und
Professoren sowie ein aktuelles Meinungsbild zu aktuellen Themen des Hochschul-
bereichs erhebt. Zentraler Gegenstand der ersten Befragungswelle war die Ent-
scheidungstransparenz an den Hochschulen Bayerns sowie deren Relevanz fir die
Neigung der Professorenschaft, die Hochschule zu wechseln.

Dieser thematische Schwerpunkt wurde gewahlt, weil es in den vergangenen Jahren
viele Bestrebungen gab, das Hochschulwesen zu reformieren und damit auch eine
hoéhere Prozess- und Leistungstransparenz der Hochschulen zu erreichen.” Hierzu
wurden nicht nur Reformmodelle fiir Hochschulen entwickelt®, sondern auch erfolg-
reiche Modelle aus der Unternehmenspraxis (in Teilen) auf die Hochschulen Ubertragen
(z.B. in Form einer Hochschulkostenrechnung und Elementen des Open Book
Management sowie des Neuen Steuerungsmodells®). Vorangetrieben wurde diese
Entwicklung durch die zunehmenden informationstechnischen Maoglichkeiten: Wo
frlher oftmals Telefon, Papier oder schwarze Bretter zentrales Informationsmedium
fir Hochschulangehérige und Studierende waren, fand eine weitreichende Umstellung
des Informationsaustauschs auf Intranet und Internet statt. Analoges gilt flr
administrative Prozesse, wie z.B. die Rickmeldung oder das Prifungsmanagement.
Allerdings liegen bis dato kaum Untersuchungen vor, die Aussagen darUber zulassen,
ob diese BemUhungen gefruchtet und zu einer héheren Transparentmachung an den
Hochschulen geflihrt haben.

Daraus leiteten sich flr die vorliegende Professorenbefragung drei zentrale Frage-
stellungen ab:

1. Wie zufrieden sind die Professorinnen und Professoren nach all den Reformbe-
miithungen und Anderungen mit den derzeitigen Forschungs- und Lehrbedingungen
an den Hochschulen Bayerns?

2. Wie beurteilen die Professorinnen und Professoren ihre Informationssituation und
die Transparenz ihrer Fakultat? Wie informiert flhlen sie sich seitens der Hochschul-
leitung, der Hochschulverwaltung sowie auf Fachbereichs- bzw. Fakultatsebene?

’Siehe beispielhaft fur viele Hofmann 2008, 0.V. 2017 sowie Pauli 2015. Vgl. auch Leszczensky 2007.
8Siehe z.B. Kipper/Sinz 1998; Neusel/Poppenhusen 2002. Siehe auch Schaeper/Briedis 2004.

9Vgl. Case 1995; Kidwell/Scherer; Kuhimann 2006; Bogumil 2017; Jost/Scherm 2011. Siehe auch Kehm/
Lanzendorf 2005.
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3. Kommt es zu auffélligen Unterschieden im Antwortverhalten abhangig von der
Hochschulart?

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein standardisierter Fragebogen konzipiert, in
dessen Mittelpunkt die Erfassung der Forschungs- und Lehrbedingungen an den
Hochschulen Bayerns allein aus Sicht der Professorinnen und Professoren steht. Die
Auswertungen der Aussagen erfolgten auf aggregiertem Niveau, so dass keine Rick-
schllsse auf einzelne Institutionen, Fakultdten oder Personen maoglich sind. Selbst-
verstandlich folgen Datenerhebung und -auswertung auch in diesem Projekt hdchsten
wissenschaftlichen Standards und unterliegen weder politischem noch wirtschaft-
lichem Einfluss.

Methodische Umsetzung von ProfQuest

ProfQuest ist als Vollerhebung angelegt, bei der alle aktiven Professorinnen und
Professoren an bayerischen Hochschulen (Universitaten, Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften, kirchliche Hochschulen und Kunsthochschulen) befragt werden
sollen.’® Hierzu wurden Namen, Hochschulzugehorigkeit und Adressen aller
Professorinnen und Professoren aus 6ffentlich zuganglichen Quellen recherchiert und
in einer Adressdatei erfasst. Auf Basis dieser knapp 6.600 Adressen erfolgte im
November 2014 per E-Mail die Einladung, mit Hilfe eines individuellen,
pseudonomysierten Links an der Online-Befragung teilzunehmen. Diese Einladung
nahmen Uber 1.500 Professorinnen und Professoren unmittelbar an. Auf Wunsch
erfolgte eine postalische Versendung des Fragebogens in Papierform; davon machten
15 Professorinnen und Professoren Gebrauch. Eine Erinnerungs-E-Mail erhohte die
Zahl der Respondenten bis Marz 2015 auf insgesamt 2.707. Nach Bereinigung der
Stichprobe um Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits an eine Hochschule
aulRerhalb Bayerns gewechselt, emeritiert bzw. pensioniert oder verstorben waren
sowie um Fragebdgen, die eine ausgesprochen hohe Missingquote aufwiesen, ver-
blieben 2.199 Fragebdgen im finalen Datensatz. Das entspricht einer Ricklaufquote
von durchschnittlich 33 Prozent."

Die Professorenbefragung ProfQuest ist langsschnittlich mit ca. vierjahrigem Turnus
in wiederkehrenden Befragungswellen angelegt. Dabei kommt ein Mantelfragebogen
zum Einsatz, der jeweils um einen variablen Teil erganzt wird. Der Mantelfragebogen
enthalt einen festen Fragenblock, der auf die Erfassung soziodemographischer
Merkmale, der Arbeitsbedingungen (z. B. Betreuungssituation aus Sicht der Professoren-
schaft) sowie der Zufriedenheit mit diesen Arbeitsbedingungen gerichtet ist. Darlber

0Nicht in die Befragung mit einbezogen werden Junior-, Honorar- und auRBerplanméfige Professorinnen und
Professoren.

"Die HAWSs verzeichnen mit Gber 36 Prozent die héchste, die kirchlichen Hochschulen mit 17 Prozent die
niedrigste Ricklaufquote.
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hinaus wurde in dieser Befragungswelle als variabler Fragenteil der Themenblock
Information und Kommunikation aufgenommen. Ein Teil der hierbei verwendeten
Fragen wurde aus einer friheren Befragung inkludiert,’? um in weiterfihrenden
Forschungsanséatzen Verdnderungen im Zeitablauf erfassen zu kénnen.

Insgesamt bestand der Fragebogen aus folgenden Themenbldcken:

A) Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

B) Beurteilung der Lehrsituation

C) Beurteilung der Forschungssituation

D) Beurteilung der Informationssituation

E) Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

F) Soziodemographische Merkmale

Allen Teilnehmenden wurden diese Themenbldcke online zur Beantwortung zur Ver-
flgung gestellt. Um den Beantwortungsaufwand moglichst gering zu halten, wurde
auf die Erfassung detaillierter Informationen zur Ausstattungs- und Fordersituation der

jeweiligen Professur verzichtet und stattdessen die Selbsteinschéatzung der Arbeits-
situation in den Mittelpunkt der Befragung geriickt.

Die Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug durchschnittlich knapp 17 Minuten.

Anmerkung: Die vorliegende Projektstudie bezieht sich auf die erste Befragungswelle
an den Hochschulen Bayerns aus dem Wintersemester 2014/2015 und
beschréankt sich auf die Ergebnisse eines Hochschultypenvergleichs.”
Selbstverstédndlich werden alle erfassten Daten nur in aggregierter Form
und anonymisiert ausgewertet. Dabei werden die Bestimmungen der
Datenschutzgrundverordnung zu jeder Zeit eingehalten.

2Siehe Hofmann 2008.

'8Ein Fachervergleich fur Universitaten findet sich bei Hofmann/Kanamdller 2019 sowie im Anhang.
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Zusammensetzung der Stichprobe

Rund 2.200 Professorinnen und Professoren an den Hochschulen Bayerns gaben
Auskunft Gber ihre aktuelle Arbeitssituation und ihre Zufriedenheit mit den derzeitigen
Arbeitsbedingungen. Davon sind insgesamt mehr als die Hélfte der befragten
Professoren und Professorinnen an einer Universitat tatig, 41,1 Prozent an einer Hoch-
schule fir angewandte Wissenschaften (HAW) und je gut zwei Prozent wirken an
einer kirchlichen Hochschule oder einer Kunsthochschule. 81,3 Prozent der Befragten
sind mannlich, 18,7 Prozent ordnen sich dem weiblichen Geschlecht zu; dies entspricht
im Wesentlichen den Werten, die das Bayerische Landesamt flr Statistik ermittelt
hat* Des Weiteren besitzen 55,2 Prozent der befragten Professorinnen und
Professoren eine W2-Vollzeit-Professur, weitere 21,2 Prozent eine W3-Vollzeit-Professur.
Die Anteile der Professorinnen und Professoren mit einer C-Besoldung sind wesentlich
geringer: 11,1 Prozent halten eine C3-Besoldung und 9,1 Prozent eine C4-Besoldung.
Der Anteil der Teilzeitbeschéftigten ist Uber alle Besoldungsgruppen hinweg marginal
(2,7 Prozent in der W-Besoldung und 0,7 Prozent in der C-Besoldung).

Die Datenstruktur hinsichtlich der Fachzugehdrigkeit der Professorenschaft'® ergibt,
dass sich 24,2 Prozent der Professorinnen und Professoren der Fachergruppe der
Mathematik und Naturwissenschaften zuordnen, 21,9 haben eine Professur im Bereich
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften inne und 21,6 Prozent im Bereich
der Ingenieurwissenschaften. Zwolf Prozent lehren ein sprach- oder kulturwissen-
schaftliches Fach und 9,6 Prozent im Bereich der Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften. Drei Prozent der Befragten ordnen sich der Kunst oder Kunstwissen-
schaften zu, 1,8 Prozent vertreten die Facher Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften. 0,5 Prozent haben eine Professur in Veterinarmedizin inne und weitere
0,4 Prozent eine Sport-Professur. Finf Prozent der Befragten ordnen sich anderweitigen
Fachern zu.

Im Folgenden wird bei der Ergebnisdarstellung zwischen den Hochschultypen Uni-
versitéten (Kapitel 4), Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (Kapitel 5), kirch-
lichen Hochschulen (Kapitel 6) und Kunsthochschulen (Kapitel 7) differenziert. Schlief3-
lich erfolgt in Kapitel 8 eine Ergebnisgegenlberstellung fir ausgewéhlte Sachverhalte.

4Siehe 0.V. 2015. Vgl. Auch Jacob/Teichler 2011.

5Auch diese entspricht in weiten Teilen den Werten des Bayerischen Landesamts fir Statistik (0.V. 2015).
Als Zuordnungssystematik diente die Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes (Stand: 2013).
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Die Forschungs- und Lehrbedingungen an Universitaten'¢
Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

Die an bayerischen Universitaten tatige Professorenschaft arbeitet wahrend der Vor-
lesungszeit durchschnittlich 57 Stunden pro Woche. In der vorlesungsfreien Zeit sind
es im Durchschnitt 52,2 Wochenarbeitsstunden. Obwohl die wochentliche Arbeitszeit
damit deutlich Uber der gesetzlich festgelegten Grenze liegt,'”” geben knapp 60 Prozent
der Befragten an, alles in allem mit ihrer Arbeitssituation (sehr) zufrieden zu sein
(59,6 Prozent).”® DemgegenUber sind gut 40 Prozent der an Universitdten tatigen
Professorinnen und Professoren mit ihrer Arbeitssituation teilweise bzw. (sehr)
unzufrieden (26,7 Prozent bzw. 13,7 Prozent). Bei genauerer Betrachtung zeigt sich,
dass diese Einschatzung mafRgeblich von der Ausgestaltung derselben beeinflusst
wird. Jeweils in etwa 60 Prozent der Universitdtsprofessorenschaft sind vor allem
mit den Lehrbedingungen, den Lehr- sowie den Forschungs- respektive Arbeits-
raumen (sehr) zufrieden. Allerdings sind nicht einmal die Halfte der Professorinnen
und Professoren mit den Mdoglichkeiten zu forschen oder den Studierendenzahlen
(sehr) zufrieden. Jeweils ca. ein Viertel der Befragten ist mit diesen beiden Aspekten
der Arbeitssituation sogar (sehr) unzufrieden. Mit Abstand am unzufriedensten sind
die Universitatsprofessorinnen und -professoren jedoch mit dem Verwaltungsaufwand
fUr den eigenen Lehrbetrieb und dem zeitlichen Aufwand fir akademische Selbstver-
waltung (jeweils knapp 47 Prozent). Ein verhaltnismaRig hoher Anteil (sehr)
Unzufriedener findet sich zudem bei der eigenen Zeitaufteilung zwischen Lehren und
Forschen (37,2 Prozent) sowie den Betreuungsrelationen (35,3 Prozent). Einen Uber-
blick bezlglich der Zufriedenheit mit den einzelnen Aspekten der Arbeitssituation gibt
Abbildung 4-1.

”SI__m Folgenden werden lediglich die durchschnittlichen Zustimmungswerte in Prozent ausgewiesen. Eine
Ubersicht Uber sich ergebende Mittelwerte und Standardabweichungen findet sich in Anhang 2.

7Laut §2 der Bayerischen Arbeitszeitverordnung (BayAzV) darf die durchschnittliche wochentliche Arbeits-
zeit einschlieRlich Mehrarbeit 48 Stunden nicht Uberschreiten.

8Es besteht zwar ein signifikanter, aber nur sehr geringer Zusammenhang von 0,09** zwischen wdéchent-
licher Arbeitszeit und allgemeiner Arbeitszufriedenheit.
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Abbildung 4-1: Zufriedenheit mit den Gegebenheiten an Universitaten

Im Einzelnen bin ich mit ...
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der Zusammenarbeit mit der
Hochschulleitung
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den Studierendenzahlen

der Studierendenmotivation

den Betreuungsrelationen

meiner Zeitaufteilung zwischen Lehren
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Die Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung wird von etwa der Halfte der Uni-
versitatsprofessorinnen und -professoren als (sehr) zufriedenstellend beschrieben,
doch immerhin ein Viertel ist damit (sehr) unzufrieden. Deutlich besser schneidet im
Vergleich dazu die Bewertung der Zusammenarbeit mit dem Dekanat sowie den
Kolleginnen und Kollegen ab, denn hier belduft sich der Anteil (sehr) Zufriedener auf
73,7 Prozent bzw. 75,1 Prozent. Dieses Ergebnis wird bestatigt durch den hohen Pro-
zentsatz an Professorinnen und Professoren, die angeben, generell (sehr) zufrieden
mit ihrem Professorenkollegenkreis zu sein (73,5 Prozent).

Im GrofRen und Ganzen sind die befragten Universitatsprofessorinnen und -professoren
mit dem Arbeitsklima an ihrer Universitat (sehr) zufrieden und beschreiben es als
kollegial und vertrauensvoll (77,2 Prozent und 61,6 Prozent). Drei Viertel der Befragten



Forschen und Lehren an Universitaten

geben zudem an, auch aufderhalb der eigentlichen Arbeitszeit mit Kolleginnen und
Kollegen Uber berufliche Dinge zu sprechen beziehungsweise mit diesen Tipps und
Hinweise auszutauschen. Dennoch betrachtet nur etwa ein Drittel der Befragten das
Arbeitsklima an der eigenen Fakultat als teamorientiert. Damit korrespondiert, dass
auch etwa ein Drittel das Fakultdtsarbeitsklima als machtorientiert empfindet. Ferner
beurteilt jeweils ca. ein Flinftel der Befragten das Arbeitsklima an der eigenen Fakultat
als rivalisierend beziehungsweise als angespannt.

Abbildung 4-2: Arbeitsklima an Fakultaten

Im GroRen und Ganzen ist das
Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

kollegial

vertrauensvoll 22 [ 122 ]
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machtorientiert 29,3 | 3:6,9 |
rivalisierend 25| 570 |
angespannt 24,7 | 56,2 |

(I) 2I0 4IO BIO 8I0 160
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W trifft (vol) zu [ teilsteils [ trifft (iberhaupt) nicht zu

Auch wenn die an Universitaten tatige Professorenschaft das dort herrschende Arbeits-
klima an ihrer Fakultat als Uberwiegend kollegial und vertrauensvoll beschreibt, kommt
es zu Diskriminierungen im Arbeitsalltag. So geben immerhin knapp elf Prozent der
Befragten an, bei ihrer Arbeit bzw. in ihrem Umfeld Diskriminierungen ausgesetzt
(gewesen) zu sein. Dabei zeigt eine inhaltsanalytische Betrachtung, dass der Haupt-
grund fur Diskriminierung vor allem die fachliche Ausrichtung bzw. die Fachdisziplin
darstellt. Zudem findet diskriminierendes Verhalten aufgrund des Geschlechts sowie
des Alters statt. Insgesamt berichten davon ca. 14 Prozent von regelrechtem Mobbing.”®

9Siehe ausfihrlich Hofmann/Klug 2018.

13
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Abbildung 4-3: Ausmal an Diskriminierung

Waren/sind Sie an lhrer Hochschule
Diskriminierungen ausgesetzt?

M s
[] Nein
[ Keine Angabe

Anteile in Prozent

Gefragt nach der durchschnittlichen Ausstattung einer Universitatsprofessur ergibt
sich folgendes Bild: Ausgedrlckt in Vollzeitdquivalenten kann eine Universitats-
professorin beziehungsweise ein Universitdtsprofessor in Bayern im Durchschnitt auf
7.0 Mitarbeiterstellen zurlickgreifen. Hiervon sind durchschnittlich 4,8 Stellen dritt-
mittelfinanziert. Des Weiteren stehen einer Universitatsprofessur im Durchschnitt
6,8 Raume zur Verfligung, wovon wiederum durchschnittlich 2,6 Rdume drittmittel-
finanziert sind. Ferner lasst sich festhalten, dass knapp ein Drittel der Befragten
jahrlich bis zu 5.000 Euro an Sachmitteln und gut ein Viertel zwischen 5.001 und
10.000 Euro verflugt.
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Tabelle 4-1: Ausstattung einer Universitatsprofessur

Anza 0 : in Prozent (N)

0-2 27,5 (292)
' . 3-4 26,0 (276)
ﬁ:i;a;g;\/htarbenerstellen 56 14.9 (158)
7-8 9,6 (102)
>8 22,0 (234)

davon drittmittelfinanziert @ 4,8 (N = 807)
0-3 36,8 (393)
4-6 32,7 (349)
Anzahl Raume 7-9 11,6 (124)

10-12 7,2 (76)

>12 11,7 (125)

davon drittmittelfinanziert @ 2,6 (N = 189)
0-5.000 30,1 (337)
Jahrliches Sachmittelvolumen 5.001 -10.000 26,8 (300)
(in Euro) 10.0001 - 20.000 14,8 (165)
>20.000 28,3 (316)

Wird explizit nach der Zufriedenheit mit der gegenwartigen Ausstattung der eigenen
Professur gefragt, so zeigt sich, dass die Universitatsprofessorenschaft vor allem mit
der Blroausstattung (sehr) zufrieden ist (72,2 Prozent). Mit den Rdumen sind 61,1 Pro-
zent (sehr) zufrieden, bei der Sekretariatskapazitat belauft sich der Anteil (sehr)
Zufriedener auf 57,3 Prozent. Geringer féllt die Zufriedenheit mit der personellen
Ausstattung der Professuren aus: So ist der Anteil (sehr) Zufriedener in Bezug auf die
Anzahl der Mitarbeiterstellen mit 48,3 Prozent vergleichsweise klein, und auch mit der
Anzahl der studentischen/wissenschaftlichen Hilfskréafte sind nur etwas mehr als die
Halfte der Befragten (sehr) zufrieden (53 Prozent). Die grofste Unzufriedenheit zeigt
sich bei den Reisemitteln. Hier geben lediglich 36,6 Prozent der Befragten an, damit
zufrieden zu sein, wéahrend diesbezlglich knapp 40 Prozent ihrer Unzufriedenheit
Ausdruck verleihen.

15
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Abbildung 4-4: Zufriedenheit mit der Grundausstattung
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Bei den Investitions- sowie den sonstigen Sachmitteln zeigt sich, dhnlich wie bei den
Mitarbeiterstellen, eine recht uneinheitliche Einschatzung: Hiermit ist jeweils knapp
die Halfte der Befragten (sehr) zufrieden und jeweils ca. ein Viertel ist diesbezlglich
(sehr) unzufrieden. Insgesamt gesehen vertreten 59,1 Prozent der Universitats-
professorinnen und -professoren die Ansicht, dass die derzeitige Grundausstattung
ihrer Professur in etwa jener Grundausstattung entspricht, die sie zu Beginn ihrer
Professorenlaufbahn vorfanden. Jeweils ca. ein Fiinftel der Befragten sieht sich dies-
bezlglich deutlich besser bzw. schlechter gestellt als friiher (18,8 Prozent bzw. 22,1).

Eine eher untergeordnete Rolle scheint das Weiterbildungsangebot an Universitaten
zu spielen. So geben zwar 78 Prozent der Befragten an, dass an ihrer Universitét eine
Weiterbildung fir Professorinnen und Professoren angeboten wird. Hieran nimmt aber
nur gut ein Drittel tatsachlich teil (37,3 Prozent). Weitere 15,2 Prozent der Befragten
wissen von keinem Weiterbildungsangebot fir Professorinnen und Professoren und
knapp sieben Prozent sind sich Uber die Existenz entsprechender Weiterbildungs-
angebote im Unklaren.

Alles in allem sehen 60,6 Prozent der an bayerischen Universitaten beschéftigten
Professoren und Professorinnen ihre Hochschule flr den nationalen Wettbewerb
gerUstet. 25,9 Prozent sind diesbeziiglich unentschlossen. Weitere 13,5 Prozent sehen
ihre Universitdt aufgrund der derzeit herrschenden Forschungs- und Lehrbedingungen
nicht als national konkurrenzfahig an. Hinzu kommmt, dass fast zwei Drittel (65 Prozent)
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der befragten Professorinnen und Professoren angeben, dass sie vor dem Hintergrund
ihrer derzeitigen Arbeitssituation einen Wechsel der Hochschule in Erwagung ziehen
wlrden, wenn hierzu die Méglichkeit bestinde. 32 Prozent der Befragten wirden
auch an eine Hochschule im Ausland wechseln. Fir etwa jeweils ein Viertel wirde
zudem ein Wechsel an ein in- oder auslandisches Forschungsinstitut in Fragen
kommen. Immerhin 9,6 Prozent ziehen auch einen Weggang aus dem institutionalisierten
Hochschul- und/oder Forschungsbereich in Betracht.

Beurteilung der Lehrsituation an Universitaten

In den vergangenen Jahren wurde in der 6ffentlichen Diskussion immer wieder die
Qualitat der Lehre an Hochschulen thematisiert und eine Vielzahl an Initiativen durch
das Bund-Lander-Forderprogramm Qualitdtspakt Lehre angestoRen. Doch wie der
Erfahrungsaustausch zeigt (beispielhaft flr viele seien hier die Jahrestagungen der
DGHD 2016 und 2017 sowie die Symposien zur Hochschuldidaktik in MINT-Fachern
im Jahre 2013 und 2015 genannt), sind Professorinnen und Professoren zwar grund-
satzlich bereit, ihre Lehrveranstaltungen auf neue Lehrkonzepte und/oder Lehrformen
umzustellen. In der Realitat scheitert dies aber haufig an den durch die Lehre erlebten
zeitlichen Belastungen. Wenig Uberraschend geben denn auch nur 41,9 Prozent der
Universitatsprofessorinnen und -professoren an, den Umfang des Lehrdeputats als
angemessen zu empfinden. Hingegen beurteilt mehr als die Hélfte der Befragten den
Deputatsumfang als zu hoch (54,4 Prozent).

Abbildung 4-5: Beurteilung des Lehrdeputats

Halten Sie den Umfang des
Lehrdeputats fiir angemessen? 2,6

M s

[ Nein, zu niedrig
[T Nein, zu hoch
B Weil nicht

Anteile in Prozent

Die Lehrsituation wird dabei wie folgt beurteilt: 71 Prozent der an Universitaten
beschaftigten Professorinnen und Professoren erachten die Zahl der Studierenden in
den eigenen Lehrveranstaltungen als angemessen, jedoch empfindet knapp ein Viertel
der Befragten die Teilnehmerzahl als zu gro3 (24,3 Prozent). Lediglich 4,7 Prozent
wilnschen sich mehr Studierende im Hoérsaal. Insgesamt werden durchschnittlich
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4,0 Semesterwochenstunden (SWS) in Bachelor-, 4,1 SWS in Masterstudiengéngen
sowie 1,8 SWS im Doktoranden-/Post-Doc-Bereich gelehrt. Damit leisten die Uni-
versitatsprofessorinnen und -professoren durchschnittlich mehr als das gesetzlich
vorgesehene Lehrdeputat.?? Fir die Lehrvorbereitung widmen dabei ca. zwei Drittel
der Universitatsprofessorinnen und Universitdtsprofessoren ahnlich viel Zeit wie zu
Beginn ihrer Professorenlaufbahn auf und 13 Prozent sind sogar der Ansicht, mittler-
weile deutlich mehr Zeit daflr aufzubringen. Lediglich 18,6 Prozent investieren nach
eigener Aussage deutlich weniger Zeit als friiher in die Lehrvorbereitung.

In ihren Lehrveranstaltungen setzt die Uberwiegende Mehrheit der Professorinnen
und Professoren nach wie vor auf herkémmliche Lehrformen, wie den klassischen
Vorlesungsstil, um ihr Wissen an die Studierenden weiterzugeben (95,8 Prozent).
Zudem kommen bei gut 40 Prozent der Universitdtsprofessorenschaft Fall- bzw.
Projektstudien (46,3 Prozent) sowie Tutorials (44,7 Prozent) zum Einsatz. Deutlich
seltener gaben die befragten Professorinnen und Professoren an, mit aktivierenden
respektive digitalen Lehrkonzepten zu arbeiten: So greifen lediglich 32,9 Prozent der
Befragten in ihren Lehrveranstaltungen auf die Lehrmethode des Problem Based
Learning (PBL) zurlck, 17,8 Prozent bedienen sich der Methode der sogenannten Peer
Instruction (PI) und nur 5,6 Prozent arbeiten in ihren Lehrveranstaltungen mit der
Lehrmethode des Just in Time-Teaching (JiTT).?" SchlieBlich werden von in etwa einem
Drittel der bayerischen Universitatsprofessorinnen und -professoren vereinzelt auch
andere Lehrmethoden angewandt (z.B Exkursionen, Inverted Classroom, Blended
Learning). Der vergleichsweise geringe Einsatz aktivierender Lehrkonzepte mag auch
darauf zurlckzufihren sein, dass lediglich gut 40 Prozent der Professorinnen und
Professoren der Meinung sind, dass dieser sich positiv auf die Prifungsleistung der
Studierenden auswirken wuirde. Allerdings vermuten Uber 60 Prozent der Befragten,
dass sich deren Einsatz in einer hdheren Studienzufriedenheit der Studierenden nieder-
schlagen wiirde. Weitere 38,2 Prozent vertreten die Ansicht, dass nicht alle in der
Studienordnung enthaltenen Pflichtveranstaltungen wirklich notwendig sind und nur
eine Minderheit von 9 Prozent ist der Auffassung, dass sich die Umstellung auf
Bachelor- und Masterstudiengédnge positiv auf die Lehre auswirkte.

20pProfessorinnen und Professoren haben an bayerischen Universitdten i.d.R. eine Lehrverpflichtung von

9 Lehrveranstaltungsstunden (84 Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV)).

21Eine Erlauterung aktivierender Lehrmethoden, wie z.B. Problem Based Learning (PBL), Peer Instruction
(P1) und Just in Time Teaching (JiTT), befindet sich im Anhang.
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Abbildung 4-6: Beurteilung der Lehrsituation

Inwiefern stimmen Sie folgenden
Aussagen zu?

Ich bin mit meiner Lehrqualitat
sehr zufrieden

Nicht alle in der Studienordnung enthal- : : : : :
tenen Pflichtveranstaltungen sind 38,2 206 | 4,2 |
meines Erachtens wirklich notwendig : : : : :

Mit den richtigen Anreizen kann jeder

zu mehr Engagement in der Lehre 29,6 | 34,1 |

motiviert werden

Die Lehrlast ist an unserer Fakultat : : : : :
gleichmaRig auf alle Professorinnen 30,4 237 | 459 |
und Professoren verteilt : : : : :

Die Umstellung auf Bachelor und : : : : :
Masterstudiengange wirkt sich positiv [JEX 233 | 67,7 |
auf die Lehre aus : : : : :

Die Studierenden wertschatzen meinen : |
Einsatz in der Lehre nicht wirklich

736 ' |

Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden

wirkt sich positiv auf die Studien- 28,0 [ 10,5i
zufriedenheit der Studierenden aus :
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden
wirkt sich positiv auf die Priifungs- 34,2 [ 209 ]
leistung der Studierenden aus : : :
T T T T T 1
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Prozent

B stimme (voll) zu [ teilsfteils [ stimme (liberhaupt) nicht zu

Summa summarum sind 75,5 Prozent der Universitatsprofessorinnen und -professoren
mit der Qualitét ihrer eigenen Lehre sehr zufrieden und sehen sich im Grofsen und
Ganzen daflr seitens ihrer Studierenden entsprechend wertgeschatzt (lediglich 8,4 Pro-
zent der Befragten sind hier anderer Meinung). Allerdings berichten immerhin 32,7 Pro-
zent der Professorinnen und Professoren, dass ,,gute Lehre” flr sie einen héheren
Stellenwert hat und sie deutlich mehr Wert auf gute Lehre legen als ihre Kolleginnen
und Kollegen. Auch sehen 45,9 Prozent der befragten Universitatsprofessorinnen und
-professoren die Lehrlast an ihrer Fakultat nicht gleichmaRig auf alle Kolleginnen und
Kollegen verteilt. Dabei ist nur in etwa ein Drittel der Befragten der Auffassung, dass
ein erhohtes Engagement in der Lehre eine Frage der richtigen Anreize darstellt.
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Beurteilung der Forschungssituation an Universitaten

Eine groRe Mehrheit der Universitatsprofessorenschaft arbeitet Uberwiegend
gemeinsam mit anderen Wissenschaftlern respektive wissenschaftlichem Nachwuchs
an eigenen Forschungsprojekten (80,8 Prozent). Demgegenilber arbeiten lediglich
19,2 Prozent in der Regel alleine an ihren Forschungsprojekten. Dabei nutzen die
Professorinnen und Professoren im Allgemeinen ihr Forschungs-/Praxissemester, um
Kontakt mit ausléandischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu pflegen
(76,2 Prozent). Ausreichend Unterstitzung seitens der Hochschulverwaltung bei eben
jener Kontaktpflege erfahren nach eigener Angabe lediglich 36,8 Prozent.

Insgesamt geben 79 Prozent der Befragten an, mit dem bisherigen Verlauf ihrer
wissenschaftlichen Karriere sehr zufrieden zu sein. Dabei zieht die Uberwiegende
Mehrheit der Universitatsprofessorinnen und -professoren den Grof3teil ihrer
Forschungsmotivation aus der Anerkennung durch die Scientific Community (69,7 Pro-
zent) und immerhin 41,8 Prozent sind der Auffassung, wissenschaftlich bisher mehr
erreicht zu haben als die meisten ihrer Kolleginnen und Kollegen aus der eigenen
Fakultat. Insgesamt lassen die befragten Professorinnen und Professoren eine sehr
hohe Forschungsmotivation erkennen und geben an, in der Erméglichung von mehr
Forschungszeit einen hohen Anreizfaktor zu sehen (Uber 90 Prozent der Befragten).

Trotz dieser positiven Grundstimmung ist lediglich etwa die Halfte der Universitats-
professorenschaft mit den Moglichkeiten zu forschen (sehr) zufrieden. Ein weiteres
Viertel ist hiermit sogar (sehr) unzufrieden (siehe Abschnitt 4.1). Dies mag auch damit
zusammenhéangen, dass offensichtlich lediglich 57,3 Prozent der Befragten die Méglich-
keit zur Freistellung fUr Forschungs-/Praxissemester auch tatséchlich in Anspruch
nehmen (kénnen).
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Abbildung 4-7: Beurteilung der Forschungssituation

Inwiefern treffen die nachfolgenden
Sachverhalte auf Sie zu?

Ich bin auch wahrend meines Forschungs-/
Praxissemesters in die akademische
Selbstverwaltung eingebunden

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters kann ich ohne grofke Unter-
brechung an meinen Projekten arbeiten

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters nehme ich Lehrtatigkeit war

Ich nutze mein Forschungs-/Praxissemes-
ter um Kontakte im Ausland zu pflegen

Die Hochschulverwaltung unterstlitzt mich
ausreichend bei der Kontaktpflege zu
internationalen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern

1
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Dariber hinaus kdnnen nur 46,9 Prozent der Professorinnen und Professoren wéhrend
ihres Forschungs-/Praxissemesters ohne grof3e Unterbrechung an eigenen Projekten
arbeiten. Dies korrespondiert mit der Aussage von Uber zwei Dritteln dieser Befragten-
gruppe, wahrend ihres Forschungs-/Praxissemesters in die akademische Selbstver-
waltung eingebunden zu sein. 34 Prozent sind zudem auch wahrend ihres Forschungs-/
Praxissemesters zumindest teilweise mit der Wahrnehmung von Lehrtatigkeiten
beschéaftigt. Summa summarum ist es nahezu der Hélfte der Professorinnen und
Professoren nach eigener Aussage nicht mdglich, wéahrend eines Forschungs-/Praxis-
semesters ohne groRe Unterbrechung an eigenen Projekten zu arbeiten.

Das Dreiecksverhaltnis Forschung - Lehre — Verwaltung

Bittet man die Professorinnen und Professoren darum, anzugeben, wie sich das
individuelle Verhaltnis zwischen Forschung, Lehre und Administration als Querschnitt
Uber die letzten beiden aktiven Semester darstellte, so wird deutlich, dass an den
Universitaten durchschnittlich 10,3 Prozent der zur Verfligung stehenden Zeit fir die
akademische Selbstverwaltung, 9,3 Prozent firr die Lehrstuhlverwaltung, jeweils etwas
mehr als sieben Prozent fir Gutachtertatigkeiten und Prifungen sowie 4,3 Prozent fir
.sonstige Tatigkeiten” aufgewendet werden. Der durchschnittliche Zeitanteil flr
Forschung betragt 29,7 Prozent. Auf die Lehre entfallt mit 31,8 Prozent der insgesamt
groRte Zeitanteil. Dieser Wert ist insbesondere vor dem Hintergrund beachtlich, dass
gemald der Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV) dem Lehrdeputat von Universitats-
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professorinnen und -professoren lediglich ein Zeitanteil von gut 20 Prozent zukommen
sollte. Entsprechend zeigt sich bei der Frage nach der Zufriedenheit mit der Verteilung
der einzelnen Tatigkeiten, dass nicht einmal ein Drittel (29,4 Prozent) der Professorinnen
und Professoren an den Universitdten Bayerns mit dem derzeitigen Zustand (sehr)
zufrieden ist. Dem stehen mehr als 70 Prozent gegendber, die mit der Tatigkeitsver-
teilung (sehr) oder zumindest teilweise unzufrieden sind (36 Prozent bzw. 34,6 Prozent).
Dieses Ergebnis war insofern zu erwarten, als sich bereits in Abschnitt 4.1 zeigte, dass
gut zwei Drittel der Universitatsprofessorenschaft mit ihrer Zeitaufteilung zwischen
Lehren und Forschen (sehr) unzufrieden sind. Ahnliche Zahlen ergaben sich dort auch
fur den zu leistenden zeitlichen Aufwand flr die Verwaltung des Lehrbetriebs sowie
der akademischen Selbstverwaltung.

Diese Unzufriedenheit spiegelt sich auch in den Anmerkungen der Professorinnen und
Professoren?? zu der Frage wieder, was sie an der zeitlichen Verteilung beziehungs-
weise allgemein an der zeitlichen Ausgestaltung ihrer Stelle andern wirden, wenn
hierzu die Moglichkeit bestlinde. So wilinscht sich beispielsweise ein grofder Teil der
Befragten mehr Zeit flr Forschung:

.(...) Forschung darf nicht als Hobby betrachtet werden (wie von einem ehe-
maligen bayerischen Wissenschaftsminister impliziert), sondern muss (wieder)
wesentlicher Teil der formalen Arbeit am Arbeitsplatz werden (min. 50 %). Nur
wenn sich die Lehre aus up-to-date Forschung erneuern kann, hat die Universitat
langfristig eine Uberlebenschance. Die derzeitige Situation wird zum Abgleiten
eines bush college fihren {(...)"

(C4-Professor in Vollzeit, Naturwissenschaften)

Haufig ist dieser Wunsch nach mehr Forschungszeit verbunden mit dem Wunsch nach
weniger zeitlichem Aufwand fir (Selbst-)Verwaltung und Gremienarbeit:

. Administration und Selbstverwaltungsexzesse runter, Zeit fiir eigenbestimmte
Forschung hoch.Forschungsfreisemester bringen i. d. R. wenig, da Administration
und Selbstverwaltung unbeeinflusst bleiben und bestimmte Lehrverpflichtungen
(gerade die Priifungen, Abschlussarbeiten) auch unverdndert in meiner Ver-
antwortung liegen. Letztlich ergibt sich dann in der Summe kaum ein Plus fiir
die Forschung.”

(W3-Professor in Vollzeit, Wirtschaftswissenschaften)

.Das Feld der Selbstverwaltung/Gremienarbeit ist zu aufwendig und wird immer
aufwendiger im Laufe der Jahre.”

(Professorin in Vollzeit)

22Um zu verhindern, dass Riickschliisse auf einzelne Individuen méglich sind, sind die Personenangaben nur

konkretisiert, wenn sich in der Stichprobe mindestens zehn Personen mit dieser Spezifikation befinden.
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.Ich bin nicht grundsétzlich unzufrieden, allerdings der Ansicht, dass das Aus-
mal3 an Selbstverwaltung (in meiner Schétzung: ges. ca. 30 Prozent) absurd
hoch ist. Es ist ldacherlich, dass man sich als Fachwissenschaftler stdndig mit
Verwaltungskleinkram (Einstellung von Hilfskréaften, Arbeitsvertrdge, Umbuchun-
gen von einem Konto aufs andere etc.) herumschlagen muss. Hier gibt es, m. W.
in ganz Bayern, einen erheblichen Verbesserungsbedarf, der sehr leicht durch
eine radikale Zentralisierung der Verwaltungsaufgaben bestritten werden
konnte.”

(W2-Professor in Vollzeit, Kulturwissenschaften)

.Ich halte die aktuelle Tendenz in der dt. Forschungslandschaft fiir absurd: die
Bedingungen (Teamgré3e, Mittel, relatives Gehalt (i. Vgl. zu Praxis-Berufen)
werden immer schlechter, aber die Anforderungen (v.a. Forschungsleistung)
immer anspruchsvoller. Dann sollte man konsequenterweise wenigstens das
tberkommene alte Modell (Selbstverwaltung usw.) endlich aufs Abstellgleis
stellen. (Oder die Anforderungen nicht mehr an die angelsdchsische Kultur
anlehnen. In jedem Fall das Eine oder das Andere.)”

(W2-Professor in Vollzeit, Wirtschaftswissenschaften)

. Weniger Zeit fiir sinnlose Evaluationen und unndtige Gremiensitzungen”

(Professor in Vollzeit, Sprachwissenschaften)

Ebenso wird immer wieder der Wunsch gedufert, den zeitlichen Aufwand fir Lehre
zugunsten der Forschung zu reduzieren:

.Mehr Zeit fiir die Forschung! Reduzierung der Lehrverpflichtung! Siehe Ver-
gleich zum anglo-amerikanischen Bereich: Dort lehren Professoren nicht mehr,
sondern weniger als der Mittelbau (letzterer existiert dort allerdings auch noch
in grolRerer Breite, in Form von Lecturers, etc.). Dort kbnnen Professoren, die
viel publizieren, auch eine permanente (nattrlich Evaluationen unterliegende)
Reduktion der (ohnehin geringeren) Lehrverpflichtung erhalten;, weniger
produktive Kollegen lehren mehr. So séhe ein leistungsbezogenes, faires und
forschungsorientiertes System aus.”

(W3-Professorin in Vollzeit, Kulturwissenschaften)

An diesen Zitaten zeigt sich auch eine weitere Forderung, die einige Teile der Uni-
versitatsprofessorinnen und -professoren formulieren: die Einrichtung von Dauerstellen
zur Entlastung der Professorenschaft sowie einen noch stéarkeren Ausbau des
akademischen Mittelbaus:



24

ProfQuest

.Auch wenn ich eher zufrieden bin: Es wére schén, wenn an der Fakultdt mehr
Dauerstellen im Mittelbau vorhanden waéren, die dann kontinuierlich Aufgaben
in der Grundlehre sowie sonstige Aufgaben (Organisation von Nachwuchsver-
anstaltungen, Kontakt zu Schulen, Mentoring) (bernehmen kénnten. Viele
Arbeiten kosten einfach dadurch mehr Zeit, dass man sténdig neue Mitarbeiter
einarbeiten muss und keine Kontinuitdt vorhanden ist. Zudem erledige ich viele
Aufgaben, die die gesamte Fakultdt betreffen, selbst, die man durchaus
delegieren kénnte, wenn das Personal daflir vorhanden waére.”

(Professorin in Vollzeit, Mathematik / Informatik)

. Die 6-Jahresregelung flir Beschéftigung wissenschaftlicher Angestellter sollte
gelockert werden. In forschungsintensiven Fédchern sollte die Zahl der
akademischen Mittelbaustellen (z. B. Akademische Réte) deutlich erh6ht werden.
Naturwissenschaftliche Forschung findet durchweg im High-Tech Bereich statt.
Fiir die Betreuung von Messinstrumenten und die Ausbildung von Doktoranden
an diesen Instrumenten fehlt an den Lehrstiihlen weitgehend das betreuende
festangestellte Personal, das spezifisches Know-how tradiert.”

(W3-Professor in Vollzeit, Chemie)

.(...) feste Stellen statt permanente Verldngerung von befristeten Stellen wiirde
die Personalverwaltung und -planung erheblich vereinfachen und Ressourcen
schaffen, um Lehrstuhltétigkeiten zu erledigen; es braucht dringend eine solidere
Finanzierung von mehr langfristigen Mittelbaustellen!”

(Professorin in Vollzeit, Sozialwissenschaften)

.(...) Die Zahl der festen, ldngerfristigen Haushaltsstellen erhéhen

Den Akademischen Mittelbau erweitern und mehr Lehrpersonal zur Verfligung
stellen

Die altmodische und hierarchische Lehrstuhl-Struktur komplett dndern und viel
mehr kleinere gleichberechtigte Forschergruppen etablieren

Eine ldangerfristige und unbefristete Beschéftigung fiir die Promovierten in der
Lehre und Forschung erméglichen”

(W3-Professor in Vollzeit, Chemie)

.(...) Forschung: Wenn ich eine Basis an planungssicheren Stellen hétte, kdnnte
ich hier ebenfalls viel effizienter sein (bei gleicher zeitlicher Investition mehr
erreichen).”

(Professorin in Vollzeit, Psychologie / Erziehung / Pddagogik)

Projektstudie
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.Aufbrechen der klassischen Lehrstuhlstruktur hin zum amerikanischen Depart-
mentsystem und ein gréf3erer Mittelbau, weniger Gremiensitzungen”

(Professor, Ingenieurwissenschaften)

Ferner ist auffallig, dass nicht selten angemerkt wird, der Aufwand fir Dritt-
mittel-Projekte respektive der (notwendigen) Einwerbung von Drittmitteln sei zu hoch:

.Den Aufwand fir die gesamte Drittmittelverwaltung (Projektbeantragung,
Projektverwaltung, Ergebnisberichte etc.) reduzieren {...)

Langerfristige zukunftsorientierte Finanzierung der Forschungsprojekte ein-
planen, damit die Unsicherheit in der Forschungsfinanzierung verringern

Die durchschnittliche Erfolgschance flir Projektbewilligung deutlich erhéhen
(von 20 auf 40 %), so dass wenig Zeit in der Projektbeantragung verloren geht.”

(W3-Professor in Vollzeit, Chemie)

. Die ,Drittmittelforschung’ erfordert zu viel Aufwand, der nicht der eigentlichen
Forschung dient: a, Akquisition (aufwandige Antragstellung auch bei geringen
Forderumfdangen, Notwendigkeit der Gewinnung von Industriepartnern, z. T.
auch fir offentliche Férderung z.B. BFS/BMBF, ...) b, Projektverwaltung
(umfangreiche Berichtspflichten, insbes. bei EU/BMBF -Projekten);”

(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

. Die Verwaltung von Drittmittelprojekten nimmt einen zu hohen Zeitanteil ein.”

(W3-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

. Effizientere Mechanismen zur Drittmittelverteilung um Zeitaufwand fir Antrag-
stellungen und Antragsbegutachtungen zu verringern und effizientere Ver-
waltung um Zeitaufwand in der Selbstverwaltung zu verringern. Beide Punkte
erfordern bessere Finanzausstattung von Wissenschaft und Lehre”

(C4-Professor in Vollzeit, Chemie)

. Eine bessere Relation zwischen Einwerbung von Drittmitteln und Entlastung

in anderen Bereichen (z.B. Lehre) (...)"
(W3-Professorin in Vollzeit, Psychologie / Erziehung / Péadagogik)

. Einimmer gréBerer Anteil der Arbeitszeit ist flir das Schreiben und Begutachten
von Antrdgen zu aufzuwenden, von denen nur ein Teil bewilligt wird. Dasselbe
gilt fiir Berichte, Darstellungen der erbrachten Leistungen, um die eigene Arbeit
gegenliiber Mittelgebern zu rechtfertigen. Einer der Griinde hierfiir ist die immer
stadrker werdende Leistungsorientierung bei Mittelvergabe und Besoldung. Den
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Wissenschaftlern sollte seitens der Politik, Mittelgebern und Institutionen mehr
Vertrauen entgegengebracht werden — ein grél3erer Anteil von Grundfinanzierung
und weniger zu erbringender Aufwand flir das Antragswesen wiirde die Wissen-
schaft (Forschung und Lehre) deutlich effektiver machen.”

(W3-Professor in Vollzeit, Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften)

. Zur Forschung (inkl. Drittmittelforschung) zéhlt wohl auch die Beschaffung/
Beantragung von Drittmitteln. Ich wére zufriedener, wenn ich nicht fir jede
Kleinigkeit Antrdge und spéter Zwischen- und Abschlussberichte schreiben
muisste, was sehr viel Zeit kostet. Das wére der Fall, wenn die Professur, wie
in anderen Bundesldndern, mit einem Sachmitteletat ausgestattet wére, der
Reparaturen, Modernisierung der Grundausstattung, Dienstreisen und Pilot-
studien (Vorarbeiten zu Drittmittelantrdgen) ermdglichen wiirde.”

(C3-Professor in Vollzeit, Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften)

.(...) Engagement in der Forschung ist geradezu eine Privatsache. Wer viel
Drittmittel einwirbt, erhélt keinerlei Erleichterung bei den anderen Dienstauf-
gaben. Ich kann Kollegen verstehen, die in 30 Jahren kein einziges Drittmittel-
projekt eingeworben haben. Sie verdienen nicht weniger als ich, erfahren nicht
weniger Wertschatzung durch Kollegen, Dekanat, Hochschulleitung oder
Studierende als ich, haben nicht wie ich eine 60h Woche und obendrein ein
wesentlich stressfreieres Leben insgesamt. Und so frage ich mich zunehmend:
Warum mache ich das (Drittmittelforschung) berhaupt?”

(C3-Professorin in Vollzeit, Sozialwissenschaften)

Des Weiteren wird ein zu hoher zeitlicher Aufwand fir Gutachtertatigkeiten beklagt:

. Den Anteil an Verwaltungs- und Gutachtertatigkeit empfinde ich als zu hoch.
Fiir Kernaufgaben wie Lehre und Forschung bleibt zu wenig Zeit. Speziell

Forschung ist grof8tenteils nur auf Kosten der eigenen Freizeit moglich.”
(Professorin in Vollzeit, Sozialwissenschaften)

. Offentlichen und privaten Geldgebern muss endlich bewusst werden, dass
die Gutachtertétigkeit in einem geschlossenen System wie der Wissenschaft
inzwischen eine enorme Belastung darstellt. Das Anschwellen der Gutachter-
tétigkeit ist ganz wesentlich von den Geldgebern zu verantworten, weil die
Forderlandschaft immer kleinteiliger wird bei gleichzeitig unverantwortbar
niedrigen Bewilligungsquoten. Zum Teil steht der Aufwand fiir diese Art des
Controllings auch in keinem verniinftigen Verhéltnis zur Héhe der ausgereichten
Mittel. Auch bei éffentlichen Geldgebern sollte endlich der Gutachteraufwand
ein realistischer Kostenfaktor werden. Anders werden sich die Fehlentwicklungen

nicht in den Griff bekommen lassen”
(W3-Professor in Vollzeit, Chemie)
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.Unter Gutachtertétigkeit habe ich zusammengefasst. peer review fir
Zeitschriften, Bewertung von Forschungsantrdgen (DFG usw.), von Stipendien-
antrdgen einschl. Referenzen fiir eigene Kandidaten, Beteiligung an Evaluationen,
Expertisen fiir andere Universitdten usw. Dieser Teil der Arbeit, der in den letzten
Jahren kontinuierlich gewachsen ist, nimmt eindeutig viel zu viel Platz ein! Der
Evaluationswahn und die um sich greifende Forderung von immer mehr Gut-

achten muss unbedingt eingeddmmt werden.”
(Professorin in Vollzeit, Kulturwissenschaften)

., Verwaltungs- und Gutachteranteil reduzieren, problematisch ist insbesondere
der extreme Aufwand im Drittmittelsektor als Antragsteller und Gutachter flir

eine Vielzahl von Programmen.”
(C3-Professor in Vollzeit, Physik)

Zudem wird seitens der Universitdtsprofessorenschaft recht haufig ein zu hoher Zeit-
aufwand flr Prifungen moniert:

.lch wiirde den unsinnigen Priifungsaufwand und Korrekturaufwand der
BA-MA-Regelungen wieder abschaffen, zum alten Examen bzw. Magisterarbeit
zurlickkehren und damit Zeit gewinnen, um mit den Studierenden wieder

intensiver an Inhalten zu arbeiten!”
(W3-Professor in Teilzeit, sonstige Facher)

. Entlastung von Priifertétigkeiten. Diese hat mit Einfliihrung der Bachelor- und
Masterstudiengange und der damit einhergehenden Verschulung des Studiums

deutlich zugenommen.”
(C3-Professor in Vollzeit, Physik)

. Weniger Verwaltungsarbeit fiir Wissenschaftler, Anteile an Priifungsorganisation
verringern (Wiederholungsprtifungen von Wiederholungspriifungen),
Erleichterung juristischer Prozesse (Mitarbeitereinstellung, Prifungsordnungen),
auch bezlglich ministerieller Viorschriften.”

(W3-Professor in Vollzeit, Naturwissenschaften)

,Wenn man eine so hohe Lehr- und Priifungsbelastung hat, weil sonst die
Vorlesungen nicht abgedeckt werden kénnen und zusétzlich (ber zwanzig
Doktoranden, die sonst in diesen Fédchern trotz Spitzennoten nicht promovieren

kénnten, dann ist das kein ausgeglichenes Verhéltnis mehr.”
(C4-Professor in Vollzeit, Rechtswissenschaften)
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In Summe lasst sich festhalten, dass fir ein Gros der Professorinnen und Professoren
an den Universitaten mehr Zeit fir Forschungstatigkeiten wiinschenswert ist. Dieser
Wunsch ist zudem haufig mit der Forderung verbunden, weniger Zeit fir Lehre
respektive Verwaltung und Gremienarbeit aufbringen zu missen. DarUber hinaus wird
deutlich, dass der zeitliche Aufwand fir das Einwerben und Verwalten von Drittmittel-
projekten nach Ansicht vieler Universitatsprofessorinnen und -professoren als zu hoch
und mitunter als Konkurrenz zur eigentlichen Forschung empfunden wird.

Beurteilung der Informationssituation an Universitaten

Neben der Beurteilung der Forschungs- und Lehrbedingungen lag der thematische
Schwerpunkt der ersten Befragungswelle von ProfQuest auf der Beurteilung der
Informationssituation an bayerischen Hochschulen. Zur Erfassung des Status Quo
sollten daher auch Fragen zur Kommunikationskultur in den Fakultaten, der Einbindung
in (informelle) Informationskanéle oder dem wahrgenommenen Grad an Transparenz23
sowie dessen Bedeutung flr das Arbeiten und Wirken von Universitatsprofessorinnen
und -professoren beantwortet werden.

Die Kommunikationskultur an der eigenen Fakultdt wird seitens der Universitats-
professorenschaft in weiten Teilen positiv beurteilt. So geben beispielsweise Uber drei
Viertel der Befragten an, dass in Sitzungen in der Regel ein freundlicher Umgangston
herrscht. Zudem sind jeweils ca. zwei Drittel der Befragten der Ansicht, dass Sitzungen
gut vorbereitet sowie Diskussionen sachlich gefiihrt werden. Dennoch bemaéngelt ein
Viertel der Befragten, dass Probleme nicht offen und ehrlich angesprochen werden.
Auch sind viele Professorinnen und Professoren der Meinung, dass Sitzungen oftmals
ldnger als eigentlich erforderlich dauern und sie wichtige Informationen nur auf
informellem Weg erreichen wiirden (jeweils knapp 50 Prozent bzw. 32,6 Prozent).24

23Bei der Frage nach dem wahrgenommenen Transparenzgrad konnten die Professorinnen und Professoren
angeben, inwiefern fir sie die fakultaren Strukturen und in der Fakultét ablaufenden Prozesse klar und
durchschaubar sind.

24Dies korrespondiert mit der Tatsache, dass knapp 60 Prozent der Befragten an anderer Stelle angeben,
(sehr) gut in offizielle Informationskanale eingebunden zu sein.



Forschen und Lehren an Universitaten

Abbildung 4-8: Beurteilung der Kommunikationskultur

Wie beurteilen Sie die Kommunikations-
kultur an lhrer Fakultat?

In Sitzungen herrscht bei uns ein
freundlicher Umgangston

Diskussionen werden sachlich geflhrt

Unsere Sitzungen sind gut vorbereitet

Viele Sitzungen dauern langer als

eigentlich erforderlich 259 [ 251 |
Probleme werden offen und ehrlich T | T |
angesprochen
Wichtige Informationen erreichen mich : H : :
nur auf informellem Weg . 324'4 | 2 43'? |
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Prozent

M trifft (voll) zu [ teils/teils [ trifft (iberhaupt) nicht zu

Die insgesamt positive Beurteilung der Kommunikationskultur spiegelt sich auch darin
wider, dass sich die Universitatsprofessorenschaft vor allem Uber Entscheidungen in
der eigenen Fakultét beziehungsweise Uber Entscheidungen im eigenen Fachbereich
(sehr) gut informiert fUhlt (Gber 70 Prozent); lediglich gut zehn Prozent geben an,
darlber schlecht informiert zu sein. Anders verhalt es sich bei Entscheidungen der
Hochschulleitung beziehungsweise der Hochschulverwaltung: Hier ist mit jeweils Uber
einem Drittel der Befragten der Anteil derjenigen Professorinnen und Professoren, die
sich (sehr) schlecht informiert sehen, am gréRten. Uber die Entscheidungen in anderen
Fakultaten der jeweiligen Universitat fhlen sich sogar fast drei Viertel der Befragten
(sehr) schlecht informiert.
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Abbildung 4-9: Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die
Entscheidungen in ...

der Hochschulleitung

der Hochschulverwaltung

meiner Fakultat

meinem Fachbereich

Prozent
B (sehr) gutinformiert  [Jteils/teils [ (sehr) schlecht informiert

Alles in allem ist flr knapp die Halfte der Universitatsprofessorenschaft der Grof3teil
der erhaltenen Informationen lediglich akzeptabel oder sogar (sehr) irrelevant fur ihre
Entscheidungen, doch 33,6 Prozent der Befragten geben an, dass sie in der Regel
(sehr) relevante Informationen erhalten. Auch winscht sich ein Viertel der Befragten
deutlich mehr Informationen als derzeit zur Verfigung stehen bzw. gestellt werden.
Im Gegensatz dazu erhalten gut 46 Prozent der Professorinnen und Professoren ihrer
eigenen Auffassung nach (viel zu) viele Informationen und 28,2 Prozent der Befragten
vertreten die Ansicht, im GrofRen und Ganzen die richtige Informationsmenge zu
erhalten. Dabei differiert die wahrgenommene Transparenz?® der eigenen Fakultat je
nach Informationskategorie.

Abbildung 4-10: Beurteilung der Transparenz

Im Einzelnen ist meine Fakultat fir mich
klar und durchschaubar in Bezug auf ...

strukturelle Rahmendaten
(z.B. Studierendenzahlen)

[ 2 o0

die Ressourcenverteilung

(z.B. Raume, Stellen) 24| ol |
Le|s_tungsdaten (z_.B. Betreuu_ngs— 313 - | - 304 |
relationen, Evaluationsergebnisse) - - d
externe Aktivititen (z.B. Praxiskontakte) 367 A | 36,0 |
f i i i i i
0 20 40 60 80 100
Prozent

B stimme (voll) zu  [Jteils/teils [ stimme (liberhaupt) nicht zu

25\Wie eingangs erlautert, ist ,Transparenz” definiert als die Durchschaubarkeit und Klarheit fakultarer
Strukturen und Prozesse.
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Zwar beurteilen die Universitatsprofessorinnen und -professoren den Transparenzgrad
ihrer Fakultdt im Hinblick auf strukturelle Rahmendaten (z.B. Studierendenzahlen)
positiv; 80,5 Prozent der Befragten bescheinigen ihrer Fakultat, diesbezlglich klar und
durchschaubar zu sein. Bei der Ressourcenverteilung, den Leistungsdaten sowie in
Bezug auf externe Aktivitaten zeigt sich hingegen ein anderes Bild; hier liegen die
Zustimmungswerte nur noch zwischen 40,5 und 27,3 Prozent. Insgesamt ist die
Transparenzwahrnehmung der Professorinnen und Professoren der Universitaten mit
einem Wert von gut 58 auf einer 100er-Skala?® vergleichsweise gering.?” Dennoch
oder gerade deshalb sind die befragten Professorinnen und Professoren von der
Bedeutsamkeit von (mehr) Transparenz fir das Arbeiten und Wirken an Universitaten
weitgehend Uberzeugt. So vertreten beinahe 80 Prozent die Ansicht, dass ein Mehr
an Transparenz es ermdglicht, frihzeitig Missstande aufzudecken. Weiter geht ein
Grofteil der Universitatsprofessorenschaft davon aus, dass sich Transparenz positiv
auf die Leistungsbereitschaft des Einzelnen auswirkt (70,3 Prozent). Zudem sind
57,3 Prozent der Befragten der Auffassung, dass ein hoher Transparenzgrad mit einer
Intensivierung des Wettbewerbs einhergeht, sowohl innerhalb einer Fakultét als auch
zwischen Hochschulen. Allerdings vertreten auch 59,5 Prozent der Universitats-
professorenschaft die Meinung, dass Art und Umfang der Offenlegung interner
Strukturen und Prozesse im Entscheidungsbereich der jeweiligen Fakultat liegen
sollten. Zudem ist flr knapp Uber die Halfte der Befragten mehr Transparenz in Hoch-
schulen auch notwendigerweise mit einer umfangreichen (Neu-)Regelung der Zugriffs-
rechte auf sensible Daten verbunden. Dass ein hoher Grad an Transparenz die Gefahr
eines Informationsiberflusses birgt, sieht hingegen nur ca. ein Drittel der Befragten
als gegeben. In etwa der gleiche Prozentanteil ist der Ansicht, dass mehr oder weniger
Transparenz nur etwas andern wird, wenn die Offenlegung von Leistungsinformationen
mit Sanktionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist.

26Die Befragten konnten auf einer Skala zwischen 0 und 100 angeben, wie transparent sie ihre Fakultat
einschatzen (0 = vollkommen intransparent; 100 = vollkommen transparent).

27Dies ist gerade vor dem Hintergrund, dass im Zuge der Hochschulreformen der Transparentmachung
inneruniversitarer Strukturen und Prozesse grofes Gewicht beigemessen und viele Anstrengungen zu
einer Verbesserung der Transparenz unternommen wurden, zurlickhaltend zu bewerten. Insbesondere
deshalb, weil eine ahnliche Befragung vor gut zehn Jahren bereits ahnliche Werte ergeben hat (Hofmann
2008) und sich der Transparenzgrad an Universitaten in den vergangenen Jahren in der Wahrnehmung der
Professorinnen und Professoren scheinbar nicht wesentlich verandert hat.
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Abbildung 4-11: Auswirkungen von Transparenz

Welche Konsequenzen ergeben sich aus
einem hohen Transparenzgrad fiir das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

Mehr Transparenz ermdglicht es,
Missstande friihzeitig aufzudecken

Transparenz wirkt sich positiv auf die : . - - ;
Leistungsbereitschaft des Einzelnen aus - 2 . : 20,5 :

Art und Umfang der Offenlegung fakultarer
Strukturen und Prozesse sollten im Entschei-
dungsbereich der jeweiligen Fakultaten liegen

Der Wettbewerb wird gefrdert, § § : : :
nicht nur innerhalb einer Fakultat, 29,3 [ 134 |

sondern auch zwischen Hochschulen

Die Umsetzung von Transparenz in Hochschu- : : : :
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lung der Zugriffsrechte auf sensible Daten : : : :

Ein hoher Transparenzgrad birgt die
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293 ] %5 |

|
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass 73,1 Prozent der bayerischen Uni-
versitatsprofessorinnen und -professoren die Transparentmachung der fakultdtsinternen
Strukturen und Prozesse grundsatzlich positiv beurteilen und nur eine Minderheit dieser
negativ gegendbersteht (5,2 Prozent).

Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Universitatsverwaltung

Der Blick auf die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der Universitatsverwaltung
zeigt, dass zwar 47,3 Prozent der befragten Professorinnen und Professoren mit deren
Arbeit (sehr) zufrieden sind, jedoch tiber die Halfte tber Arger und/oder Schwierigkeiten
bei der (Zusammen-)Arbeit berichtet. Gefragt nach den Verwaltungsbereichen, welche
am haufigsten Unzufriedenheit hervorrufen, werden das Personalreferat (30,8 Prozent),
die Reisekostenstelle (27,4 Prozent) sowie der EDV-Support (23,6 Prozent) genannt.
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Abbildung 4-12: Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Universitatsverwaltung

Wenn es Arger oder Schwierigkeiten gibt,
dann sind iiberwiegend folgende Verwaltungs-
stellen betroffen:

Personalreferat A A 1308

Reisekostenstelle ' ' é7,4
EDV-Support / Stelle fiir Informations- & | : : :
Kommunikationstechmk_:l 23’?

Zentrales Prifungsamt ﬁ7,9

Horsaalverwaltung 16,5

Dekanatssekretariat 9,5

Hérsaalbetreuung %9,2

Stelle flr internationale Angelegenheiten f,4

Sonstige Verwaltungsstellen . 21,5% A A
- T - T - T - T 1
0 20 40 60 80 100
Haufigkeit der Nennung in Prozent
(Mehrfachnennungen maglich)

Dezentrales Priifungsamt :| 623

Etwas weniger haufig scheinen das zentrale Prifungsamt (17,9 Prozent) sowie die
Horsaalverwaltung (16,5 Prozent) betroffen zu sein. Selten kommt es nach Auskunft
der Universitatsprofessorenschaft mit dem Dekanatssekretariat (9,5 Prozent), der
Horsaalbetreuung (9,2 Prozent), der Stelle flr internationale Angelegenheiten (7,4 Pro-
zent) oder dem dezentralen Prifungsamt (6,3 Prozent) zu Problemen. In deutlich
kleinerer Zahl werden Verwaltungsstellen genannt, wie beispielsweise die Rechts-
abteilung, die Finanzabteilung, die Hochschulleitung, die Drittmittelverwaltung sowie
das Qualitdtsmanagement (insgesamt 21,5 Prozent).

33



5.1

34

ProfQuest Projektstudie

Die Forschungs- und Lehrbedingungen an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (HAW)28
Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

Die Professorinnen und Professoren der bayerischen Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften (HAW) berichten von einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
wahrend der Vorlesungszeit von knapp 50 Stunden; in der vorlesungsfreien Zeit betragt
sie im Durchschnitt 34 Stunden. In beiden Fallen liegt die durchschnittliche Wochen-
arbeitszeit unter jener der Universitatsprofessorenschaft.?®

Gefragt nach der Bewertung der Arbeitssituation im Allgemeinen, geben 66,2 Prozent
der HAW-Professorenschaft an, damit (sehr) zufrieden zu sein, wahrend 10,5 Prozent
mit ihrer Arbeitssituation derzeit (sehr) unzufrieden sind. Knapp ein Viertel der Befragten
ist damit zumindest teilweise unzufrieden.3® Nimmt man konkrete Aspekte der Arbeits-
situation in den Blick, so zeigt sich, dass die HAW-Professorinnen und -Professoren
vor allem mit den Lehrbedingungen (75,1 Prozent) sowie den Lehrrdumen (66,1 Pro-
zent) (sehr) zufrieden sind. Allerdings ist nur gut die Halfte (sehr) zufrieden mit den
Studierendenzahlen (53,4 Prozent). Ferner sind nur 47,7 Prozent der Befragten (sehr)
zufrieden mit den zur Verfligung stehenden Forschungsrdaumen. Eine relativ hohe
Unzufriedenheit besteht hinsichtlich der Moglichkeiten zu forschen sowie bei der
Zeitaufteilung zwischen Lehren und Forschen; hiermit ist jeweils Uber die Halfte der
an bayerischen HAWSs tatigen Professorinnen und Professoren (sehr) unzufrieden. Eine
relativ grofse Unzufriedenheit lasst sich zudem beim Verwaltungsaufwand fir den
eigenen Lehrbetrieb sowie beim zeitlichen Aufwand fur die akademische Selbstver-
waltung feststellen (37,8 sowie 37,4 Prozent). Analoges gilt mit Blick auf die Zufrieden-
heit mit der Motivation der Studierenden sowie den Betreuungsrelationen (24,7 sowie
27,3 Prozent). In Bezug auf Hochschulleitung, Kollegenkreis sowie Dekanat ist festzu-
stellen, dass lediglich gut die Hélfte der Professorinnen und Professoren mit der
Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung (sehr) zufrieden ist (65,1 Prozent), wahrend
die Zufriedenheitswerte fir die Zusammenarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen
sowie dem Dekanat mit jeweils ca. 80 Prozent deutlich hoher ausfallen.

28I__m Folgenden werden lediglich die durchschnittlichen Zustimmungswerte in Prozent ausgewiesen. Eine
Ubersicht Gber sich ergebende Mittelwerte und Standardabweichungen findet sich in Anhang 3.

29 Anmerkung: Alle Werte basieren auf den abgegebenen Selbsteinschatzungen.

30Ahnlich wie an Universitaten ist auch an HAWSs der Zusammenhang zwischen wochentlicher Arbeitszeit
und allgemeiner Arbeitszufriedenheit zwar signifikant, aber mit einem Korrelationskoeffizient von 0,18 nur
schwach ausgeprégt.
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Abbildung 5-1: Zufriedenheit mit Gegebenheiten an HAWSs
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Mit dem Arbeitsklima sind die Professorinnen und Professoren an den HAWSs zufrieden
und empfinden dieses vor allem als kollegial und vertrauensvoll (84,3 Prozent und
70,8 Prozent). Zudem beschreibt nahezu die Halfte das Klima an der eigenen Fakultat
als teamorientiert, wahrend weniger als ein Flnftel der Befragten dieses als macht-
orientiert oder angespannt empfindet. Auch Rivalitdt wird verhaltnismaRig selten
genannt (12,5 Prozent). So Uberrascht es auch nicht, dass — im Vergleich zu den Uni-
versitdten — die Professorinnen und Professoren seltener von Diskriminierungen im
Arbeitsalltag berichten (6,8 Prozent im Vergleich zu knapp elf Prozent). Bei denjenigen,
die dennoch Diskriminierung am Arbeitsplatz erfahren haben, liegt der Hauptgrund vor
allem in der fachlichen Ausrichtung bzw. Fachdisziplin sowie dem Geschlecht (siehe
Hofmann/Klug 2018).
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Abbildung 5-2: Arbeitsklima an Fakultaten

Im GroRen und Ganzen ist das
Arbeitsklima an meiner Fakultét ...

kollegial
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Wird explizit nach der Zufriedenheit mit der gegenwidrtigen Ausstattung der eigenen
Professur gefragt, so zeigt sich, dass die HAW-Professorenschaft vor allem mit der
Blroausstattung (sehr) zufrieden ist (65,8 Prozent) — dieses Resultat deckt sich mit
der Einschatzung der Universitatsprofessorenschaft. Auch mit der Bemessung der
sonstigen Sachmittel sind immerhin 57,4 Prozent der Befragten (sehr) zufrieden. Hin-
gegen geben lediglich 48,8 Prozent an, mit den Investitionsmitteln (sehr) zufrieden zu
sein, und mit der Anzahl der studentischen/wissenschaftlichen Hilfskrafte sogar nur
43 Prozent. Dies sind 10 Prozentpunkte weniger als an Universitaten und setzt sich
bei der Zufriedenheit mit den Sekretariatskapazitdten (35,8 Prozent) und den Reise-
mitteln (42,1 Prozent) fort. Bezliglich der Zufriedenheit mit der Anzahl der Mitarbeiter-
stellen sind es sogar Uber 25 Prozentpunkte weniger als an Universitaten. Dement-
sprechend zeigen die Auswertungen mit 60,3 Prozent auch einen verhaltnismaliig
hohen ,(sehr) unzufrieden-Anteil”.
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Abbildung 5-3: Zufriedenheit mit der Grundausstattung

Alles in allem bin ich mit der gegenwiértigen
Ausstattung meiner Professur (i.S.v. Grundausstattung)
hinsichtlich der ...
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sonstigen Sachmittel (z.B. Biicher) [ 193 ]
Réume 2338 [ 27,2 |
Investitionsmittel (z.B. fiir EDV) 28,1 | 231 |
studentischen/wissenschaftl. Hilfskrafte 30,2 [ 26,8 |
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Sekretariatskapazitit 24,5 | 39;7 |
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Durchschnittlich verfligt eine HAW-Professorin beziehungsweise ein HAW-Professor
in Bayern Uber 2,5 drittmittelfinanzierte Mitarbeiterstellen (ausgedriickt in Vollzeitaqui-
valenten). Zudem stehen einer HAW-Professur in Bayern im Durchschnitt 2,0 Rdume
zur Verfugung. Das jahrliche Sachmittelvolumen einer bayerischen HAW-Professur
betragt bis zu 5000 Euro. Dabei sind 68,6 Prozent der HAW-Professorenschaft der
Ansicht, dass — insgesamt betrachtet — die derzeitige Grundausstattung ihrer Professur
in etwa jener entspricht, die sie zu Beginn ihrer Professorenlaufbahn vorfanden. Hin-
gegen beurteilen 20,9 Prozent der Befragten ihre jetzige Grundausstattung deutlich
besser als friher und lediglich 10,5 Prozent empfinden sie als deutlich schlechter.
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Tabelle 5-1: Ausstattung einer HAW-Professur

Anza 0 : in Prozent (N)

0-2 71,3 (233)
. . 3-4 15,0 (49)
(Ai:ilazhlk;\/htarbelterstellen 56 6.1 (20)
7-8 2,4(8)
>8 5,2 (17)
davon drittmittelfinanziert @ 2,5 (N = 213)
0-3 88,1 (525)
4-6 8,6 (51)
Anzahl Rdume 7-9 1.3 (8)
10-12 0.8 (5)
> 12 1.2(7)
davon drittmittelfinanziert @ 2,1 (N = 63)
0-5.000 78,2 (607)
Jahrliches Sachmittelvolumen 5.001 -10.000 11 (86)
(in Euro) 10.001 - 20.000 3,4 (26)
> 20.000 73 (57)

Im Gegensatz zu lhren Kolleginnen und Kollegen an Universitdten nehmen
Professorinnen und Professoren an HAWSs zu einem grofden Prozentsatz an den Weiter-
bildungsangeboten ihrer Hochschule teil (79,2 Prozent im Vergleich zu 37,3 Prozent).
Der Anteil ist damit an HAWs mehr als doppelt so hoch wie an Universitaten. Dies
mag zu einem grof3en Teil damit erklarbar sein, dass flr Neuberufene in Bayern die
Teilnahme an einem Seminar zu ,Hochschuldidaktik” und , Rechtsgrundlagen fiir die
Lehre an Hochschulen” verpflichtend ist; zudem legen die inhaltsanalytischen Aus-
wertungen aber auch den Schluss nahe, dass Personalentwicklungsmafinahmen bei
Professorinnen und Professoren der HAWSs einen hoheren Stellenwert haben als bei
ihren Kolleginnen und Kollegen an Universitdten. Es zeigt sich, dass HAWSs in der
Wahrnehmung der Befragten offensichtlich haufiger Weiterbildungen fir Professorinnen
und Professoren anbieten als dies von Universitatsprofessorinnen und -professoren
berichtet wird (85,7 Prozent versus 78 Prozent).

Alles in allem sehen 64,8 Prozent der an bayerischen HAWSs beschéaftigten
Professorinnen und Professoren ihre Hochschule gut gerlstet flr den nationalen
Wettbewerb. 24,7 Prozent beantworten die Frage nach der nationalen Konkurrenz-
fahigkeit mit ,teils/teils”; 10,5 Prozent stufen ihre HAW als national nicht konkurrenz-
fahig ein. Vor dem Hintergrund ihrer derzeitigen Arbeitssituation wirden jedoch
immerhin 44,7 Prozent der HAW-Professorenschaft einen Wechsel ihrer Hochschule
in Erwagung ziehen, wenn hierzu die Moglichkeit bestiinde. Dies sind zwar ca. 20 Pro-
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zentpunkte weniger als an Universitaten, aber dennoch fast die Halfte der hier
befragten HAW-Professorinnen und -Professoren. Dabei konnen sich die Befragten
auch einen Wechsel an eine auslandische Hochschule (17,5 Prozent) oder ein
Forschungsinstitut im Ausland vorstellen (9,4 Prozent). Flr weitere 8,7 Prozent kéme
darUber hinaus auch ein Weggang aus dem institutionalisierten Hochschul- und/oder
Forschungsbereich in Frage.

Beurteilung der Lehrsituation an HAWs

In Abschnitt 4.2 wurde deutlich, dass der Umfang des in der Lehrverpflichtungsver-
ordnung festgelegten Lehrdeputats von mehr als der Halfte der Universitatsprofessoren-
schaft als zu hoch empfunden wird (54,4 Prozent). Im Vergleich dazu stufen an den
HAWSs sogar beinahe Dreiviertel der Professorinnen und Professoren den Umfang des
Lehrdeputats als zu hoch ein (73,1 Prozent), wahrend lediglich etwa ein Viertel diesen
als angemessen empfindet. Dabei werden nach Angaben der Professorenschaft in
der Vorlesungszeit im Durchschnitt 15,9 Semesterwochenstunden (SWS) in Bachelor-
und 3,3 SWS in Masterstudiengangen gelehrt,®' also mehr als die in der Lehrver-
pflichtungsverordnung festgelegten Lehranteile.32

Abbildung 5-4: Beurteilung des Lehrdeputats

Halten Sie den Umfang des
Lehrdeputats fiir angemessen? 2.3

M s
P 1,0 [ Nein, zu niedrig
[T Nein, zu hoch
B Weil nicht

Anteile in Prozent

Im direkten Vergleich zum Beginn ihrer Professorenlaufbahn widmen ca. zwei Drittel
der Befragten ihrer Lehrvorbereitung dhnlich viel Zeit wie friher, wahrend immerhin
fast ein Viertel (23,4 Prozent) mittlerweile deutlich weniger Zeit in die Vorbereitung
der eigenen Lehre investiert. Lediglich 8,4 Prozent sind der Auffassung, sie wirden
hierflr heute deutlich mehr Zeit als friiher aufwenden. Zwei Drittel der Professorinnen

3"Naturgemaf werden an HAWSs im Doktoranden-/Postdoc-Bereich lediglich 0,2 SWS erbracht.

32professorinnen und Professoren an bayerischen HAWSs haben i.d.R. eine Lehrverpflichtung von 18 Lehr-
veranstaltungsstunden (85 Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV)).
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und Professoren an HAWSs geben zudem an, dass sie guter Lehre einen dhnlich hohen
Stellenwert beimessen wie ihre Kolleginnen und Kollegen, wahrend knapp ein Drittel
der Befragten meint, mehr Wert auf gute Lehre zu legen.

Hinsichtlich der Anzahl der Studierenden in den eigenen Lehrveranstaltungen finden
68,5 Prozent der Professorinnen und Professoren diese in Ordnung, aber immerhin
30 Prozent der Befragten halten sie flr zu hoch. Von zu geringen Prdasenzzahlen
berichten lediglich 1,5 Prozent. Eine Minoritdt von gut elf Prozent vertritt die Auf-
fassung, dass sich die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengénge positiv auf
die Lehre auswirkt. Hingegen sehen 42 Prozent der Befragten Streichpotenzial bei den
Pflichtveranstaltungen.

Ebenso wie an Universitaten ist auch an HAWSs eine grolRe Mehrheit der Professoren-
schaft mit der Qualitét ihrer eigenen Lehre sehr zufrieden (79,9 Prozent). Und auch
hier haben lediglich 9 Prozent der Befragten den Eindruck, die Studierenden wirden
ihren Einsatz in der Lehre nicht wirklich wertschatzen. Des Weiteren geben allerdings
auch 39,9 Prozent der Professorinnen und Professoren an, dass die Lehrlast an ihrer
Fakultat nicht gleichmafig auf alle Kolleginnen und Kollegen verteilt sei. Dabei ist nur
etwa ein Drittel der Befragten der Auffassung, dass ein erhdhtes Engagement in der
Lehre eine Frage der richtigen Anreize darstellt.
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Abbildung 5-5: Beurteilung der Lehrsituation

Inwiefern stimmen Sie folgenden
Aussagen zu?

Ich bin mit meiner Lehrqualitat
sehr zufrieden

Nicht alle in der Studienordnung enthal- : : : : :
tenen Pflichtveranstaltungen sind 38,0 200 | 42,0 |
meines Erachtens wirklich notwendig : : : : :

Mit den richtigen Anreizen kann jeder

zu mehr Engagement in der Lehre 295 | 35,1 |

motiviert werden

Die Lehrlast ist an unserer Fakultat : : : : :
gleichmaRig auf alle Professorinnen 33,6 26,5 | 39,9 |
und Professoren verteilt : : : : :

Die Umstellung auf Bachelor und : : : : :
Masterstudiengange wirkt sich positiv [EEK] 32,1 | 56,6 |
auf die Lehre aus : : : : :

Die Studierenden wertschatzen meinen
Einsatz in der Lehre nicht wirklich

130 | : 770 : |

-

Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden

wirkt sich positiv auf die Studien- 27,6 [0 |
zufriedenheit der Studierenden aus :
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden
wirkt sich positiv auf die Prifungs- 32,7 [ 196 ]
leistung der Studierenden aus : :
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Prozent

B stimme (voll) zu [ teils/teils O stimme (iberhaupt) nicht zu

Die am haufigsten zum Einsatz kommende Lehrform an HAWSs ist die klassische Vor-
lesung (93,4 Prozent). Ferner wird vermehrt mit Fall- beziehungsweise Projektstudien
gearbeitet (67,1 Prozent). Ca. ein Drittel greift zudem auf Tutorials beziehungsweise
auf die Lehrmethode des Problem Based Learning zurtick, ein Flinftel bedient sich der
Lehrmethode der Peer Instruction und 12,6 Prozent setzt in ihren Lehrveranstaltungen
Just in Time-Teaching ein®3. Zudem werden von 37,6 Prozent der HAW-Professorinnen
und -Professoren zu einem geringen Prozentsatz andere Lehrformen oder -konzepte
eingesetzt (beispielsweise Blended Learning (3 Prozent) oder Exkursionen (2,1 Pro-
zent)). Was den Einsatz von interaktiven Lehrmethoden betrifft, so sind 61,5 Prozent
der Befragten der Meinung, dass sich deren Gebrauch positiv auf die Zufriedenheit
der Studierenden auswirkt. Dass der Einsatz von interaktiven Lehrmethoden darlber

33Dje Lehrmethoden Problem Based Learning (PBL), Peer Instruction (PI) und Just in Time Teaching (JiTT)
werden im Anhang vorgestellt.
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hinaus auch positive Effekte auf die Prifungsleistung der Studierenden hat, sehen
allerdings 47,7 Prozent als gegeben an.

Beurteilung der Forschungssituation an HAWs

Insgesamt geben 36,1 Prozent der Professorinnen und Professoren an HAWSs an, mehr
als zehn Prozent ihrer Arbeit mit Forschungstétigkeiten zu verbringen. Davon arbeiten
73,7 Prozent in ihren Projekten in der Regel gemeinsam mit anderen Forschenden
zusammen (Professorenkolleginnen und -kollegen, wissenschaftlichem Nachwuchs,
Praktikerinnen und Praktikern), wahrend gut ein Viertel der Befragten tberwiegend
allein forscht (26,3 Prozent). Diese Verteilung ist mit jener an Universitaten vergleich-
bar und auch, dass die Professorinnen und Professoren selbst wahrend ihres
Forschungs-/Praxissemesters nicht ohne grofiere Unterbrechung an ihren Projekten
arbeiten kénnen (47,7 Prozent). Im Unterschied zu den Universitaten (76,2 Prozent)
geben allerdings lediglich 42,4 Prozent der Befragten an HAWSs an, ein Forschungs-/
Praxissemester auch zur Kontaktpflege mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
im Ausland zu nutzen. Ausreichend Unterstltzung seitens der Hochschulverwaltung
bei eben jener Kontaktpflege erfahren nach eigener Angabe lediglich 28,4 Prozent.

Abbildung 5-6: Beurteilung der Forschungssituation

Inwiefern treffen die nachfolgenden
Sachverhalte auf Sie zu?

Ich bin auch wahrend meines Forschungs-/
Praxissemesters in die akademische
Selbstverwaltung eingebunden

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters nehme ich Lehrtatigkeit war

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters kann ich ohne grofle Unter
brechung an meinen Projekten arbeiten

Ich nutze mein Forschungs-/Praxissemes-

ter, um Kontakte im Ausland zu pflegen
Die Hochschulverwaltung unterstiitzt mich : :
ausreichend bei der Kontaktpflege zu d d d ;
internationalen Wissenschaftlerinnen und S | SElfs |
Wissenschaftlern : : : :
T T 1
60 80 100
Prozent

M stimme (voll zu [ teils/teils [ stimme (iberhaupt) nicht zu

Knapp Uber die Halfte der HAW-Professorenschaft zieht den Grof3teil ihrer Forschungs-
motivation aus der Anerkennung durch die Scientific Community (52,8 Prozent); dies
sind fast 20 Prozentpunkte weniger als an Universitaten. Mit dem bisherigen Verlauf
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ihrer wissenschaftlichen Karriere sind 60,4 Prozent der Professorinnen und Professoren
an HAWSs sehr zufrieden und auch hier sind dies fast 20 Prozentpunkte weniger als
an Universitaten. Im Vergleich zu Universitaten machen allerdings deutlich mehr
Befragte die Angabe, wissenschaftlich bisher mehr erreicht zu haben als die meisten
ihrer Kolleginnen und Kollegen (41,8 Prozent im Vergleich zu 57,8 Prozent). Doch
gleichzeitig bedauert ein GroRteil der Professorinnen und Professoren an HAWSs die
vergleichsweise geringen Méglichkeiten zu forschen und empfindet dementsprechend
die Ermoglichung von mehr Forschungszeit als sehr motivierend (mehr als 86 Prozent).
Dies mag auch damit zusammenhéngen, dass offensichtlich lediglich etwa zwei Drittel
der Befragten die Moglichkeit zur Freistellung fiir Forschungs-/Praxissemester tatsach-
lich in Anspruch nehmen (kénnen). Zudem berichten die Professorinnen und
Professoren, dass sie an ihrer HAW nur zu einem geringen Mal unterbrechungsfrei
an eigenen Projekten arbeiten kénnen. Dies ist wohl nicht zuletzt darauf zurlickzu-
flhren, dass 67,7 Prozent dieser Befragtengruppe auch wéhrend ihres Forschungs-/
Praxissemesters mehr oder weniger stark Lehrtatigkeiten wahrnehmen, was im
Vergleich zu Universitaten (34 Prozent) einen fast doppelt so hohen Anteil darstellt.
Zudem sind weitere 72,6 Prozent nach eigener Angabe auch wahrend ihres Forschungs-/
Praxissemesters in die akademische Selbstverwaltung eingebunden.

Das Dreiecksverhaltnis Forschung - Lehre — Verwaltung

Erwartungsgemaf wird von den Professorinnen und Professoren an HAWS, deren
Lehrdeputat mit 18 Semesterwochenstunden doppelt so hoch ist wie das der
Kolleginnen und Kollegen an Universitaten,3* der GroRteil der Zeit fir Lehre auf-
gewendet: Der durchschnittliche Zeitanteil betragt hier 48,7 Prozent. Darlber hinaus
fallt der hohe durchschnittliche Zeitanteil von 25,6 Prozent fir Forschung auf, der
lediglich 4,1 Prozentpunkte geringer ist als an Universitaten.®® Doch trotz dieses ver-
gleichsweise hohen Forschungsanteils zeigt sich bei Professorinnen und Professoren,
bei denen Forschung zu einem Grof3teil zu ihrer Tatigkeit gehdrt, eine allgemeine
Unzufriedenheit mit dem Verhaltnis zwischen Forschung, Lehre und Verwaltung. So
sind zwar 29,5 Prozent mit der zeitlichen Verteilung der Tatigkeiten (sehr) zufrieden,
doch die weitaus groRRere Zahl der HAW-Professorenschaft ist mit dem derzeitigen
Zustand sehr oder zumindest teilweise unzufrieden.36

Dass sich die HAW-Professorenschaft insbesondere mehr Zeit flir Forschung und eine
Reduzierung des Lehrdeputats wiinscht, geht auch aus den offenen Angaben hervor,

34Siehe §5 der Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV).

35FUr die akademische Selbstverwaltung wird ferner durchschnittlich 9,4 Prozent der Zeit verwendet, fir
Prifungen sind es im Durchschnitt 8,2 Prozent. Die durchschnittlichen Zeitanteile fiir Gutachtertatigkeiten,
Lehrstuhlverwaltung und Sonstiges liegen jeweils unter flinf Prozent.

36Dieses Ergebnis kann als Bestatigung fir die in Abschnitt 5.1 diskutierte generelle Arbeitszufriedenheit
gesehen werden.
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die die Befragten machen konnten, wenn sie mit der zeitlichen Ausgestaltung ihrer
Stelle unzufrieden waren. Zudem wird die Notwendigkeit der Etablierung eines
akademischen Mittelbaus genannt, um von dem hohen Anteil an zu leistenden
Semesterwochenstunden entlastet zu werden.%’

.weniger Lehrdeputat — alternativ: auch 6ffentlich klarstellen, dass Forschung
an Fachhochschulen lberwiegend in der Freizeit betrieben werden muss”

(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

. 18 Stunden Lehrverpflichtung flr einen FH-Prof sind kontraproduktiv: Mittelbau
erweitern, Prdsenzzeiten der Studierenden deutlich senken ...

4 Tage-Regelung der LUFV ist kontraproduktiv fiir effektive Forschung: Dafiir
braucht man Zeit am Stiick und nicht einen zerrissenen Stundenplan, also
Konzentrierung der Lehre auf drei Tage.”

(C3-Professor in Vollzeit, Wirtschaftswissenschaften)

., An (Fach-)Hochschulen fehlt ein Mittelbau (wissenschaftliche Mitarbeiter), die
einen unterstlitzen kénnten.

Drittmittel-Personal muss sich selbst finanzieren, muss betreut/eingearbeitet
werden und kann Planstellen nicht ersetzen."

(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

. Hbhere Freistellung fiir Forschungstéatigkeit — bessere Unterstiitzung von
Forschungstétigkeit durch Hochschule, administrativ, strukturell

Grundsétzlich geringere Lehrverpflichtung FH — 18 SWS ist auch ohne
Forschungstétigkeit viel zu viel flir durchgehend hohe Lehrqualitat

Grundsétzlich verwaltungsbezogene Unterstiitzung — 3 halbe Sekretérinnen fir
35 Profs bedeutet, wir machen die liberwiegende Verwaltungsarbeit selbst — bei
Professorengehalt??

Fiir langfristig innovative und kreative Arbeit in Lehre und Forschung wére mehr
Unterstiitzung (mehr Zeit flr Inhalte, weniger Korrekturzeiten, weniger Ver-
waltung, weniger Lehrverpflichtung, weniger zu betreuende Studierende) nétig
- auch gesundheitsrelevant!!

Weniger Priifungen, sowohl zur Reduzierung unserer Korrekturzeiten als auch
fir mehr Freiwilligkeit des Lernens und Unterstiitzung der Kreativitdt bei
Studierenden

Zeit fiir Lehren, Lernen und Forschen fiir Studierende und Profs!"

(W2-Professorin in Vollzeit, Sozialwissenschaften)

37Um zu verhindern, dass Riickschliisse auf einzelne Personen mdglich sind, sind die Angaben nur kon-

kretisiert, wenn sich in der Stichprobe mindestens zehn Personen mit dieser Spezifikation befinden.
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.Ilch wiirde gern viel mehr Zeit in Forschung und die Betreuung von Doktoranden
investieren, doch dazu ist erst ein grofer Aufwand fiir Drittmittel-Akquise not-
wendig — den ich im Moment nicht habe. Und hochschul-finanzierte Mitarbeiter
gibt es ja leider nicht.”

(W2-Professorin in Vollzeit, Architektur / Raumplanung / Vermessung)

.Ich wiirde gerne den Aufwand fiir die Lehre und Priifungen reduzieren.

Ich wiirde mir auch an der Fachhochschule einen wissenschaftlichen Mittelbau
(e.g. Doktoranden) wiinschen, mit denen umfangreichere und ambitioniertere
Forschung betrieben werden kénnte.”

(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

, Deutliche Erhbhung fester Mitarbeiter-(plan-)stellen; bessere, qualifizierte Mit-
arbeiter, so dass der zusétzliche hohe Zeitaufwand flir Forschung durch
Delegation von Aufgaben kleiner wird

Reduzierung des Lehrdeputats von 18h auf ca. 12h

Generelle Zusicherung von Planstellen und Fldchen, so dass hier auch eine
gewisse Gewahrleistung in Bezug auf den fiir Forschung eingesetzten Zeitauf-
wand besteht (...)"

(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

, Fachhochschulen: Den Professoren sollten wissenschaftliche Mitarbeiter zur
Verfliigung stehen und ein gréf3erer Teil des Deputats sollte flir Forschung vor-
gesehen werden, damit anwendungsbezogene Forschung in einem Umfang und
einer Tiefe mdglich wird, die seiner Bedeutung angemessen ist. Der Schwer-
punkt Lehre kann im Wesentlichen bestehen bleiben (Schwerpunktjustierung),
jedoch sollte eine Stdrkung der Forschung erfolgen. Dies ist nur im Rahmen
einer Absenkung des Lehrdeputats mdglich — wie sonst? Eine verbesserte Mit-
arbeiterausstattung wiirde schon ohne Schwerpunktjustierung eine positive
Wirkung entfalten im Rahmen der Lehre. Derzeit ist es doch so, dass Professoren
jedes Formular selbst ausfillen, jede Kopie selbst erstellen und am Ende der
Vorlesung noch die Tafel wischen. Was durchaus gut fiir die Bewegungsfahigkeit
sein kann — ich personlich habe also nichts dagegen einzuwenden. Es ist trotz-
dem Steuerverschwendung, wenn fir solche Tétigkeiten Professoren heran-
gezogen werden. Und der Betédtigungsdruck aulSerhalb des Kerngeschéfts Lehre
nimmt deutlich zu: So miissen auch wir einen stark ansteigenden Blirokratismus
beklagen (Qualitdtsmanagement, Akkreditierung, Tendenz zur Absicherung bei
ungdinstiger Fehlerkultur, deutlich mehr Formvorschriften bei Priifungen usw.).”

(W2-Professor in Vollzeit, Wirtschaftswissenschaften)
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Ferner wird von einigen Befragten ein Promotionsrecht fir HAWSs gefordert:

.Das Thema Forschung an HAWSs nicht nur formal zum strategischen Ziel,
sondern auch konsequent daraus taktische Mal3nahmen ableiten. Dazu gehéren:
Unbefristete (!), wissenschaftliche Stellen einrichten, damit Wissen aus Dritt-
mittelprojekten _nachhaltig_ erhalten bleiben kann. Das Thema Promotionsrecht
in einer Art und Weise starken, damit wir an HAWSs nicht als Bittsteller auf die
Gnade von Uni-Kollegen angewiesen sind, wenn wir im Rahmen einer
kooperativen Promotion einen Partner bendtigen. AulBerdem sollte ein Sockel-

Budget fiir Vorfeldarbeiten zur Verfiigung stehen."
(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

. Derzeit: Forschungsbudget weitgehend drittmittelfinanziert — kein akademischer
Mittelbau an HAW
— hoher administrativer Aufwand zur Beantragung/Abwicklung von F&E Vor-
haben und fiir kooperative Promotionsvorhaben
Anderungswiinsche:
— Stellen im akademischen Mittelbau fiir mittel/langfristig erfolgreiche dfritt-
mittelfinanzierte Arbeitsgruppen
— Léngerfristige Finanzierung offentlicher F&E Projekte
— deutlichere Reduzierung der Lehrbelastung fiir forschungsaktive Professoren/
innen an HAW - Forschungsprofessuren
— Anreizsysteme flir Universititen zur Durchflihrung von kooperativen
Forschungs- und Promotionsverfahren gemeinsam mit HAW

— Etablierung hochschuliibergreifender Doktorandenkollegs”
(W2-Professor in Vollzeit, Ingenieurwissenschaften)

. Wir brauchen Promotionsstellen, damit sich langfristig anwendungsorientierte
und nachhaltige Forschung an HAWs etablieren kann”

(Professor in Vollzeit, Wirtschaftswissenschaften)

Insgesamt lassen die Kommentare den Wunsch der HAW-Professorinnen und
-Professoren erkennen, an ihren Hochschulen mehr Raum flr Forschung zu schaffen.

Beurteilung der Informationssituation an HAWs

Die Wahrnehmung der Kommunikationskultur an den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften ist summa summarum positiv und letztlich jener an Universitaten
recht dhnlich. So geben auch hier Uber drei Viertel der Befragten an, dass in Sitzungen
ein freundlicher Umgangston herrscht, und jeweils ca. zwei Drittel sind der Auffassung,
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dass Sitzungen gut vorbereitet sind und Diskussionen sachlich gefiihrt werden.
Allerdings ist gut die Halfte der Befragten der Ansicht, dass viele Sitzungen langer als
eigentlich erforderlich dauern (53,9 Prozent) und Uber 20 Prozent bemangelt, dass
Probleme nicht offen und ehrlich angesprochen werden. 28,7 Prozent der HAW-
Professorenschaft sind zudem der Meinung, dass wichtige Informationen sie nur auf
informellem Weg erreichen wiirden. Dennoch bestatigen, ebenso wie an Universi-
taten, Uber drei Viertel der Befragten, auch aulRerhalb der eigentlichen Arbeitszeit mit
Kolleginnen und Kollegen Uber berufliche Dinge zu sprechen beziehungsweise mit
diesen Tipps und Hinweise auszutauschen.

Abbildung 5-7: Beurteilung der Kommunikationskultur

Wie beurteilen Sie die Kommunikations-
kultur an Ihrer Fakultat?

In Sitzungen herrscht bei uns ein
freundlicher Umgangston

Diskussionen werden sachlich geflhrt

Unsere Sitzungen sind gut vorbereitet

Viele Sitzungen dauern langer als

eigentlich erforderlich 203 | _ 258 |
Probleme werden offen und ehrlich
angesprochen 2o [ 209 |
Wichtige Informationen erreichen mich - - - ;
nur auf informellem Weg g 21'37 | - £ : |
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Prozent

B trifft (voll) zu [ teils/teils [ trifft ((berhaupt) nicht zu

Die Einbindung der HAW-Professorenschaft in den Informationsaustausch ist zwar
etwas besser als jene der Professorinnen und Professoren an Universitdten. Dennoch
geben nicht einmal zwei Drittel der Befragten an, (sehr) gut in offizielle Informations-
kanéle (63,7 Prozent) oder informelle Netzwerke (56,6 Prozent) eingebunden zu sein.

Auch an den HAWSs spiegelt sich die Bewertung der Kommunikationskultur an der
eigenen Fakultat in der erlebten Informiertheit wider. So fiihlen sich die Professorinnen
und Professoren vor allem Uber die Entscheidungen in der eigenen Fakultat bzw. im
eigenen Fachbereich (sehr) gut informiert (80,3 Prozent). Im Gegensatz dazu geben
knapp drei Viertel der HAW-Professorenschaft an, Uber Entscheidungen in anderen
Fakultaten der eigenen Hochschule (sehr) schlecht informiert zu sein. Ferner sieht sich
die Mehrzahl der Befragten (sehr) schlecht Gber Entscheidungen der Hochschulver-
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waltung informiert. Den Hochschulleitungen gelingt es jedoch — anders als an Uni-
versitaten — etwas besser, ihre Entscheidungen zu kommunizieren (43,4 Prozent).

Abbildung 5-8: Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die
Entscheidungen in ...

der Hochschulleitung

%2 | 304 |

der Hochschulverwaltung

meiner Fakultat

meinem Fachbereich

Prozent

B (sehr) gutinformiert [ teils/teils [ (sehr) schlecht informiert

Fur 47,2 Prozent der HAW-Professorenschaft ist der Grofteil der erhaltenen
Informationen akzeptabel. 38 Prozent beurteilen sie als (sehr) relevant fur ihre eigene
Entscheidungsfindung und lediglich 14,8 Prozent der Befragten halten den Grof3teil
der erhaltenen Informationen fur (sehr) irrelevant. Darlber hinaus vertreten 31,4 Prozent
die Ansicht, im Grofden und Ganzen die richtige Informationsmenge zu erhalten. Der
weitaus grofiere Teil sieht sich mit (viel zu) vielen bzw. (viel zu) wenigen Informationen
konfrontiert (46,7 Prozent bzw. 22 Prozent).

Gefragt nach der Transparenz®® von Strukturen und Prozessen der eigenen Fakultat,
gibt die Majoritat der Professorinnen und Professoren an, dass ihre eigene Fakultat
vor allem in Bezug auf strukturelle Rahmendaten als klar und durchschaubar beschrieben
werden kann (87 Prozent). Auch die Ressourcenverteilung an der Fakultadt empfinden
fast 60 Prozent der HAW-Professorenschaft als transparent. Demgegentber ist an
den HAWSs fir jeweils ein Drittel der Professorenschaft die eigene Fakultat in Bezug
auf Leistungsdaten beziehungsweise externe Aktivitdten nicht transparent.

38Die Transparenz spiegelt wider, inwiefern fir die befragten Professorinnen und Professoren die fakultaren
Strukturen und die in der Fakultat ablaufenden Prozesse klar und durchschaubar sind.
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Abbildung 5-9: Beurteilung der Transparenz

Im Einzelnen ist meine Fakultat fir mich
klar und durchschaubar in Bezug auf ...

strukturelle Rahmendaten
(z.B. Studierendenzahlen)
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Insgesamt schatzen die Professorinnen und Professoren der HAWSs ihre Fakultat als
transparenter ein als die Kolleginnen und Kollegen an den Universitaten, was sich in
einem hoheren durchschnittlichen Transparenzgrad dauRert (67 Punkte im Vergleich zu
58 Punkten).3?

Dabei sieht ein Grof3teil der Professorinnen und Professoren erhebliche Vorteile in
einem hohen Transparenzgrad flr das Arbeiten und Wirken an einer Hochschule. So
sind 77,4 Prozent der HAW-Professorinnen und -Professoren der Meinung, dass ein
Mehr an Transparenz es ermdglicht, friihzeitig Missstdnde aufzudecken, und sich
positiv auf die Leistungsbereitschaft des Einzelnen auswirkt (68,6 Prozent). Zudem
gehen 45,8 Prozent der Befragten davon aus, dass ein hoher Transparenzgrad den
Wettbewerb sowohl innerhalb einer Fakultat als auch zwischen Hochschulen férdert.
Allerdings vertreten auch in etwa zwei Drittel der HAW-Professorinnen und -Professoren
die Ansicht, dass Art und Umfang der Offenlegung fakultarer Strukturen und Prozesse
im Entscheidungsbereich der jeweiligen Fakultat liegen sollten. Zudem ist flir weitere
44 Prozent der Befragten eine Umsetzung von Transparenz in Hochschulen not-
wendigerweise mit einer umfangreichen (Neu-)Regelung der Zugriffsrechte auf
sensible Daten verbunden. Dass ein hoher Grad an Transparenz die Gefahr eines
Informationsuberflusses birgt, sehen 41,2 Prozent der Befragten als gegeben. 28,6 Pro-
zent sind auferdem der Ansicht, dass starker durchschaubare Strukturen und Prozesse
nur etwas andern werden, wenn die Offenlegung von Leistungsinformationen mit
Sanktionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist.

39Die Probanden sollten auf einer Skala zwischen 0 und 100 angeben, wie transparent sie ihre Fakultat ein-
schatzen (Wert 0 = vollkommen intransparent; Wert 100 = vollkommen transparent).
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Abbildung 5-10: Auswirkungen von Transparenz

Welche Konsequenzen ergeben sich aus
einem hohen Transparenzgrad fiir das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

Mehr Transparenz ermdglicht es,
Missstande friihzeitig aufzudecken

Transparenz wirkt sich positiv auf die -
Leistungsbereitschaft des Einzelnen aus oo 2l m

Art und Umfang der Offenlegung fakultarer
Strukturen und Prozesse sollten im Entschei- 67 16,9 15.4
dungsbereich der jeweiligen Fakultaten liegen

|

Der Wetthewerb wird gefordert,

nicht nur innerhalb einer Fakultat, “ 31,0 [ 232

sondern auch zwischen Hochschulen

Die Umsetzung von Transparenz in Hochschu-
len erfordert eine umfangreiche (Neu-)Rege-
lung der Zugriffsrechte auf sensible Daten

28,{3 | 27,2

Ein hoher Transparenzgrad birgt die

Gefahr des Informationstiberflusses il . Ao - | :32’4

Mehr oder weniger Transparenz wird an der |

Situation nur etwas andern, wenn die Offen-
legung von Leistungsinformationen mit Sank-
tionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist

GRS —

|

. . i i i .
20 40 60 80 100
Prozent

o

W stimme (voll) zu [ teils/teils [ stimme (liberhaupt) nicht zu

Insgesamt beurteilen fast Dreiviertel der bayerischen HAW-Professorinnen und
-Professoren transparente Strukturen und Prozesse an den Hochschulen positiv
(72,7 Prozent); eine Minderheit von 5,3 Prozent sieht dies grundsétzlich negativ.4°
Diese Einschatzung deckt sich weitgehend mit derjenigen an Universitaten.

Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

Uber die Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung duRert sich nicht einmal die
Hélfte der HAW-Professorinnen und -Professoren positiv (48,1 Prozent); beinahe
zwanzig Prozent berichten sogar von einer (sehr) grofsen Unzufriedenheit (19,1 Prozent).
Dabei benennen die Befragten vor allem Verwaltungsstellen wie den EDV-Support
(25,8 Prozent), das Personalreferat (21,3 Prozent) sowie die Reisekostenstelle (21,3 Pro-
zent). Etwas weniger haufig ergeben sich aus Sicht der Professorinnen und Professoren

4022 Prozent machen die Angabe, dies nicht beurteilen zu kénnen.
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an HAWSs Probleme mit zentralen Prifungsamtern (18,1 Prozent), der Horsaalver-
waltung (12,2 Prozent), der Hoérsaalbetreuung (10,3 Prozent), dem Dekanatssekretariat
(9,1 Prozent) oder der Stelle flr internationale Angelegenheiten (6,4 Prozent). Am
wenigstens Arger oder Schwierigkeiten gibt es nach Ansicht der Professorenschaft
mit den dezentralen Prifungsdmtern (3,5 Prozent).4!

Abbildung 5-11: Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

Wenn es Arger oder Schwierigkeiten gibt,
dann sind iiberwiegend folgende Verwaltungs-
stellen betroffen:

EDV-Support / Stelle flr Informations- & _:l 25 8
Kommunikationstechnik | - - ;'

Personalreferat 213

Reisekostenstelle 213:

Zentrales Prifungsamt ﬁ8,1

Hérsaalverwaltung 12,2

Horsaalbetreuung ] 103

Dekanatssekretariat 9,1

Stelle fiir internationale Angelegenheiten [[1] 64

Dezentrales Priifungsamt :| 35

Sonstige Verwaltungsstellen . 25;4
- T - T - T - T 1
0 20 40 60 80 100
Haufigkeit der Nennung in Prozent
(Mehrfachnennungen méglich)

4“\Von einigen Befragten wird zudem von Schwierigkeiten mit , Sonstige Verwaltungsstellen”, wie z.B. der
Hochschulleitung sowie der Finanzabteilung berichtet.
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Die Forschungs- und Lehrbedingungen an den kirchlichen Hochschulen
Bayerns*?
Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

Die Professorinnen und Professoren an den kirchlichen Hochschulen Bayerns arbeiten
nach eigenen Angaben wahrend der Vorlesungszeit im Durchschnitt 50 Stunden pro
Woche; in der vorlesungsfreien Zeit sind es durchschnittlich 37,3 Wochenarbeits-
stunden. Die durchschnittliche zeitliche Arbeitsbelastung der Professorenschaft an
kirchlichen Hochschulen entspricht also in etwa jener der HAW-Professorenschaft.

Gefragt nach der allgemeinen Arbeitszufriedenheit, geben ca. zwei Drittel der
Professorinnen und Professoren an, alles in allem mit ihrer Arbeitssituation (sehr)
zufrieden zu sein. DemgegenUber sind gut 30 Prozent der Befragten teilweise und
4,7 Prozent (sehr) unzufrieden.*3

Bezogen auf einzelne Aspekte der Arbeitssituation zeigt sich, dass die an den kirch-
lichen Hochschulen arbeitenden Professorinnen und Professoren vor allem mit den
Lehrbedingungen sowie mit den Studierendenzahlen (sehr) zufrieden sind (78,2 Pro-
zent bzw. 65,2 Prozent). Ferner sind deutlich Uber die Hélfte der Befragten mit den
Lehrrdumen, der Motivation der Studierenden und den Betreuungsrelationen (sehr)
zufrieden. Demgegentiber zeigt sich eine relativ hohe Unzufriedenheit mit den Moglich-
keiten zu forschen sowie mit der eigenen Zeitaufteilung zwischen Lehren und Forschen;
der Anteil (sehr) unzufriedener Professorinnen und Professoren liegt hier jeweils bei
ca. 60 Prozent. Zudem ist auch die Zufriedenheit mit den Forschungsrdumen nicht
besonders grof’. Uneinheitlich beurteilen die Professorinnen und Professoren den
Verwaltungsaufwand fir den eigenen Lehrbetrieb sowie fiir die akademische Selbst-
verwaltung: Hier ist der Anteil (sehr) Zufriedener etwa genauso grof3 wie der Anteil
(sehr) Unzufriedener.

“2Im Folgenden werden lediglich die durchschnittlichen Zustimmungswerte in Prozent ausgewiesen. Eine
Ubersicht der sich ergebenden Mittelwerte und Standardabweichungen findet sich in Anhang 4.

43An kirchlichen Hochschulen besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen wéchentlicher Arbeitszeit
und allgemeiner Arbeitszufriedenheit.
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Abbildung 6-1: Zufriedenheit mit den Gegebenheiten an kirchlichen Hochschulen

Im Einzelnen bin ich mit ...

der Zusammenarbeit mit dem Dekanat

der Zusammenarbeit mit der
Hochschulleitung

der Zusammenarbeit mit meinen
Kolleginnen und Kollegen

den Lehrbedingungen

den Studierendenzahlen

den Lehrrdumen (Hérsale,
Seminarrdume, Sprachlabor, etc.)

der Studierendenmotivation

den Betreuungsrelationen

dem Verwaltungsaufwand fir
meinen Lehrbetrieb

dem zeitlichen Aufwand fir
akademische Selbstverwaltung

den Forschungsrdumen (Labors,
Werkstatten, etc.)

den Moglichkeiten zu forschen

meiner Zeitaufteilung zwischen Lehren
und Forschen

326 1 e |

i i i i i i
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Prozent

B (sehr) zufrieden [ teils/teils @ (sehr) unzufrieden

Neben der durchschnittlichen Arbeitszufriedenheit wurde auch die Ausstattungs-
situation an kirchlichen Hochschulen erfasst: Ausgedrickt in Vollzeitdquivalenten ist
eine Professur an einer kirchlichen Hochschule in Bayern im Durchschnitt mit 1,4
Mitarbeiterstellen ausgestattet. Hiervon sind durchschnittlich 0,9 Stellen drittmittel-
finanziert. Des Weiteren stehen der Professorenschaft im Durchschnitt 1,5 Rdume zur
Verfligung, davon ist durchschnittlich ein Raum drittmittelfinanziert. Zudem geben die
Befragten mehrheitlich an, dass ihnen jahrlich bis zu 5.000 Euro an Sachmitteln zur
Verfligung stehen. Gut 65 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass die derzeitige
Grundausstattung ihrer Professur in etwa jener entspricht, die sie zu Beginn ihrer
Professorenlaufbahn vorfanden, und 30,2 Prozent bewerten diese sogar als deutlich
besser als friher. Dies sind etwa zehn Prozentpunkte mehr als an Universitdten und
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HAWSs. Lediglich 4,7 Prozent der Befragten empfinden die Grundausstattung ihrer
Professur im Vergleich zu friiher als deutlich schlechter.

Tabelle 6-1: Ausstattung einer kirchlichen Hochschulprofessur

0 : In absoluten Haufigkeiten (N)

0-2 8

" . I 3-4 2
,(?:i/a;A;\/htarbenerste len 56 0
7-8 0

>8 0

davon drittmittelfinanziert @ 0,9 (N = 5)

0-3 28

4-6 1

Anzahl Raume 7-9 0
10-12 0

> 12 0

davon drittmittelfinanziert @ 1,0 (N = 4)

0-5.000 32

Jahrliches Sachmittelvolumen 5.001 -10.000 3
(in Euro) 10.0001 - 20.000 3
> 20.000 0

Wird explizit nach der Zufriedenheit mit der gegenwartigen Ausstattungssituation
gefragt, so zeigt sich, dass die an den kirchlichen Hochschulen tatige Professorenschaft
vor allem mit der Bliroausstattung (sehr) zufrieden ist (76,8 Prozent). Ein vergleichbares
Ergebnis ergab sich auch schon an Universitdten und Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften. Mit den Investitionsmitteln sind 55,9 Prozent an den kirchlichen
Hochschulen (sehr) zufrieden, bei den sonstigen Sachmitteln sind es 56,8 Prozent.
Ein ahnlich hoher Anteil (sehr) Zufriedener findet sich bei der rdumlichen Ausstattung
der Professur (58,1 Prozent). Betrachtet man hingegen die Zufriedenheit mit der
personellen Ausstattung, so zeigt sich, dass zwar 41,4 Prozent der Befragten mit der
Anzahl der studentischen/wissenschaftlichen Hilfskréfte (sehr) zufrieden sind (dies
entspricht in etwa dem Anteil an HAWSs). Die Zufriedenheit mit der Anzahl der Mit-
arbeiterstellen belauft sich aber lediglich auf 10,8 Prozent,** wahrend 64,9 Prozent der
Befragten mit der Mitarbeitersituation (sehr) unzufrieden sind. Auch sind die
Professorinnen und Professoren mit den Sekretariatskapazitdten (54,8 Prozent) und
Reisemitteln (44,3 Prozent) (sehr) unzufrieden.

44Dies sind ca. zehn Prozentpunkte weniger als an HAWSs und etwa 30 Prozentpunkte weniger als an Uni-
versitaten.
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Abbildung 6-2: Zufriedenheit mit der Grundausstattung

Alles in allem bin ich mit der gegenwartigen
Ausstattung meiner Professur (i.S.v. Grundausstattung)
hinsichtlich der ...

Blroausstattung
Réume 210 |
sonstigen Sachmittel (z.B. Biicher) 205 | 227 |
Investitionsmittel (z.B. fir EDV) 01 [ 140 |
studentischen/wissenschaftl, Hilfskrafte 36,6 | 20 |
Reisemittel 209 | 44,§ |
Sekretariatskapazitat 333 | 54,8 : |
Mitarbeiterstellen :24,3 | 64,9 |
(I) ZIO 4I0 GIO 8I0 160
Prozent

B (schr) zufrieden [ teils/teils [ (sehr) unzufrieden

Das Arbeitsklima an den kirchlichen Hochschulen wird von den Professorinnen und
Professoren als kollegial und vertrauensvoll beschrieben (89,2 Prozent bzw. 75,5 Pro-
zent),*® und Uber 80 Prozent der Befragten berichten, mit ihrem Kollegenkreis (sehr)
zufrieden zu sein (82,7 Prozent). Dazu passt, dass nur 4,4 Prozent der Befragten
angeben, von Diskriminierung am Arbeitsplatz betroffen (gewesen) zu sein.

Dennoch empfindet nur die Halfte der Befragten das Fakultatsarbeitsklima als team-
orientiert und immerhin zwischen 30 und 40 Prozent nehmen Rivalitat, Machtorientiert-
heit oder Anspannung wahr. Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, dass sich
47,8 Prozent der Professorenschaft an kirchlichen Hochschulen einen Wechsel weg
von ihrer derzeitigen Hochschule vorstellen kénnten, wenn hierzu die Mdaglichkeit
bestiinde. Dabei kdme beispielsweise fir 21,7 Prozent der Befragten ein Wechsel an
eine ausléandische Hochschule und fir 10,9 Prozent an ein Forschungsinstitut im Aus-
land in Frage.

45Siehe ausfiihrlich in Hofmann/Klug 2018.
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Abbildung 6-3: Arbeitsklima an Fakultaten

Im GroRRen und Ganzen ist das
Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

kollegial

vertrauensvoll

teamorientiert
angespannt 152 | 60,9 |
machtorientiert 22 | 64,5 |
rivalisierend 15,:2 | :73,9 |
(I) 2I0 4IO GIO 8I0 1(30

Prozent

W trifft (voll) zu [ teilsfteils [ trifft (tiberhaupt) nicht zu

Generell ist festzustellen, dass an kirchlichen Hochschulen offensichtlich seltener
PersonalentwicklungsmalRnahmen in Form von Weiterbildungsangeboten flr
Professorinnen und Professoren initialisiert werden als dies an bayerischen HAWSs und
Universitaten der Fall ist: Im Vergleich zu HAWSs (85,7 Prozent) und Universitaten
(78 Prozent) geben hier lediglich 54,4 Prozent der Befragten an, dass es an ihrer kirch-
lichen Hochschule entsprechende Angebote gibt. Besteht ein Weiterbildungsangebot,
so nehmen ca. zwei Drittel daran teil. Alles in allem ist die Zufriedenheit der Professoren-
schaft an den kirchlichen Hochschulen sowohl hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
der Hochschulleitung und den Dekanaten als auch mit dem Kollegium héher als an
Universitaten und HAWS.

Was die Wettbewerbsfahigkeit anbelangt, so sehen 89,1 Prozent der Befragten ihre
Hochschule dafir (zumindest teilweise) gerlstet und lediglich 10,9 Prozent der
Professorinnen und Professoren sind der Ansicht, dass sie im nationalen \Wettbewerb
nicht konkurrenzfahig ist.

Beurteilung der Lehrsituation an kirchlichen Hochschulen

76,1 Prozent der Befragten an kirchlichen Hochschulen empfinden den Umfang ihres
Lehrdeputats %6 als zu hoch und lediglich 19,6 Prozent der Professorinnen und
Professoren erachten diesen als angemessen.

46An kirchlichen Hochschulen wird der Umfang der verpflichtenden Lehrveranstaltungsstunden vom
jeweiligen Trager festgelegt, sodass dieser zwischen den einzelnen Hochschulen variieren kann.
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Abbildung 6-4: Beurteilung des Lehrdeputats

Halten Sie den Umfang des
Lehrdeputats fiir angemessen?

M 2

[ Nein, zu niedrig
[ Nein, zu hoch
B Weil nicht

Anteile in Prozent

Konkret werden an den kirchlichen Hochschulen nach Aussage der Befragten durch-
schnittlich 13,5 Semesterwochenstunden (SWS) in Bachelor- und 2,2 SWS in Master-
studiengdngen gelehrt, im Doktoranden-/Post-Doc-Bereich sind es im Durchschnitt
0,3 SWS. Im GroRen und Ganzen sind 71,7 Prozent der Befragten mit der Anzahl der
Studierenden in ihren Lehrveranstaltungen zufrieden. Demgegeniber geben gut
28 Prozent der an den kirchlichen Hochschulen tatigen Professorinnen und Professoren
an, zu viele Studierende in ihren Lehrveranstaltungen zu haben.

Grundsatzlich widmen etwa Dreiviertel der Befragten ihrer Lehrvorbereitung dhnlich
viel Zeit wie zu Beginn ihrer Professorenlaufbahn (75,6 Prozent); fast ein Viertel gibt
an, heute deutlich weniger Zeit als friher aufzuwenden (22,2 Prozent) und lediglich
2,2 Prozent investieren aktuell deutlich mehr Zeit als friiher in die Lehrvorbereitung.
Bezlglich des personlichen Stellenwerts von guter Lehre lasst sich feststellen, dass
69,6 Prozent der Befragten ahnlich viel Wert auf gute Lehre legen wie die Mehrzahl
ihrer Kolleginnen und Kollegen. 30,4 Prozent sind hingegen der Ansicht, sie selbst
wirden gute Lehre im Vergleich zu ihren Kolleginnen und Kollegen starker priorisieren.

In den Lehrveranstaltungen erfolgt die Wissensvermittlung vor allem durch den
klassischen Vorlesungsstil (78,3 Prozent). Haufig wird auch mit Fall-/Projektstudien
gearbeitet (65,2 Prozent) und auch aktivierende Lehrmethoden wie beispielsweise
das Problem Based Learning finden Anwendung (40 Prozent). Weit weniger bedient
sich die Professorenschaft kirchlicher Hochschulen an Lehrkonzepten wie Tutorials
oder Peer Instruction (jeweils ca. 20 Prozent), und von der Lehrmethode des Just-in-
Time-Teaching wird sogar noch seltener Gebrauch gemacht (2,2 Prozent).*” Der ver-

4’Die Lehrmethoden Problem Based Learning (PBL), Peer Instruction (Pl) und Just in Time Teaching (JiTT)
werden im Anhang erdrtert.
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gleichsweise geringe Einsatz aktiverender Lehrmethoden ist insofern Uberraschend,
als beinahe zwei Drittel der Befragten der Ansicht sind, dass sich deren Gebrauch
positiv auf die Zufriedenheit und die Prifungsleistung der Studierenden auswirken
wirde (62,2 Prozent bzw. 60,9 Prozent).*® Hingegen bestétigen 56,5 Prozent der
befragten Professorinnen und Professoren, in ihren Veranstaltungen Lehrformen, wie
beispielsweise Exkursionen, einzusetzen. Im Vergleich zu Universitdten und HAWSs ist
dies ein deutlich hoherer Wert.

Abbildung 6-5: Beurteilung der Lehrsituation

Inwiefern stimmen Sie folgenden
Aussagen zu?

Ich bin mit meiner Lehrqualitat
sehr zufrieden

Die Lehrlast ist an unserer Fakultat : : : : :
gleichméRig auf alle Professorinnen 44,5 : 24,4 | 311 |
und Professoren verteilt : : : : :

Nicht alle in der Studienordnung enthal-_

tenen Pflichtveranstaltungen sind 289 | 35,5 |

meines Erachtens wirklich notwendig

Mit den richtigen Anreizen kann jeder : : : : :
zu mehr Engagement in der Lehre 34,0 38,6 | 274 |
motiviert werden : : : : :

Die Umstellung auf Bachelor und : : : : :
Masterstudiengénge wirkt sich positiv [T 29,5 | 546 |
auf die Lehre aus : : : : :

Die Studierenden wertschatzen meinen | 5 5 5 '
Einsatz in der Lehre nicht wirklichP 8.9 L - 8010 - '

: 22
356 | l

Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden
wirkt sich positiv auf die Studien-
zufriedenheit der Studierenden aus

Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden
wirkt sich positiv auf die Priifungs-
leistung der Studierenden aus

%2 [ 109 l

f q q q q i
0 20 40 60 80 100
Prozent

B stimme (voll) zu [ teils/teils [ stimme (liberhaupt) nicht zu

Mit der Qualitét ihrer Lehre ist auch an den kirchlichen Hochschulen eine groRe Mehr-
heit der Professorinnen und Professoren sehr zufrieden, und auch hier hat nur eine
Minderheit (11,1 Prozent) den Eindruck, die Studierenden wiirden ihren Einsatz nicht
wirklich wertschéatzen. Allerdings empfindet etwa ein Drittel der Befragten die Lehr-
belastung an der Fakultat nicht gleichméaRig auf alle Professorinnen und Professoren

“8Dies sind etwa 15 Prozentpunkte mehr als an Universitaten beziehungsweise HAWSs.
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verteilt und vertritt die Auffassung, dass ein hdheres Engagement in der Lehre durch
die richtigen Anreize erreicht werden konnte. Darlber hinaus empfinden 35,6 Prozent
die Studienordnung hinsichtlich der darin enthaltenen Pflichtveranstaltungen bis zu
einem gewissen Grad Uberfrachtet. Uberdies sind lediglich 15,9 Prozent der Befragten
der Auffassung, dass sich die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengange
positiv auf die Lehre auswirkt.

Beurteilung der Forschungssituation an kirchlichen Hochschulen

Die Forschung an kirchlichen Hochschulen ist — anders als an Universitaten und
HAWSs — vor allem dadurch gepragt, dass die Professorinnen und Professoren in der
Regel alleine an ihren Forschungsprojekten arbeiten (73,3 Prozent). AulRerdem scheinen
sie bei ihrer Forschungsarbeit wahrend Forschungs- bzw. Praxissemestern weit
weniger Wert auf die Kontaktpflege mit Kolleginnen und Kollegen im Ausland zu legen.
Dabei sieht sich lediglich ein Drittel seitens der Hochschulverwaltung bei eben jener
Kontaktpflege ausreichend unterstltzt. Gerade hier scheint erhebliches Verbesserungs-
potential zu liegen, wenn man bedenkt, dass fast die Halfte der an den kirchlichen
Hochschulen tatigen Professorinnen und Professoren den GroRteil ihrer Forschungs-
motivation aus der Ermoglichung von mehr Forschungszeit sowie der Anerkennung
durch die Scientific Community zieht (80 Prozent sowie 46,7 Prozent).

Alles in allem sind knapp drei Viertel der Befragten sehr zufrieden mit dem bisherigen
Verlauf ihrer wissenschaftlichen Karriere, und mehr als 50 Prozent geben an, wissen-
schaftlich bisher mehr erreicht zu haben als die meisten ihrer Kolleginnen und Kollegen
aus der eigenen Fakultat.

Grundsatzlich sind jedoch, wie in Abschnitt 6-1 dargestellt, etwa 60 Prozent der
Professorenschaft der kirchlichen Hochschulen mit ihren Forschungsmdglichkeiten
(sehr) unzufrieden. Das mag auch damit zusammenhéngen, dass lediglich etwa zwei
Drittel die Mdglichkeit zur Freistellung fur Forschungs-/Praxissemester in Anspruch
nehmen (kénnen). Ahnlich wie an Universitaten und HAWSs kann von diesem Anteil
der Befragten nur die Hélfte wahrend ihres Forschungs-/Praxissemesters ohne grofde
Unterbrechung an eigenen Projekten arbeiten und ist auch wahrend dieser Zeit in die
akademische Selbstverwaltung eingebunden. Im Unterschied zu Universitaten und
HAWSs ist die Professorenschaft der kirchlichen Hochschulen wahrend eines
Forschungs-/Praxissemesters allerdings offenbar kaum mit Lehrtatigkeiten beschéftigt.
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Abbildung 6-6: Beurteilung der Forschungssituation

Inwiefern treffen die nachfolgenden
Sachverhalte auf Sie zu?

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters kann ich ohne grofle Unter 20,0 | 30,0 |

brechung an meinen Projekten arbeiten

Ich bin auch wahrend meines Forschungs-/ ) : : : : :
Praxissemesters in die akademische 50,0 50,0 |
Selbstverwaltung eingebunden : : : : :

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters nehme ich Lehrtatigkeit war

11 ] A A 88,9A A |

Ich nutze mein Forschungs-/Praxissemes- h ; H H :
ter, um Kontakte im Ausland zu pflegen _ 700 . |

Die Hochschulverwaltung unterstiitzt mich T

ausreichend bei der Kontaktpflege zu : : : : :
internationalen Wissenschaftlerinnen und m _ 383 | 334 |
Wissenschaftlern : : : : :
T T T
0 20 40

T T 1
60 80 100
Prozent

B stimme (voll zu [ teilsfteils [ stimme (iberhaupt) nicht zu

Das Dreiecksverhaltnis Forschung - Lehre — Verwaltung

Bittet man die an den kirchlichen Hochschulen tatige Professorenschaft darum, anzu-
geben, wie sich das individuelle Verhéltnis zwischen Forschung, Lehre und
Administration als Querschnitt Uber die letzten beiden aktiven Semester darstellt, so
zeigt sich, dass der Grol3teil der Zeit fur Lehre aufgewandt wird: Der durchschnittliche
Zeitanteil betragt hierflr 40,2 Prozent. Darlber hinaus widmen die Befragten in etwa
ein Viertel ihrer Arbeitszeit Forschungstatigkeiten, gefolgt von akademischer Selbst-
verwaltung (durchschnittlicher Zeitanteil 13,8 Prozent) und Prifungstatigkeiten (8,4 Pro-
zent). Die durchschnittlichen Zeitanteile fir Gutachtertatigkeiten, Lehrstuhlverwaltung
und Sonstiges liegen jeweils unter finf Prozent.

Im Gegensatz zu Universitaten und HAWSs, an denen die Mehrzahl der Befragten mit
der Verteilung der einzelnen Zeitanteile (sehr) unzufrieden ist, ist an den kirchlichen
Hochschulen diesbezlglich ein vergleichsweise hoher Anteil zufriedener Professorinnen
und Professoren zu verzeichnen (40 Prozent). Dennoch ist auch hier ein nicht zu ver-
nachldssigender Prozentsatz teilweise oder (sehr) unzufrieden mit der Situation
(33,3 Prozent bzw. 26,7 Prozent). Dies spiegelt sich auch in den offenen Angaben zu
bestehenden Missstéanden wider.*®

49Um zu verhindern, dass Rickschlisse auf einzelne Individuen méglich sind, sind die Personenangaben nur
konkretisiert, wenn sich in der Stichprobe mindestens zehn Personen mit dieser Spezifikation befinden.
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. Ich finde Verwaltungsaufwand ist viel zu hoch, das fehlt in der Forschung"
(Professor in Vollzeit, Theologie)

,Mehr Freistellung fiir Forschung und entsprechende personelle Ausstattung”
(Professor in Vollzeit)

. Mehr Zeit fiir Forschung”
(Professorin in Vollzeit)

.weniger Lehrdeputat und Verwaltung (...) um Zeit flir Forschung aufbringen zu

kénnen”
(Professor in Vollzeit, sonstige Facher)

Beurteilung der Informationssituation an kirchlichen Hochschulen

Die Kommunikationskultur an den Fakultdten der kirchlichen Hochschulen wird im
GrofRRen und Ganzen positiv erlebt. So geben Uber drei Viertel der Befragten an, dass
Sitzungen gut vorbereitet sind und in diesen ein freundlicher Umgangston gepflegt
wird. Ferner ist der Uberwiegende Teil der Auffassung, dass Diskussionen sachlich
gefiihrt (knapp 70 Prozent), Probleme offen und ehrlich angesprochen werden
(54,3 Prozent) und man adaquat in den Informationsfluss eingebunden wird (50 Pro-
zent). Trotz dieser positiven Grundstimmung aufRert Gber ein Drittel der Befragten Kritik
daran, dass viele Sitzungen langer als eigentlich erforderlich dauern.

Abbildung 6-7: Beurteilung der Kommunikationskultur

Wie beurteilen Sie die Kommunikations-
kultur an Ihrer Fakultat?

In Sitzungen herrscht bei uns ein
freundlicher Umgangston

Unsere Sitzungen sind gut vorbereitet

Diskussionen werden sachlich geflhrt

Probleme werden offen und ehrlich

angesprochen
Viele Sitzungen dauern langer als
eigentlich erforderlich 304 |
Wichtige Informationen erreichen mich
nur auf informellem Weg 326 - | 50.0 |
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Prozent

B trifft (voll) zu [ teils/teils [ trifft (Gberhaupt) nicht zu
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Allgemein féllt die Beurteilung der Einbindung in offizielle Informationskanéle an kirch-
lichen Hochschulen positiver aus als an Universitdten und HAWSs: Mehr als 80 Prozent
beurteilen diese als (sehr) gut, und auch in informelle Netzwerke sehen sich 60,8 Pro-
zent (sehr) gut eingebunden. Ferner sprechen 66,7 Prozent der Befragten auch aulRer-
halb der eigentlichen Arbeitszeit mit Kolleginnen und Kollegen Uber berufliche Dinge
und tauschen hin und wieder Tipps und Hinweise aus, zum Beispiel zu Forschungs-
antragen (46,7 Prozent).

Die insgesamt positive Bewertung der Kommunikationskultur spiegelt sich an kirch-
lichen Hochschulen auch darin wieder, dass sich die Professorenschaft Uber die
Entscheidungen in der eigenen Fakultdt bzw. im eigenen Fachbereich (sehr) gut
informiert fUhlt (jeweils Uber 80 Prozent). Darlber hinaus ist auffallend, dass sich drei
Viertel der Professorinnen und Professoren auch (sehr) gut Uber die Entscheidungen
der Hochschulleitung informiert sehen, was sowohl an den Universitdten als auch den
HAWSs ein deutlicher Kritikpunkt war; dort lagen die Zustimmungswerte lediglich
zwischen 34,8 Prozent und 43,4 Prozent. Zudem sind mehr als 56 Prozent der Befragten
an kirchlichen Hochschulen der Ansicht, (sehr) gut Uber die Entscheidungen in der
Hochschulverwaltung informiert zu sein. Auch dies ist im Vergleich zu Universitaten
(28,4 Prozent) und HAWSs (30,1 Prozent) ein auffallend hoher Prozentanteil. Augenfallig
hoch ist der Anteil derjenigen, die angeben, Uber die Entscheidungen in anderen
Fakultaten der eigenen Hochschule (sehr) gut informiert zu sein: Im Vergleich zu HAWs
(6,4 Prozent) und Universitaten (7,8 Prozent) sind dies an kirchlichen Hochschulen
immerhin 25,6 Prozent.

Abbildung 6-8: Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die
Entscheidungen in ...

der Hochschulleitung

der Hochschulverwaltung

meiner Fakultét

meinem Fachbereich

88 [ 5 |

i i i i i i
0 20 40 60 80 100
Prozent

anderen Fakultaten meiner Hochschule

B (sehr) gutinformiert [ teils/teils [ (sehr) schlecht informiert
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FUr Uber 70 Prozent der Professorinnen und Professoren ist der Grof3teil der erhaltenen
Informationen flr eigene Entscheidungen (sehr) relevant und flr knapp ein Flnftel
immerhin akzeptabel.?° Zudem sehen sich Uber die Halfte im GroRen und Ganzen mit
(viel zu) vielen Informationen konfrontiert (60 Prozent), gut 15,2 Prozent haben den
Eindruck, zu wenige Informationen zu erhalten. Diese Einschatzung mag auch der
Grund dafir sein, dass die Professorinnen und Professoren der kirchlichen Hochschulen
ihre Fakultat vor allem in Bezug auf strukturelle Rahmendaten fiir klar und durchschau-
bar halten (87 Prozent). Auch hinsichtlich der Ressourcenverteilung, den Leistungs-
daten sowie bezlglich externer Aktivitdten berichten die Befragten von einer hohen
Transparenz®' ihrer Fakultat (der Anteil derjenigen, die ihre Fakultat diesbezlglich nicht
als klar und durchschaubar erachten, liegt hier jeweils unter 20 Prozent). Dieses Ergeb-
nis spiegelt sich auch im durchschnittlichen Transparenzgrad wider, der mit einem
Wert von 65,6 zwischen den beiden Skalenpunkten ,eher transparent” und , Uber-
wiegend transparent” liegt.52

Abbildung 6-9: Beurteilung der Transparenz

Im Einzelnen ist meine Fakultét fiir mich
klar und durchschaubar in Bezug auf ...

strukturelle Rahmendaten
(z.B. Studierendenzahlen)

die Ressourcenverteilung
(z.B. Rdume, Stellen)

Leistungsdaten (z.B. Betreuungs-
relationen, Evaluationsergebnisse)

externe Aktivitaten (z.B. Praxiskontakte)

i i i i
0 20 40 60 80 100
Prozent

M stimme (voll) zu ~ [Jteils/teils [0 stimme (iberhaupt) nicht zu

Bittet man die Professorenschaft der kirchlichen Hochschulen um eine Einschatzung
der Chancen und Risiken eines hohen Transparenzgrades flr das Arbeiten und Wirken
an einer Hochschule, so zeigt sich, dass 87 Prozent die Transparentmachung der fakul-
tatsinternen Strukturen und Prozesse grundsatzlich positiv beurteilen. AuRerdem sind
die Professorinnen und Professoren der Meinung, dass ein Mehr an Transparenz es
ermoglicht, friihzeitig Missstande aufzudecken (81,9 Prozent) und sich positiv auf die
Leistungsbereitschaft des Einzelnen auswirkt (75 Prozent). Diese Einschatzung teilt

50 ediglich 8,6 Prozent halten den GroRteil der erhaltenen Informationen fir irrelevant.

5TWie eingangs erlautert, ist ,Transparenz” definiert als die Durchschaubarkeit und Klarheit fakultarer
Strukturen und Prozesse.

52Dje Probanden sollten auf einer Skala zwischen 0 und 100 angeben, wie transparent sie ihre Fakultat ein-
schatzen (Wert 0 = vollkommen intransparent; Wert 100 = vollkommen transparent).
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auch die Professorenschaft an den Universitdten und HAWSs. Anders als an diesen
beiden Hochschultypen ist jedoch an kirchlichen Hochschulen nur etwa ein Drittel der
Befragten der Auffassung, dass ein hoher Grad an Transparenz mit einer Intensivierung
des Wettbewerbs einhergeht, sowohl innerhalb einer Fakultat als auch zwischen Hoch-
schulen. Vielmehr sind jeweils ca. die Hélfte der befragten Professorinnen und
Professoren der Ansicht, dass Art und Umfang der Offenlegung fakultatsinterner
Strukturen und Prozesse im Entscheidungsbereich der jeweiligen Fakultat liegen und
eine Umsetzung von Transparenz in Hochschulen notwendigerweise mit einer umfang-
reichen (Neu-)Regelung der Zugriffsrechte auf sensible Daten verbunden sein sollte.
Dass ein hoher Transparenzgrad die Gefahr eines Informationsuberflusses birgt, sehen
hingegen nur 27,3 Prozent der Befragten als gegeben. Zudem vertritt nur etwa ein
Funftel die Auffassung, dass Transparenz nur etwas andern wird, wenn die Offenlegung
von Leistungsinformationen mit Sanktionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist.

Abbildung 6-10: Auswirkungen von Transparenz

Welche Konsequenzen ergeben sich aus
einem hohen Transparenzgrad fiir das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?"

Mehr Transparenz ermdglicht es,
Missstande friihzeitig aufzudecken

ez Wi S oS o i |y S+ 1§
Leistungsbereitschaft des Einzelnen aus . 75' . : 205 :

Art und Umfang der Offenlegung fakultérer

Strukturen und Prozesse sollten im Entschei- .22,8

dungsbereich der jeweiligen Fakultaten liegen
Die Umsetzung von Transparenz in Hochschu- : : : : :
len erfordert eine umfangreiche (Neu-JRege- 48,9 30,2 [ 209 ]
lung der Zugriffsrechte auf sensible Daten : : :

N
o1
o

Der Wetthewerb wird gefordert, : : :
nicht nur innerhalb einer Fakultat, 7 32,6 | 30,2
sondern auch zwischen Hochschulen : : :

Ein hoher Transparenzgrad birgt die
Gefahr des Informationsiiberflusses

N
w w

7 34,1 | 38,6

Mehr oder weniger Transparenz wird an der |

1l

Situation nur etwas &ndern, wenn die Offen- 796 : | : T 3 |
legung von Leistungsinformationen mit Sank- — - — |
tionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist | . . . . .

0 20 40 60 80 100
Prozent

M stimme (voll) zu [ teils/teils [ stimme (Uberhaupt) nicht zu
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Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

Die an den kirchlichen Hochschulen beschaftigten Professorinnen und Professoren
sind zu gut zwei Dritteln (sehr) zufrieden mit der Zusammenarbeit mit der Hochschul-
verwaltung (67,4 Prozent) und nur 10,9 Prozent sind damit (sehr) unzufrieden. Dabei
kommt es nach Aussage der Befragten vor allem mit dem EDV-Support (39,1 Prozent),
der Horsaalverwaltung (21,7 Prozent) sowie dem Personalreferat (17,4 Prozent) immer
wieder zu Arger und Schwierigkeiten. Die Horsaalbetreuung (15,2 Prozent), die Reise-
kostenstelle (13 Prozent), das zentrale Priifungsamt (10,9 Prozent) sowie das Dekanats-
sekretariat (10,9 Prozent) werden ebenfalls genannt. Hingegen kommt es nach Ansicht
der Befragten nur selten zu Problemen mit der Stelle flir internationale Angelegenheiten
(4,4 Prozent).58

Abbildung 6-11: Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

Wenn es Arger oder Schwierigkeiten gibt,
dann sind iiberwiegend folgende Verwaltungs-
stellen betroffen:

EDV-Support / Stelle fir Informations- & ]
Kommunikationstechmk_

Horsaalverwaltung , 1217

Personalreferat 17,4

Horsaalbetreuung 15:,2

Reisekostenstelle 13,0

Zentrales Priifungsamt ]109

Dekanatssekretariat 109

Stelle fir internationale Angelegenheiten :| 4,4

Dezentrales Prifungsamt | 0,0

Sonstige Verwaltungsstellen %19,6 : :
’ : : : : : : : : i
0 20 40 60 80 100
Haufigkeit der Nennung in Prozent
(Mehrfachnennungen moglich)

53Zudem werden vereinzelt die Hochschulleitung, die Drittmittelverwaltung sowie die Finanzabteilung

genannt.
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Die Forschungs- und Lehrbedingungen an Kunsthochschulen Bayerns5*
Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

Die Professorinnen und Professoren an den Kunsthochschulen Bayerns arbeiten nach
eigener Aussage wahrend der Vorlesungszeit im Durchschnitt 42,9 Stunden pro
Woche, in der vorlesungsfreien Zeit durchschnittlich 31,1 Wochenarbeitsstunden.5®
Sie weisen somit geringere durchschnittliche Wochenarbeitszeiten auf als ihre
Kolleginnen und Kollegen an den anderen hier betrachteten Hochschultypen. Dies
fahrt allerdings nicht zu einer deutlich besseren Bewertung der allgemeinen Arbeits-
situation,®® sondern bewegt sich mit 69,8 Prozent an (sehr) zufriedenen Professorinnen
und Professoren in etwa in dem Zufriedenheitsbereich, der auch an den HAWSs und
kirchlichen Hochschulen auftritt.5”

Richtet man den Blick auf die Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Arbeitssituation,
so zeigt sich, dass die an Kunsthochschulen tatige Professorenschaft vor allem mit
den Studierendenzahlen (83 Prozent), den Betreuungsrelationen (81,2 Prozent) und
der Zusammenarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen (sehr) zufrieden ist (74,5 Pro-
zent). Auch mit der Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung (72,4 Prozent), den
Lehrbedingungen sowie der Motivation der Studierenden sind die Befragten mehr-
heitlich (sehr) zufrieden. Die Raumsituation wird von der Professorenschaft hingegen
deutlich schlechter beurteilt. Dies zeigt sich insbesondere an der Beurteilung der
Forschungsrdume: (sehr) zufrieden sind damit nur knapp 44 Prozent und rund ein Drittel
gibt sogar an, damit (sehr) unzufrieden zu sein. Zudem &ufert sich eine Vielzahl der
Kunsthochschulprofessorinnen und -professoren (sehr) unzufrieden tber die Moglich-
keiten zu forschen (43,7 Prozent). Bei der eigenen Zeitaufteilung zwischen Lehren und
Forschen, dem Verwaltungsaufwand fir den eigenen Lehrbetrieb sowie dem zeitlichen
Aufwand fir akademische Selbstverwaltung ergibt sich kein eindeutiges Bild; ca.
jeweils ein Drittel ist mit diesen Aspekten (sehr) zufrieden, teilweise unzufrieden oder
(sehr) unzufrieden.

54|“m Folgenden werden lediglich die durchschnittlichen Zustimmungswerte in Prozent ausgewiesen. Eine
Ubersicht der sich ergebenden Mittelwerte und Standardabweichungen findet sich in Anhang 4.

55Anzumerken ist, dass an den Kunsthochschulen der Anteil an Professorinnen und Professoren, die eine
Teilzeitstelle innehaben, mit 21,1 Prozent signifikant hoher ist als an den anderen Hochschultypen
(zwischen 2,7 und 6 Prozent).

56Ebenso wie an den kirchlichen Hochschulen Bayerns besteht auch an den Kunsthochschulen kein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen wochentlicher Arbeitszeit und allgemeiner Arbeitszufriedenheit.

5723,2 Prozent antworten auf die Frage nach der allgemeinen Arbeitszufriedenheit mit |, teils/teils” und
sieben Prozent der Befragten sind mit ihrer Arbeitssituation im Allgemeinen (sehr) unzufrieden.
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Abbildung 7-1: Zufriedenheit mit den Gegebenheiten an Kunsthochschulen

Im Einzelnen bin ich mit ...

den Studierendenzahlen ; s,o ; ; ;

den Betreuungsrelationen 8,2 6,3%

der Zusammenarbeit mit meinen
Kolleginnen und Kollegen : 74' : 1;4’9 ;
L TS [T

den Lehrbedingungen 71,8 é1,7

der Studierendenmotivation 70,2

der Zusammenarbeit mit dem Dekanat 62,5 29,2§ [83 |

den Lehrraumen (Hérsale, - - - - |
Seminarrdume, Sprachlabor, etc.)

den Forschungsraumen (Labors, 3 g : % 0: |
Werkstétten, etc.) o ' —

den Méglichkeiten zu forschen 37, . 188 | . 43,? |

meiner Zeitaufteilung zwischen Lehren : : : |
und Forschen

dem zeitlichen Aufwand flr i : : |
akademische Selbstverwaltung

34,8 |

dem Verwaltungsaufwand fiir : : : |
meinen Lehrbetrieb

0]

i i i i i i

0 20 40 60 80 100
Prozent

B (sehr) zufrieden [ teils/teils @ (sehr) unzufrieden

Was die jeweilige Ausstattung der Professur angeht, so zeigt sich, dass einer Kunst-
hochschulprofessorin beziehungsweise einem Kunsthochschulprofessor in Bayern bis
zu 4,0 Mitarbeiterstellen zugeordnet sind,?® wovon in einigen Féllen bis zu 2,4 Stellen
drittmittelfinanziert sind. Des Weiteren stehen der Professorenschaft an Kunsthoch-
schulen Uberwiegend bis zu 3,0 Rdume zur Verfligung, die in Einzelfallen auch dritt-
mittelfinanziert sind (durchschnittlich 1,3 Raume). Das jahrliche Sachmittelvolumen
bewegt sich fir die Mehrzahl der Professorinnen und Professoren zwischen 0 und
5.000 Euro.

58 Ausgedriickt in Vollzeitdquivalenten.
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Tabelle 7-1: Ausstattung einer Kunsthochschulprofessur

Anza 0 : In absoluten Haufigkeiten (N)

0-2 "

- 3-4 4
(Ai:ilazhlk;\/htarbelterstellen 56 0
7-8 0

>8 1
davon drittelmittelfinanziert @ 2,4 (N = 5)

0-3 26

4-6 6

Anzahl Raume 7-9 0
10-12 0

> 12 1

davon drittmittelfinanziert @ 1,3 (N = 3)

0-5.000 27

Jahrliches Sachmittelvolumen 5.001 -10.000 7
(in Euro) 10.001 - 20.000 1
> 20.000 4

Wird explizit nach der Zufriedenheit mit der gegenwartigen Ausstattung der eigenen
Professur gefragt, so zeigt sich, dass die befragten Professorinnen und Professoren
vor allem mit sonstigen Sachmitteln (z. B. Blchern), den Rdumen sowie der Blroaus-
stattung (sehr) zufrieden sind (Zustimmungswerte zwischen 59,1 Prozent und 58,3 Pro-
zent). Deutlich weniger zufrieden sind sie hingegen mit der personellen Ausstattung:
38,7 Prozent sind mit den Mitteln fUr studentische/wissenschaftliche Hilfskrafte (sehr)
zufrieden (dies ist der kleinste Wert aller hier betrachteten Hochschultypen) und mit
der Anzahl der Mitarbeiterstellen ist nicht einmal ein Drittel der Befragten (sehr)
zufrieden, aber Uber 40 Prozent (sehr) unzufrieden. Ahnlich hohe Anteile (sehr)
unzufriedener Professorinnen und Professoren finden sich auch in Bezug auf die
Sekretariatskapazitat (41,3 Prozent) sowie den Reisemitteln (39,5 Prozent).
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Abbildung 7-2: Zufriedenheit mit der Grundausstattung

Alles in allem bin ich mit der gegenwartigen
Ausstattung meiner Professur (i.S.v. Grundausstattung)
hinsichtlich der ...

sonstigen Sachmittel (z.B. Bicher) 25,0 [ 159 |
Réume 167 [ 250 |
Biiroausstattung 24,3 [ 179 ]
studentischen/wissenschaftl. Hilfskréfte 43:’,2 [ 181 |
Investitionsmitel (z.8. fiir EDV) 36,6 | 293 |
Reisemittel 27,9 | 35%,5 |
Mitarbeiterstellen 26,2 [ 42,%3 |
Sekretariatskapazitat 32,6 | 213 |
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Prozent
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Diese vergleichsweise geringen Zufriedenheitswerte korrespondieren mit der
mehrheitlich vertretenen Ansicht der Kunsthochschulprofessorenschaft, dass die
derzeitige Grundausstattung ihrer Professur nach wie vor in etwa jener entspricht, die
sie zu Beginn ihrer Professorenlaufbahn vorfanden (70,2 Prozent).%®

In Bezug auf Angebote zur Weiterbildung flr Professorinnen und Professoren wird
deutlich, dass diese an Kunsthochschulen eher eine Seltenheit darstellen: Nur rund
ein Funftel der Befragten gibt an, an einer Hochschule mit einem entsprechenden
Weiterbildungsangebot tatig zu sein. Auch lasst sich — ahnlich wie an Universitaten
— feststellen, dass nur eine Minoritat der Professorinnen und Professoren tatséchlich
an Weiterbildungen, die seitens der Hochschule angeboten werden, teilnimmt (40 Pro-
zent).

Insgesamt ist das Arbeitsklima an den bayerischen Kunsthochschulen durch eine
gewisse Ambiguitat gekennzeichnet. Zwar empfinden fast 80 Prozent der Professorinnen
und Professoren das Fakultatsklima als kollegial. Im Vergleich zu den anderen hier
betrachteten Hochschultypen beschreiben jedoch vergleichsweise wenige dieses als
vertrauensvoll oder teamorientiert (46,8 Prozent bzw. 29,2 Prozent). Zudem erleben
fast 40 Prozent der Befragten ihre Fakultat als machtorientiert, und immerhin ein Fiinftel
beschreibt das Arbeitsklima als rivalisierend beziehungsweise angespannt.

5923,4 Prozent der Befragten empfinden die Grundausstattung ihrer Professur als deutlich besser als friiher.
6,4 Prozent der Kunsthochschul-Professorenschaft fiihlen sich heute deutlich schlechter gestellt.
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Abbildung 7-3: Arbeitsklima an Fakultaten

Im GroRRen und Ganzen ist das
Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

kollegial

vertrauensvoll

machtorientiert 167 | 437 |
teamorientiert 374 | 334 |
angespannt 304 | 47,9 |
rivalisierend 39,6 | 395 |
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Prozent

W trifft (voll) zu [ teilsfteils [ trifft (tiberhaupt) nicht zu

Auffallend ist, dass an den Kunsthochschulen ein Gberproportional groRer Anteil von
fast 23 Prozent der Professorenschaft von Diskriminierung betroffen war bzw. ist,
wahrend sich diese Werte an den anderen Hochschultypen in einer Grofie zwischen
gut vier Prozent und knapp elf Prozent bewegen .50

Abbildung 7-4: Ausmal} an Diskriminierung

Waren/sind Sie an lhrer Hochschule
Diskriminierungen ausgesetzt?

[ NE
] Nein
[ Keine Angabe

Anteile in Prozent

Gefragt nach ihrer Wechselneigung geben 52,1 Prozent der Professorinnen und
Professoren zu bedenken, dass sie vor dem Hintergrund ihrer derzeitigen Arbeits-
situation einen Wechsel von ihrer Hochschule in Erwéagung ziehen wirden, wenn
hierzu die Mdoglichkeit bestlinde. Dies ist nach den Universitaten (65 Prozent) der

80Von erlebter Diskriminierung berichten an kirchlichen Hochschulen 4,4 Prozent der Professorinnen und
Professoren, an HAWSs 6,8 Prozent und an Universitdten 10,6 Prozent. Siehe ausfihrlich in Hofmann/Klug
2018.
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zweithdchste Wert der hier betrachteten Hochschultypen. Dabei wirden viele der
Befragten auch einen Wechsel an eine Hochschule (29,2 Prozent) oder ein Forschungs-
institut im Ausland in Erwagung ziehen (10,4 Prozent). Fir weitere 8,3 Prozent kdme
darlber hinaus auch ein Wechsel weg aus dem institutionalisierten Hochschul- und
oder Forschungsbereich in Frage.

Beurteilung der Lehrsituation an Kunsthochschulen

Wie in den vorangegangenen Kapiteln deutlich wurde, empfindet die Mehrzahl der
Professorenschaft an Universitaten (54,4 Prozent), HAWSs (73,1 Prozent) sowie kirch-
lichen Hochschulen (76,1 Prozent) den Umfang des in der Lehrverpflichtungsordnung
festgelegten Lehrdeputats als zu hoch. An den Kunsthochschulen zeigt sich hingegen
ein anderes Bild: Hier erachtet die Majoritdt der Professorinnen und Professoren den
Umfang des Lehrdeputats als angemessen (62,5 Prozent) und weitere 6,3 Prozent
sogar als zu niedrig. Konkret werden an Kunsthochschulen im Durchschnitt 7,6
Semesterwochenstunden (SWS) in Bachelor- sowie 4,3 SWS in Masterstudiengangen
gelehrt. Im Doktoranden- bzw. Post-Doc-Bereich sind es durchschnittlich 0,4 SWS.%

Abbildung 7-5: Beurteilung des Lehrdeputats

Halten Sie den Umfang des
Lehrdeputats fiir angemessen?

[ INE)

[ Nein, zu niedrig
[ Nein, zu hoch
B Weik nicht

Anteile in Prozent

In Bezug auf den Zeitaufwand flir die Lehrvorbereitung geben 87,2 Prozent der Befragten
an, dieser dhnlich viel Zeit zu widmen wie zu Beginn ihrer Professorenlaufbahn; deut-
lich mehr Zeit investieren nur 8,5 Prozent und deutlich weniger 4,3 Prozent. Was den
personlichen Stellenwert von guter Lehre betrifft, so sind 60 Prozent der Kunsthoch-
schulprofessorinnen und -professoren der Ansicht, dass sie ahnlich viel Wert auf gute
Lehre legen wie die Mehrzahl ihrer Kolleginnen und Kollegen. Zudem bewerten
97,9 Prozent die Studierendenzahl in den eigenen Lehrveranstaltungen als in Ordnung
und lediglich 2,1 Prozent empfinden diese als zu grof3.

81Professorinnen und Professoren an bayerischen Kunsthochschulen besitzen i.d.R. eine Lehrverpflichtung
von 19 Lehrveranstaltungsstunden (86 Lehrverpflichtungsverordnung LUFV).
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Hinsichtlich des Lehrmethodeneinsatzes an Kunsthochschulen ist festzustellen, dass
dieser von dem an anderen Hochschulen abweicht:*2 So kommen neben dem
klassischen Vorlesungsstil und Fall-/Projektstudien (jeweils ca. 40 Prozent) zwar auch
aktivierende Lehrmethoden wie Problem Based Learning (ca. ein Drittel), Tutorials
(29,2 Prozent), Just in Time-Teaching (14,6 Prozent) und Peer Instruction (18,8 Prozent)
zum Einsatz. Der Uberwiegende Teil bedient sich jedoch sonstiger Methoden, wie
beispielsweise Exkursionen. Und auch wenn facherbedingt an Kunsthochschulen
interaktive Lehrmethoden weit weniger zum Einsatz kommen als beispielsweise an
Universitaten, so vertritt trotzdem mehr als die Halfte der Befragten die Ansicht, dass
sich deren Gebrauch positiv auf die Zufriedenheit der Studierenden sowie deren
Prifungsleistung auswirkt (53,5 Prozent bzw. 44,2 Prozent).

Abbildung 7-6: Beurteilung der Lehrsituation

Inwiefern stimmen Sie folgenden
Aussagen zu?

Ich bin mit meiner Lehrqualitat
sehr zufrieden

Mit den richtigen Anreizen kann jeder § § : : :
zu mehr Engagement in der Lehre A 19,0 | 215 |

motiviert werden

Nicht alle in der Studienordnung enthal- : : : : :
tenen Pflichtveranstaltungen sind 47,8 21,7 | 30,5 |
meines Erachtens wirklich notwendig : : : : :

Die Lehrlast ist an unserer Fakultat

gleichméRig auf alle Professorinnen 333 | 31,2 |

und Professoren verteilt

Die Umstellung auf Bachelor und : : : : :
Masterstudiengénge wirkt sich positiv [BRER 34,1 | 52,2 |
auf die Lehre aus : : : : :

Einsatz in der Lehre nicht wirklich

Die Studierenden wertschétzen meinen : - i
F 83 | 875 . |

Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden

wirkt sich positiv auf die Studien- 163 | 302 |
zufriedenheit der Studierenden aus : :
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden :

wirkt sich positiv auf die Priifungs- 233 | 325 |
leistung der Studierenden aus . . .
T T T T T 1

0 20 40 60 80 100

Prozent

B stimme (voll) zu [ teils/teils [ stimme (liberhaupt) nicht zu

62Die wesentlichen Merkmale der verschiedenen Lehrmethoden sind im Anhang beschrieben.



73

Forschen und Lehren an Kunsthochschulen

Insgesamt ist auch an Kunsthochschulen der GroRteil der Professorinnen und
Professoren mit der Qualitit der eigenen Lehre sehr zufrieden (89,1 Prozent). Zudem
hat nur eine Minoritat (4,2 Prozent) den Eindruck, dass die Studierenden ihren Einsatz
in der Lehre nicht wirklich wertschatzen wirden. Ferner sind 59,5 Prozent der
bayerischen Kunsthochschulprofessorinnen und -professoren der Ansicht, dass ein
erhdhtes Engagement in der Lehre nur eine Frage der richtigen Anreize sei; dies sind
ca. 15 Prozentpunkte mehr als an den anderen hier analysierten Hochschultypen.
Allerdings sind auch 31,2 Prozent der Befragten der Auffassung, dass die Lehrbelastung
an ihrer Fakultat nicht gleichméRig auf alle Professorinnen und Professoren verteilt ist.
Zudem erachtet knapp die Hélfte der Befragten nicht alle in der Studienordnung ent-
haltenen Pflichtveranstaltungen als wirklich notwendig. Nur eine Minderheit von
13,7 Prozent ist der Auffassung, dass sich die Umstellung auf Bachelor- und Master-
studiengange positiv auf die Lehre auswirkt.

Beurteilung der Forschungssituation an Kunsthochschulen

Ebenso wie an kirchlichen Hochschulen forscht an Kunsthochschulen die Majoritat
der Professorenschaft (berwiegend allein (69,6 Prozent). Sie nutzt ihr Forschungs-/
Praxissemester, um Kontaktpflege mit Kolleginnen und Kollegen im Ausland zu
betreiben (70 Prozent). Ausreichend Unterstitzung seitens der Hochschulleitung bei
eben jener Kontaktpflege erhalten nach eigener Angabe allerdings lediglich 30 Prozent.
Unabhéngig davon sind beinahe 80 Prozent der Befragten mit dem bisherigen Verlauf
ihrer wissenschaftlichen Karriere sehr zufrieden (77,3 Prozent). Dazu passt, dass etwa
zwei Drittel der Kunsthochschulprofessorinnen und -professoren der Auffassung sind,
wissenschaftlich bisher mehr erreicht zu haben als die Mehrzahl ihrer Kolleginnen und
Kollegen aus der eigenen Fakultat. Dabei geben 54,6 Prozent an, einen GroRteil ihrer
Forschungsmotivation aus der Anerkennung durch die Scientific Community zu ziehen
(dies entspricht in etwa dem Anteil, der sich fir die HAWSs ergab) und die Ermdglichung
von mehr Forschungszeit als sehr motivierend zu empfinden (81,8 Prozent).8® Dieses
Ergebnis gewinnt insbesondere vor dem Hintergrund besondere Bedeutung, dass ein
Grofiteil der Professorenschaft mit den derzeitigen Forschungsmaglichkeiten an ihren
Hochschulen (sehr) unzufrieden ist (43,7 Prozent), dass nur 43,5 Prozent der Befragten
die Moglichkeit zur Freistellung fir Forschungs-/Praxissemester in Anspruch nehmen
(kénnen), und dass dabei lediglich ein Drittel ohne groRe Unterbrechung an den eigenen
Projekten arbeiten kann. Bei der Mehrzahl werden diese durch Lehrtatigkeiten (70 Pro-
zent) und akademische Selbstverwaltung (50 Prozent) unterbrochen.

83Vergleichbare Werte ergeben sich auch fir die anderen Hochschultypen.
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Abbildung 7-7: Beurteilung der Forschungssituation

Inwiefern treffen die nachfolgenden
Sachverhalte auf Sie zu?

Waéhrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters nehme ich Lehrtétigkeit war

Ich bin auch wahrend meines Forschungs-/
Praxissemesters in die akademische
Selbstverwaltung eingebunden

Wahrend meines Forschungs-/Praxis-
semesters kann ich ohne grofle Unter
brechung an meinen Projekten arbeiten

Ich nutze mein Forschungs-/Praxissemes-
ter, um Kontakte im Ausland zu pflegen

Die Hochschulverwaltung unterstiitzt mich
ausreichend bei der Kontaktpflege zu
internationalen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern

1
0 20 40 60 80 100
Prozent

B stimme (voll zu [ teilsteils [ stimme (iberhaupt) nicht zu

Das Dreiecksverhéltnis Forschung - Lehre — Verwaltung

Bittet man die Professorenschaft um eine Einschatzung, wie sich das Verhaltnis
zwischen Forschung, Lehre und Administration als Querschnitt tber die letzten beiden
aktiven Semester darstellt, so zeigt sich, dass an den Kunsthochschulen der Grof3teil
der Zeit flr Lehre aufgewandt wird; der durchschnittliche Zeitanteil betragt hier
41,3 Prozent. An zweiter Stelle rangiert die Forschung (Zeitanteil 29,9 Prozent), wahrend
die durchschnittlichen Zeitanteile fir akademische Selbstverwaltung und Prifungen
mit 10,1 Prozent bzw. 6,3 Prozent deutlich darunter liegen. Die durchschnittlichen
Zeitanteile fUr Gutachtertatigkeiten, Lehrstuhlverwaltung und Sonstiges betragen
jeweils unter finf Prozent. Insgesamt gesehen ist also — im Vergleich zu den anderen
Hochschultypen — an Kunsthochschulen der Anteil der Professorinnen und Professoren,
die mit der Verteilung der einzelnen Zeitanteile (sehr) zufrieden sind, mit Abstand am
grofdten (63,6 Prozent). Zudem ist nur eine Minderheit mit dem derzeitigen Zustand
(sehr) unzufrieden (4,6 Prozent) und immerhin ein Drittel ist zumindest teilweise
zufrieden (31,8 Prozent).
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Dass sich trotzdem manch eine Kunsthochschulprofessorin bzw. ein Kunsthochschul-
professor mehr Zeit fir Forschung wiinscht, geht auch aus den offenen Angaben
einiger Befragter hervor:54

.Aufgrund fehlender Forschungsmdglichkeiten mache ich alle Forschung
zusammen mit anderen Unis bzw. im Ausland. Aufgrund dessen dass es kein
Forschungsdeputat gibt, arbeite ich im Schnitt 75 Stunden in der Woche, um
Uberhaupt Forschung sinnvoll betreiben zu kénnen {(...)"

(Professor in Vollzeit)

~Mehr Zeit fir Forschung, mehr Forschung zusammen mit den Studierenden,
mehr Forschungsprojekte, Forschung als Teil der Lehre direkter implementieren”

(Professor in Vollzeit, Kunst/Kunstwissenschaften)

Beurteilung der Informationssituation an Kunsthochschulen

Bei der Beurteilung der Kommunikationskultur an den Fakultaten schneiden die Kunst-
hochschulen im Vergleich zu den anderen Hochschultypen schlechter ab. Zwar geben
rund 70 Prozent der Professorinnen und Professoren an, dass in Sitzungen ein freund-
licher Umgangston gepflegt wird und sie auch aufRerhalb der eigentlichen Arbeitszeit
mit Kolleginnen und Kollegen Uber berufliche Dinge sprechen beziehungsweise mit
diesen Tipps und Hinweise austauschen. Allerdings sind weniger als die Hélfte der
Befragten der Auffassung, dass Probleme offen und ehrlich angesprochen oder Dis-
kussionen sachlich gefihrt werden.

84Um zu verhindern, dass Riickschliisse auf einzelne Individuen méglich sind, sind die Personenangaben nur
konkretisiert, wenn sich in der Stichprobe mindestens zehn Personen mit dieser Spezifikation befinden.
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Abbildung 7-8: Beurteilung der Kommunikationskultur

Wie beurteilen Sie die Kommunikations-
kultur an Ihrer Fakultat?

In Sitzungen herrscht bei uns ein
freundlicher Umgangston

Unsere Sitzungen sind gut vorbereitet

Diskussionen werden sachlich geflhrt

Probleme werden offen und ehrlich
angesprochen

Viele Sitzungen dauern langer als
eigentlich erforderlich

Wichtige Informationen erreichen mich
nur auf informellem Weg

234 | 3:6,2 |

i i i
0 20 40 60 80 100
Prozent

B tifft (voll) zu [ teils/teils [ trifft (Gberhaupt) nicht zu

Zudem geben 40,4 Prozent an, dass wichtige Informationen sie nur auf informellem
Weg erreichen wirden. Diese Beobachtung korrespondiert damit, dass Kunsthoch-
schulen der einzige Hochschultyp sind, an welchem die Professorinnen und Professoren
die Einbindung in informelle Netzwerke haufiger als (sehr) gut erachten (63,1 Prozent)
als die Einbindung in offizielle Informationskanéle (59,6 Prozent). Im Vergleich zu den
anderen drei Hochschultypen sind zudem nur 56,3 Prozent der Befragten der Ansicht,
dass Sitzungen gut vorbereitet werden. Darlber hinaus sind 43,8 Prozent der Kunst-
hochschulprofessorinnen und -professoren der Auffassung, dass viele Sitzungen langer
dauern als eigentlich erforderlich.

Generell scheint die Professorenschaft vor allem tUber Entscheidungen in der eigenen
Fakultat sowie Uber Entscheidungen im eigenen Fachbereich (sehr) gut informiert zu
sein (73,9 Prozent bzw. 83,7 Prozent). Ferner fuhlen sich 50,1 Prozent der Befragten
Uber die Entscheidungen in der Hochschulleitung und 45,8 Prozent in der Hochschul-
verwaltung (sehr) gut informiert. Wie schon an kirchlichen Hochschulen ist zudem der
Anteil derjenigen, die angeben, Uber die Entscheidungen in anderen Fakultaten der
eigenen Hochschule (sehr) gut informiert zu sein, im Vergleich zu HAWSs und Uni-
versitdten mit 23,8 Prozent auffallend hoch.
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Abbildung 7-9: Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die
Entscheidungen in ...

der Hochschulleitung

der Hochschulverwaltung

meiner Fakultat

meinem Fachbereich

anderen Fakultdten meiner Hochschule

Prozent

B (sehr) gutinformiert [ teils/teils [ (sehr) schlecht informiert

Fir Uber die Hélfte der Professorinnen und Professoren ist der Grof3teil der erhaltenen
Informationen fiir eigene Entscheidungen (sehr) relevant, wahrend lediglich 10,4 Pro-
zent die zur Verfligung stehenden Informationen als irrelevant erachten. Ferner vertritt
auch an Kunsthochschulen nur etwa ein Drittel der Professorenschaft die Auffassung,
im Grofken und Ganzen die richtige Informationsmenge zu erhalten.8® Der Prozentanteil
derjenigen, die angeben, (viel zu) viele beziehungsweise (viel zu) wenige Informationen
zu erhalten, liegt an Kunsthochschulen dabei ebenso bei jeweils in etwa 33 Prozent.

Gefragt nach der Transparenz der eigenen Fakult4t®®, |asst sich darlber hinaus fest-
stellen, dass fur die Kunsthochschulprofessorinnen und -professoren die eigene
Fakultat vor allem in Bezug auf strukturelle Rahmendaten eine hohe Transparenz
aufweist (78,7 Prozent). Zudem ist die eigene Fakultat hinsichtlich der Ressourcenver-
teilung, den Leistungsdaten sowie bezlglich externer Aktivitaten fir jeweils etwa die
Hélfte der Befragten klar und durchschaubar. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in
einem wahrgenommenen durchschnittlichen Transparenzgrad von knapp 60 Skalen-
punkten wider.8”

%5Dieses Ergebnis ist vergleichbar mit den Ergebnissen der anderen drei Hochschultypen.
86Transparenz ist definiert als die Durchschaubarkeit und Klarheit fakultarer Strukturen und Prozesse.

87Die Probanden sollten auf einer Skala zwischen 0 und 100 angeben, wie transparent sie ihre Fakultat ein-
schatzen (Wert 0 = vollkommen intransparent; Wert 100 = vollkommen transparent).
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Abbildung 7-10: Beurteilung der Transparenz

Im Einzelnen ist meine Fakultat fiir mich
klar und durchschaubar in Bezug auf ...

strukturelle Rahmendaten
(z.B. Studierendenzahlen)

[106 [07]

die Ressourcenverteilung

(z.B. Rdume, Stellen) 255 | - 2.7 |
Leistungsdaten (z.B. Betreuungs- 182 | 531 g |
relationen, Evaluationsergebnisse) : "
externe Aktivitaten (z.B. Praxiskontakte) 244 | 26,7 |
f i i i i i
0 20 40 60 80 100
Prozent

B stimme (voll) zu  [teils/teils [ stimme (liberhaupt) nicht zu

Wie viel Bedeutung die Befragten einem hohen Transparenzgrad gerade flr das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule beimessen, gleicht der Einschdtzung der
Professorinnen und Professoren der anderen Hochschultypen: Ein Mehr an Transparenz
ermoglicht es in ihren Augen nicht nur, frihzeitig Missstande aufzudecken (89,3 Pro-
zent), sondern wirkt sich vor allem positiv auf die Leistungsbereitschaft des Einzelnen
aus (91,5 Prozent). Im Vergleich zu den anderen Hochschultypen sind allerdings auch
auffallig viele Befragte der Meinung, dass ein hoher Transparenzgrad mit einer
Intensivierung des Wettbewerbs einhergeht, sowohl innerhalb einer Fakultat als auch
zwischen den Hochschulen (75,6 Prozent). Auch vertreten hier auch etwa zwei Drittel
der Professorinnen und Professoren die Ansicht, dass eine Umsetzung von Transparenz
in Hochschulen auch notwendigerweise eine umfangreiche (Neu-)Regelung der
Zugriffsrechte auf sensible Daten erfordert. Zudem geben 55,6 Prozent der Befragten
an, dass Art und Umfang der Offenlegung fakultatsinterner Strukturen und Prozesse
im Entscheidungsbereich der jeweiligen Fakultat liegen sollten. Dass ein hoher Trans-
parenzgrad die Gefahr eines Informationslberflusses birgt, sieht hingegen nur ca. ein
Drittel der Befragten als gegeben. Ein hoher Prozentanteil der Kunsthochschul-
professorenschaft ist auch der Ansicht, dass mehr oder weniger Transparenz nur etwas
verandern wird, wenn die Offenlegung von Leistungsinformationen mit Sanktionen
(positiven wie negativen) gekoppelt ist (42,2 Prozent).
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Abbildung 7-11: Auswirkungen von Transparenz

Welche Konsequenzen ergeben sich aus
einem hohen Transparenzgrad fiir das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

Transparenz wirkt sich positiv auf die
Leistungsbereitschaft des Einzelnen aus

Mehr Transparenz ermdglicht es, - " H
Missstande frihzeitig aufzudecken . : 89.3 : : :

Der Wettbewerb wird gefordert, : : : : :

nicht nur innerhalb einer Fakultat, 75,6

sondern auch zwischen Hochschulen : : : : :

Die Umsetzung von Transparenz in Hochschu- : :
len erfordert eine umfangreiche (Neu-)Rege- 3 196 | 173 |
lung der Zugriffsrechte auf sensible Daten : :

(2]
-

Art und Umfang der Offenlegung fakultarer

Strukturen und Prozesse sollten im Entschei- 31,1 ' [ 133 |
dungsbereich der jeweiligen Fakultaten liegen : :
Mehr oder weniger Transparenz wird an der | : : :
Situation nur etwas &ndern, wenn die Offen- ; - - - 1
legung von Leistungsinformationen mit Sank- 4'2 . 2l - | ?3'4 |
tionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist | : : : : :
Ein hoher Transparenzgrad birgt die : : 3 i
Gefahr des Informationstberflusses m _234 | 42@ |
. i ; i i |

0 20 40 60 80 100

Prozent

W stimme (voll) zu [ teils/teils [ stimme (iberhaupt) nicht zu

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass 77,1 Prozent der Professorinnen und
Professoren an Kunsthochschulen die Transparentmachung der Strukturen und
Prozesse innerhalb einer Fakultadt grundsatzlich positiv beurteilen; eine Minoritat von
6,2 Prozent gewinnt einem Mehr an Transparenz allein Negatives ab.%8

Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

Mit Blick auf die Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung wird deutlich, dass
nur etwas mehr als die Hélfte der Professorinnen und Professoren an Kunsthoch-
schulen mit deren Arbeit (sehr) zufrieden ist (57,8 Prozent), wahrend mehr als 40 Pro-
zent der Befragten entweder teilweise oder sogar (sehr) unzufrieden sind (31,1 Prozent
bzw. 11,1 Prozent). Dabei konzentriert sich die Unzufriedenheit vor allem auf das
zentrale Prifungsamt sowie das Personalreferat (jeweils 27,1 Prozent). Darlber hinaus
kommt es mit der Horsaalverwaltung (22,9 Prozent) oder dem EDV-Support (18,8 Pro-
zent) zu Arger oder Schwierigkeiten. Seltener betroffen sind nach Angabe der

6816,7 Prozent kénnen dies laut eigener Angabe nicht beurteilen.
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Professorinnen und Professoren das dezentrale Prifungsamt (12,5 Prozent), die Hor-
saalbetreuung (8,3 Prozent), die Reisekostenstelle (8,3 Prozent), die Stelle flr inter-
nationale Angelegenheiten (6,3 Prozent) sowie das Dekanatssekretariat (6,3 Prozent).
Die Kategorie , Sonstige Verwaltungsstellen” wird von 16,7 Prozent der Befragten
gewahlt.8®

Abbildung 7-12: Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

Wenn es Arger oder Schwierigkeiten gibt,
dann sind iiberwiegend folgende Verwaltungs-
stellen betroffen:

Personalreferat 27,1

Zentrales Priifungsamt 27,1

Horsaalverwaltung A A 22,9

EDV-Support / Stelle fir Informations- & :
Kommunikationsteohnik_:l218’8 :

Dezentrales Prifungsamt A 12,5;

Horsaalbetreuung é,a

Reisekostenstelle 8,3

Stelle flr internationale Angelegenheiten :| 6,:3

Dekanatssekretariat :| 6,:3

Sonstige Verwaltungsstellen ' 1%3,7

T - T - T - T 1

0 20 40 60 80 100

Haufigkeit der Nennung in Prozent
(Mehrfachnennungen méglich)

89In der Regel wird dabei seitens der Kunsthochschulprofessorenschaft die Hochschulleitung genannt.
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Vergleichende Darstellung ausgewahlter Aspekte nach der Hochschul-
typenzugehorigkeit

Zufriedenheit mit der Arbeitssituation und der zeitlichen Verteilung der
Forschungs-, Lehr- und Verwaltungstatigkeiten

Der hochschulspezifische Vergleich zeigt, dass die Professorinnen und Professoren
an HAWS, kirchlichen Hochschulen und Kunsthochschulen zum Teil (deutlich)
zufriedener mit ihrer Arbeitssituation sind als die Kolleginnen und Kollegen an Uni-
versitdten.

Abbildung 8-1: Allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

Alles in allem bin ich mit meiner
Arbeitssituation ...

Universitaten [ 137 ]

HAWSs [105 |

kirchliche Hochschulen |47|

Kunsthochschulen [7.0 |
100

Prozent

M (sehr) zufrieden [ teils/teils [ (sehr) unzufrieden

Die Ursache flr diese latente Unzufriedenheit der Universitatsprofessorinnen und
-professoren wird dabei zwar auch von der geleisteten wochentlichen Arbeitszeit
beeinflusst. Eine weitaus grofiere Rolle spielen jedoch die Lehrbedingungen, die
Informiertheit Gber Entscheidungen und Vorgange in den Universitaten und ins-
besondere die empfundene zeitliche Schieflage des Dreiklangs zwischen Forschung,
Lehre und Verwaltungstéatigkeiten.

Sowohl wahrend der Vorlesungszeit als auch wahrend der vorlesungsfreien Zeit leisten
die Professorinnen und Professoren an Universitaten deutlich mehr Wochenarbeits-
stunden als die Professorenschaft an HAWSs, kirchlichen Hochschulen und Kunsthoch-
schulen — wahrend der vorlesungsfreien Zeit betragt die Differenz der durchschnitt-
lichen Wochenarbeitszeit teilweise bis zu 21,1 Stunden. Zudem besteht an Universitaten
hinsichtlich der Arbeitszeit kaum ein Unterschied zwischen vorlesungsfreier Zeit und
Vorlesungszeit. So differiert die wochentliche Arbeitszeit in diesen beiden Zeitrdumen
an Universitaten durchschnittlich um lediglich 4,8 Stunden, wahrend sich diese an
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HAWSs um fast 16 Stunden, an kirchlichen Hochschulen um fast 13 Stunden und an
Kunsthochschulen um knapp 12 Stunden unterscheidet.”®

Abbildung 8-2: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit

Mittelwert der geschatzten Wochenarbeitszeit in Stunden

Universitaten 57,0
52,2
49,8
HAWs 340
i i 50,0
kirchliche Hochschulen 373
Kunsthochschulen T 42,9
| ,
1 T
0 40

[l wihrend der Vorlesungszeit [Jin der vorlesungsfreien Zeit

Generell empfinden 62,5 Prozent der Befragten der Kunsthochschulen den Lehr-
deputatsumfang als angemessen, wohingegen diese Ansicht nur 23,6 Prozent der
Professorinnen und Professoren an HAWSs teilen und lediglich 19,6 Prozent an den
kirchlichen Hochschulen. Dort beurteilen jeweils in etwa drei Viertel der Befragten den
Umfang des Lehrdeputats als zu hoch. Dies sind circa 20 Prozentpunkte mehr als an
Universitaten (54,4 Prozent) und circa 50 Prozentpunkte mehr als an Kunsthochschulen
(27,1 Prozent).

Abbildung 8-3: Beurteilung des Lehrdeputatsumfangs

Halten Sie den Umfang des
Lehrdeputats fiir angemessen?
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OAn den letztgenannten drei Hochschultypen wird per Definition ein starkerer Fokus auf Lehre gelegt,
welche in der vorlesungsfreien Zeit flr gewohnlich wegféllt und somit die Wochenarbeitszeit in diesem
Zeitraum erheblich reduziert. Der Anteil an Professorinnen und Professoren auf Teilzeitstellen betrégt an
kirchlichen und Kunsthochschulen 6,5 bzw. 14,7 Prozent, an Universitaten und HAWs drei bzw. 2,7 Prozent.
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Offensichtlich betreibt die Universitatsprofessorenschaft entgegen des in der Lehr-
verpflichtungsverordnung (LUFV) festgelegten Lehrdeputats weitaus mehr zeitlichen
Aufwand fir Lehre als vorgesehen. Konkret bedeutet das, dass die Lehrtatigkeiten
der Professorinnen und Professoren mit einem Zeitanteil von 31,8 Prozent um circa
zehn Prozent Uber dem gesetzlich vorgeschriebenen Lehrdeputat liegen. Dies geht
damit einher, dass an Universitaten der durchschnittliche Zeitanteil fir Forschung nicht
bedeutend hoher ausféllt als an den anderen Hochschultypen. Der durchschnittliche
Zeitanteil, den beispielsweise Professorinnen und Professoren an HAWSs fir Lehre
aufwenden, entspricht hingegen im Wesentlichen dem in der LUFV verankerten Lehr-
deputat und ist somit erwartungsgemalfd hoher als an Universitaten.

Abbildung 8-4: Zeitliche Verteilung professoraler Tatigkeiten

Universitéten 318 R74$72¥93ﬂ|”|103HH|44|
HAWSs 87 k81@471|||| 94 HHl l
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Durchschnittliche Anteile in Prozent

M Forschung [ Lehre Prifungen E Gutachtertétigkeit
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Hinsichtlich der durchschnittlichen Zeitanteile fir Gutachtertatigkeiten und Lehrstuhl-
verwaltung ist festzustellen, dass diese an Universitaten — mit einem vergleichsweise
starken Mittelbau - héher ausfallen als an den anderen Hochschulen: Der durchschnitt-
liche Anteil fir Gutachtertatigkeiten ist hier jeweils in etwa dreimal, jener fir Lehrstuhl-
verwaltung jeweils in etwa doppelt so hoch. Insgesamt verwendet die Universitats-
professorenschaft durchschnittlich circa ein Drittel ihrer Arbeitszeit fir Prifungen,
Gutachten, Verwaltungsaufgaben und sonstige Tatigkeiten. Da zudem, wie oben
geschildert, der Lehranteil mit knapp 32 Prozent Uberproportional hoch ist, verbleibt
trotz des vergleichsweise geringen Lehrdeputats insgesamt wenig Zeit fir forschende
Tatigkeiten. Auf der anderen Seite bewegt sich der durchschnittliche Zeitanteil fr
Forschung an den HAWSs relativ nah an jenem an Universitaten (25,6 Prozent versus
29,7 Prozent), vor allem bei Professorinnen und Professoren sogenannter MINT-
Facher).”!

7THierflr kénnen mehrere Grinde ursachlich sein. Zum einen wurden nur diejenigen Professorinnen und
Professoren zu Einzelheiten ihrer Forschungstatigkeit an ihrer Hochschule befragt, welche mindestens
10 % ihrer Zeit mit Forschung verbringen; dadurch fand eine Vorselektion der Antwortenden statt. Zum
anderen wird insbesondere an HAWSs mit einem ausgepragten MINT-Facher-Spektrum Ublicherweise viel
Forschung mit und fir die Praxis betrieben.
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Einschatzung des Arbeitsklimas, der Informations- und Kommunikations-
situation sowie der Bereitschaft zum Hochschulwechsel

Unabhangig vom jeweiligen Hochschultyp beschreibt die Uberwiegende Majoritat der
Professorinnen und Professoren die Zusammenarbeit an der eigenen Fakultat als
kollegial. Dementsprechend scheint rivalisierendes Verhalten an allen Hochschulen
nur in geringem Umfang vorzukommen. Analog empfinden vergleichsweise wenig
Professorinnen und Professoren das herrschende Arbeitsklima als angespannt.

Abbildung 8-5: Beurteilung des Arbeitsklimas
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Dennoch treten auch hier erhebliche, hochschultypenabhangige Unterschiede auf: So
beschreiben zwischen 60 und 75 Prozent der Professorenschaft an Universitaten,
HAWSs und kirchlichen Hochschulen das Fakultatsarbeitsklima als vertrauensvoll; an
den Kunsthochschulen sind es hingegen lediglich 46,8 Prozent. Darlber hinaus scheint
an Universitaten und Kunsthochschulen eine starkere Macht- und geringere Team-
orientierung vorzukommen als an HAWSs und kirchlichen Hochschulen. So verwundert
es nicht, dass die Professorinnen und Professoren an Universitdten und Kunsthoch-
schulen nicht nur das vorherrschende Arbeitsklima negativer beschreiben, sondern
auch eine geringere Zufriedenheit mit ihnrem Kollegenkreis duf3ern.
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Abbildung 8-6: Zufriedenheit mit Kollegenkreis

Alles in allem bin ich mit meinem
Professorenkollegenkreis ...
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Trotz dieser mehrheitlich positiven Grundeinschatzung kommt es an den Hochschulen
zu teils erheblichem diskriminierenden Verhalten im Arbeitsalltag.”? Zwar berichten die
befragten Professorinnen und Professoren an den kirchlichen Hochschulen und HAWSs
am seltensten von Diskriminierungserfahrungen, doch an den Universitaten umfasst
die Betroffenengruppe bereits knapp elf Prozent. Mit Abstand am haufigsten fihlen
sich Professorinnen und Professoren an Kunsthochschulen Diskriminierungen aus-
gesetzt.

Abbildung 8-7: Auftreten von Diskriminierung

Waren/sind Sie an lhrer Hochschule
Diskriminierung ausgesetzt?
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In Bezug auf die Kommunikationskultur ist eine grofse Mehrheit der Professorinnen
und Professoren der Auffassung, dass in Sitzungen ein freundlicher Umgangston
gepflegt wird. Gut vorbereitete Sitzungen erleben vor allem die Professorinnen und
Professoren an den kirchlichen Hochschulen, wahrend sachliche Diskussionen haufiger
an Universitaten, HAWs und kirchlichen Hochschulen zu finden sind. Kommt es zu
Problemen, so wird vornehmlich an HAWSs und kirchlichen Hochschulen berichtet,

72Siehe Hofmann/Klug 2018.

85



86

ProfQuest

Projektstudie

dass diese offen und ehrlich angesprochen werden. Die Bewertung der Kommunikations-
kultur an den Kunsthochschulen féllt im Vergleich dazu zurlickhaltend aus.

Abbildung 8-8: Beurteilung der Kommunikationskultur
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Insgesamt sehen sich Kunsthochschulprofessorinnen und -professoren — anders als
beispielsweise die Professorenschaft der kirchlichen Hochschulen — besser in informelle
Netzwerke als in offizielle Informationskanéle eingebunden.
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Abbildung 8-9: Einbindung in Informationskanéle
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Was die empfundene Informiertheit Uber hochschulinterne Entscheidungen anbelangt,
so sieht sich die Majoritat der Professorinnen und Professoren Uber die eigene Fakul-
tat oder den eigenen Fachbereich (sehr) gut informiert. Weitaus schlechter informiert
empfinden sich Professorinnen und Professoren durch ihre Hochschulleitung respektive
Hochschulverwaltung. Dabei zeigen sich erhebliche hochschulbedingte Unterschiede:
Offensichtlich flhlt sich die Professorenschaft an kirchlichen Hochschulen und Kunst-
hochschulen von diesen um einiges besser mit Informationen versorgt als ihre
Kolleginnen und Kollegen an den Universitaten und HAWSs. Insgesamt scheinen
Professorinnen und Professoren vor allem an Universitdten ein Gefiihl unzureichender
Informiertheit zu haben.

Abbildung 8-10: Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich (sehr) gut informiert
iiber die Entscheidungen in ...
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Mit Abstand am wenigsten scheinen alle Professorengruppen Uber Entscheidungen
.fremder”, hochschuleigener Fakultaten Bescheid zu wissen. Dabei sehen sich kirch-
liche Hochschulen und Kunsthochschulen immerhin jeweils zu in etwa einem Viertel
(sehr) gut Uber andere Fakultaten an ihrer Hochschule informiert, wohingegen nicht
einmal zehn Prozent der Universitats- bzw. HAW-Professorinnen und -Professoren in
dieser Antwortkategorie zu finden sind.

Ein Hochschulvergleich bezlglich der Relevanz der erhaltenen Informationen zeigt,
dass fur die Mehrheit der Professorinnen und Professoren der kirchlichen Hochschulen
der GroRteil fir eigene Entscheidungen (sehr) relevant ist. Diese Ansicht teilt mehr als
die Halfte der Befragten der Kunsthochschulen. Demgegentber féllt das Urteil an
Universitaten und HAWSs deutlich schlechter aus: Hier sieht sich die Mehrheit der
Professorinnen und Professoren mit Informationen konfrontiert, die allenfalls in
akzeptablem MalRe fir eigene Entscheidungen nutzbar sind.

Abbildung 8-11: Beurteilung der Informationsrelevanz

Der Grof3teil der erhaltenen Informationen ist
fiir meine Entscheidungen ...
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Bei der Einschatzung der erhaltenen Informationen sind in etwa gleich wenige
Professorinnen und Professoren der Meinung, im Grof3en und Ganzen die richtige
Menge an Informationen zu erhalten (plus/minus 30 Prozent). Ferner wird deutlich,
dass Uber alle Hochschultypen hinweg ein (weitaus) groRerer Prozentsatz der Befragten
berichtet, (viel zu) viele Informationen zu erhalten als (viel zu) wenige.
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Abbildung 8-12: Beurteilung der Informationsmenge
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Die Beurteilung der individuellen Informationssituation findet teilweise ihren Nieder-
schlag in der Transparenzwahrehmung’® der Professorinnen und Professoren.
Demnach nehmen diejenigen Professorinnen und Professoren der kirchlichen Hoch-
schulen, welche hinsichtlich der erlebten Informationsrelevanz und Informationsmenge
hohe Bewertungen abgegeben haben, ihre eigene Fakultat insgesamt transparenter
wahr als ihre Kolleginnen und Kollegen an den Universitaten und Kunsthochschulen.
Auf der anderen Seite wird der Transparenzgrad nur von Professorinnen und Professoren
der HAWSs noch hoher eingeschatzt.

Abbildung 8-13: \Wahrgenommener Transparenzgrad in Prozent
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— 65,6 kirchliche Hochschulen
59,9 Kunsthochschulen
58,7 Universitaten

100 80 60 40 20 0
Vollkommen Uberwiegend Eher Eher Uberwiegend Vollkommen
transparent transparent transparent intransparent intransparent intransparent

73Der Transparenzgrad gibt an, inwieweit die fakultdren Strukturen und Prozesse klar und durchschaubar fir
den Einzelnen sind. Daher sollten die Befragten auf einer Skala zwischen 0 und 100 angeben, wie trans-
parent sie ihre Fakultat einschétzen (Wert 0 = fakultare Strukturen und Prozesse sind vollkommen intrans-
parent; Wert 100 = fakultdre Strukturen und Prozesse sind vollkommen transparent).
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Offenbar werden dabei Informationsarten klar unterschieden und entsprechend
priorisiert. So ist zu erklaren, dass Professorinnen und Professoren, welche die durch-
schnittlich erhaltenen Informationen als weitgehend irrelevant empfinden, ihre Fakultat
dennoch als transparent wahrnehmen, vorausgesetzt ihre konkreten individuellen
Informationsbedarfe werden durch eine fir sie (sehr) relevante Informationsweitergabe
gedeckt. Damit verbunden ist eine ausreichende Klarheit und Durchschaubarkeit der
an der Fakultat vorzufindenden Strukturen und Prozesse, welche Uber eine blofRe
Informationsbereitstellung hinausgeht. Allerdings treten auch hier deutliche Hochschul-
unterschiede auf.

Abbildung 8-14: Beurteilung der Transparenz
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Es zeigt sich beispielsweise, dass Professorinnen und Professoren kirchlicher Hoch-
schulen die Ressourcenverteilung an ihrer Fakultat deutlich transparenter wahrnehmen
als ihre Kolleginnen und Kollegen an den HAWSs (69,5 Prozent versus 57,8 Prozent).
Und an den Universitaten und Kunsthochschulen erachten sogar weniger als die Halfte
der Professorinnen und Professoren die Ressourcenverteilung an ihrer Fakultat als
transparent (40,5 Prozent und 46,8 Prozent). Erkennbar weniger Transparenz herrscht
in Bezug auf stattfindende externe Aktivitdten der Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere an Universitaten und HAWSs (27,3 Prozent und 34,4 Prozent). Hingegen
beurteilen 58,7 Prozent der Professorenschaft kirchlicher Hochschulen und immerhin
48,9 Prozent der Kunsthochschulen ihre Fakultdten diesbezlglich als transparent.
Ahnlich verhalt es sich hinsichtlich der Leistungsdaten der Fakultaten, deren Hand-
habung an kirchlichen Hochschulen sowie Kunsthochschulen (mehr als) die Hélfte der
Professorenschaft transparent wahrnimmt (52,2 Prozent und 50 Prozent). An Uni-
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versitaten und HAWSs fallt der entsprechende Prozentanteil mit 38,3 Prozent und
42,5 Prozent geringer aus.

Wie wichtig den Professorinnen und Professoren eine adaquate Information und
Kommunikation seitens der Fakultat aber auch der Hochschulleitungen ist, wurde in
den vorangegangenen Kapiteln deutlich. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund
relevant, dass sich die Transparenzwahrnehmung der Professorinnen und Professoren
offensichtlich sowohl auf deren Arbeitszufriedenheit als auch deren Wechselneigung
auswirkt.”*

Abbildung 8-15: \Wechselneigung
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Insgesamt ist die Wechselneigung besonders ausgeprégt bei der Professorengruppe
der Universitdaten (65 Prozent), wahrend sich der Anteil von wechselwilligen
Professorinnen und Professoren an HAWS, kirchlichen Hochschulen und Kunsthoch-
schulen zwischen circa 44 und 53 Prozent bewegt. Zwar ist ein Arbeitgeberwechsel
im Hochschulbereich nicht ungewdhnlich, da Reputation sowie Entlohnungsstruktur
in der Wissenschaft nicht zuletzt von der Anzahl an Rufen respektive Standortwechseln
einer Professorin bzw. eines Professors abhangen. Allerdings machen die vorliegenden
Ergebnisse deutlich, dass die Entscheidung mafRgeblich von der Beurteilung der
Gesamtsituation an der eigenen Hochschule beeinflusst wird.

Zufriedenheit mit der Arbeit der Hochschulverwaltung und den Weiter-
bildungsangeboten der Hochschule

Alles in allem weisen die Professorinnen und Professoren an kirchlichen Hochschulen
die grofte Zufriedenheit mit der Arbeit der Hochschulverwaltung auf (67,4 Prozent),
gefolgt von den Kunsthochschulen (57,8 Prozent). An HAWSs und Universitéten liegt
der , (sehr) zufrieden-Anteil” demgegeniber unterhalb der 50-Prozent-Marke (48,1 Pro-
zent und 47,3 Prozent), wohingegen der Prozentsatz an (sehr) unzufriedenen

74Siehe Hofmann/Strobel 2019.
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Professorinnen und Professoren an diesen beiden Hochschultypen in etwa doppelt
so hoch ist wie an kirchlichen Hochschulen und Kunsthochschulen.

Abbildung 8-16: Zufriedenheit mit der Arbeit der Hochschulverwaltung

Alles in allem bin ich mit der Arbeit
der Hochschulverwaltung ...
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Wirft man darUber hinaus aus hochschulvergleichender Perspektive einen Blick auf
Weiterbildungsangebote fiir Professorinnen und Professoren, so wird ersichtlich, dass
vorrangig die Befragten der HAWSs sowie Universitaten die Existenz derartiger Personal-
entwicklungsmafnahmen bejahen (85,7 Prozent bzw. 78 Prozent). An den kirchlichen
Hochschulen machen demgegentber lediglich 54,4 Prozent eine entsprechende
Angabe und an den Kunsthochschulen sind es sogar nur 21,3 Prozent. Doch auch
wenn an Universitdten vergleichsweise viele Professorinnen und Professoren wissen,
dass es professorale Weiterbildungsprogramme gibt, so ist dort der Anteil derjenigen,

die daran auch tatséachlich teilnehmen, am geringsten unter allen vier Hochschultypen
(37,3 Prozent).

Abbildung 8-17: Weiterbildungsangebote an Hochschulen
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An kirchlichen Hochschulen nehmen mit 64 Prozent vergleichsweise viele Befragten
an Weiterbildungsangeboten teil. An HAWSs féllt dieser Wert mit 79,2 Prozent schlief3-
lich am hochsten aus. Allerdings sind diese Ergebnisse vor dem Hintergrund zu
reflektieren, dass an HAWSs fur neuberufene Professorinnen und Professoren die
Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen, z. B. zum Thema Hochschuldidaktik, in
Bayern verpflichtend ist.
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Limitationen und Ausblick

Ob Bologna, Education Technology, Globalisierung oder New Public Management — der
Bildungssektor ist immer wieder neuen Impulsen ausgesetzt und befindet sich seit
Jahren im Wandel. Dies hat nicht nur Konsequenzen fir Studium und Studierende,
sondern wirkt sich auch auf das Arbeiten an den Hochschulen aus. Umso wichtiger
ist es, hochschulpolitische Entscheidungen, welche auf die Starkung des Wissen-
schaftsstandorts ausgerichtet sind, auf Basis belastbarer Daten zu treffen. Fir
Studierende und den wissenschaftlichen Nachwuchs kann dabei umfanglich auf
Datenmaterial zurlckgegriffen werden; wenn es jedoch um die Gruppe der
Professorinnen und Professoren geht, tut sich hier bisher eine Liicke auf. ProfQuest
richtet daher mit seiner landesweiten Professorenbefragung den Blick auf eine
Personengruppe, die in der Hochschulforschung bislang vergleichsweise wenig
Beachtung findet. Die Befragung ist als Langsschnittuntersuchung angelegt und gibt
einen Einblick, wie zufrieden Professorinnen und Professoren mit der Arbeitssituation
an ihren Hochschulen sind. Mit 2.199 verwertbaren Fragebdgen liegt eine beachtlich
grolRe Stichprobe vor. Jedoch bestehen, wie das haufig bei empirischen Unter-
suchungen der Fall ist, auch hier einige Limitationen.

Zum einen beruhen die vorliegenden Daten auf subjektiven Einschatzungen der
befragten Professorinnen und Professoren. Weil der Schwerpunkt der Studie jedoch
darin besteht sichtbar zu machen, wie Hochschulprofessorinnen und -professoren ihre
Arbeitsbedingungen beurteilen, erscheint dieser Ansatz angemessen, da er die
inharent subjektive Natur der Fragestellung erfasst und abbildet. Dies steht auch im
Einklang mit vergleichbaren empirischen Untersuchungsdesigns. Zum anderen bedingt
der Querschnittscharakter der Daten, dass Rickschllsse auf die Kausalitat etwaiger
Zusammenhdnge nur begrenzt mdéglich sind. Zudem zeichnen Durchschnitts-
betrachtungen ein eindimensionales Bild der Wirklichkeit und flhren mitunter zu
Verzerrungen. SchlieRlich wurde auf die Erfassung von Kontextfaktoren verzichtet,
was weiterfihrende Studien Uber bestehende Wirkungszusammenhénge und Inter-
dependenzen, insbesondere Multi-Level-Analysen, ermdglichen wiirde.

Trotz dieser Limitationen liefert ProfQuest wichtige Erkenntnisse darlber, wie
Professorinnen und Professoren ihre Forschungs- und Lehrbedingungen an den
bayerischen Hochschulen im GroRen und Ganzen beurteilen. Insbesondere wird
erkennbar, wie zufrieden die Professorinnen und Professoren sind und welche
Gegebenheiten sie als hinderlich oder kritisch flr ihr erfolgreiches Arbeiten und Wirken
an der Hochschule empfinden. Dadurch werden bestehende, hochschulspezifische
Verbesserungspotentiale sichtbar, wie beispielsweise im Hinblick auf die Gestaltung
der Lehrsituation oder die Ausgestaltung der Informations- und Kommunikations-
strategien. Dies ist nicht nur férderlich flr einen kritischen Diskurs an Hochschulen
Uber die herrschenden Arbeitsbedingungen, sondern ermdglicht es den Verantwort-
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lichen in Hochschulmanagement und -politik, den professoralen Leistungstragerinnen
und -trédgern ein optimales Umfeld zum Forschen und Lehren zu schaffen, um auch
kinftig (inter-)national wettbewerbsfahig zu bleiben.

Hinweis: Die zweite Professorenbefragung widmet sich dem Themenschwerpunkt
der digitalen Transformation der Hochschulen. Der entsprechende Daten- und
Methodenbericht liegt in 2020 vor.
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Anhang

Anhang 1:
Kurzbeschreibung ausgewahlter Lehrmethoden und Techniken

W Artificial Intelligence: Mittels eines Computers werden studentische Entscheidungs-
strukturen nachgebildet und fir die Lehrplanung genutzt. Es handelt sich dabei
zumeist um lernende Systeme, die Verhaltensprognosen ermaoglichen.

B Learning Management Systeme: Mit Hilfe von Learning Management Systemen
werden den Studierenden online auf einer Lernplattform Lerninhalte respektive
Lehrmaterialien zur Verfligung gestellt. Da hierliber auch organisatorische Aspekte
des Lehrbetriebs Gbernommen werden kénnen, stellt diese Form der Kommunikation
zwischen Lehrenden und Lernenden héufig eine Entlastung fir die Lehrenden dar.

B Blended Learning: Es handelt sich hierbei um eine Lehr- bzw. Lernform, die eine
Kombination zwischen E-Learning (ort- und zeitunabhangig) und Présenzver-
anstaltung (direkte Interaktion zwischen Dozierenden und Studierenden, face-to-
face) darstellt.

B Clicker-Abfrage: Dozierende richten wéahrend ihren Lehrveranstaltungen Fragen mit
mehreren Antwortoptionen an die Studierenden. Diese antworten mit Hilfe eines
kleinen Abstimmungsgerats durch driicken einer Antwortoptionen. Die Gerate
Ubermitteln die Antworten der Studierenden unmittelbar an einen Computer, der
die Antwortverteilung berechnet und sogleich sichtbar macht (meist mittels
Beamer).

B Flipped Classroom (inverted teaching): Die Stoffvermittlung erfolgt (berwiegend
im Selbststudium (ortsunabhangig), so dass auf Basis der zuvor von den Studierenden
selbst erarbeiteten Inhalte die Prasenzveranstaltungen vor allem fir Diskussionen
sowie die Anwendung des Wissens auf konkrete (Praxis-)Fragen genutzt werden
kdnnen.

B Foren/Blogs: Eine Online-Plattform, die zum Austausch und zur Interaktion zwischen
Studierenden und Lehrenden dient.

B Gamification: Hierbei werden spieltypische Elemente im eigentlich spielfremden
Lernkontext genutzt, z.B. Uber spielerische Lernapplikationen zur Wissenswieder-
holung und —vertiefung. Der spielerische Umgang mit ansonsten wenig motivierenden
oder sehr komplexen Lerninhalten soll Lernerfolg und Lernmotivation erhéhen.

B Just-in-Time Teaching (JiTT): Kerngedanke ist es, die Vorlesungsinhalte flexibel auf
die inhaltlichen Bedirfnisse der Studierenden auszurichten, indem im Vorfeld die
Studierenden via Internet Fragen zum Lernstoff beantworten missen. Je nachdem,
wie die Antworten ausfallen, kann der Dozierende dann die nachste Lehrver-
anstaltung inhaltlich ausrichten.
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B Leamning Analytics: Auf Basis von Daten, die von Studiereden oder seitens der

Hochschule generiert werden, werden Datenanalysen durchgefiihrt, mit deren Hilfe
kiinftige Leistungen oder eventuell bestehende Problemfelder prognostizierbar
werden sollen.

MOQOCs (Massive Open Online Course; offener Massen-Online-Kurs): MOOCs
bezeichnen offene Onlinekurse, bei denen die Wissensvermittlung via Videos sowie
das zur Verfligung stellen von Lernmaterial erfolgt. Diese Kurse sind in der Regel
fir einen grofRen Teilnehmerkreis gedacht (ohne Zulassungs- oder Teilnehmer-
beschrankung). Dartiber hinaus kdnnen MOOQOCs beispielsweise als Diskussions-
forum sowie als virtuelle Lerngruppe genutzt werden und eine Interaktion zwischen
Dozierenden und Studierenden ermdglichen.

Peer Instruction (Pl): Peer Instruction ist eine Methode zur Bearbeitung von Ver-
standnisschwierigkeiten bei Studierenden, welche sich auch flr gréf3ere Auditorien
eignet. Studierende werden in der Veranstaltung zu Fachdiskussionen aktiviert. Dies
geschieht, indem wahrend der Lehrveranstaltung , i.d.R. digital unterstitzt; Ver-
standnisfragen mit drei bis vier Antwortoptionen gestellt werden, worauf die
Studierenden unmittelbar via Handy oder mithilfe von sogenannten Clickern (kleinen
Abstimmungsgerate) abstimmen, welche Antwortoption sie flr die richtige halten.
Nach einer Diskussion mit den Peers (Sitznachbarn) erfolgt eine erneute
Abstimmungsrunde. Da die Abstimmungsergebnisse unmittelbar sichtbar sind,
kann der Dozierenden erkennen, ob die Studierenden den Lernstoff verstanden
haben und kann bei Bedarf den Lehrveranstaltungsinhalt entsprechend ausrichten.
Insgesamt wird dadurch das Zusammenhangsverstandnis geférdert und eine zeit-
nahe Rickmeldung Uber den aktuellen Wissensstand gegeben (sowohl fir den
Dozierenden als auch fir die Studierenden).

Podcast: Studierenden werden online Mediendateien zu Lehrinhalten und oder
Zusatzmaterial zur Verfligung gestellt.

Problembasiertes Lernen (PBL): PBL ist eine praxisorientierte Methode, die die
Studierenden dazu beféhigt, selbsténdig zu denken und eigene Fragen zu formulieren,
deren Beantwortung Uber die Losung des gestellten Problems das notwendige
Faktenwissen konstituiert und komplettiert. PBL ist ein Problemléseschema, das
eine klar strukturierte Herangehensweise an Problemstellungen in naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachern fordert.
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Anhang 2:
Tabellarische Ubersicht deskriptiver Antwortmerkmale ausgewahlter Fragen
fiir Universitaten nach Fachergruppen

Anmerkung: Im Folgenden sind zu Gunsten der Ubersichtlichkeit Ausfiillanweisungen,
Detailerlduterungen zu den Fragen sowie Filterfunktionen, welche im
Originalfragebogen enthalten waren, nicht wiedergegeben.
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Humanmedizin,
Gesundheits-

wissenschaften
wissenschaften

Kulturwissen-

Naturwissen-
schaften

Mathematik,
schaften
Ingenieur-
Sprach- und
Sonstiges

A Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden
Alles in allem bin ich mit M=2.3 M=24 M=29 M=24 M=22 M=24

meiner Arbeitssituation ... SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=10 |SD=09 |SD=11
N =207 N=344 | N=189 N =93 N =230 N =101

Im Einzelnen bin ich mit ...

... den Lehrbedingungen M=24 M=23 M=25 M=23 M=26 M=26

SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=10 |SD=10 | SD=11
N =209 N =343 N =191 N=91 N =226 N =100

... den Méglichkeiten zu M=2.8 M=24 M=29 M=25 M =31 M=3,0
forschen SD=10 | SD=11 SD=12 | SD=11 SD=11 SD=1.2

N =209 N =345 N =184 N=91 N =222 N =101

... meiner Zeitaufteilung M =32 M=228 M=29 M=29 M=33 M =35
zwischen Lehren und SD=10 | SD=11 SD=12 | SD=11 SD =11 SD=11
Forschen N =207 N =345 N =185 N =92 N =227 N =101

... dem Verwaltungsaufwand M=34 M=33 M =31 M =3,6 M =37 M =37
flir meinen Lehrbetrieb SD=11 SD=1.1 SD=11 SD=10 | SD=11 SD=11

N=208 | N=342 N =190 N =92 N=223 | N=99

... dem zeitlichen Aufwand M=35 M =34 M=3,0 M =34 M =35 M =37
flir akademische Selbst- SD=11 SD=11 SD=11 SD=11 SD=11 SD=11

verwaltung N =204 N =343 N =182 N =90 N =223 N =99
... den Lehrrdumen (Horsale, M=24 M=23 M=25 M=27 M=25 M=26
Seminarrdume, Sprach- SD=10 | SD=10 | SD=11 SD=11 SD=11 SD=1.2
labor, etc.) N =207 N=344 | N=188 N =92 N =225 N =102
... den Forschungsraumen M =23 M=23 M=27 M=24 M=25 M=25

(Labors, Werkstatten, etc.) | SD=09 | SD=1,1 SD=12 | SD=11 SD =11 SD=12
N =113 N =298 N =186 N =90 N =122 N =65

... den Studierendenzahlen M =31 M=26 M =31 M=24 M=228 M=29
SD=12 | SD=11 SD=12 |SD=09 |SD=11 SD=11
N =209 N=344 | N=190 N =91 N =226 N =102

... der Studierendenmotivation | M =3,0 M=29 M=26 M=26 M=29 M =3,0

SD=11 | SD=10 | SD=09 |SD=10 |SD=10 |SD=11
N=208 | N=347 N =191 N =92 N =225 N =103
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.. den Betreuungsrelationen M=34 M=29 M =32 M=29 M=27 M=29
Sb=12 |SD=12 |SD=10 |SD=13 |SD=13 |SD=13
N =205 N=345 | N=185 N =92 N =226 N =100

.. der Zusammenarbeit mit M=20 M=21 M=20 M=23 M=20 M=20
meinen Kolleginnen und Sb=09 |SD=10 |SD=09 |SD=11 |SD=10 |SD=10

Kollegen N =208 N =346 N =191 N =92 N =226 N =103
.. der Zusammenarbeit mit M=19 M=21 M=24 M =21 M=19 M =21
dem Dekanat SD=09 | SD=11 SD=10 | SD=10 |SD=09 |SD=11

N =207 N=336 | N=188 N =92 N =223 N =100

.. der Zusammenarbeit mit M=25 M=28 M=27 M=27 M=26 M=27
der Hochschulleitung SD=11 SD=12 | SD=11 SD=12 | SD=12 |SD=13
N =200 N =335 N =164 N =87 N =221 N =96

Wie hoch schatzen Sie Ihre durchschnittliche Wochenarbeitszeit insgesamt (in Stunden pro Woche)
... wahrend der Vorlesungszeit | M =578 | M=561| M=585| M=576 | M=56,6| M=548
SD=90 | SD=97 |SD=123|SD=112 |SD=94 | SD=1,2

N =205 N=346 | N=191 N =93 N =227 N =102
... in der vorlesungsfreien Zeit | M=523 | M=522| M=560| M=532| M=495| M=493

SD=100|SD=97 |SD=119 | SD=113 | SD=95 |SD=108
N =206 N=346 | N=191 N =93 N =227 N =102

Mit Blick auf Ihre eigene Fakultat: Wie wiirden Sie das dort herrschende Arbeitsumfeld beschreiben?

Im GroRen und Ganzen ist das Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

1 = trifft voll zu bis 5 = trifft (berhaupt nicht zu

... kollegial M=18 M=20 M=22 M =21 M=19 M=2,0
Sb=09 | SD=10 | SD=09 |SD=10 |[SD=09 |SD=09
N =209 N=349 | N=192 N =92 N =231 N =103

.. rivalisierend M =37 M=35 M=33 M=3,2 M=35 M=35
SD=1,0 SD=11 SD=11 SD =11 SD=1,0 SD=11
N =209 N =347 N =192 N =92 N =229 N =99

... vertrauensvoll M=23 M=24 M =26 M=24 M=23 M=24
Sb=10 | SD=10 |SD=10 |SD=09 |SD=09 |SD=0)9
N =208 N =344 N =190 N =93 N =229 N =99

.. machtorientiert M=33 M =3,0 M =25 M=29 M =31 M =31
SD =11 SD=12 | SD=11 SD =11 SD =1, SD=12
N =207 N =344 N =192 N =92 N =229 N =100

.. angespannt M =37 M =35 M =31 M=33 M =37 M =3,6
SD=10 | SD=11 SD=11 SD=12 | SD=10 | SD=1,0
N =208 N =347 N =192 N =93 N =230 N =97
... teamorientiert M=228 M=29 M=3,0 M=29 M=29 M=3,0
SD=10 | SD=10 |SD=10 |SD=10 |SD=11 SD=11
N =207 N =346 N =190 N =92 N =230 N =99
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Mathematik,
Naturwissen-

Humanmedizin,

Gesundheits-
wissenschaften

Wie beurteilen Sie die Kommunikationskultur an Ihrer Fakultat?

wissenschaften

Ingenieur-

Kulturwissen-

Sprach- und
schaften

Projektstudie

1 = trifft voll zu bis 5 = trifft (iberhaupt nicht zu

Wichtige Informationen errei- M =33 M =31 M=228 M =32 M=33 M =34
chen mich nur auf informellem | SD=12 | SD=12 |SD=12 | SD=11 SD=13 | SD=11
Weg N =208 N=349 | N=190 N =92 N =229 N =101
Probleme werden offen und M=27 M=27 M=33 M=26 M=27 M=27
ehrlich angesprochen SD=11 SD=10 | SD=10 | SD=11 SD=10 | SD=1,0
N =208 N=348 | N=189 N =92 N =230 N =101
In Sitzungen herrscht bei uns M=19 M=2,0 M=22 M =21 M=19 M=18
ein freundlicher Umgangston | SD=0,9 | SD=10 |SD=08 |SD=08 |SD=08 |SD=0,8
N =208 N=348 | N=188 N =93 N =230 N =101
Viele Sitzungen dauern langer | M =27 M=25 M=24 M=27 M=29 M=26
als eigentlich erforderlich SD=12 | SD=11 SD=10 | SD=11 SD=12 | SD=1.3
N =207 N=348 | N=188 N =93 N =231 N =101
Unsere Sitzungen sind gut M=22 M=23 M=25 M=23 M=21 M=22
vorbereitet SD=09 |SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=09 |SD=0)9
N =208 N =347 N =187 N =93 N =231 N =100
Diskussionen werden sachlich | M =21 M=22 M=24 M=23 M=21 M=23
geflihrt. sb=09 |SD=08 |SD=09 |SD=10 |SD=09 |SD=08
N =208 N=348 | N=187 N =93 N =231 N =101
1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden
Alles in allem bin ich mit M=1,9 M=21 M=23 M=2.2 M=20 M=21
meinem Professorenkollegen- | SD=0,9 | SD=09 | SD=09 |SD=09 |SD=08 |SD=0,8
kreis... N =207 N=344 | N=191 N =93 N =231 N =102

Derzeitige Ausstattung der Professur:

Anzahl der wissenschaftlichen | M =3,8 M=6,9 M=18| M=153| M=39 M=5,4
bzw. kiinstlerischen Mitarbei- | SD=29 | SD=65 | SD=163|SD=147 | SD=50 | SD=115
terstellen insgesamt N =196 N =328 N =150 N =89 N =203 N =86
davon drittmittelfinanzierte M=11 M=4,0 M=4,0 M=102| M=1.2 M=24
Stellen SD=20 | SD=50 |SD=65 |SD=125|SD=29 | SD=81
N =210 N =350 N =192 N =93 N =231 N =103
Anzahl der Rdume M=48 M=81 M=76 M=116 | M=4,6 M=63
SD=25 | SD=91 |SD=126|SD=97 |SD=40 | SD=81
N =200 N =322 N =154 N=79 N =212 N =92
davon drittmittelfinanzierte M=0,6 M=0,4 M=0,4 M=0,5 M=0,4 M=0,3
Réume SD=16 |SD=16 |SD=17 |SD=28 |SD=12 |SD=0.8
N =210 N =350 N =192 N =93 N =231 N =103
Sachmittelvolumen 5.001 - 5.001- | 0-5.000 10.001 0-5.000 | 0-5.000
(Modalwert der Nennungen) 10.000 10.000 und -20.000 50,2% 35,8%
38,5% 29,0% >50.000 und N =217 N =95
N =200 N =328 jeweils >50.000
27,9% jeweils
N =183 18,2%
N =88
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Alles in allem bin ich mit der gegenwartigen Ausstattung meiner Professur
(i.S.v. Grundausstattung) hinsichtlich der ...

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

... Mitarbeiterstellen M=24 M=28 M=33 M=25 M=3,0 M=3,0

Ssb=12 |SD=13 |SD=13 |SD=12 |SD=13 |SD=15
N =205 N =348 N =190 N =92 N =226 N =99

.. Sekretariatskapazitat M=22 M=24 M =31 M=25 M=25 M=24

sb=12 |SD=13 |SD=13 |SD=13 |SD=13 |SD=14
N =206 N =347 N =188 N =91 N =228 N =100

.. studentische/wissenschaft- | M =2,4 M=26 M=29 M=23 M=25 M=26

lichen Hilfskrafte sb=11 | SD=11 |SD=12 |SD=13 |SD=11 |SD=12
N =205 N =343 N =186 N =92 N =228 N =99
.. Rédume M=23 M=22 M=26 M=25 M=25 M=23

sb=10 |SD=11 | SD=12 |SD=13 |SD=11 |SD=11
N =206 N=349 | N=190 N =92 N =229 N =100

.. Reisemittel M=3,0 M=3,0 M=33 M=29 M=33 M=3,0
Sb=13 | SD=12 |SD=14 |SD=14 |SD=13 |SD=14
N=204 | N=348 | N=189 N =92 N =228 N =97
.. Buroausstattung M=2,0 M=21 M=25 M=22 M =21 M=2,0
SD=09 |SD=10 |SD=12 |SD=10 |SD=10 |SD=10
N =205 N=348 | N=190 N =92 N =228 N =100

.. Investitionsmittel M=25 M=28 M=3,0 M=29 M=27 M=228
(z.B. fir EDV) Sb=12 | sSD=12 |SD=12 |SD=13 |SD=12 |SD=13
N =203 N =346 N =190 N =92 N =227 N =100

.. sonstige Sachmittel M=25 M=27 M =31 M=27 M=27 M=27
(z.B. Biicher) Sb=12 | SD=12 |SD=12 |SD=12 |SD=12 |SD=13

N =204 N=346 | N=190 N =90 N =229 N =100

= deutlich besser als friiher; 2 = vergleichbar zu friher;
3 = deutlich schlechter als friiher

—_

Im Vergleich zu der Aus- M=19 M=21 M=21 M=2,0 M=2,0 M=2,0
stattungssituation, die ich SD=06 |SD=06 |SD=06 |SD=07 |SD=07 |SD=07
zu Beginn meiner Professo- N =205 N =346 N =189 N =91 N =128 N =99
renlaufbahn vorfand, ist die

Grundausstattung ...

B Beurteilung der Lehrsituation

In den einzelnen Studiengangen habe i meiner Funktion als Professorin/Professor in den
beiden vergangenen aktiven Semestern ca. ... SWS durchschnittlich gelehrt.

... in Bachelorstudiengéngen M=44 M=69 M=11 M =4, M=47 M=45
SD=52 | SD=373 | SD=21 SD=30 | SD=44 |SD=4,6
N =210 N =350 N =192 N =93 N =231 N =103
... in Masterstudiengangen M=44 M =49 M=29 M=5,8 M=4,0 M=43
SD=43 | SD=67 | SD=71 SD=36 | SD=24 | SD=57
N =210 N =350 N =192 N =93 N =231 N =103
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... im Doktoranden-/Post-Doc M=12 M=21 M=3,0 M=16 M=12 M=18
Bereich SD=17 |SD=38 |SD=38 |SD=17 |[SD=15 |SD=33

(sofern fir Sie zutreffend) N =210 N =350 N =192 N =93 N =231 N =103

Sonstiges (z.B. Repetitorien) M=13 M=0,5 M =16 M=0,6 M=0,7 M=1,0
SD=32 | SD=15 |SD=29 |SD=12 |SD=44 |SD=24
N =210 N=350 | N=192 N =93 N =231 N =103

Wie wiirden Sie lhre generelle Lehrsituation beurteilen?

1 = deutlich mehr Zeit als friiher; 2 = ahnlich viel Zeit wie friher;
3 = deutlich weniger Zeit als friher

Im Vergleich zu der Lehrsitua- M=20 M=20 M=20 M=21 M=21 M=22
tion, die ich zu Beginn meiner | SD=05 | SD=05 | SD=06 |SD=05 |SD=06 |SD=0,6
Professorenlaufbahn vorfand, N =210 N =349 N =190 N =93 N =227 N =101
widme ich nun meiner Lehr-
vorbereitung ...

1 = deutlich mehr Wert; 2 = ahnlich viel Wert; 3 = deutlich weniger Wert

Im Vergleich zur Mehrzahl mei-| M =1,7 M=1,7 M =16 M=17 M=1,7 M=17
ner Kolleginnen und Kollegen | SD=04 | SD=05 | SD=05 |SD=05 |SD=05 |SD=05
lege ich auf gute Lehre ... N =208 N=345 | N=187 N =90 N =229 N =100

1 = als zu gering; 2 = in Ordnung; 3 = als zu grof8

Im Groldteil meiner Lehrver- M=23 M=22 M=22 M=22 M =21 M =21
anstaltungen empfinde ich die | SD=05 | SD=05 |SD=05 |SD=05 |SD=05 |SD=05
Studierendenzahl ... N =210 N =349 N =191 N =93 N =229 N =102

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

Die Umstellung auf Bachelor- M =39 M=4,0 M =4, M=4,0 M=4,0 M=42
und Masterstudiengange wirkt | SD=11 | SD=11 | SD=10 |SD=11 |SD=10 | SD=11
sich positiv auf die Lehre aus. N =195 N =341 N =150 N =92 N =228 N =97

Der Einsatz interaktiver Lehr- M=27 M=29 M=24 M=28 M =26 M=28
methoden wirkt sich positiv SD=11 SD=10 | SD=10 | SD=11 SD=11 SD=1.2
auf die Priifungsleistung der N =202 N =334 N =179 N=91 N =226 N =99
Studierenden aus.

Der Einsatz interaktiver Lehr- M =23 M=25 M =21 M=24 M=24 M=24
methoden wirkt sich positiv Sb=09 | SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=11 |SD=10
auf die Studienzufriedenheit N =202 N =331 N =181 N =90 N =227 N =99
der Studierenden aus.

Nicht alle in der Studienord- M=32 M=33 M=22 M=27 M =34 M=3,0
nung enthaltenen Pflichtveran- | SD=14 | SD=13 | SD=11 SD=13 | SD=14 | SD=14
staltungen sind meines Erach- | N =202 N =341 N =181 N =91 N =228 N =101
tens wirklich notwendig.

Die Lehrlast ist an unserer M =31 M =31 M =37 M =36 M =32 M=3,3
Fakultat gleichmaRig auf alle SD=12 | SD=13 | SD=11 SD =1,0 SD=13 | SD=1.2
Professorinnen und Professo- N =204 N =346 N =180 N =90 N =229 N =102
ren verteilt.
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Mit den richtigen Anreizen M =3,2 M =31 M=26 M=3,0 M =31 M=3,0
kann jeder zu mehr Engage- SD=12 | SD=11 SD =11 SD=10 | SD=12 |SD=1.2
ment in der Lehre motiviert N =201 N =342 N =185 N =93 N =226 N =100
werden.
Ich bin mit meiner Lehrqualitdt | M =2,1 M=22 M=22 M=22 M=21 M=21
sehr zufrieden. SD=06 |SD=07 |SD=07 |SD=06 |SD=06 |SD=07

N =199 N =345 N =185 N=93 N =228 N =101

Die Studierenden wertschat- M=4,0 M=4,0 M=3,9 M=4,0 M =39 M=3,9
zen meinen Einsatz in der SD=10 |SD=09 |SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=10
Lehre nicht wirklich. N =202 N =345 N =183 N =92 N =228 N =100

C Beurteilung der Forschungssituation

1 = deutlich mehr Zeit; 2 = dhnlich viel Zeit; 3 = deutlich weniger Zeit

Im Vergleich zu der For- M=22 M=23 M=21 M=22 M=21 M=22
schungssituation, die ich zu Sb=0,7 |SD=06 |SD=07 |SD=07 |SD=07 |SD=0,7
Beginn meiner Professoren- N =175 N =300 N =145 N =76 N =174 N=77

laufbahn vorfand, widme ich
nun meiner Forschung ...

Die Mdglichkeit zur Freistel- Ja:83,0% | Ja:58,1% | Ja:10,3% | Ja:22,1% | Ja:83,1% | Ja: 61,5%
lung flir Forschung, kinstleri- Nein: Nein: Nein: Nein: Nein: Nein:
sche Entwicklungsvorhaben 17,0% 41,9% 89,7% 77,9% 16,9% 38,5%
oder praxisbezogene Tatigkeit N =176 N =301 N =146 N=77 N =177 N=78
(im Folgenden: Forschungs-/
Praxissemester) nehme ich in
Anspruch:

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

Wahrend meines Forschungs-/ | M =2,8 M=26 M=28 M=25 M=28 M=3,0
Praxissemesters kann ich SD=12 |SD=12 |SD=14 |SD=10 |SD=11 SD=1.1
ohne grofie Unterbrechung an N =141 N =171 N=13 N =16 N =141 N =47
meinen Projekten arbeiten.

Ich bin auch wahrend meines M=22 M=24 M=22 M=24 M=18 M=18
Forschungs-/Praxissemesters | SD = 1,1 SD=12 | SD=14 | SD=11 SD=10 | SD=1,0
in die akademische Selbstver- N =140 N =171 N=13 N =15 N =143 N =148
waltung eingebunden

Wahrend meines Forschungs-/ | M =3,7 M=38 M=24 M =36 M=4,0 M =37
Praxissemesters nehme ich SD=12 |SD=12 |SD=15 |SD=13 |SD=12 | SD=14
Lehrtatigkeit wahr. N =141 N =169 N=13 N =16 N =143 N =47

Ich nutze mein Forschungs-/ M =21 M=18 M=128 M=16 M=21 M =21
Praxissemester um Kontakte | SD=12 | SD=10 | SD=1,1 SD=10 | SD=12 |SD=13
ins Ausland zu pflegen. N =142 N =169 N=13 N =16 N =140 N =48

Die Hochschulverwaltung M =3,0 M =31 M =34 M=25 M=29 M =3,0
untersttzt mich ausreichend | SD=12 |SD=12 |SD=13 |SD=12 |SD=12 |SD=12
bei der Kontaktpflege zu inter- N =138 N =166 N=14 N=15 N =136 N =47
nationalen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern.
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Sonstiges

Bitte prazisieren Sie im Folgenden, wie viel Zeit Ihnen durchschnittlich fiir lhre Forschung etc.

zur Verfiigung steht.

Zeitanteile in Prozent
Anteil Forschung insgesamt M=265| M=308| M=360| M=284| M=251| M=248
(inkl. Drittmittelforschung) SD=98 | SD=131|SD=183|SD=129 | SD=94 |SD=96
N =173 N =300 N = 146 N=77 N =176 N=75
Anteil Lehre (inkl. Beratung M=349| M=325| M=219| M=286| M=356| M=338
und Betreuung) SD=1,0|SD=103|SD=110|SD=95 |SD=119 | SD=115
N =173 N =300 N =146 N=77 N =176 N=75
Anteil Priiffungen M =382 M=6,8 M =57 M=6,8 M =90 M =85
SD=48 | SD=38 |SD=38 |SD=31 | SD=43 |SD=46
N =173 N =300 N =146 N=77 N =176 N =75
Anteil Gutachtertatigkeit M=6,4 M =281 M=59 M=72 M=75 M=69
SD=45 | SD=56 | SD=56 |SD=51 |SD=39 |SD=49
N =173 N =300 N =146 N=77 N =176 N =75
Anteil Lehrstuhlverwaltung M=94 M=28.3 M=78 M=136 | M=928 M =109
SD=55 | SD=76 | SD=101|SD=95 |SD=69 | SD=102
N =173 N =300 N =146 N=77 N =176 N=75
Anteil akademische Selbst- M=113| M=109| M=71 M=17| M=101| M=106
verwaltung (Gremienarbeit) Sb=76 |SD=83 | SD=68 |SD=79 |SD=77 |SD=73
N =173 N =300 N =146 N=77 N =176 N=75
Sonstiges M =33 M=26 M=156 | M=38 M=2,0 M=45
SD=70 | SD=56 |SD=212|SD=82 |SD=39 | SD=111
N =173 N =300 N =146 N=77 N =176 N=75
1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden
Wenn Sie sich diese Vertei- M =32 M=3,0 M=228 M =31 M =32 M=3,2
lung ansehen: Wie zufrieden Sb=09 |SD=10 |SD=10 |SD=09 |SD=10 |SD=10
sind Sie mit dem derzeitigen N =175 N =300 N =146 N =76 N =176 N=77
Zustand?
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu
Ich ziehe einen Grolteil mei- M =22 M=2,0 M=19 M =21 M=22 M=24
ner Forschungsmotivation aus | SD = 1,1 SD=09 |SD=10 |SD=10 |SD=10 | SD=11
der Anerkennung durch die N =173 N =298 N =146 N =76 N =177 N=78
Scientific Community.
Die Hochschulleitung geht M=3.3 M=33 M=3,6 M =33 M=34 M=24
flexibel auf individuelle Bedrf- | SD=1,0 | SD=1,0 | SD=11 SD=10 | SD=10 | SD=1.2
nisse der Professorenschaft N =167 N =294 N =145 N=74 N =174 N =76
ein.
Mit dem bisherigen Verlauf M=19 M=2,0 M =21 M=19 M=19 M=2,0
meiner wissenschaftlichen sb=07 | SD=08 |SD=10 |SD=08 |SD=08 |SD=0,9
Karriere bin ich sehr zufrieden. N =172 N =299 N =146 N =76 N =176 N=78
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Die Ermdglichung von mehr M=15 M=15 M=18 M=16 M=14 M=16
Forschungszeit finde ich sehr | SD=06 | SD=07 | SD=09 |SD=08 |SD=06 |SD=0,8
motivierend. N =172 N =297 N =142 N =74 N =175 N=77

Ich bespreche berufliche M=17 M=20 M=17 M=21 M=18 M=20
Dinge auch auferhalb der Sb=09 |SD=11 |SD=10 |SD=13 |SD=10 | SD=11
eigentlichen Arbeitszeit mit N =171 N =299 N =146 N=75 N =174 N=77
Kolleginnen/Kollegen

Ich habe wissenschaftlich bis- | M =26 M=27 M=25 M=25 M=27 M=26
her mehr erreicht als die meis- | SD=0,9 | SD=0,9 | SD=10 | SD=09 |SD=10 |SD=1,0

ten meiner Kolleginnen und N =164 N =294 N =144 N=73 N =170 N=73
Kollegen aus meiner Fakultat.
Manchmal tausche ich mit M=2,0 M=21 M=20 M =20 M=20 M=21

Kolleginnen/Kollegen Tipps SD=09 |SD=09 |SD=08 |SD=09 |SD=09 |SD=11
und Hinweise aus (z.B. iber N =172 N =297 N =146 N=75 N =175 N=78
Forderprogramme).

D Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die Entscheidungen in ...

1 = sehr gut informiert bis 5 = sehr schlecht informiert

der Hochschulleitung M=29 M =31 M=34 M=29 M=29 M=3,0

Sb=11 | SD=11 |SD=10 |SD=12 |SD=12 |SD=12
N =209 N=346 | N=190 N =93 N =231 N =102

der Hochschulverwaltung M=3.2 M=3.2 M=34 M=31 M=29 M=31

SD=11 SD=10 |SD=10 | SD=11 SD=11 SD=11
N =208 N=343 | N=190 N=93 N=230 | N=102

meiner Fakultat M=20 M=21 M=28 M=20 M=1,9 M=22

SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=10 |SD=09 |SD=11
N =208 N =346 N =190 N =92 N =231 N =101

anderen Fakultaten meiner M=4,0 M=4,0 M =41 M=3,9 M =39 M =41

Hochschule SD=09 |SD=09 |SD=09 |SD=11 SD=10 | SD=1,0
N =208 N =345 N =187 N =92 N =227 N =100
meinem Fachbereich M=18 M=2,0 M=228 M=22 M=19 M=19
(sofern fiir Ihre Hochschule SD=09 |SD=10 |SD=10 | SD=11 SD =1, SD=11
zutreffend)) N =117 N =232 N =139 N =55 N =151 N =68
1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht
Ich beurteile meine Einbin- M=23 M=24 M=29 M=24 M=22 M=24
dung in offizielle Informations- | SD=09 | SD=09 |SD=10 |SD=10 |SD=09 |SD=11
kandle als ... N =207 N =344 N =189 N =93 N =230 N =101
Ich beurteile meine Einbin- M=24 M=26 M=228 M=26 M=26 M=26
dung in informelle Netzwerke | SD=09 | SD=10 |SD=10 |SD=10 |SD=10 |SD=09
als ... N =207 N =344 N =187 N =93 N =227 N =102
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Wie wiirden Sie die von lhnen fiir Ihre Tatigkeit als Hochschullehrerin/Hochschullehrer zur
Verfiigung stehenden Informationen beschreiben?

1 = sehr relevant bis 5 = sehr irrelevant

Der Groliteil der erhaltenen M=2.8 M=228 M=29 M=2.8 M=228 M=228
Informationen ist fir meine SD=07 |SD=07 |SD=0,7 |SD=08 |SD=0,7 |SD=0,8
Entscheidungen N =203 N=344 | N=188 N =92 N =229 N =101
1 = viel zu viele Informationen bis 5 = viel zu wenig Informationen

Im GroRen und Ganzen erhalte | M =34 M=34 M=36 M=29 M=34 M=34
ich ... Sb=13 | SD=14 | SD=14 |SD=13 |SD=14 |SD=13
N =201 N =341 N =188 N =92 N =228 N =100

Wie beurteilen Sie den Transparenzgrad lhrer Fakultat in Hinblick auf die Durchschaubarkeit und

Klarheit fakultarer Strukturen und Prozesse?

0 = vollkommen intransparent bis 100 = vollkommen transparent

Ganz pauschal gesprochen, M=615| M=591 | M=468| M=600| M=618| M=553
finde ich meine Fakultét ... SD=253|SD=240|SD=239|SD=257 | SD=23,0| SD=26,5
N =208 N=349 | N=191 N =92 N =230 N =102

Im Einzelnen ist meine Fakultat fiir mich klar und durchschaubar in Bezug auf ...

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

strukturelle Rahmendaten M=17 M=17 M=23 M=17 M=2,0 M=1,9
(z.B. Studierendenzahlen) SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=10 |[SD=10 |SD=11
N =207 N =347 N =190 N =92 N =227 N =101
die Ressourcenverteilung (z.B. | M =2,8 M=28 M =35 M=28 M=28 M =3,0
Raume, Stellen) SD=12 | SD=12 | SD=11 SD=13 | SD=13 | SD=1.3
N =207 N =347 N =189 N =92 N =227 N =101
Leistungsdaten (z.B. Betreu- M=2.8 M=29 M=3,2 M=26 M=29 M=3,0
ungsrelationen, Evaluations- SD=12 | SD=11 SD =11 SD =11 SD=12 | SD=12

ergebnisse) N =205 N =346 N =188 N =92 N =227 N =100
externe Aktivitdten M =31 M =31 M=3,3 M=3,0 M =31 M=3,2
(z.B. Praxiskontakte) SD=11 SD=10 | SD=10 [SD=10 |SD=11 SD=1,0

N=204 | N=330 | N=178 N =88 N=224 | N=98

Welche Konsequenzen ergeben sich Ihres Erachtens aus einem hohen Transparenzgrad fiir das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

= stimme voll zu bis 5 = stimme Uberhaupt nicht zu

Der Wettbewerb wird gefor- M=25 M=25 M=21 M=22 M =26 M=24
dert, nicht nur innerhalb einer | SD = 1,1 SD=10 |SD=09 [SD=09 |SD=10 |SD=10

Fakultat, sondern auch zwi- N =199 N =332 N =185 N =89 N =219 N =93
schen Hochschulen.
Die Umsetzung von Trans- M=2.8 M=27 M=23 M=25 M=26 M=25

parenz in Hochschulen erfor- | SD=12 | SD=1,1 SD=11 SD=11 SD=12 | SD=12
dert eine umfangreiche (Neu-) N =195 N =327 N =183 N =287 N =222 N =92
Regelung der Zugriffsrechte
auf sensible Daten.
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Art und Umfang der Offenle- M=24 M=24 M=26 M =21 M=24 M=23
gung fakultérer Strukturenund | SD=1,2 | SD=12 |SD=12 |SD=11 |SD=12 |SD=11
Prozesse sollten im Entschei- N =199 N =336 N =182 N =89 N =223 N =98

dungsbereich der jeweiligen
Fakultaten liegen.

Transparenz wirkt sich positiv M=223 M=2.2 M=18 M=2,0 M =21 M=22
auf die Leistungsbereitschaft | SD=1,0 | SD=10 |SD=08 | SD=11 SD=11 SD=11

des Einzelnen aus. N =199 N =337 N =184 N =88 N =226 N =95
Ein hoher Transparenzgrad M=29 M =32 M =32 M=3,0 M=3,0 M=29
birgt die Gefahr des Informa- | SD=1,2 | SD =11 SD =11 SD=12 |SD=13 |SD=11
tionsUiberflusses. N =199 N =337 N =186 N =87 N =224 N =97

Mehr Transparenz ermdéglicht M=21 M=20 M=18 M =20 M=20 M=21
es, Missstande frihzeitigauf- | SD=0,8 | SD=09 |SD=08 |SD=10 |SD=08 |SD=10
zudecken. N =195 N =336 N =185 N =87 N =223 N =97

Mehr oder weniger Trans- M=33 M =33 M=228 M=3,0 M=3.3 M =32
parenz wird an der Situation SD=12 |SD=12 |SD=11 SD=12 | SD=13 | SD=14
nur etwas andern, wenn die N =193 N =332 N =186 N =88 N =218 N =94
Offenlegung von Leistungsin-
formationen mit Sanktionen
(positiven wie negativen)
gekoppelt ist.

E Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit der M=27 M=26 M=27 M=29 M=27 M=28
Arbeit der Hochschulverwal- SD=09 |SD=09 |SD=09 |SD=11 SD=09 | SD=1,0
tung ... N =207 N =344 N =189 N =89 N =229 N =100
1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu
Im Grofsen und Ganzen binich | M =2,3 M=2.3 M=26 M=19 M=24 M=23
der Ansicht, dass meine Hoch- | SD = 1,1 SD=10 | SD=10 |SD=09 |SD=10 |SD=10
schule gut fir den nationalen N =208 N =345 N =189 N =93 N =230 N =101
Wettbewerb gerUstet ist.
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Anhang 3:
Tabellarische Ubersicht deskriptiver Antwortmerkmale ausgewahlter Fragen
fiir HAWSs nach Fachergruppen

Anmerkung: Im Folgenden sind zu Gunsten der Ubersichtlichkeit Ausfiillanweisungen,
Detailerlduterungen zu den Fragen sowie Filterfunktionen, welche im
Originalfragebogen enthalten waren, nicht wiedergegeben.
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A Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden
Alles in allem bin ich mit M=2.3 M=24 M=2,0 M=24 M=23 M=25

meiner Arbeitssituation ... SD=08 | SD=10 |SD=07 |[SD=09 |SD=11 SD=0,8
N =225 N =159 N =10 N =355 N=12 N =67

Im Einzelnen bin ich mit ...
... den Lehrbedingungen M =21 M=2,0 M=24 M=22 M=24 M=2,2
SD=09 |SD=09 |SD=10 |SD=08 |SD=12 |SD=07

N =223 N =169 N =12 N =370 N=12 N =69

... den Méglichkeiten zu M=3,6 M=34 M=34 M=34 M=37 M=3,6
forschen SD=10 |SD=12 |SD=14 |SD=11 SD=13 | SD=11

N =223 N =156 N=1 N =331 N=1 N =66

... meiner Zeitaufteilung M =35 M=35 M=3,2 M=35 M=37 M=3,6
zwischen Lehren und SD=11 SD=13 | SD=11 SD=11 SD=13 | SD=11
forschen N =226 N =153 N =12 N =314 N =12 N =63
... dem Verwaltungsaufwand M=33 M =31 M=27 M =31 M=29 M=32
flir meinen Lehrbetrieb SD=11 SD=1.1 SD=11 SD=11 SD=12 | SD=11

N=234 | N=170 N=11 N=363 | N=12 N =70

... dem zeitlichen Aufwand M=32 M=3.2 M=29 M=3.2 M=29 M=33
flir akademische Selbst- SD=10 |SD=10 |SD=10 |SD=10 |SD=14 |SD=10

verwaltung N =231 N =167 N =12 N =366 N =12 N =69
... den Lehrrdumen (Horsale, M=21 M=23 M=23 M=24 M=24 M=22

Seminarrdume, Sprach- SD=10 | SD=10 |SD=14 |SD=10 |[SD=10 |SD=11

labor, etc.) N =232 N =168 N =12 N=368 | N=12 N=71
... den Forschungsraumen M=29 M=228 M=2.8 M=28 M=26 M=29

(Labors, Werkstatten, etc.) | SD=13 | SD=12 |SD=15 |SD=12 |SD=05 |SD=13
N =122 N =149 N=12 N =334 N=5 N =65

... den Studierendenzahlen M=28 M=26 M=23 M=26 M=23 M=228
SD =11 SD=11 SD =11 SD=11 SD=1,0 SD=1.3
N =234 N =170 N=1 N = 364 N=12 N =70

... der Studierendenmotivation | M =29 M=29 M=28 M=28 M =26 M=23

SD=10 | SD=11 | SD=12 |SD=10 |SD=10 |SD=09
N=236 | N=170 N=12 N=369 | N=12 N =70
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.. den Betreuungsrelationen M=3,0 M=27 M =32 M=228 M=2.2 M=29
Sb=11 | SD=11 |SD=13 |SD=11 |SD=09 |SD=12
N=234 | N=169 N=12 N=365 | N=12 N =69
.. der Zusammenarbeit mit M=19 M=18 M=17 M=19 M=24 M=22
meinen Kolleginnen und Sb=09 |SD=10 |SD=05 |SD=09 |SD=15 |SD=10
Kollegen N=234 | N=170 N=12 N =370 N=12 N=T71
.. der Zusammenarbeit mit M=18 M=17 M =21 M=18 M=16 M=22
dem Dekanat SD=10 |SD=10 |SD=12 |SD=10 |SD=07 |SD=12
N =231 N =168 N=12 N=365 | N=12 N =69

.. der Zusammenarbeit mit M=11 M=28 M=24 M=25 M=25 M=29
der Hochschulleitung SD=23 |SD=13 |SD=12 |SD=12 |[SD=13 |SD=11
N =229 N =165 N =12 N=360 | N=12 N =69

Wie hoch schatzen Sie lhre durchschnittliche Wochenarbeitszeit insgesamt (in Stunden pro Woche)

... wahrend der Vorlesungszeit | M=491 | M=516 | M=527 | M=493| M=475| M=503
SD=84 | SD=84 |SD=69 |SD=92 |SD=99 |SD=103
N =230 N =168 N=12 N=365 | N=12 N=T71
... in der vorlesungsfreien Zeit | M=339| M=359| M=396| M=334| M=327| M=318
SD=96 |SD=102|SD=78 |SD=118|SD=79 |SD=119
N =229 N =167 N =12 N =363 N=1 N=71

Mit Blick auf Ihre eigene Fakultat: Wie wiirden Sie das dort herrschende Arbeitsumfeld beschreiben?

Im GroRen und Ganzen ist das Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

1 = trifft voll zu bis 5 = trifft (berhaupt nicht zu

... kollegial M=18 M=16 M=19 M=17 M=17 M =21
sb=09 |SD=09 |SD=08 |SD=08 |SD=09 |SD=10
N =237 N=171 N=12 N =370 N=12 N=T71

.. rivalisierend M=3,9 M=4,0 M=328 M=4,0 M=35 M=34
SD=10 | SD=11 SD=08 | SD=10 |SD=16 |SD=12
N =236 N =170 N=12 N =367 N=12 N=71

... vertrauensvoll M=23 M=21 M=21 M =21 M=23 M=23
Sb=09 |SD=10 |SD=08 |SD=09 |SD=13 |SD=10
N =236 N =170 N=12 N =369 N=12 N=71

.. machtorientiert M =35 M =38 M=33 M =38 M =3,2 M =32
SD =11 SD=12 | SD=16 |SD=11 SD=14 | SD=13
N =236 N =171 N =12 N =366 N =12 N =70

.. angespannt M =37 M =39 M=33 M=3,8 M =33 M=33
SD=11 SD=11 SD=13 | SD=11 SD=13 | SD=12
N =236 N =169 N=12 N =366 N=12 N=71
... teamorientiert M=27 M=27 M=228 M=26 M=26 M=29
SD=10 | SD=11 SD=14 | SD=11 SD=13 | SD=11
N =237 N =170 N =12 N =368 N=12 N=71
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Mathematik,
Naturwissen-

Humanmedizin,

Gesundheits-
wissenschaften

Wie beurteilen Sie die Kommunikationskultur an Ihrer Fakultat?

wissenschaften

Ingenieur-

Kulturwissen-

Sprach- und
schaften

Projektstudie

1 = trifft voll zu bis 5 = trifft (iberhaupt nicht zu

Wichtige Informationen errei- M =35 M=34 M =34 M =33 M=33 M=3,0
chen mich nur auf informellem | SD=1,2 | SD=12 |SD=14 |SD=12 |SD=13 | SD=11
Weg N =235 N =170 N =12 N =370 N =12 N=70
Probleme werden offen und M=206 M=25 M =3,0 M=25 M=3,0 M=29
ehrlich angesprochen SD=10 | SD=11 SD=13 | SD=11 SD=15 | SD=11

N =236 N =171 N =12 N =369 N =12 N=70
In Sitzungen herrscht bei uns M=20 M=128 M =21 M=19 M=23 M =21
ein freundlicher Umgangston | SD=10 | SD=0,8 | SD=11 SD=09 |SD=13 |SD=0,8

N =235 N =170 N =12 N =372 N =12 N=70
Viele Sitzungen dauern langer | M =27 M=25 M=23 M=24 M=18 M=26
als eigentlich erforderlich SbD=12 |SD=12 |SD=16 |SD=12 |SD=13 |SD=13

N =234 N =171 N =12 N =368 N =12 N =70
Unsere Sitzungen sind gut M =23 M=22 M=23 M =23 M=23 M=23
vorbereitet SD=10 |SD=10 |SD=12 |[SD=09 |SD=11 SD=1,0

N =235 N =171 N =12 N =370 N =12 N =70
Diskussionen werden sachlich | M =2,3 M=21 M=2.3 M =22 M=23 M=24
gefihrt. SD=09 | SD=09 |SD=11 SD=0,9 | SD=11 SD =09

N =236 N =170 N =12 N =371 N =12 N=70

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit M=19 M=18 M=19 M=19 M=25 M=22
meinem Professorenkollegen- | SD=0,8 | SD=09 | SD=08 |SD=08 |SD=14 |SD=0,9
kreis ... N =237 N =170 N =12 N =372 N =12 N =69

Derzeitige Ausstattung der Professur:

Anzahl der wissenschaftlichen | M =2,3 M=24 M=29 M=26 M=57 M=25
bzw. kiinstlerischen Mitarbei- | SD=45 | SD=25 |SD=50 |SD=39 |SD=81 |SD=34
terstellen insgesamt N =69 N =56 N=9 N =160 N=3 N =25
davon drittmittelfinanzierte M=0,3 M=0,6 M=0,7 M=0,8 M=0,3 M=04
Stellen SD=09 | SD=16 |SD=09 |SD=18 |SD=06 | SD=11

N =240 N =171 N =12 N =372 N =12 N=71

Anzahl der Rdume M=1.3 M=19 M=23 M=2.2 M=6.3 M=23
SD=14 |SD=22 |SD=13 |SD=24 |SD=100|SD=3,0

N =140 N =108 N=8 N =278 N=8 N =48

davon drittmittelfinanzierte M=0/1 M=0,1 M=0,3 M=0,3 M=0,0 M=0,1
Raume SD=06 |SD=06 |SD=06 |SD=0,7 |SD=00 |SD=04

N =240 N =171 N =12 N =372 N=12 N=71

Sachmittelvolumen Modus: Modus: Modus: Modus: Modus: Modus:
(Modalwert der Nennungen) 0-5.000 | 0-5.000 | 0-5.000 | 0-5.000 | 0-5.000 | 0-5.000
(84,7%) (79,6%) (81,8%) (73,6%) | (100,0%) (77,4%)

N =183 N =152 N =11 N =345 N =11 N =62
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Alles in allem bin ich mit der gegenwartigen Ausstattung meiner Professur
(i.S.v. Grundausstattung) hinsichtlich der ...

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

... Mitarbeiterstellen M =37 M =36 M=3,2 M =36 M =3,2 M=3,8

SD=13 |SD=12 |SD=13 |SD=12 |SD=16 |SD=12
N =220 N =164 N=11 N =363 N =10 N =66

.. Sekretariatskapazitat M=34 M=3,0 M=35 M=29 M =38 M=3,2

SD=13 | SD=13 |SD=15 |SD=12 |SD=10 |SD=12
N =225 N =169 N =12 N =365 N=11 N =69

.. studentische/wissenschaft- | M =27 M=2.8 M=228 M=2.8 M =33 M =31

lichen Hilfskrafte Sb=12 |SD=12 |SD=13 |SD=11 |SD=11 |SD=12
N =226 N =165 N=1 N = 366 N="1 N =66
.. Rédume M=28 M=28 M=3,0 M=27 M=25 M=27

sb=11 | SD=12 |SD=15 |SD=12 |SD=15 |SD=12
N =228 N =169 N="1 N = 366 N="1 N =69

.. Reisemittel M=228 M=3,0 M=29 M =31 M=20 M=26
sb=13 | SD=13 |SD=14 |SD=12 |SD=09 |SD=10
N =229 N =168 N =11 N =363 N =11 N =69

.. Bliroausstattung M=23 M=23 M=21 M=23 M=1,9 M=24
SD=10 | SD=10 |SD=14 |SD=10 |SD=09 |SD=11
N=230 | N=168 | N=11 N=367 | N=1 N =70

.. Investitionsmittel M=25 M =27 M=27 M=228 M=21 M =25
(z.B. fir EDV) SD =11 SD =11 SD=17 | SD=11 SD=0,7 | SD=11
N =229 N =169 N =12 N =366 N =10 N =69

.. sonstige Sachmittel M=25 M=24 M=24 M=26 M=19 M=24
(z.B. Biicher) SD=12 | SD=11 SD=14 | SD=11 SD=12 | SD=10

N =229 N =168 N=12 N = 366 N="1 N=70

= deutlich besser als friiher; 2 = vergleichbar zu friher;
3 = deutlich schlechter als friiher

—_

Im Vergleich zu der Aus- M=2,0 M=19 M=18 M=19 M=16 M=18
stattungssituation, die ich Sb=05 | SD=05 |SD=08 |SD=19 |SD=05 |SD=05
zu Beginn meiner Professo- N =232 N =167 N=1 N =364 N=11 N =47
renlaufbahn vorfand, ist die

Grundausstattung ...

B Beurteilung der Lehrsituation

In den einzelnen Studiengangen habe ich in meiner Funktion als Professorin/Professor in den
beiden vergangenen aktiven Semestern ca. ... SWS durchschnittlich gelehrt.

... in Bachelorstudiengangen M=159 | M=167| M=120| M=174 | M=204| M=178
Sb=82 | SD=101|SD=79 |SD=108|SD=159| SD=10,8
N =240 N =171 N =12 N =372 N=12 N=71
... in Masterstudiengangen M=35 M =35 M=25 M=34 M =36 M=22
SD=50 | SD=48 | SD=32 |SD=43 |SD=85 |SD=30
N =240 N =171 N=12 N =372 N=12 N=T71




ProfQuest Projektstudie

S = c =
tSE| e |Eas = £
S3E/%58 | 3F2| £ | B8
] E2c E< @ 3 8 25 =
o 8 c S5 €2 c o 2 £ 3 2
££:| 255 | Ec5| 53 |88
am— C am— D) i =S
283|238 | 28| £ | &823
... im Doktoranden-/Post-Doc M =01 M=0,3 M=0,8 M=0,3 M=0,0 M=0,3
Bereich SD=06 | SD=11 SD=18 | SD=12 |SD=0,0 |SD=11
(sofern fir Sie zutreffend) N =240 N =171 N =12 N =372 N=12 N=71
Sonstiges (z.B. Repetitorien) M=0,6 M=04 M=14 M=0,6 M=0,8 M=0,5
Sb=17 | SD=13 |SD=26 |SD=21 |SD=18 |SD=19
N =240 N =171 N =12 N =372 N=12 N=71

Wie wiirden Sie lhre generelle Lehrsituation beurteilen?

1 = deutlich mehr Zeit als friiher; 2 = ahnlich viel Zeit wie friher;
3 = deutlich weniger Zeit als friher

Im Vergleich zu der Lehrsitua- M=22 M=22 M =21 M=22 M=23 M=20
tion, die ich zu Beginn meiner | SD=06 | SD=05 | SD=07 |SD=05 | SD=06 | SD=05
Professorenlaufbahn vorfand, N =236 N =169 N =11 N =367 N =12 N =69
widme ich nun meiner Lehr-
vorbereitung ...

1 = deutlich mehr Wert; 2 = ahnlich viel Wert; 3 = deutlich weniger Wert

Im Vergleich zur Mehrzahl mei-| M =1,7 M=1,7 M=15 M=17 M=15 M=18
ner Kolleginnen und Kollegen | SD=0,5 | SD=05 | SD=05 |SD=05 |SD=05 |SD=04
lege ich auf gute Lehre ... N =236 N =169 N =12 N =366 N =12 N =67

1 = als zu gering; 2 = in Ordnung; 3 = als zu grof8

Im Groldteil meiner Lehrver- M=24 M=22 M=24 M=23 M=23 M=24
anstaltungen empfinde ich die | SD=05 | SD=05 |SD=05 |SD=05 |SD=05 |SD=05
Studierendenzahl ... N =239 N =171 N =12 N =372 N =12 N =70

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

Die Umstellung auf Bachelor- M=3,6 M=37 M=3,3 M =37 M=3,6 M=4,0
und Masterstudiengange wirkt | SD=1,0 | SD=11 SD=15 | SD=11 SD=12 | SD=09
sich positiv auf die Lehre aus. N =230 N =165 N =12 N =355 N =11 N =67

Der Einsatz interaktiver Lehr- M=23 M=29 M=23 M=28 M=19 M=25
methoden wirkt sich positiv SD=11 SD=11 SD=11 SD=10 | SD=09 |SD=0,9
auf die Priifungsleistung der N =234 N =167 N =11 N =358 N =12 N=71

Studierenden aus.

Der Einsatz interaktiver Lehr- M =21 M=24 M=2,0 M=25 M=15 M=23
methoden wirkt sich positiv SD=10 | SD=10 |SD=09 |SD=09 |SD=0,7 |SD=0,9
auf die Studienzufriedenheit N =234 N =169 N="1 N =357 N =12 N=71

der Studierenden aus.

Nicht alle in der Studienord- M=28 M =32 M=33 M =32 M=25 M=3,0
nung enthaltenen Pflichtveran- | SD=13 | SD=14 | SD=14 |SD=13 |SD=14 |SD=13
staltungen sind meines Erach- | N =234 N =165 N =12 N =367 N =11 N =69
tens wirklich notwendig.
Die Lehrlast ist an unserer M =31 M=3,0 M=35 M =32 M=3,0 M=3,0
Fakultat gleichmaRig auf alle SD=12 | SD=12 |SD=14 |SD=12 |SD=10 | SD=11
Professorinnen und Professo- N =239 N =167 N =12 N =367 N =12 N =70
ren verteilt.
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Mit den richtigen Anreizen M=29 M =32 M=25 M=3,0 M=27 M=3,0
kann jeder zu mehr Engage- SD=11 SD=11 SD =11 SD=12 | SD=16 |SD=1.2
ment in der Lehre motiviert N =234 N =166 N=1 N = 366 N =12 N =67
werden.
Ich bin mit meiner Lehrqualitdt | M =2,0 M=20 M=24 M =21 M=18 M=2,0
sehr zufrieden. SD=07 |SD=06 |SD=08 |SD=07 |SD=06 |SD=06

N =238 N =170 N=12 N =368 N=12 N=T71

Die Studierenden wertschat- M=4,0 M=4,0 M=37 M=4,0 M =43 M=4,0
zen meinen Einsatz in der Sb=09 |SD=10 |SD=12 |SD=10 |SD=08 |SD=11
Lehre nicht wirklich. N =238 N =169 N=12 N =368 N=12 N=71

C Beurteilung der Forschungssituation

1 = deutlich mehr Zeit; 2 = dhnlich viel Zeit; 3 = deutlich weniger Zeit

Im Vergleich zu der For- M=15b M=14 M=1,6 M=14 M=15 M=14
schungssituation, die ich zu Sb=07 |SD=05 |SD=09 |SD=06 |SD=07 |SD=05
Beginn meiner Professoren- N=77 N =62 N=5 N =147 N=2 N =24

laufbahn vorfand, widme ich
nun meiner Forschung ...

Die Mdglichkeit zur Freistel- Ja:80,8% |Ja:65,1% |Ja:60,0% |Ja:553% |Ja:50,0% |Ja:58,3%
lung flir Forschung, kinstleri- | Nein: Nein: Nein: Nein: Nein: Nein:
sche Entwicklungsvorhaben 12,2% 34,9% 40,0% 44,7% 50,0% 41,7%
oder praxisbezogene Tatigkeit N=78 N =63 N=5 N =150 N=2 N =24
(im Folgenden: Forschungs-/
Praxissemester) nehme ich in
Anspruch:

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

Wahrend meines Forschungs-/ | M =27 M=25 M=27 M=27 M=1,0 M=28
Praxissemesters kann ich SD=12 | SD=11 SD=15 | SD=11 SD =- SD=14
ohne grofie Unterbrechung an N =62 N =40 N=3 N=78 N=1 N=13
meinen Projekten arbeiten.

Ich bin auch wahrend meines M=19 M=18 M=33 M=2,0 M=1,0 M=25
Forschungs-/Praxissemesters | SD=10 | SD=12 | SD=2/1 SD=13 | SD=- SD=13
in die akademische Selbstver- N =62 N =39 N=3 N=79 N=1 N=13
waltung eingebunden

Wahrend meines Forschungs-/ | M =2,6 M=27 M=20 M=25 M=1,0 M=29

Praxissemesters nehme ich Sb=16 |SD=12 |SD=17 |SD=16 |SD=- SD=17
Lehrtatigkeit wahr. N =61 N=41 N=3 N=79 N=1 N=13
Ich nutze mein Forschungs-/ M=228 M=3,0 M=13 M=3,0 M=3,0 M=26
Praxissemester um Kontakte | SD=15 | SD=15 |SD=06 |SD=16 |SD=- SD=16
ins Ausland zu pflegen. N =62 N =40 N=3 N =79 N=1 N=13
Die Hochschulverwaltung M =3,2 M =3,2 M=33 M =3,2 =- M=3,2
unterstiitzt mich ausreichend | SD = 1,1 SD=12 | SD=21 SD=13 | SD=- SD=13
bei der Kontaktpflege zu inter- N =61 N =40 N=3 N=79 N=0 N=14

nationalen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern.
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Bitte prazisieren Sie im Folgenden, wie viel Zeit Ihnen durchschnittlich fiir lhre Forschung etc.
zur Verfiigung steht.

Zeitanteile in Prozent
Anteil Forschung insgesamt M=203| M=267| M=313| M=241| M=225| M=233

(inkl. Drittmittelforschung) SD=82 | SD=135|SD=14,4|SD=1,2 | SD=177 | SD=14,5
N=74 N =61 N=4 N =143 N=2 N =21
Anteil Lehre (inkl. Beratung M=521| M=50,7| M=530| M=488| M=550| M=520
und Betreuung) SD=122|SD=14,8|SD=182 | SD=142 | SD=71 SD =136
N=74 N =61 N=4 N =143 N=2 N =21
Anteil Priiffungen M=94 M=75 M =5,0 M =380 M=100| M=83

SD=57 | SD=45 | SD=36 |SD=42 |SD=00 |SD=43
N=74 N =61 N=4 N =143 N=2 N =21

Anteil Gutachtertatigkeit M=19 M=20 M=20 M=20 M=0,0 M=24
SD=30 | SD=27 |SD=25 |SD=27 |SD=00 |SD=29
N=74 N =61 N=4 N =143 N=2 N =21

Anteil Lehrstuhlverwaltung M=45 M=29 M=13 M=5,9 M=0,0 M=328
SD=61 | SD=49 | SD=25 |SD=91 |[SD=00 |SD=4.2
N=74 N =61 N=4 N =143 N=2 N =21
Anteil akademische Selbst- M=111 M=90 M=5,0 M=93 M=125| M=94
verwaltung (Gremienarbeit) SD=87 | SD=63 | SD=58 | SD=76 |SD=106|SD=52
N=74 N =61 N=4 N =143 N=2 N =21
Sonstiges M=0,7 M=12 M=25 M=19 M=0,0 M=0,7
SD=19 | SD=36 |SD=50 |SD=52 |SD=00 |SD=24
N =74 N =61 N=4 N =143 N=2 N=21

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

Wenn Sie sich diese Vertei- M=33 M=3.2 M=26 M=3.2 M=15 M=29
lung ansehen: Wie zufrieden Sb=10 |SD=13 | SD=13 |SD=10 |SD=0,7 |SD=09
sind Sie mit dem derzeitigen N =78 N =63 N=5 N =148 N=2 N =24
Zustand?

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

Ich ziehe einen Grolteil mei- M=24 M=23 M =34 M=28 M=2,0 M=228
ner Forschungsmotivationaus | SD=12 | SD=12 |SD=13 |SD=14 |SD=14 |SD=15

der Anerkennung durch die N =78 N =61 N=5 N =148 N=2 N =22

Scientific Community.

Die Hochschulleitung geht M =31 M=3,2 M=24 M =32 M=4,0 M=34

flexibel auf individuelle Bedirf- | SD=1,2 | SD=12 |SD=11 |SD=10 |SD=14 |SD=09
N=5 N =148 N=2 N =24

nisse der Professorenschaft N=77 N =61
ein.

Mit dem bisherigen Verlauf M =23 M=23 M=2,0 M=24 M=2,0 M=26

meiner wissenschaftlichen SD=08 |SD=09 |SD=07 |SD=10 |SD=14 |SD=12
Karriere bin ich sehr zufrieden. N =76 N =63 N=5 N = 146 N=2 N =24
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Die Ermdglichung von mehr M=15 M=17 M=18 M=18 M=1,0 M=15
Forschungszeit finde ich sehr | SD=06 | SD=09 |SD=08 |SD=10 |SD=00 |SD=0,9
motivierend. N=77 N =62 N=5 N =148 N=2 N =24
Ich bespreche berufliche M =16 M=19 M=14 M=19 M =3,0 M=18
Dinge auch auferhalb der Sb=08 | SD=11 |SD=09 |SD=10 |SD=28 |SD=10
eigentlichen Arbeitszeit mit N=77 N =63 N=5 N =147 N=2 N =24

Kolleginnen/Kollegen

Ich habe wissenschaftlich bis- | M =2,2 M=21 M=2,0 M=24 M=15 M=2,0
her mehr erreicht als die meis- | SD=10 | SD=0,9 | SD=10 | SD=11 SD=07 | SD=0,8

ten meiner Kolleginnen und N=76 N =61 N=5 N =146 N=2 N =23
Kollegen aus meiner Fakultat.
Manchmal tausche ich mit M=21 M=19 M=22 M =21 M=20 M=19

Kolleginnen/Kollegen Tipps Sb=09 |SD=09 |SD=13 |SD=09 |SD=14 |SD=09
und Hinweise aus (z.B. iber N=76 N =62 N=5 N =148 N=2 N=24
Forderprogramme).

D Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die Entscheidungen in ...

1 = sehr gut informiert bis 5 = sehr schlecht informiert

der Hochschulverwaltung M =31 M =32 M=3,0 M =31 M =27 M=33

Sb=12 | SD=11 |SD=17 |SD=10 |SD=12 |SD=10
N=238 | N=171 N=12 N=368 | N=12 N=70

meiner Fakultat M=1.8 M=1.8 M=20 M=1.8 M=1.8 M=2.2

Sb=08 |SD=10 |SD=10 |SD=08 |SD=10 |SD=10
N=238 | N=171 N=12 N =370 N=12 N=T71

anderen Fakultaten meiner M=18 M=22 M=21 M =21 M=1,3 M=21
Hochschule SD=09 | SD=11 SD=11 SD=10 | SD=05 | SD=11
N =120 N =82 N=1 N =192 N=7 N=41
meinem Fachbereich M=4,0 M=4,0 M=3.8 M=3,9 M =43 M=43
(sofern fiir Ihre Hochschule SD=10 |SD=09 |SD=12 |SD=09 |SD=11 SD=0.8
zutreffend) N =237 N =169 N =12 N =369 N=12 N=71
1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht
Ich beurteile meine Einbin- M=22 M=24 M =26 M=23 M=19 M=24
dung in offizielle Informations- | SD=0,9 | SD=10 | SD=11 SD=10 | SD=05 |SD=09
kanale als ... N =238 N =170 N =12 N = 366 N=1 N =70
Ich beurteile meine Einbin- M=23 M=25 M=21 M=25 M=27 M=25

dung in informelle Netzwerke | SD=09 | SD=09 |SD=0,7 |SD=09 |SD=12 |SD=11
als ... N =236 N =171 N =12 N=363 | N=12 N =69
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Wie wiirden Sie die von lhnen fiir Ihre Tatigkeit als Hochschullehrerin/Hochschullehrer zur
Verfiigung stehenden Informationen beschreiben?

1 = sehr relevant bis 5 = sehr irrelevant

Der Groliteil der erhaltenen M=26 M=228 M=27 M=2.8 M=26 M=27
Informationen ist fir meine SD=0,7 |SD=07 |SD=05 |SD=08 |SD=09 |SD=0,7
Entscheidungen N =237 N =170 N =12 N =367 N =12 N=70
1 = viel zu viele Informationen bis 5 = viel zu wenig Informationen

Im GroRen und Ganzen erhalte | M =34 M=33 M=33 M=33 M=31 M=33

ich ... SD=13 | SD=13 | SD=14 |SD=13 |SD=14 |SD=14
N=233 | N=167 N=12 N=364 | N=12 N=70

Wie beurteilen Sie den Transparenzgrad lhrer Fakultat in Hinblick auf die Durchschaubarkeit und

Klarheit fakultarer Strukturen und Prozesse?

0 = vollkommen intransparent bis 100 = vollkommen transparent
Ganz pauschal gesprochen, M=676 | M=679 | M=673 | M=680| M=688| M=564

finde ich meine Fakultét ... SD=222|SD=249 | SD=288|SD=231|SD=215 | SD=255
N =239 N=171 N=12 N =368 N=12 N=T71

Im Einzelnen ist meine Fakultat fiir mich klar und durchschaubar in Bezug auf ...

1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

strukturelle Rahmendaten M=16 M=15b M=23 M=16 M=13 M=19
(z.B. Studierendenzahlen) Sb=09 |SD=08 | SD=13 |SD=09 |SD=05 |SD=10
N =239 N =171 N =12 N =369 N =12 N =70
die Ressourcenverteilung (z.B. | M =24 M=24 M=24 M=25 M=22 M=29
Raume, Stellen) SD=12 | SD=13 | SD=14 |SD=11 SD=09 | SD=13
N =238 N =170 N =12 N =368 N =12 N =70
Leistungsdaten (z.B. Betreu- M=29 M=27 M=3,0 M=2.8 M=29 M=29
ungsrelationen, Evaluations- SD=12 |SD=12 |SD=16 |SD=11 SD=12 | SD=1,0

ergebnisse) N =237 N =171 N=12 N =367 N=12 N =69
externe Aktivitdten M=3,0 M=29 M=27 M=29 M =33 M =31
(z.B. Praxiskontakte) SD =11 SD=11 SD =11 SD =11 SD=10 | SD=11

N=239 | N=170 N=11 N=369 | N=11 N=70

Welche Konsequenzen ergeben sich Ihres Erachtens aus einem hohen Transparenzgrad fiir das
Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

= stimme voll zu bis 5 = stimme Uberhaupt nicht zu

Der Wettbewerb wird gefor- M=28 M=28 M=21 M=27 M=27 M=27
dert, nicht nur innerhalb einer | SD=1,2 | SD=1,1 SD=16 | SD=11 SD=13 | SD=1.2

Fakultét, sondern auch zwi- N =229 N =165 N="1 N =360 N =10 N =66
schen Hochschulen.

Die Umsetzung von Trans- M=2.8 M=228 M=22 M=27 M=24 M=29
parenz in Hochschulen erfor- | SD=12 |SD=12 |SD=12 |SD=12 |SD=13 | SD=11
dert eine umfangreiche (Neu-) N =225 N =160 N="1 N =354 N=9 N = 66

Regelung der Zugriffsrechte
auf sensible Daten.
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Art und Umfang der Offenle- M=22 M =23 M=23 M=22 M =21 M=21
gung fakultérer Strukturenund | SD=1,2 | SD=12 | SD=09 |[SD=12 |SD=12 |SD=10
Prozesse sollten im Entschei- N =232 N =164 N=11 N =361 N=10 N =66
dungsbereich der jeweiligen
Fakultaten liegen.
Transparenz wirkt sich positiv M=22 M=2,0 M=13 M=22 M=2.2 M=23
auf die Leistungsbereitschaft | SD=1,0 | SD=10 |SD=05 |SD=10 |SD=09 |SD=11
des Einzelnen aus. N =228 N =165 N=11 N =364 N=10 N =67
Ein hoher Transparenzgrad M=29 M =31 M=25 M=29 M=3,0 M=29
birgt die Gefahr des Informa- | SD=12 | SD=12 |SD=08 |SD=12 |SD=16 |SD=12
tionstiberflusses. N =229 N =165 N=11 N =363 N =10 N =67
Mehr Transparenz ermdéglicht M=2,0 M=19 M=15 M =20 M=1,6 M=19
es, Missstande frihzeitig auf- | SD=0,9 | SD=0,7 | SD=05 | SD=09 |SD=05 |SD=0,8
zudecken. N =228 N =167 N=11 N =365 N=11 N =67
Mehr oder weniger Trans- M=3,2 M =34 M=3,0 M =33 M =34 M =32
parenz wird an der Situation SD=12 |SD=12 |SD=11 SD=13 | SD=13 | SD=11
nur etwas andern, wenn die N =227 N =163 N=11 N =359 N =10 N =66
Offenlegung von Leistungs-
informationen mit Sanktionen
(positiven wie negativen)
gekoppelt ist.

E Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit der M =26 M=26 M=25 M=27 M=28 M =27

Arbeit der Hochschulverwal- SD=10 | SD=11 SD=11 SD=10 | SD=11 SD=1,0

tung ... N =236 N =164 N =12 N =362 N=12 N =69
1 = stimme voll zu bis 5 = stimme (berhaupt nicht zu

Im Grofken und Ganzen binich | M =2,2 M=24 M=23 M=23 M=2,0 M=25

der Ansicht, dass meine Hoch- | SD=0,9 | SD =1,1 SD=09 | SD=10 |SD=07 |SD=08

schule gut fir den nationalen N =238 N =170 N=12 N =370 N=12 N =70

Wettbewerb gerUstet ist.
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Tabellarische Ubersicht deskriptiver Antwortmerkmale ausgewéhlter Fragen

fur kirchliche Hochschulen

Anmerkung: Im Folgenden sind zu Gunsten der Ubersichtlichkeit Ausfillanweisungen,

Detailerlduterungen zu den Fragen sowie Filterfunktionen, welche im

Originalfragebogen enthalten waren, nicht wiedergegeben.

A Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

1= sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit meiner Arbeitssituation ...

M =230
SD=0,708
N =43

Im Einzelnen bin ich mit ...

... den Lehrbedingungen

M=20
SD =0,667
N =46

.. den Méglichkeiten zu forschen

M = 3,65
SD=111
N =43

.. meiner Zeitaufteilung zwischen Lehren und Forschen

M = 3,65
SD =087
N =43

.. dem Verwaltungsaufwand fir meinen Lehrbetrieb

M=31
SD =1,0589
N =46

.. dem zeitlichen Aufwand fiir akademische Selbstverwaltung

M =313
SD = 0,991
N =45

.. den Lehrraumen (Hérsale, Seminarrdume, Sprachlabor, etc.)

M =239
SD =1,064
N =46

.. den Forschungsrdumen (Labors, Werkstétten, etc.)

M =3,32
SD =1,249
N=28

.. den Studierendenzahlen

M =2,3696
SD =0,826
N =46

.. der Studierendenmotivation

M =244
SD=0,89
N =45

.. den Betreuungsrelationen

M =250
SD =0,983
N =46

.. der Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen und Kollegen

M =1,9565
SD =1,032
N =46
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... der Zusammenarbeit mit dem Dekanat M = 1,641
SD =0,84253
N =39

... der Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung M =17174
SD =,83435
N =46

Wie hoch schatzen Sie lhre durchschnittliche Wochenarbeitszeit insgesamt (in Stunden pro Woche)

... wahrend der Vorlesungszeit M =50,0

SD = 11,695
N =145

... in der vorlesungsfreien Zeit M= 37,25

SD =12127
N =44

Mit Blick auf Ihre eigene Fakultéat: Wie wiirden Sie das dort herrschende Arbeitsumfeld beschreiben?

Im GroRen und Ganzen ist das Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

1 = trifft voll zu bis
5 = trifft tberhaupt nicht zu

.. kollegial M =161
SD = 0,745
N =46
.. rivalisierend M = 3,87

SD =0,909
N =46

.. vertrauensvoll M =204
SD = 0,796
N =45

.. machtorientiert M = 3,69
SD = 0,996
N =145

.. angespannt M = 3,57
SD =1,241
N =46
.. teamorientiert M =252
SD =1,090
N =46

Wie beurteilen Sie die Kommunikationskultur an lhrer Fakultat?

= trifft voll zu bis
5 = trifft tiberhaupt nicht zu

Wichtige Informationen erreichen mich nur auf informellem Weg M =348
SD =1,027
N =46

Probleme werden offen und ehrlich angesprochen M =261

SD = 0,977
N =46

In Sitzungen herrscht bei uns ein freundlicher Umgangston M=1,89

SD = 0,823
N =46
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Viele Sitzungen dauern langer als eigentlich erforderlich

M =296
SD=1,074
N =46

Unsere Sitzungen sind gut vorbereitet

M =2,07
SD=0,772
N =46

Diskussionen werden sachlich gefihrt.

M =230
SD =0,891
N =46

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit meinem Professorenkollegenkreis ...

M =189
SD =0,948
N =46

Derzeitige Ausstattung der Professur:

Anzahl der wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Mitarbeiter-
stellen insgesamt

M =137
SD =1,166
N=10

davon drittmittelfinanzierte Stellen

M =094
SD =0,467
N=5

Anzahl an Rdumen insgesamt

M =145
SD =0,985
N =29

davon drittmittelfinanzierte Raume

M =1,00
SD=0
N=4

Sachmittelvolumen (Modalwert der Nennungen)

0-5.000
84,2%
N =32

Alles in allem bin ich mit der gegenwartigen Ausstattung meiner Professur

(i.S.v. Grundausstattung) hinsichtlich der ...

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

... Mitarbeiterstellen

M =3,95
SD =1,053
N =37

.. Sekretariatskapazitat

M = 3,69
SD =1,070
N =42

.. studentischen/wissenschaftlichen Hilfskrafte

M=278
SD =0,988
N =41

.. Rdume

M =251
SD=1,222
N =43

.. Reisemittel

M =314
SD=1,283
N =43
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... Bliroausstattung

M=214
SD =1,037
N =43

... Investitionsmittel (z. B. fir EDV)

M =251
SD = 1,055
N =43

... sonstige Sachmittel (z.B. Biicher)

M =248
SD =1,229
N =44

1 = deutlich besser als friiher
2 = vergleichbar zu friiher
3 = deutlich schlechter als friiher

Im Vergleich zu der Ausstattungssituation, die ich zu Beginn
meiner Professorenlaufbahn vorfand, ist die Grundausstattung ...

M=174
SD =0,5639
N =43

B Beurteilung der Lehrsituation

In den einzelnen Studiengangen habe ich in meiner Funktion als Professorin/Professor in den
beiden vergangenen aktiven Semestern ca. ... SWS durchschnittlich gelehrt.

... in Bachelorstudiengéangen

M = 13,54
SD =764
N =46

... in Masterstudiengangen

M =2,20
SD = 2,409
N =46

... im Doktoranden-/Post-Doc Bereich
(sofern fiir Sie zutreffend)

M =0,30
SD = 0,756
N =46

Sonstiges (z.B. Repetitorien)

M =022
SD =0,554
N =46

Wie wiirden Sie Ihre generelle Lehrsituation beurteilen?

1 = deutlich mehr Zeit als friiher
2 = &hnlich viel Zeit wie friiher
3 = deutlich weniger Zeit als friher

Im Vergleich zu der Lehrsituation, die ich zu Beginn meiner Profes-
sorenlaufbahn vorfand, widme ich nun meiner Lehrvorbereitung ...

M =2,20
SD = 0,457
N =45

1= deutlich mehr Wert
2 = &hnlich viel Wert
3 = deutlich weniger Wert

Im Vergleich zur Mehrzahl meiner Kolleginnen und Kollegen lege
ich auf gute Lehre ...

M =170
SD = 0,465
N =46

1= als zu gering
2 = in Ordnung
3 = als zu grols

Im Groldteil meiner Lehrveranstaltungen empfinde ich die
Studierendenzahl ...

M =228
SD = 0,455
N =46
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Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (iberhaupt nicht zu

Die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengénge wirkt sich M = 3,565
positiv auf die Lehre aus. SD = 1,088
N =44
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden wirkt sich positiv auf die M =228
Priifungsleistung der Studierenden aus. SD = 1,004
N =46
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden wirkt sich positiv auf die M = 2,07
Studienzufriedenheit der Studierenden aus. SD =0,889
N =45
Nicht alle in der Studienordnung enthaltenen Pflichtveranstaltungen M =296
sind meines Erachtens wirklich notwendig. SD = 1,296
N =45
Die Lehrlast ist an unserer Fakultat gleichmaRig auf alle Professo- M =278
rinnen und Professoren verteilt. SD =1,185
N =45
Mit den richtigen Anreizen kann jeder zu mehr Engagement in der M =2,98
Lehre motiviert werden. SD =1,023
N =44
Ich bin mit meiner Lehrqualitdt sehr zufrieden. M =220
SD =0,619
N =46
Die Studierenden wertschatzen meinen Einsatz in der Lehre nicht M= 4,07
wirklich. (invers) SD =0,963
N =45

C Beurteilung der Forschungssituation

Im Vergleich zu der Forschungssituation, die ich zu Beginn meiner
Professorenlaufbahn vorfand, widme ich nun meiner Forschung ...

deutlich mehr Zeit = 7 (46,7%)

ahnlich viel Zeit = 6 (40,0%)

deutl. weniger Zeit = 2 (13,3%)
N=15

Die Méglichkeit zur Freistellung fiir Forschung, kiinstlerische Ent-
wicklungsvorhaben oder praxisbezogene Tétigkeit (im Folgenden:
Forschungs-/Praxissemester) nehme ich in Anspruch:

Ja =10 (66,5%)
Nein =5 (33,3%)
N=15

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (iberhaupt nicht zu

Wahrend meines Forschungs-/Praxissemesters kann ich ohne M =2,60
groRRe Unterbrechung an meinen Projekten arbeiten. SD = 1,430
N=10
Ich bin auch wahrend meines Forschungs-/Praxissemesters in die M =3,10
akademische Selbstverwaltung eingebunden SD = 1,663
N =10
Wahrend meines Forschungs-/Praxissemesters nehme ich Lehr- M = 4,44
tatigkeit wahr. SD =0,726
N=9
Ich nutze mein Forschungs-/Praxissemester um Kontakte ins Aus- M = 3,40
land zu pflegen. SD = 1,506
N =10
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Die Hochschulverwaltung unterstlitzt mich ausreichend bei der
Kontaktpflege zu internationalen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern.

M=3M
SD =1,616
N=9

Bitte prazisieren Sie im Folgenden, wie viel Zeit Ihnen durchs

zur Verfiigung steht.

chnittlich fiir Ihre Forschung etc.

Zeitanteile in Prozent

Anteil Forschung insgesamt (inkl. Drittmittelforschung)

M = 27,50
SD =10,331
N =14

Anteil Lehre (inkl. Beratung und Betreuung)

M = 39,563
SD = 12,750
N=15

Anteil Priiffungen

M =9,87
SD =7190
N=15

Anteil Gutachtertatigkeit

M = 4,07
SD = 7,507
N=15

Anteil Lehrstuhlverwaltung

M =400
SD =6,036
N=15

Anteil akademische Selbstverwaltung (Gremienarbeit)

M = 12,87
SD =12,609
N=15

Sonstiges

M =333
SD =6,172
N=15

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Wenn Sie sich diese Verteilung ansehen: Wie zufrieden sind Sie
mit dem derzeitigen Zustand?

M =3,00
SD = 1,069
N=15

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (berhaupt nicht zu

Ich ziehe einen Groldteil meiner Forschungsmotivation aus der M =273
Anerkennung durch die Scientific Community. SD =1,438
N=15
Die Hochschulleitung geht flexibel auf individuelle Bedirfnisse der M =253
Professorenschaft ein. SD = 1,060
N =15
Mit dem bisherigen Verlauf meiner wissenschaftlichen Karriere bin M =220
ich sehr zufrieden. SD =1,014
N =15
Die Ermdglichung von mehr Forschungszeit finde ich sehr M =167
motivierend. SD =0,976

N=15




128

ProfQuest

Projektstudie

Ich bespreche berufliche Dinge auch auRerhalb der eigentlichen M =2,33

Arbeitszeit mit Kolleginnen/Kollegen SD = 1,500
N =15

Ich habe wissenschaftlich bisher mehr erreicht als die meisten M =247

meiner Kolleginnen und Kollegen aus meiner Fakultat. SD = 1,246
N =15

Manchmal tausche ich mit Kolleginnen/Kollegen Tipps und M =2,60

Hinweise aus (z.B. iber Forderprogramme). SD =1,298
N =15

D Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich iiber die Entscheidungen in ...

1= sehr gut informiert bis
5 = sehr schlecht informiert

der Hochschulleitung

M=213
SD =1,002
N =46

der Hochschulverwaltung

M =257
SD =1,186
N =46

meiner Fakultt

M= 1,67
SD=0,715
N =43

anderen Fakultaten meiner Hochschule

M = 3,06
SD =0,975
N =43

meinem Fachbereich
(sofern fiir Ihre Hochschule zutreffend)

M=178
SD =0,941
N =32

1= sehr gut bis
5 = sehr schlecht

Ich beurteile meine Einbindung in offizielle Informationskanale M=1,98
als ... SD =0,906
N =46
Ich beurteile meine Einbindung in informelle Netzwerke als ... M =237
SD =1,082
N =46

Wie wiirden Sie die von lhnen fiir Ihre Tatigkeit als Hochschullehrerin/Hochschullehrer zur

Verfiigung stehenden Infor| onen beschreiben?

1= sehr relevant bis
5 = sehr irrelevant

Der Grolteil der erhaltenen Informationen ist fir meine Entschei-

dungen

M =235
SD=0,674
N =46

1 = viel zu viele Informationen bis
5 = viel zu wenig Informationen
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Im Grofken und Ganzen erhalte ich ...

M =343
SD=1,223
N =46

Wie beurteilen Sie den Transparenzgrad lhrer Fakultét in Hinblick auf die Durchschaubarkeit und

Klarheit fakultarer Strukturen und Prozesse?

0 = vollkommen intransparent bis
100 = vollkommen transparent

Ganz pauschal gesprochen, finde ich meine Fakultat ...

M = 65,62
SD =22,770
N =45

Im Einzelnen ist meine Fakultat fiir mich klar und durchschaubar in Bezug auf ...

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (iberhaupt nicht zu

strukturelle Rahmendaten (z. B. Studierendenzahlen)

M =180
SD =0,980
N =46

die Ressourcenverteilung (z.B. Raume, Stellen)

M =237
SD=1,019
N =46

Leistungsdaten (z. B. Betreuungsrelationen, Evaluationsergebnisse)

M = 2,61
SD =1,064
N =46

externe Aktivitaten (z. B. Praxiskontakte)

M =248
SD =1,070
N =46

Welche Konsequenzen ergeben sich lhres Erachtens aus einem hohen Transparenzgrad fiir das

Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (berhaupt nicht zu

Der Wettbewerb wird geférdert, nicht nur innerhalb einer Fakultat, M =288
sondern auch zwischen Hochschulen. SD =1,238
N =143
Die Umsetzung von Transparenz in Hochschulen erfordert eine M =267
umfangreiche (Neu-)Regelung der Zugriffsrechte auf sensible SD =1,149
Daten. N =143
Art und Umfang der Offenlegung fakultarer Strukturen und Pro- M =257
zesse sollten im Entscheidungsbereich der jeweiligen Fakultdten SD =1,228
liegen. N =44
Transparenz wirkt sich positiv auf die Leistungsbereitschaft des M =1,93
Einzelnen aus. SD =0,873
N =44
Ein hoher Transparenzgrad birgt die Gefahr des Informations- M = 3,09
Uberflusses. SD =1,007
N =44
Mehr Transparenz ermaéglicht es, Missstande frihzeitig M=1,89
aufzudecken. SD = 0,895
N =44
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Mehr oder weniger Transparenz wird an der Situation nur etwas M = 3,55
andern, wenn die Offenlegung von Leistungsinformationen mit SD =1,210
Sanktionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist. N =44

E Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit der Arbeit der Hochschulverwaltung ... M =2,30
SD =0,916
N =46

1= Stimme voll zu bis
5 = Stimme (berhaupt nicht zu

Im GrofRen und Ganzen bin ich der Ansicht, dass meine Hoch- M =246
schule gut firr den nationalen Wettbewerb gerUstet ist. SD =0,936
N =46
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Anhang: Kunsthochschulen

Tabellarische Ubersicht deskriptiver Antwortmerkmale ausgewahlter Fragen

fiir Kunsthochschulen

Anmerkung: Im Folgenden sind zu Gunsten der Ubersichtlichkeit Ausfillanweisungen,
Detailerlauterungen zu den Fragen sowie Filterfunktionen, welche im
Originalfragebogen enthalten waren, nicht wiedergegeben.

A Allgemeine Einschatzung der Arbeitssituation

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit meiner Arbeitssituation ...

M=216
SD =0,843
N =43

Im Einzelnen bin ich mit ...

... den Lehrbedingungen

M=217
SD=0,877
N =46

.. den Maglichkeiten zu forschen

M =319
SD = 1,469
N =32

.. meiner Zeitaufteilung zwischen Lehren und Forschen

M =297
SD=1,183
N =36

.. dem Verwaltungsaufwand fir meinen Lehrbetrieb

M = 3,04
SD =1,102
N =47

.. dem zeitlichen Aufwand fiir akademische Selbstverwaltung

M = 3,07
SD = 1,009
N =43

.. den Lehrraumen (Hérséle, Seminarrdume, Sprachlabor, etc.)

M =2,50
SD = 1,206
N =46

.. den Forschungsraumen (Labors, Werkstatten, etc.)

M =288
SD =1,238
N =32

.. den Studierendenzahlen

M =185
SD = 1,042
N =47

.. der Studierendenmotivation

M =215
SD = 1,122
N =47

.. den Betreuungsrelationen

M =194
SD = 0,976
N =48

.. der Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen und Kollegen

M=2M1
SD =0,983
N =47
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... der Zusammenarbeit mit dem Dekanat M =2,08
SD =1,018
N =24

... der Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung M =2,1915
SD =1,279
N =47

Wie hoch schatzen Sie lhre durchschnittliche Wochenarbeitszeit insgesamt (in Stunden pro Woche)

... wahrend der Vorlesungszeit M = 42,87

SD = 17,362
N =45

... in der vorlesungsfreien Zeit M =31,12

SD = 17,455
N =45

Mit Blick auf Ihre eigene Fakultat: Wie wiirden Sie das dort herrschende Arbeitsumfeld beschreiben?

Im GroRen und Ganzen ist das Arbeitsklima an meiner Fakultat ...

1 = trifft voll zu bis
5 = trifft (iberhaupt nicht zu

... kollegial M=1,85
SD =0,799
N =48

.. rivalisierend M = 3,29
SD =0,988
N =48

.. vertrauensvoll M =255
SD =0,974
N =47

.. machtorientiert M = 3,04
SD =1,271
N =48

.. angespannt M =333
SD =1,034
N =46

.. teamorientiert M = 3,04
SD =1,010
N =48

Wie beurteilen Sie die Kommunikationskultur an Ihrer Fakultat?

= trifft voll zu bis
5 = trifft (iberhaupt nicht zu

Wichtige Informationen erreichen mich nur auf informellem Weg M = 2,96
SD =1,197
N =47

Probleme werden offen und ehrlich angesprochen M =287
SD =115
N =47

In Sitzungen herrscht bei uns ein freundlicher Umgangston M =210
SD =0,928
N =48
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Viele Sitzungen dauern langer als eigentlich erforderlich

M=271
SD =110
N =48

Unsere Sitzungen sind gut vorbereitet

M =248
SD =1,010
N =48

Diskussionen werden sachlich gefiihrt.

M =258
SD = 0,964
N =48

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit meinem Professorenkollegenkreis ...

M =215
SD = 0,850
N =48

Derzeitige Ausstattung der Professur:

Anzahl der wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Mitarbeiter-
stellen insgesamt

M=219
SD =3,043
N =16

davon drittmittelfinanzierte Stellen

M =240
SD =3,190
N=5

Anzahl an Rdumen insgesamt

M =3,70
SD =8,770
N =33

davon drittmittelfinanzierte Raume

M =133
SD =0,577
N=3

Sachmittelvolumen (Modalwert der Nennungen)

0-5.000
69,2%
N =27

Alles in allem bin ich mit der gegenwartigen Ausstattung meiner Professur

(i.S.v. Grundausstattung) hinsichtlich der ...

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

.. Mitarbeiterstellen

M =329
SD=1,274
N =42

.. Sekretariatskapazitét

M =3,30
SD =1,263
N =46

.. studentische/wissenschaftlichen Hilfskrafte

M =275
SD =1,037
N =44

.. Rdume

M =254
SD =1,237
N =48

.. Reisemittel

M =321
SD =1,245
N =43
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... Bliroausstattung

M =247
SD=1,198
N =45

... Investitionsmittel (z. B. fir EDV)

M =2,90
SD =0,970
N =41

... sonstige Sachmittel (z.B. Biicher)

M =252
SD =0,976
N =44

1 = deutlich besser als friiher
2 = vergleichbar zu friiher
3 = deutlich schlechter als friher

Im Vergleich zu der Ausstattungssituation, die ich zu Beginn
meiner Professorenlaufbahn vorfand, ist die Grundausstattung ...

M =183
SD =0,524
N =47

B Beurteilung der Lehrsituation

In den einzelnen Studiengangen habe ich in meiner Funktion als Professorin/Professor in den
beiden vergangenen aktiven Semestern ca. ... SWS durchschnittlich gelehrt.

... in Bachelorstudiengéngen

M =10,83
SD =22,871
N =48

... in Masterstudiengéngen

M =5,58
SD =9,664
N =48

... im Doktoranden-/Post-Doc Bereich
(sofern fir Sie zutreffend)

M=0,38
SD =1,044
N =48

Sonstiges (z.B. Repetitorien)

M =3,0625
SD=5,733
N =48

Wie wiirden Sie Ihre generelle Lehrsituation beurteilen?

1 = deutlich mehr Zeit als friher
2 = ahnlich viel Zeit wie friiher
3 = deutlich weniger Zeit als friiher

Im Vergleich zu der Lehrsituation, die ich zu Beginn meiner
Professorenlaufbahn vorfand, widme ich nun meiner Lehr-
vorbereitung ...

M =1,96
SD =0,359
N =47

1 = deutlich mehr Wert
2 = &hnlich viel Wert
3 = deutlich weniger Wert

Im Vergleich zur Mehrzahl meiner Kolleginnen und Kollegen lege
ich auf gute Lehre ...

M =1,60
SD =0,495
N =45

1 = als zu gering
2 = in Ordnung
3 = als zu grof3

Im Grol3teil meiner Lehrveranstaltungen empfinde ich die Studie-
rendenzahl ...

M =2,02
SD=0,144
N =48
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Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (iberhaupt nicht zu

Die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengénge wirkt sich M = 3,82
positiv auf die Lehre aus. SD = 1,206
N =44
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden wirkt sich positiv auf die M =277
Priifungsleistung der Studierenden aus. SD = 1,445
N =143
Der Einsatz interaktiver Lehrmethoden wirkt sich positiv auf die M =274
Studienzufriedenheit der Studierenden aus. SD =131
N =143
Nicht alle in der Studienordnung enthaltenen Pflichtveranstaltungen M =261
sind meines Erachtens wirklich notwendig. SD =1,453
N =46
Die Lehrlast ist an unserer Fakultat gleichmaRig auf alle Professo- M=2,98
rinnen und Professoren verteilt. SD = 1,252
N =145
Mit den richtigen Anreizen kann jeder zu mehr Engagement in der M =250
Lehre motiviert werden. SD =1,293
N =42
Ich bin mit meiner Lehrqualitat sehr zufrieden. M=1,80
SD = 0,687
N =46
Die Studierenden wertschétzen meinen Einsatz in der Lehre nicht M =438
wirklich. SD =0,815
N =148

C Beurteilung der Forschungssituation

Im Vergleich zu der Forschungssituation, die ich zu Beginn meiner
Professorenlaufbahn vorfand, widme ich nun meiner Forschung ...

deutlich mehr Zeit = 6 (27,3%)
ahnlich viel Zeit = 15 (68,2%)
deutl. weniger Zeit = 1 (4,5%)
N =22

Die Mdglichkeit zur Freistellung fiir Forschung, kinstlerische Ent-
wicklungsvorhaben oder praxisbezogene Tétigkeit (im Folgenden:
Forschungs-/Praxissemester) nehme ich in Anspruch:

Ja =10 (43,56%)
Nein = 13 (56,5%)
N=25

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (berhaupt nicht zu

Wahrend meines Forschungs-/Praxissemesters kann ich ohne M=2,90
groRe Unterbrechung an meinen Projekten arbeiten. SD =1,287
N =10
Ich bin auch wahrend meines Forschungs-/Praxissemesters in die M =270
akademische Selbstverwaltung eingebunden SD =1,160
N =10
Wahrend meines Forschungs-/Praxissemesters nehme ich Lehr- M =190
tatigkeit wahr. SD =1,370
N =10
Ich nutze mein Forschungs-/Praxissemester um Kontakte ins Aus- M=2,30
land zu pflegen. SD = 1,567
N =10
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Die Hochschulverwaltung unterstiitzt mich ausreichend bei der
Kontaktpflege zu internationalen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern.

M =3,00
SD=1.33
N=10

Bitte prazisieren Sie im Folgenden, wie viel Zeit Ihnen durchs

zur Verfiigung steht.

chnittlich fiir Ihre Forschung etc.

Zeitanteile in Prozent

Anteil Forschung insgesamt (inkl. Drittmittelforschung)

M = 29,94
SD =15,417
N=17

Anteil Lehre (inkl. Beratung und Betreuung)

M = 47,48
SD =21,792
N=23

Anteil Priiffungen

M =6,39
SD=3,834
N=23

Anteil Gutachtertatigkeit

M = 3,35
SD =3,676
N=23

Anteil Lehrstuhlverwaltung

M =617
SD =7,457
N=23

Anteil akademische Selbstverwaltung (Gremienarbeit)

M = 8,26
SD=9,478
N=23

Sonstiges

M =448
SD=7914
N=23

1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Wenn Sie sich diese Verteilung ansehen: Wie zufrieden sind Sie
mit dem derzeitigen Zustand?

M =227
SD =0,767
N =22

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme (iberhaupt nicht zu

Ich ziehe einen Grof3teil meiner Forschungsmotivation aus der M =232
Anerkennung durch die Scientific Community. SD = 1,460
N =22
Die Hochschulleitung geht flexibel auf individuelle Bedurfnisse der M =296
Professorenschaft ein. SD =1,186
N =23
Mit dem bisherigen Verlauf meiner wissenschaftlichen Karriere M=2,00
bin ich sehr zufrieden. SD =1,024
N =22
Die Ermdglichung von mehr Forschungszeit finde ich sehr M =1,68
motivierend. SD =0,894
N =22
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Ich bespreche berufliche Dinge auch auRerhalb der eigentlichen M =2,04

Arbeitszeit mit Kolleginnen/Kollegen SD = 1,186
N =23

Ich habe wissenschaftlich bisher mehr erreicht als die meisten mei- M =232

ner Kolleginnen und Kollegen aus meiner Fakultat. SD =117
N =22

Manchmal tausche ich mit Kolleginnen/Kollegen Tipps und Hin- M =223

weise aus (z.B. ber Férderprogramme). SD = 1,020
N =22

D Beurteilung der Informationssituation

Alles in allem bin ich Gber die Entscheidungen in ...

1 = sehr gut informiert bis
5 = sehr schlecht informiert

der Hochschulleitung

M =2,65
SD =1,229
N =48

der Hochschulverwaltung

M =288
SD =1,231
N =48

meiner Fakultat

M=210
SD = 1,055
N =42

anderen Fakultidten meiner Hochschule

M = 3,36
SD=1,078
N =42

meinem Fachbereich
(sofern fiir Ihre Hochschule zutreffend)

M =170
SD =1,036
N =43

1 = sehr gut bis
5 = sehr schlecht

Ich beurteile meine Einbindung in offizielle Informationskanale M =247
als ... SD = 0,997
N =47
Ich beurteile meine Einbindung in informelle Netzwerke als ... M =241
SD =0,933
N =46

Wie wiirden Sie die von lhnen fiir Ihre Tatigkeit als Hochschul

lehrerin/Hochschullehrer zur

Verfiigung stehenden Informationen beschreiben?

1 = sehr relevant bis
5 = sehr irrelevant

Der Groliteil der erhaltenen Informationen ist fiir meine
Entscheidungen ...

M =252
SD =0,743
N =48

137



138

ProfQuest

Projektstudie

1 = viel zu viele Informationen bis
5 = viel zu wenig Informationen

Im GrofRen und Ganzen erhalte ich ...

M = 3,56
SD=1,270
N =48

Wie beurteilen Sie den Transparenzgrad lhrer Fakultat in Hinblick auf die Durchschaubarkeit und

Klarheit fakultarer Strukturen und Prozesse?

0 = vollkommen intransparent bis
100 = Vollkommen transparent

Ganz pauschal gesprochen, finde ich meine Fakultat ...

M = 59,91
SD = 25,821
N =46

Im Einzelnen ist meine Fakultat fiir mich klar und durchschaubar in Bezug auf ...

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme tberhaupt nicht zu

strukturelle Rahmendaten (z. B. Studierendenzahlen)

M =2,00
SD=1123
N =47

die Ressourcenverteilung (z.B. Rdume, Stellen)

M =270
SD=1178
N =47

Leistungsdaten (z.B. Betreuungsrelationen, Evaluationsergebnisse)

M =280
SD =1,357
N =44

externe Aktivitaten (z.B. Praxiskontakte)

M =271
SD =1,254
N =45

Welche Konsequenzen ergeben sich lhres Erachtens aus einem hohen Transparenzgrad fiir das

Arbeiten und Wirken an einer Hochschule?

1 = stimme voll zu bis
5 = stimme Uberhaupt nicht zu

Der Wettbewerb wird gefordert, nicht nur innerhalb einer Fakultat, M = 2,04
sondern auch zwischen Hochschulen. SD = 1,086
N =45
Die Umsetzung von Transparenz in Hochschulen erfordert eine M =246
umfangreiche (Neu-)Regelung der Zugriffsrechte auf sensible SD =1,149
Daten. N =46
Art und Umfang der Offenlegung fakultarer Strukturen und Pro- M =240
zesse sollten im Entscheidungsbereich der jeweiligen Fakultdten SD = 1,250
liegen. N =45
Transparenz wirkt sich positiv auf die Leistungsbereitschaft des M =1,62
Einzelnen aus. SD =0,644
N =47
Ein hoher Transparenzgrad birgt die Gefahr des Informationstiber- M =3,21
flusses. SD = 1,334
N =47
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Mehr Transparenz ermaglicht es, Missstande frihzeitig M =1,57
aufzudecken. SD =0,744
N =47
Mehr oder weniger Transparenz wird an der Situation nur etwas M =298
andern, wenn die Offenlegung von Leistungsinformationen mit SD =1,288
Sanktionen (positiven wie negativen) gekoppelt ist. N =45

E Beurteilung der Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung

= sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden

Alles in allem bin ich mit der Arbeit der Hochschulverwaltung ...

M = 2,44
SD = 0,967
N = 45

= stimme voll zu bis
5 = stimme (iberhaupt nicht zu

Im GrofRen und Ganzen bin ich der Ansicht, dass meine Hoch-
schule gut fiir den nationalen Wettbewerb geriistet ist.

M =258
SD=1127
N =148
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