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Ausrichtung, Themenspektrum und Zielgruppen 
Die Beiträge zur Hochschulforschung sind eine der führenden wissenschaftlichen Zeitschriften 
im Bereich der Hochschulforschung im deutschen Sprachraum. Während die Mehrheit der Artikel 
in deutscher Sprache publiziert wird, sind Einreichungen in englischer Sprache ebenso willkommen. 
Die Zeitschrift, die sowohl open access als auch in gedruckter Form verfügbar ist, zeichnet sich 
durch hohe Qualitätsstandards, ein breites Themenspektrum und eine große Reichweite aus. 
Kennzeichnend sind zudem die Verbindung von Wissenschaftlichkeit und Relevanz für die Praxis 
sowie die Vielfalt der Disziplinen und Zugänge. Dabei können die Beiträge auf eine lange Tradition 
zurückblicken. Im Jahr 1979 gegründet, erscheinen sie seit 2023 zweimal im Jahr. Die Zeitschrift 
publiziert Artikel zu einer Vielfalt von Themen auf allen Ebenen des Hochschul- und tertiären 
Bereichs und publiziert Forschungsergebnisse zu Entwicklungen auf institutioneller, regionaler, 
nationaler und internationaler Ebene.

Wichtige Themenbereiche sind u. a.:
 ■ Governance von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
 ■ Steuerung, Management und Führung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
 ■ Digitalisierung und künstliche Intelligenz in Forschung und Lehre
 ■ Hochschul- und Wissenschaftsfinanzierung
 ■ Qualitätssicherung und Leistungsmessung
 ■ Studium und Studierende, Studienreform
 ■ Übergänge zwischen Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt
 ■ Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, akademische Karrieren
 ■ Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft
 ■ Wissenschaft und Wirtschaft
 ■ International vergleichende Hochschulforschung
 ■ Wissenschaftsforschung

Die Zeitschrift veröffentlicht quantitative und qualitative empirische Analysen, Vergleichsstudien, 
konzeptionell-theoretische oder Überblicksartikel sowie Einblicke in die Praxis, die ein anonymes 
Peer-Review-Verfahren (double blind) durchlaufen haben. Sie bietet die Möglichkeit zum Aus-
tausch von Forschungsergebnis sen und stellt ein Forum für Hochschulforscherinnen und -forscher 
sowie Expertinnen und Experten aus der Praxis dar. Ab 2023 erscheinen in der Regel zwei 
Ausgaben pro Jahr, davon ein Heft, das das gesamte Spektrum der Hochschulforschung abbildet, 
sowie ein Themenheft. Hierfür erfolgt in der Regel ein Call for Papers. Manuskripte können 
jederzeit in deutscher und englischer Sprache eingereicht werden.

Die Beiträge richten sich an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich mit Fragen des 
Hochschulwesens und seiner Entwicklung befassen, sowie an politische Entscheidungs-
trägerinnen und Entscheidungsträger, Hochschulleitungen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
in Hochschulverwaltungen, Ministerien und Wissenschafts- und Hochschulorganisationen.

Alle Ausgaben der Beiträge zur Hochschulforschung erscheinen in gedruckter Form und werden 
auf der Homepage unter www.bzh.bayern.de veröffentlicht. Die einzelnen Artikel sind nach 
verschiedenen Kategorien recherchierbar.

www.bzh.bayern.de
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Editorial

Die vorliegende Ausgabe der „Beiträge zur Hochschulforschung“ beginnt mit drei 
Forschungsartikeln mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Marc Hüsch beschreibt 
detailliert den Kontext des Fernstudiums in Deutschland, indem er die Entwicklung 
von sowohl Studienangeboten als auch Studierendenzahlen über einen längeren Zeit-
raum quantitativ abbildet. Dabei werden die Trägerschaft der Hochschulen, Abschluss-
arten, Hochschultypen und fachliche Ausrichtung ebenso berücksichtigt wie die 
finanziellen Kosten, die Fernstudiengänge teilweise mit sich bringen. Der Beitrag liefert 
einen wichtigen und differenzierten Hintergrund für die Diskussion um Bedürfnisse 
veränderter Studierendenpopulationen, aber auch der methodischen Heraus-
forderungen bei Analysen zum Fernstudium anhand statistischer Indikatoren. 

Im Folgenden wendet sich Aenne Dunker dem Thema Gleichstellung an Hochschulen 
zu und bildet in einem Mixed-Method-Design das diesbezügliche Wissen und die 
Einstellungen einer großen Bandbreite von Hochschulangehörigen ab. Anhand 
quantitativer Befragungsdaten sowie qualitativer Interviews kann die Autorin Cluster 
oder Typen bilden, die sich hinsichtlich ihres Wissens und ihrer Überzeugungen zum 
Thema Gender und Gleichstellung unterscheiden. Darauf aufbauend leitet sie 
Empfehlungen für die Entwicklung von Gleichstellungsmaßnahmen ab, die dieser 
Heterogenität gezielt Rechnung tragen und den unterschiedlichen Vorannahmen und 
Wissensbeständen gerecht werden können. 

Um institutionalisierte Wege des Wissenstransfers aus geförderten Projekten geht es 
Justus Henke in seinem Beitrag, in dem er anhand von Befragungsdaten und 
Dokumentenanalysen die Rolle von Koordinierungsstellen der BMBF-geförderten 
Projekte der Bildungs-, Wissenschafts- und Hochschulforschung untersucht. Er macht 
deutlich, unter welchen Bedingungen diese einen fruchtbaren Austausch der Projekte 
untereinander sowie den Transfer der gewonnenen Erkenntnisse in die Bildungs- oder 
Wissenschaftspraxis fördern konnten, und wo es Zielkonflikte und Herausforderungen 
gab. Deutlich wird dabei, dass der innerwissenschaftliche Austausch effektiver 
gefördert werden konnte als der mit außerwissenschaftlichen Bereichen. 

Es folgt eine Research Note von Antje Wegner, die einen methodischen Fokus auf 
systematische Evidenzsynthesen oder Scoping Reviews in der Hochschulforschung 
setzt. Vor dem Hintergrund, dass diese im Vergleich zu klassischen Literaturreviews 
noch weniger verbreitet sind als in anderen Forschungsgebieten, arbeitet sie anhand 
eines konkreten Beispiels sowohl die Herausforderungen als auch die Potentiale des 
methodischen Ansatzes heraus. Abschließend werden die Voraussetzungen 
thematisiert, unter denen das relativ junge Format eine wertvolle Ergänzung in der 
Hochschulforschung darstellen kann. 
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In einem Einblick in die Praxis stellen Kevin Fuchs, Jenny Rüffer, Susanne Franke und 
Sven Hellbach einen Inverted-Classroom-Ansatz vor, dessen digital gestützte Selbst-
lernphasen den Studierenden individuelle Lernpfade bereitstellen. Deren automatisierte 
Auswertung ermöglicht den Lehrenden eine zeitnahe und gezielte Unterstützung sowie 
die optimale Vorbereitung der gemeinsamen Präsenzphasen.  Sowohl die didaktischen 
Grundlagen als auch die praktischen Erfahrungen werden besprochen und relevante 
Erkenntnisse für die erfolgreiche Entwicklung und Implementierung derartiger Systeme 
vor allem unter dem Gesichtspunkt der Nutzerakzeptanz abgeleitet. 

Maike Reimer
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Abstracts

Marc Hüsch: Trend towards distance learning in Germany:   
overview of current study programs, the development of student numbers, and 
implications for higher education research

The number and proportion of distance learning students in Germany have increased 
strongly in recent years. Based on empirical data, this article provides an overview of 
current distance learning programmes offered at German HEIs, the subjects of the 
programmes and their cost structures. In addition, the current distribution of distance 
learning students at German HEIs and their development over time are examined. The 
positive development of distance learning student numbers has a big impact on 
aggregated official higher education statistics, particularly in federal states with institu-
tions that have a high proportion of distance learners. The student-teacher ratio in 
German federal states is used as an example to show how strongly certain statistics 
can be influenced by a high number and/or proportion of distance students. Higher 
education researchers should therefore take the proportion of distance students into 
account when using data from official statistics.

Keywords: distance learning, Germany, distance students, distance study programs

Aenne Dunker:   
On equality advocates and anti-feminists: on the gender knowledge of univer-
sity staff and students

Gender knowledge is an indispensable prerequisite for gender competence. And the 
gender knowledge of university staff in particular has already been the subject of 
research on several occasions – although the focus has been on the knowledge among 
certain groups of university staff. However, it is not enough to be aware of the knowl-
edge of individual function or status groups in order to be able to design needs-based 
programmes for the development of gender competence for all university members. 
This article presents selected findings from a study that used quantitative and qualita-
tive methods to survey the gender knowledge of all members of a university. Empiri-
cal types were formed that differ according to gender knowledge. Although the 
gender knowledge of the types varies greatly, they show a high willingness to engage 
with their knowledge.

Keywords: gender equality, gender knowledge, knowledge transfer
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Justus Henke:   
Knowledge transfer in public funding programmes in education, science and 
higher education research in Germany: objectives, forms and effects of accom-
panying measures

The research funding programmes of the German Federal Ministry of Education and 
Research aim to increase the practical relevance of research. But what about the 
transfer of research results into practice? For some of these programmes – namely 
education research and science and higher education research, respectively – this 
study examines the role of coordinating offices responsible for networking and knowl-
edge transfer within and outside the programmes. The empirical basis includes sys-
tematic document analysis and an online survey of 104 project leaders from 12 fund-
ing programmes in education, science and higher education research between 2012 
and 2022. The central finding is that coordinating offices often promote intra-scientific 
communication and engagement with the academic community, while practitioners 
are less frequently reached. The findings suggest that a more targeted use of coordi-
nation offices would improve connections to practice through suitable forms of 
knowledge transfer. This would enhance the added value of coordinating offices for 
the practical relevance of the programmes.

Keywords: knowledge transfer, research funding programmes, transfer communication, 
education research, science and higher education research, Germany

Antje Wegner:   
Systematic evidence syntheses in higher education research – an underutilised 
method?

While traditional literature reviews are routinely used in higher education research, 
systematic evidence syntheses are still rare. This article highlights the potential of 
systematic evidence syntheses as well as challenges in their implementation for the 
field of higher education research. It focusses on scoping reviews, which are primar-
ily applied to obtain an overview of the nature and scope of the literature for more 
broadly formulated or difficult-to-define research questions and concepts. This research 
note briefly introduces scoping reviews as a special form of systematic evidence 
syntheses and explains the approach by taking the example of a recent review of 
studies on evidence use in the higher education and science sector. It concludes by 
outlining how higher education research and the transfer of results into practice and 
policy might benefit from a more frequent use of systematic evidence syntheses.

Keywords: literature review, systematic evidence synthesis, scoping review, evidence 
use
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Kevin Fuchs, Jenny Rüffer, Susanne Franke, Sven Hellbach:   
Adaptive learning paths and their use in university teaching: Discussion of an 
Inverted Classroom concept

The combination of adaptive learning paths and learning analytics offers potential for 
individualizing the student’s learning process in the context of digitalization. This 
contribution presents a learning analytics-supported inverted classroom approach and 
discusses its didactic implications for higher education. Learning results are auto-
matically recorded and evaluated, and the teacher receives data-based feedback on 
the students’ learning progress in order to enable a targeted preparation of the presence 
phases. The conception and preparation of the learning management system as well 
as the design of the parameters for measuring learning progress are discussed. The 
aim is to establish a support system for the efficient preparation of classroom teaching, 
including usability aspects and a cost-benefit consideration from the lecturers’ point 
of view.

Keywords: Inverted Classroom, Flipped Classroom, learning paths, Learning Analytics, 
Usability, higher education
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Forschungsartikel

Trend zum Fernstudium: Überblick über das 
aktuelle Studienangebot, die Entwicklung der 
Studierendenzahlen und Implikationen für die 
Hochschulforschung

Marc Hüsch

Die Anzahl und der Anteil der Fernstudierenden in Deutschland sind in den ver-
gangenen Jahren stark angestiegen. Der Beitrag liefert einen empirischen Überblick 
über das Fernstudienangebot an deutschen Hochschulen, die fachlichen Schwerpunkte 
der Angebote und deren Kostenstrukturen. Zudem wird die Verteilung der 
Fernstudierendenzahlen an deutschen Hochschulen und deren zeitliche Entwicklung 
untersucht. Die positive Entwicklung der Fernstudierendenzahlen hat zum Teil Aus-
wirkungen auf aggregierte amtliche Hochschulstatistiken, insbesondere in Bundes-
ländern, denen ein hoher Anteil an Fernstudierenden zugerechnet wird. Anhand eines 
Beispiels zur Betreuungsrelation in den Bundesländern wird aufgezeigt, wie stark 
bestimmte Statistiken durch eine hohe Zahl bzw. einen hohen Anteil an Fernstudierenden 
beeinflusst werden können. Hochschulforschende sollten den Fernstudierendenanteil 
deshalb bei der Nutzung von Daten aus der Hochschulstatistik berücksichtigen, und 
die Effekte bei ihren Analysen identifizieren.  
 
Schlüsselwörter: Fernstudium, Deutschland, Fernstudierende, Fernstudienangebot

1 Einleitung, Forschungsstand und Forschungsfragen

Bei den Studierendenzahlen in Deutschland deutete sich in den vergangenen Jahren 
insgesamt eine Kehrtwende an. Nach einer jahrelang konstant hohen Zahl an Neuein-
schreibungen sank die Zahl der Erstsemester ab dem Wintersemester 2019/20 auf ein 
deutlich niedrigeres Niveau. Betroffen vom Rückgang sind dabei insbesondere staatliche 
Universitäten (Hachmeister & Hüsch, 2023). Im Gegensatz dazu wächst die Zahl der 
Fernstudierenden in Deutschland weiterhin deutlich. Im Wintersemester 2022/23 
wurden in der amtlichen Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes erstmals 
über 250 000 Fernstudierende verzeichnet, der Anteil der Fernstudierenden in Deutsch-
land beträgt inzwischen mehr als 8 Prozent (Statistisches Bundesamt, 2023b).

Der Boom des Fernstudiums führt dazu, dass sich auch die Hochschulforschung dem 
Thema stärker widmet. So wird beispielsweise im Beitrag von Meyer & Buschle (2020) 
die Entwicklung von Fernstudierendenzahlen und die steigende Bedeutung des Fern-
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studiums in der Sozialen Arbeit untersucht. Die alle 2 Jahre erscheinende Trendstudie 
Fernstudium der IU Internationalen Hochschule gibt anhand von Studierenden-
befragungen einen aktuellen Überblick über die Sicht der Studierenden auf ihr Fern-
studium (IU Internationale Hochschule, 2023b). Das Bundesinstitut für Berufsbildung 
(BIBB) veröffentlicht zudem jährlich einen Überblick über Strukturdaten zum Thema 
Distance Learning bzw. Distance Education in Deutschland (Fogolin, 2022). In der 
Studie von Dahm et al. (2019) wird zudem dargelegt, dass gut ein Drittel der nicht-
traditionellen Studienanfängerinnen und Studienanfänger (d. h. ohne schulische Hoch-
schulzugangsberechtigung) im Jahr 2016 ein Fernstudium begonnen hat.

Allerdings fehlt bislang eine flächendeckende Übersichtsstudie zum Fernstudium in 
Deutschland, die sowohl das Fernstudienangebot als auch die Nachfrage nach Fern-
studiengängen beleuchtet und zudem die zeitliche Entwicklung in den Blick nimmt. In 
diesem Beitrag soll deshalb anhand von Daten aus dem Hochschulkompass der 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) zu Fernstudienangeboten in Deutschland sowie 
unter Verwendung von Fernstudierendenzahlen vom Statistischen Bundesamt ein 
umfassender Überblick über die aktuelle Situation des Fernstudiums geboten werden. 
Dabei soll unter anderem untersucht werden, an welchen Hochschulen die Zahl der 
Fernstudierenden in den vergangenen Jahren besonders stark gestiegen ist, wie hoch 
die Kosten für ein Fernstudium durchschnittlich sind und in welchen Studienbereichen 
es besonders viele Fernstudienangebote gibt.

Mit Blick auf die stark steigenden Fernstudierendenzahlen in Deutschland ergibt sich 
zudem die Problematik, dass die Daten der amtlichen Hochschulstatistik in einigen 
Bundesländern sehr stark durch Fernstudierende beeinflusst werden, da diese dem 
Sitzland der jeweiligen Hochschule zugerechnet werden, auch wenn die Studierenden 
gar nicht vor Ort sind. In diesem Beitrag soll aufgezeigt werden, welche Auswirkungen 
dies auf Projekte der Hochschulforschung haben kann, in denen mit Daten der amt-
lichen Statistik gearbeitet wird, und wie Hochschulforschende mit dieser Problematik 
umgehen können.

2 Datengrundlage

Für die Analyse des Fernstudienangebots deutscher Hochschulen und der 
Fernstudierendenzahlen in Deutschland wird auf aktuelle Daten aus dem Hochschul-
kompass der HRK sowie der Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamts 
zurückgegriffen. Dadurch kann sowohl die Angebotsseite als auch die Nachfrageseite 
beleuchtet werden. In den folgenden beiden Abschnitten werden die beiden ver-
wendeten Datenquellen und die Datenstrukturen im Detail vorgestellt, zudem wird die 
Datengrundlage und die Definition bzw. der Begriff des Fernstudiums kritisch diskutiert.
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Forschungsartikel

2.1  Daten zum aktuellen Fernstudienangebot aus dem HRK-Hochschulkompass

Der Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz, kurz HRK-Hochschul-
kompass, ist eine Online-Informationsplattform unter anderem über Studienangebote 
und Promotionsmöglichkeiten in Deutschland. Dabei werden die Daten zu den Studien-
gängen von den jeweiligen Hochschulen selbst eingepflegt und kontinuierlich 
aktualisiert (Hochschulrektorenkonferenz, 2023).

Der HRK-Hochschulkompass enthält vielfältige Informationen zu den Studienangeboten, 
unter anderem die Studienformen, in denen das Studium angeboten wird. Dabei wird 
zwischen den Studienformen „Ausbildungsintegrierend“, „Berufsbegleitend“, „Berufs-
integrierend“, „Duales Studium“, „Fernstudium“, „Internationaler Studiengang“, 
„Praxisintegrierend“, „Teilzeitstudium“ und „Vollzeitstudium“ unterschieden. Für jeden 
Studiengang können mehrere der genannten Optionen von den Hochschulen 
angegeben werden.

Für die Analyse des Fernstudienangebots wurden zum Stichtag vom 05. Juli 2023 
Daten zu allen Studienangeboten aus dem Hochschulkompass erhoben, die als „Fern-
studium“ gekennzeichnet waren. Von insgesamt 21 180 Studienangeboten, die am 
Stichtag im Hochschulkompass verzeichnet waren, waren 1006 Angebote als Fern-
studium markiert (4,7 %). Für diese knapp 1000 Studienangebote wurde zunächst die 
abrufbare Studiengangstabelle aus dem Hochschulkompass mit folgenden Standard-
merkmalen extrahiert: „Studiengang“, „Hochschule“, „Abschluss“ (z. B. Bachelor of 
Arts (B. A.)), „Studienform“, „Studienort“ und „Studientyp“ (grundständig oder weiter-
führend). Zudem werden auf den spezifischen Unterseiten für die einzelnen Studien-
gänge im Hochschulkompass weitere Details zu den Studiengängen bereitgestellt. 
Von diesen Seiten wurden zusätzlich die „Studienbereiche“ und „Fächergruppen“ 
erfasst, denen der Studiengang im Hochschulkompass zugeordnet ist. Dabei ist zu 
beachten, dass sich die Fächersystematik im HRK-Hochschulkompass von der 
Systematik der amtlichen Statistik unterscheidet. Um die Datenanalyse übersichtlicher 
zu gestalten, wurde für Studienangebote, die im Hochschulkompass mehreren Studien-
bereichen und Fächergruppen zugeordnet sind, jeweils nur ein Eintrag ausgewählt. 
Dabei wurde derjenige Eintrag gewählt, der inhaltlich am besten zum jeweiligen 
Studienprogramm passt. Für die Analyse wurden anhand der Angaben im Hochschul-
kompass zudem die durchschnittlichen Studienkosten für ein Semester (6 Monate 
Studium) im jeweiligen Programm erhoben. Die Gebühren, die im Hochschulkompass 
teilweise pro Monat oder insgesamt für das ganze Studium angegeben werden, 
wurden dabei jeweils zur besseren Vergleichbarkeit auf die durchschnittlichen Kosten 
pro Semester umgerechnet. Da bei einzelnen Studienangeboten im Hochschulkompass 
keine Gebühren hinterlegt sind, mussten die Daten teilweise auf den Internetseiten 
der Studiengänge nachrecherchiert werden. Anhand des Hochschulnamens wurden 
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dem Datensatz zudem noch der Hochschultyp (Universität oder Fachhochschule bzw. 
Hochschule für Angewandte Wissenschaften (HAW)) sowie die Trägerschaft (privat, 
staatlich, kirchlich) der Hochschule hinzugefügt.

2.2  Daten zu Studierendenzahlen im Fernstudium vom Statistischen Bundesamt

In der Hochschulstatistik erfasst das Statistische Bundesamt in Zusammenarbeit mit 
den Statistischen Landesämtern jährlich im Winter- und im Sommersemester Daten 
aller in Deutschland eingeschriebenen Studierenden. Die Daten werden dabei direkt 
von den Hochschulen geliefert. Ausgewählte (aggregierte) Daten und einzelne 
Statistiken werden vom Statistischen Bundesamt in der Fachserie 11 Reihe 4.1 (bis 
einschließlich zum Sommersemester 2022, danach in Statistischen Berichten1) und 
im Online-Portal GENESIS veröffentlicht. In der Fachserie und im Online-Portal werden 
die Angaben zu Fernstudierenden jedoch nicht einzeln ausgewiesen, die Zahlen werden 
jeweils mit Studierenden im Präsenzstudium bzw. im Praxissemester verrechnet. Auf 
Anfrage stellt das Statistische Bundesamt jedoch auch Angaben getrennt nach den 
Studienformen (Fernstudium, Präsenzstudium, Praxissemester) zur Verfügung. So 
wird für diese Publikation die Zahl der Fernstudierenden an allen deutschen Hoch-
schulen in den Wintersemestern 2021/22 und 2022/23 ausgewertet. Die Zahlen 
wurden im Rahmen einer Sonderauswertung vom Statistischen Bundesamt bereit-
gestellt. Für den Vergleich mit vergangenen Jahren werden zudem Angaben aus 
ausgewählten Publikationen entnommen, für die in der Vergangenheit ebenfalls 
Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes zur Anzahl der Fernstudierenden 
angefragt wurden. So wird in der Fernunterrichtsstatistik 2016 von Fogolin (2016, 
S. 37) die Zahl der Fernstudierenden vom Wintersemester 2005/06 bis zum Winter-
semester 2015/16 berichtet. In der Studie von Fogolin (2018, S. 56) wird zudem die 
Zahl der Fernstudierenden in Deutschland für das Wintersemester 2016/17 genannt.

Darüber hinaus werden für diese Studie verschiedene öffentlich zugängliche Daten 
des Statistischen Bundesamtes aus dem Online-Portal GENESIS und aus den Fach-
serien bzw. Statistischen Berichten verwendet (Statistisches Bundesamt, 2022, 2023a, 
2023b, 2023c). Damit kann unter anderem die zeitliche Entwicklung der Studierenden-
zahlen an Hochschulen mit einer besonders großen Anzahl an Fernstudierenden und 
der Anteil der Fernstudierenden in den jeweiligen Bundesländern untersucht werden.

1  Die Ergebnisse ab dem Wintersemester 2022/23 werden in sogenannten Statistischen Berichten veröffent-
licht, die die Fachserien ersetzen. In der Tabelle 21311-11 des Statistischen Berichts „Statistik der 
Studierenden“ (Statistisches Bundesamt, 2023b) für das Wintersemester 2022/23 sind auch Zahlen zu 
Studierenden im Fernstudium für Deutschland insgesamt, nach Bundesländern, Hochschultypen, Träger-
schaften, Fächergruppen, Nationalitäten und Geschlechtern enthalten. Im Online-Portal GENESIS werden 
jedoch keine differenzierten Ergebnisse für das Fernstudium veröffentlicht.
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2.3  Diskussion der Datenqualität mit Blick auf die Definition des Fernstudiums

Vor der Auswertung der Ergebnisse im folgenden Abschnitt soll zunächst noch ein 
kritischer Blick auf die Datenqualität der berücksichtigten Daten vom Statistischen 
Bundesamt und aus dem HRK-Hochschulkompass geworfen werden. Hier muss ins-
besondere darauf hingewiesen werden, dass unter dem Begriff „Fernstudium“ eine 
Vielzahl an unterschiedlichen Studienangeboten und Strukturen verstanden werden 
kann. In der Studie von Fogolin (2022, S. 12) werden unter dem Begriff „Distance 
Education“ verschiedene Studienformen zusammengefasst: Als „Fernstudium“ 
werden Fernstudienangebote mit einem Präsenzanteil unter 50 Prozent, als „Blended 
Learning“ Fernstudienangebote mit einem Präsenzanteil über 50  Prozent und als 
„Reines Onlinelernen“ Fernstudienangebote ohne Präsenzanteil bezeichnet.

In den verwendeten Datenquellen vom Statistischen Bundesamt und vom HRK-Hoch-
schulkompass werden hingegen keine Differenzierungen nach den Präsenzanteilen 
oder Studienstrukturen vorgenommen (die Zuordnung als „Fernstudium“ erfolgt 
jeweils anhand der Datenübermittlungen von Seiten der Hochschulen). Daher kann in 
diesem Beitrag diesbezüglich auch keine ausdifferenzierte Betrachtung erfolgen. Die 
Schwierigkeiten bei der Definition des Fernstudiums führen auch dazu, dass zwischen 
den beiden verwendeten Datenquellen Unterschiede bei den verzeichneten Fern-
studienanbietern festzustellen sind. Beispielsweise ist die Hochschule für Angewandtes 
Management nicht in der übermittelten Liste des Statistischen Bundesamtes zur 
Anzahl der Fernstudierenden enthalten. Im HRK-Hochschulkompass sind viele Studien-
angebote der Hochschule jedoch als Fernstudium gekennzeichnet. Laut der Homepage 
der Hochschule für Angewandtes Management bietet die Hochschule ein sogenanntes 
„semi-virtuelles Studienkonzept“ an, das virtuelle Lehre und Präsenzseminare 
kombiniert (Hochschule für Angewandtes Management, 2023).

Bei der Betrachtung der Ergebnisse im folgenden Abschnitt muss deshalb generell 
berücksichtigt werden, dass es im Fernstudium an den verschiedenen Hochschulen 
unterschiedliche Organisationsformen gibt. Dabei spielt auch eine Rolle, dass an 
manchen Hochschulen (wie zum Beispiel der FernUniversität in Hagen) ein klassischer 
Semesterbetrieb existiert und auch Kurse in Präsenz vor Ort belegt werden können 
bzw. müssen, während an anderen (insbesondere privaten) Hochschulen ein semester-
loses Studium komplett online durchgeführt wird.
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3 Ergebnisse

Anhand des beschriebenen Datenmaterials wird im Folgenden der aktuelle Stand und 
die zeitliche Entwicklung des Fernstudiums in Deutschland beleuchtet. Dabei werden 
zunächst die Daten zum aktuellen Fernstudienangebot aus dem HRK-Hochschul-
kompass analysiert. Zudem wird ein Blick auf die durchschnittlichen Studiengebühren 
für Fernstudienprogramme geworfen. Mit Hilfe der Daten zur Anzahl der Studierenden 
im Fernstudium wird daraufhin die aktuelle Verteilung der Fernstudierenden auf 
einzelne Hochschulen untersucht. Außerdem wird die zeitliche Entwicklung der 
Studierendenzahlen in den vergangenen 15 Jahren in den Blick genommen. 
Abschließend wird anhand von ausgewählten Beispielen auf die Auswirkungen einer 
starken Zunahme der Fernstudierenden an einzelnen Standorten für die Hochschul-
statistik und für mögliche Ergebnisse von Forschungsarbeiten hingewiesen.

3.1  Überblick über das aktuelle Fernstudienangebot an deutschen Hochschulen

Von den 21 180 Studienangeboten, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung am 05. Juli 
2023 im HRK-Hochschulkompass verzeichnet waren, waren 1006 Angebote (4,7 %) 
als Fernstudium gekennzeichnet. Damit ist rund jeder zwanzigste Studiengang in 
Deutschland aktuell ein Fernstudiengang bzw. ein Studiengang, der als Fernstudium 
studiert werden kann. Die Fernstudiengänge verteilen sich dabei auf 114 unterschied-
liche Hochschulen.

In Abbildung 1 sind die 10 Hochschulen mit der größten Anzahl an gelisteten Fern-
studienangeboten dargestellt. Diese stellen zusammen insgesamt 562 (55,9 %) und 
somit mehr als die Hälfte der 1006 Fernstudienprogramme.
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Abbildung 1:  Anzahl der gelisteten Fernstudienangebote an den 10 Hochschulen mit 
der größten Zahl an Angeboten
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Quelle: Gelistete Angebote im HRK-Hochschulkompass, Stand 05.07.2023, eigene Analysen.

Die mit Abstand meisten Studienangebote bietet die IU Internationale Hochschule mit 
Sitz in Erfurt an (141; 14,0 % aller Angebote), gefolgt von der AKAD University mit Sitz 
in Stuttgart (72; 7,2 %) und der Wilhelm Büchner Hochschule mit Sitz in Darmstadt 
(62; 6,2 %). Drei private (staatlich anerkannte) Hochschulen stellen somit die größte 
Anzahl an Fernstudienangeboten. Die FernUniversität in Hagen landet als größte staat-
liche Hochschule mit Fernstudienangeboten mit 33 Angeboten im Vergleich der 
Hochschulen auf dem achten Platz. Insgesamt gesehen wird die Mehrzahl der Studien-
gänge von privaten Hochschulen angeboten (688 Studienangebote; 68,4 %) und eine 
deutlich geringere Zahl von staatlichen Hochschulen (310; 30,8 %) oder Hochschulen 
in kirchlicher Trägerschaft (8; 0,8 %). Zudem dominieren im Vergleich der Hochschul-
typen deutlich die Fachhochschulen bzw. Hochschulen für Angewandte Wissen-
schaften (HAW), die mit 884 Studienangeboten den Großteil (87,9 %) aller Fernstudien-
gänge stellen. 119 Studienangebote (11,8 %) werden von Universitäten angeboten und 
3 Fernstudiengänge (0,3 %) von Kunsthochschulen. Ausgeglichen ist das Verhältnis 
hingegen insgesamt bezüglich des Studientyps – 502 Fernstudienangebote (49,9 %) 
sind grundständige und 504 Programme (50,1 %) weiterführende Studiengänge. 
Allerdings unterscheidet sich die Verteilung der grundständigen und weiterführenden 
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Studiengänge stark nach Hochschultypen und Trägerschaften, wie Abbildung 2 ver-
deutlicht. An den Hochschulen in privater Trägerschaft werden mehr grundständige 
als weiterführende Studienprogramme angeboten. Die Mehrzahl der Fernstudien-
programme an den staatlichen Fachhochschulen bzw. HAW und insbesondere an den 
staatlichen Universitäten ist hingegen weiterführend.

Abbildung 2:  Anzahl der Fernstudienangebote nach Hochschultyp, Trägerschaft und 
Studientyp
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Quelle: Gelistete Angebote im HRK-Hochschulkompass, Stand 05.07.2023, eigene Analysen. Aufgrund von geringen 
Fallzahlen wurden Angebote von Kunsthochschulen, privaten Universitäten und Hochschulen in kirchlicher Trägerschaft 
nicht dargestellt.

Die fachliche Ausrichtung der einzelnen Fernstudienprogramme ist sehr unterschied-
lich, allerdings lassen sich deutliche Schwerpunkte feststellen. In Abbildung 3 wird 
dazu zunächst die Verteilung der Studienangebote auf die unterschiedlichen Fächer-
gruppen im Hochschulkompass betrachtet. Ein großer Teil der Fernstudienangebote 
ist nach der HRK-Fächersystematik der Fächergruppe Wirtschaftswissenschaften, 
Rechtswissenschaften zugeordnet (38,3 % aller Fernstudienangebote). Auch die 
Fächergruppen Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (17,7 %), Ingenieurwissen-
schaften (15,4 %), Mathematik, Naturwissenschaften (13,6 %) und Medizin, Gesund-
heitswissenschaften (9,6 %) sind häufig vertreten. Die restlichen Fächergruppen 
spielen eine eher untergeordnete Rolle.
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Abbildung 3:  Anzahl der Fernstudienangebote nach Fächergruppen (HRK-Fächer-
systematik)
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Eine detailliertere Analyse der inhaltlichen Schwerpunkte ermöglicht die Betrachtung 
der Studienbereiche, denen die Fernstudienangebote im Hochschulkompass 
zugeordnet sind. Wie in Tabelle 1 zu sehen ist, dominiert der Studienbereich Wirt-
schaftswissenschaften, dem 35,3  Prozent aller Fernstudienangebote zugeordnet 
werden. Es folgen die Bereiche Informatik (12,0 %), Gesundheits- und Pflegewissen-
schaften (8,0 %), Psychologie (6,6 %) und Wirtschaftsingenieurwesen (5,3 %). Die 
5 größten genannten Studienbereiche decken somit insgesamt mehr als 67 Prozent 
der Fernstudienangebote ab.
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Tabelle 1:  Anzahl der Fernstudienangebote nach Studienbereichen (HRK-Fächer-
systematik)

Studienbereich Studienangebote

Wirtschaftswissenschaften 355

Informatik 121

Gesundheits- und Pflegewissenschaften  80

Psychologie  66

Wirtschaftsingenieurwesen  53

Soziale Arbeit, Heilpädagogik  38

Pädagogik, Erziehungswissenschaften  36

Rechtswissenschaften  30

Design, Gestaltung  21

Elektrotechnik  20

Sozialwissenschaften  17

Maschinenbau  16

Bauingenieurwesen  15

Therapien  13

Mechatronik, Systemtechnik  10
Quelle: Gelistete Angebote im HRK-Hochschulkompass, Stand 05.07.2023, eigene Analysen.
Aufgeführt werden Studienbereiche mit mindestens 10 Studienangeboten.

Auch eine Analyse der Studiengangsbezeichnungen verdeutlicht, dass sich viele der 
Studienangebote mit ähnlichen Inhalten beschäftigen. In Abbildung  4 sind in einer 
Wortwolke die Wörter dargestellt, die in den Namen der Fernstudiengänge mindestens 
zehnmal vorkommen. Die Wörter sind hinsichtlich der Häufigkeit ihres Vorkommens 
in der Größe skaliert. Sehr dominant ist der Begriff Management, der in 164 Studien-
gangsbezeichnungen vorkommt. Auch die Begriffe Business (50-mal) und Digital 
(42-mal) werden häufig verwendet. Weiterhin wird deutlich, dass die sogenannten 
Bindestrich-Studiengänge, wie Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftspsychologie, 
Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsrecht, an den Fernstudienangeboten einen 
bedeutenden Anteil haben. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass es zwischen 
den Studiengangsbezeichnungen der staatlichen und privaten Hochschulen auch aus 
marketingtechnischen Gründen deutliche Unterschiede geben kann.
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Abbildung 4:  Wortwolke der am häufigsten vorkommenden Wörter in den Studien-
gangsbezeichnungen der Fernstudienprogramme

Quelle: Gelistete Angebote im HRK-Hochschulkompass, Stand 05.07.2023, eigene Analysen.
Aufgeführt werden Begri�e, die in den Namen der Fernstudiengänge mindestens zehnmal vorkommen.
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3.2  Vergleich der Kosten für Fernstudienprogramme

Um die Kosten für die Fernstudiengänge miteinander vergleichen zu können, wurden 
die Angaben aus dem HRK-Hochschulkompass in der Datenerhebung zunächst auf 
ein einheitliches Format umgerechnet. Im Hochschulkompass werden die Kosten 
teilweise pro Monat, manchmal für das komplette Studium oder auch pro Semester 
angegeben. Für eine bessere Vergleichbarkeit mit dem klassischen Semesterbeitrag 
an staatlichen Hochschulen wurden auch für die Fernstudiengänge jeweils die durch-
schnittlichen Studienkosten pro Semester (6 Monate Studium) berechnet. Dabei ist 
anzumerken, dass die Hochschulen zum Teil unterschiedliche Gebühren je nach Art 
und Länge des Studiums verlangen. Außerdem müssen zu den Gebühren, die im 
Hochschulkompass hinterlegt sind, ggf. noch zusätzliche Semesterbeiträge oder 
weitere Kosten (z. B. für die Anmeldung der Abschlussarbeit) gezahlt werden. Die 
Genauigkeit der Daten ist daher leider etwas eingeschränkt. Nichtsdestotrotz können 
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die Angaben aus dem Hochschulkompass ein recht gutes Bild vermitteln, mit welchen 
Kosten für ein Fernstudium in etwa zu rechnen ist, und wie stark die Gebühren 
zwischen den Fernstudiengängen variieren. In Abbildung 5 wird dazu die Verteilung 
der durchschnittlichen Studiengebühren pro Semester der Fernstudienangebote nach 
Trägerschaft und Studientypen betrachtet.

Abbildung 5:  Durchschnittliche Studienkosten pro Semester der Fernstudienpro-
gramme nach Trägerschaft der Hochschule
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Quelle: Gelistete Angebote im HRK-Hochschulkompass, ohne Hochschulen in kirchlicher Trägerschaft, 
Stand 05.07.2023, eigene Analysen.

Der Median der durchschnittlichen Studienkosten pro Semester liegt bei 2207 Euro. 
Allerdings verbirgt sich dahinter eine erhebliche Spreizung. Während etwa ein Zehntel 
der Studienangebote durchschnittlich unter 500 Euro pro Semester kosten (ins-
besondere Angebote an staatlichen Hochschulen, wie der FernUniversität in Hagen), 
liegt das Maximum der Studienkosten bei durchschnittlich 9000 Euro pro Semester. 
Insgesamt lässt sich feststellen, dass für einen Großteil (77,8 %) der Studienangebote 
eine Gebühr zwischen 1000  und 3500  Euro pro Semester bezahlt werden muss. 
Allerdings zeigen sich auch bei den Kosten deutliche Unterschiede zwischen der 
Trägerschaft der Hochschulen und dem Studientyp des Fernstudienprogramms. Die 
Angebote an den privaten Hochschulen sind in der Regel pro Semester etwas teurer 
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als die Angebote an den staatlichen Hochschulen. Zudem unterscheiden sich die 
durchschnittlichen Gebühren pro Semester bei beiden Trägerschaften deutlich hin-
sichtlich des Studientyps. Die grundständigen Studiengänge kosten pro Semester 
durchschnittlich weniger als die weiterführenden Angebote.

Hier ist jedoch anzumerken, dass sich die Gesamtkosten für grundständige und weiter-
führende Studiengänge zwar häufig ähneln. Da ein Bachelorstudium allerdings in der 
Regel etwa 2 Semester länger dauert als ein Masterstudium, fallen die durchschnitt-
lichen Kosten pro Semester für die grundständigen Programme häufig geringer 
aus als für die weiterführenden Programme. Insgesamt sind aber sowohl für grund-
ständige Studiengänge als auch für Master-Studiengänge häufig Gesamtkosten von 
über 10  000 Euro zu erwarten.

Ein konkretes Beispiel bieten die Kosten für das Studium an der IU Internationalen 
Hochschule, die laut dem Hochschulkompass in den meisten Bachelorstudien-
programmen im Vollzeitstudium bei 390 Euro pro Monat (2340 Euro pro Semester) 
und in den Master-Programmen im Vollzeitstudium bei 556 Euro pro Monat (3  336 Euro 
pro Semester) liegen. Da bei einem Vollzeitstudium die Dauer des Bachelorstudiums 
mit 36 Monaten und die des Master-Studiums mit 24 Monaten angegeben ist, ist bei 
einem Studium in Regelstudienzeit somit mit Gesamtkosten von 14  040 Euro im 
Bachelor und 13  344 Euro im Master zu rechnen. Hinzu kommt laut der Homepage 
der IU noch eine Graduierungsgebühr von 699 Euro (Bachelor) bzw. 799 Euro (Master), 
die jeweils zum Ende des Studiums anfällt (IU Internationale Hochschule, 2023a). Die 
Studienprogramme lassen sich auch in Teilzeit studieren, hier fällt dann eine etwas 
geringere monatliche Gebühr bei allerdings längerer Laufzeit an. Dies führt zu höheren 
Gesamtkosten als in der Vollzeit-Variante.

3.3  Analyse der Studierendenzahlen im Fernstudium an deutschen Hochschulen

Nach der Analyse des Fernstudienangebots wird im Folgenden die Nachfrage nach 
Fernstudiengängen anhand von Studierendenzahlen des Statistischen Bundesamtes 
beleuchtet. Dazu wird zunächst ein detaillierter Blick auf aktuelle Daten zur Anzahl der 
Fernstudierenden in Deutschland geworfen, bevor die zeitliche Entwicklung in den 
vergangenen 15 Jahren analysiert wird.

3.3.1  Analyse aktueller Daten zur Anzahl der Fernstudierenden in Deutschland

Für die Analyse der aktuellen Studiennachfrage nach Fernstudiengängen in Deutsch-
land werden zunächst die Daten zur Anzahl der Fernstudierenden an den einzelnen 
Hochschulen in Deutschland im Wintersemester 2022/23 betrachtet, die vom 
Statistischen Bundesamt im Rahmen einer Sonderauswertung bereitgestellt wurden 
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(s. Abschnitt 2.2). Insgesamt weist das Statistische Bundesamt für das Wintersemester 
2022/23 eine Zahl von 250 418 Fernstudierenden an deutschen Hochschulen aus.

In Abbildung  6 sind die 10 Hochschulen in Deutschland aufgelistet, an denen die 
meisten Fernstudierenden im Wintersemester 2022/23 eingeschrieben waren. Die IU 
Internationale Hochschule (Hauptsitz Erfurt) und die FernUniversität in Hagen sind mit 
Abstand die größten Hochschulen mit Fernstudierenden: Sie verzeichnen zusammen 
55,5 Prozent aller eingeschriebenen Fernstudierenden. Von den 10 Hochschulen mit 
den meisten Studierenden sind 8 Hochschulen auch bereits bei den Hochschulen mit 
der größten Anzahl an Fernstudienangeboten in Abbildung 1 enthalten.

Abbildung 6:  Anzahl der Fernstudierenden im Wintersemester 2022/23 an den 10 Hoch-
schulen mit den meisten Fernstudierenden
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen.

Einzig die Hamburger Fern-Hochschule (HFH, drittgrößte Anzahl an Fernstudierenden) 
und die Deutsche Hochschule für Prävention und Gesundheitsmanagement (siebt-
größte Anzahl) sind in der Liste der Hochschulen mit den meisten Fernstudiengängen 
nicht enthalten (diese belegen hier Platz 14 bzw. Platz 19). In der Rangliste der Hoch-
schulen mit den meisten Fernstudierenden fehlen hingegen die Hochschule für 
Angewandtes Management und die Hochschule Fresenius, die bei den Studien-
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angeboten unter den 10 größten Anbietern verzeichnet sind. Während die Hochschule 
Fresenius bei der Anzahl an Fernstudierenden auf Platz 13 landet, ist die Hochschule 
für Angewandtes Management gar nicht in der übermittelten Liste des Statistischen 
Bundesamtes enthalten. Laut der Homepage der Hochschule für Angewandtes 
Management bietet die Hochschule ein sogenanntes „semi-virtuelles Studienkonzept“ 
an, das virtuelle Lehre und Präsenzseminare kombiniert (Hochschule für Angewandtes 
Management, 2023). Dadurch wird (wie bereits in Abschnitt 2.3 beschrieben) ersicht-
lich, dass die Definition des Fernstudiums zum Teil schwierig ist, und dass diese 
zwischen den verschiedenen Datenquellen auch unterschiedlich gehandhabt wird.

Die Daten des Statistischen Bundesamts auf Hochschulebene zeigen zudem, dass an 
7 von den 10 Hochschulen mit den meisten Fernstudierenden ausschließlich Fern-
studierende immatrikuliert sind. Einzig an der IU Internationalen Hochschule (87,5 % 
Fernstudierende am Hauptsitz in Erfurt, insgesamt über alle Standorte 71,7 % 
Fernstudierende), der DIPLOMA Hochschule (94,8 % Fernstudierende) und an der 
Hochschule Wismar (63,6 % Fernstudierende) studiert ein Teil der Studierenden im 
Präsenzstudium (inklusive Dualem Studium).

Um einen Überblick über den Ausbildungsfokus der Hochschulen mit den meisten 
Fernstudierenden zu erhalten, werden im Folgenden noch spezifischere Daten des 
Statistischen Bundesamtes auf Hochschulebene zu den angestrebten Abschlussarten 
analysiert. Hier ist jedoch zu beachten, dass in diesen Daten die Angaben zu Fern-
studierenden und Präsenzstudierenden vom Statistischen Bundesamt verrechnet 
wurden. Allerdings ist an 9 von 10 der in Abbildung 6 aufgeführten Hochschulen ein 
Großteil der Studierenden in einem Fernstudiengang eingeschrieben, sodass auch die 
aggregierten Ergebnisse hier hauptsächlich durch die Fernstudierenden bestimmt 
werden. Auf die Analyse der Daten der Hochschule Wismar wird hierbei jedoch ver-
zichtet, da hier ein bedeutender Teil der Studierenden (36,4 %) im Präsenzstudium 
(inklusive Dualem Studium) studiert. In Abbildung 7 ist der Anteil der Studierenden 
nach angestrebter Abschlussart an den restlichen Hochschulen mit den meisten 
Fernstudierenden im Wintersemester 2022/23 dargestellt.
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Abbildung 7:  Anteil der Studierenden nach angestrebter Abschlussart an den Hoch-
schulen in Deutschland mit den meisten Fernstudierenden im Winter-
semester 2022/23
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen (ohne Hochschule Wismar) – in den Zahlen der DIPLOMA 
Hochschule und der IU Internationalen Hochschule (Zahlen für den Hauptsitz Erfurt) ist jeweils ein geringer Anteil an 
Studierenden im Präsenzstudium (inklusive Dualem Studium) enthalten.
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Die Grafik verdeutlicht, dass an allen untersuchten Hochschulen die meisten 
Studierenden in einem Bachelorstudiengang eingeschrieben sind. Besonders groß ist 
der Anteil der Bachelorstudierenden an der Deutschen Hochschule für Prävention und 
Gesundheitsmanagement (88,3 %) und an der IU Internationalen Hochschule in Erfurt 
(85,5 %), hier studiert nur ein geringer Anteil der Studierenden in einem Master-
Studiengang. An der AKAD University und an der FernUniversität in Hagen ist der 
Anteil von Studierenden mit angestrebtem Bachelorabschluss hingegen deutlich 
geringer (67,1 % bzw. 68,3 %). Den größten Anteil an Master-Studierenden gibt es an 
der SRH Fernhochschule (28,3 %).  Insgesamt lässt sich aber festhalten, dass bei den 
größten Fernstudienanbietern in Deutschland deutlich mehr Personen ein grund-
ständiges Studienangebot nutzen.
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3.3.2  Entwicklung der Fernstudierendenzahlen in den vergangenen 15 Jahren

Die zeitliche Entwicklung der Fernstudierendenzahlen zeigt in den vergangenen 15 Jah-
ren einen konstant steigenden Trend. Dies verdeutlicht Abbildung 8, in der die Zahl 
der Fernstudierenden vom Wintersemester 2006/07 bis zum Wintersemester 2022/23 
abgebildet ist. Während im Wintersemester 2006/07 nur 67 833 Studierende (3,4 % 
aller Studierenden) in Deutschland ein Fernstudium belegten, stieg die Zahl bis ins 
Wintersemester 2022/23 auf 250 418 (8,6 % aller Studierenden).

Ein besonderer Blick wird in Abbildung 8 auf die FernUniversität in Hagen geworfen, 
an der im Wintersemester 2011/12 noch mehr als die Hälfte (53,6 %) aller 
Fernstudierenden in Deutschland eingeschrieben war. Seitdem ist die Zahl der 
Fernstudierenden in Deutschland insgesamt deutlich gestiegen. Dieser Aufschwung 
ist allerdings durch den Zuwachs bei anderen (insbesondere privaten) Hochschulen 
bedingt. Die Zahl der Studierenden an der FernUniversität in Hagen ist in den letzten 
Jahren gesunken (von 71 218 im WS 2011/12 auf 62 633 im WS 2022/23). Der Anteil 
aller Fernstudierenden, die an der FernUniversität in Hagen studieren, betrug im 
Wintersemester 2022/23 deshalb nur noch 25 Prozent.

Abbildung 8:  Entwicklung der Anzahl an Fernstudierenden in Deutschland allgemein 
und an der FernUniversität in Hagen
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Hochschule und der IU Internationalen Hochschule (Zahlen für den Hauptsitz Erfurt) ist jeweils ein geringer Anteil an 
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Insgesamt hat die FernUniversität in Hagen ihre dominante Stellung beim Fernstudium 
somit in den vergangenen Jahren etwas eingebüßt. Dies zeigt auch Abbildung 9, in 
der die Entwicklung der Studierendenzahlen an den Hochschulen mit den meisten 
Fernstudierenden in Deutschland miteinander verglichen wird. Einzig an der 
FernUniversität in Hagen und an der Wilhelm Büchner Hochschule liegt im Vergleich 
zum Wintersemester 2011/12 eine leicht negative Entwicklung der Studierendenzahlen 
vor. An allen anderen betrachteten Hochschulen zeigt sich hingegen ein deutliches 
Wachstum bei den Studierendenzahlen. Am rasantesten ist der Anstieg an der IU 
Internationalen Hochschule, für die die Fernstudierenden bis zum Wintersemester 
2018/19 dem Hauptsitz in Bad Honnef und seit dem Wintersemester 2019/20 dem 
neuen Hauptsitz in Erfurt zugerechnet werden. Hier stieg die Studierendenzahl am 
Hauptsitz von unter 2000 Studierenden auf über 87 000 Studierende an, wobei jeweils 
ein geringer Anteil an Studierenden im Präsenzstudium (inklusive Dualem Studium) 
enthalten ist. Der deutliche Anstieg in den Fernstudierendenzahlen in den vergangenen 
Jahren ist somit vor allem auf den Zuwachs an privaten Hochschulen zurückzuführen.

Abbildung 9:  Entwicklung der Studierendenzahlen an den Hochschulen in Deutschland 
mit den meisten Fernstudierenden vom Wintersemester 2011/12 bis 
2022/23
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3.4  Implikationen für Hochschulstatistik und Hochschulforschung

Der starke Anstieg der Fernstudierendenzahlen kann deutliche Auswirkungen auf 
Analysen auf Basis von Daten der amtlichen Hochschulstatistik haben, insbesondere 
wenn die Daten von Fernstudierenden mit Daten von Präsenzstudierenden verrechnet 
und nicht getrennt ausgewiesen werden. Zur Verdeutlichung ist in Abbildung 10 der 
Anteil der Fernstudierenden an allen Studierenden im jeweiligen Bundesland im Winter-
semester 2022/23 dargestellt.

Abbildung 10:  Anteil der Fernstudierenden an allen Studierenden im jeweiligen 
Bundesland im Wintersemester 2022/23
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Nach dem Wechsel des Hauptsitzes der IU Internationalen Hochschule von Bad Honnef 
(NRW) nach Erfurt (Thüringen) im Wintersemester 2019/20 und dem steilen Anstieg 
der Studierendenzahlen an der IU, liegt der Anteil der Fernstudierenden an allen 
Studierenden in Thüringen im Wintersemester 2022/23 bei 56,4 Prozent (76 637 von 
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insgesamt 135 974 Studierenden). Auch im Saarland (23,5 %) und in Hamburg (20,2 %) 
liegt ein hoher Anteil an Fernstudierenden vor. Somit sind aggregierte Daten der amt-
lichen Hochschulstatistik für diese Bundesländer stark durch Fernstudierende beein-
flusst, die dem jeweiligen Hauptsitz der Hochschule zugerechnet werden. Insbesondere 
mit Blick auf Vergleichsanalysen zwischen den Bundesländern muss jeweils genau 
geprüft werden, inwieweit aggregierte Zahlen sinnvoll verwendet werden können. 
Dies gilt vor allem dann, wenn Aussagen über das Studium getroffen werden sollen, 
das tatsächlich in Präsenz vor Ort an einer Hochschule im jeweiligen Bundesland 
stattfindet.

Beispielhaft für diese Problematik wird in Abbildung 11 die Entwicklung der Betreuungs-
relation (d. h. die Anzahl der Studierenden pro wissenschaftlichem bzw. künstlerischem 
Personal) im Bundesland Thüringen dargestellt. Die Betreuungsrelation wurde vom 
Statistischen Bundesamt bis zum Jahr 2021 jährlich in der Fachserie 11 Reihe 4.4 
(Tabelle 1) veröffentlicht (Statistisches Bundesamt, 2022), ab dem Jahr 2022 im 
Statistischen Bericht – Statistik des Hochschulpersonals in der Tabelle 21341-01 
(Statistisches Bundesamt, 2023c). Bis zum Jahr 2018 war die Betreuungsrelation in 
Thüringen in den veröffentlichten Zahlen immer konstant besser als der bundesweite 
Durchschnitt, wie die durchgezogene schwarze Linie in der Grafik verdeutlicht.

Abbildung 11:  Entwicklung der Betreuungsrelation (Studierende pro wissenschaft-
lichem bzw. künstlerischen Personal) im Bundesland Thüringen, 
berechnet mit und ohne die Zahlen der IU Internationalen Hochschule

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Analysen.
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Im Vergleich der Bundesländer lag Thüringen dadurch konstant auf einem der vorderen 
Plätze. Ab dem Jahr 2019 steigt die ausgewiesene Betreuungsrelation jedoch sprung-
haft an und hat sich bis zum Jahr 2022 mehr als verdoppelt. Dieser Effekt ist einzig 
durch die Personal- und Studierendenzahlen der IU Internationalen Hochschule zu 
erklären, die seit dem Jahr 2019 in den Zahlen für das Bundesland Thüringen berück-
sichtigt werden. Während die Studierendenzahlen in Thüringen dadurch sehr stark 
angestiegen sind, stieg die Zahl des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals 
hingegen eher moderat. Dadurch liegt Thüringen mittlerweile bei der Betreuungs-
relation im bundesweiten Vergleich auf dem letzten Platz. Die Zahlen der IU ver-
schleiern hier deutlich die Entwicklungen an den anderen Hochschulen in Thüringen. 
Rechnet man die Studierenden- und Personalzahlen der IU aus den Zahlen für 
Thüringen heraus, so sinkt die Betreuungsrelation in Thüringen bis ins Jahr 2022 sogar 
weiter bis auf einen Wert von 4,6 (angedeutet durch die gepunktete Linie). Im bundes-
weiten Vergleich kann dann nur das Bundesland Baden-Württemberg eine noch 
bessere Betreuungsrelation vorweisen.

Das Beispiel verdeutlicht, wie stark die amtlichen Daten der Hochschulstatistik bei 
einer Verrechnung von Zahlen zu Präsenzstudierenden und Fernstudierenden beein-
flusst werden können. Es ist davon auszugehen, dass in vielen angewandten Hoch-
schulforschungsprojekten, in denen mit Daten der amtlichen Hochschulstatistik 
gearbeitet wird, auffällige Ergebnisse durch diese Problematik mitverursacht werden 
können. Hochschulforschende sollten sich deshalb des Problems bewusst werden 
und bereits im Vorfeld ihrer Analysen mögliche Verzerrungen, die durch eine besonders 
hohe Anzahl bzw. Anteil an Fernstudierenden verursacht werden können, gezielt 
identifizieren und benennen bzw. nach Möglichkeit kontrollieren.

Sehr lobenswert ist, dass das Statistische Bundesamt in den neuen Statistischen 
Berichten ab dem Wintersemester 2022/23 Zahlen zu Fernstudierenden, zumindest 
zum Teil, getrennt veröffentlicht. Allerdings werden im Online-Portal GENESIS weiterhin 
nur aggregierte Zahlen veröffentlicht, weshalb insbesondere in den Detailergebnissen 
(z. B. zu Studierenden nach Studienfächern im Bundesland) die besonderen Aggregats-
effekte durch Fernstudierende enthalten sind. Für spezifische Analysen zum Präsenz-
studium vor Ort sollten Hochschulforschende deshalb beim Statistischen Bundesamt 
gezielt Daten anfragen, in denen die Fernstudierenden herausgerechnet sind.

4 Fazit und Ausblick

Die Datenanalysen zum Fernstudienangebot in Deutschland und zur Entwicklung der 
Fernstudierendenzahlen verdeutlichen, dass das Fernstudium inzwischen bereits eine 
bedeutende Stellung in Deutschland einnimmt. Mittlerweile studieren rund 8 Prozent 
der Studierenden in Deutschland in einem Fernstudium. Insbesondere in den ver-
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gangenen Jahren sind dabei private Hochschulen die größten Treiber der positiven 
Entwicklung. Hier ist vor allem die IU Internationale Hochschule zu nennen, die in den 
letzten Jahren besonders stark gewachsen ist und ein sehr breites Studienangebot 
bereithält. Während an der FernUniversität in Hagen jahrelang mit Abstand die meisten 
Fernstudierenden eingeschrieben waren, deutet sich inzwischen ein Trend zugunsten 
der IU und anderer privater Hochschulen an.

Für die Hochschulforschung ergeben sich daher auch über diese Überblicksstudie 
hinaus spannende Fragestellungen, darunter:

 ■ Warum beginnen Studierende ein Fernstudium und kein klassisches Präsenz-
studium?

 ■ Welche Studierenden zieht es an eine Fernhochschule und wie stark unterscheiden 
sich deren Merkmale im Vergleich zu Studierenden in klassischen Präsenzstudien-
gängen?

 ■ Warum sind insbesondere private Hochschulen zunehmend attraktiv, an denen das 
Studium häufig deutlich mehr kostet als an einer staatlichen Einrichtung?

Zu diesen Fragen gibt es bereits einige Befunde, wie zum Beispiel, dass ein Fern-
studium aufgrund von flexiblen Studienstrukturen unter anderem für die Zielgruppe 
der nicht-traditionellen Studierenden (ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung) 
sehr attraktiv scheint (s. Dahm et al., 2019, S. 13). Aus den Studien von Fogolin (2022, 
S. 42) und der Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020, S. 190) wird zudem 
ersichtlich, dass ein großer Teil der Fernstudierenden 25 Jahre oder älter ist. Somit 
wird in der Regel eine andere Zielgruppe adressiert als von klassischen Präsenzhoch-
schulen. Laut der Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020, S.  190) werden 
insbesondere auch Personen angesprochen, die an einem berufsbegleitenden Studium 
interessiert sind. Allerdings sollte an dieser Stelle noch einmal festgehalten werden, 
dass die verschiedenen Hochschulen mit ihren Fernstudienangeboten durchaus für 
unterschiedliche Zielgruppen attraktiv sein können. Insbesondere bei den neueren 
Anbietern, wie der IU Internationalen Hochschule mit inzwischen sehr hohen 
Studierendenzahlen, studiert der Großteil der Studierenden in einem Bachelorstudium 
(s. Abschnitt 3.3.1) und es ist zu vermuten, dass die IU mit ihren vielen digitalen 
Angeboten auch vermehrt jüngere Studierende erreicht. Zukünftige Studien könnten 
die Diversität bei den Fernstudienanbietern und ihren Zielgruppen deshalb noch stärker 
in den Blick nehmen.

In Hochschulforschungsprojekten, in denen mit Daten aus der amtlichen Hochschul-
statistik gearbeitet wird, sollte zudem immer die Problematik berücksichtigt werden, 
dass in vielen amtlichen Statistiken die Angaben von Fernstudierenden und Präsenz-
studierenden miteinander verrechnet und nicht separat ausgewiesen werden. Wie in 
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diesem Beitrag aufgezeigt, kann dies insbesondere bei Analysen auf Bundesländer-
ebene zu Artefakten führen. Diese treten besonders in den Bundesländern auf, denen 
ein sehr hoher Anteil an Fernstudierenden zugerechnet wird (z. B. Thüringen). Sofern 
Aussagen insbesondere über Entwicklungen im Präsenzstudium vor Ort getroffen 
werden sollen, sollten deshalb gezielt Daten verwendet werden, in denen die Effekte 
durch Fernstudierende herausgerechnet wurden.
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Von Gleichstellungsüberzeugten und 
 antifeministischen Personen:  
zum Genderwissen Hochschulangehöriger

Aenne Dunker

Genderwissen ist eine unverzichtbare Voraussetzung der Genderkompetenz. Und 
speziell das Genderwissen Hochschulangehöriger war bereits mehrfach Gegenstand 
der Forschung – fokussiert wurde hierbei jedoch das Wissen bestimmter Gruppen 
von Hochschulangehörigen. Um für alle Hochschulangehörigen bedarfsgerechte 
Angebote zum Aufbau von Genderkompetenz gestalten zu können, reicht es jedoch 
nicht, Kenntnis von Wissensbeständen einzelner Funktions- oder Statusgruppen zu 
haben. Dieser Beitrag stellt ausgewählte Befunde einer Studie dar, die mittels 
quantitativer und qualitativer Verfahren das Genderwissen aller Angehörigen einer 
Hochschule erhoben hat. Gebildet wurden empirische Typen, die sich nach 
Genderwissen unterscheiden. Dabei zeigt sich, dass das Genderwissen der Typen 
zwar stark variiert, sie jedoch eine hohe Bereitschaft aufweisen, sich mit ihren 
Wissensbeständen auseinanderzusetzen.  
Schlüsselwörter: Gleichstellung, Genderwissen, Wissensvermittlung

1 Genderwissen als Grundlage gleichstellungsförderlichen Handelns

Mit dem Hochschulreformprozess, der eine Steuerung nach den Maximen des New 
Public Management etabliert hat, hat Gleichstellung an deutschen Hochschulen an 
Relevanz gewonnen. Denn indem Zielvereinbarungen Gleichstellungsindikatoren 
berücksichtigen, über Förderprogramme zusätzliche Mittel für Gleichstellung ein-
geworben werden können und Förderlinien wie die Exzellenzinitiative Gleichstellungs-
aspekte als Förderkriterium berücksichtigen, wirkt sich die Zielerreichung im Bereich 
der Geschlechtergerechtigkeit für die Hochschulen direkt finanziell aus (Löther & 
Vollmer, 2014, S.  19). Entsprechend wird von Mitarbeitenden und Studierenden 
erwartet, dass sie gleichstellungsförderlich handeln. Voraussetzung hierfür ist, dass 
sie über eine gewisse Genderkompetenz verfügen. Genderkompetenz meint „das 
Wissen über Geschlechterverhältnisse und deren Ursachen sowie die Fähigkeiten, 
dieses Wissen im alltäglichen Handeln anzuwenden und auf individueller Ebene zu 
reflektieren“ (Rosenkranz-Fallegger, 2009, S. 44). Inwiefern Handeln genderkompetent 
– oder auch: gleichstellungsförderlich – ist, hängt somit maßgeblich vom individuellen 
Genderwissen ab. Dieses kann, Wetterer (2008) folgend, in alltagsweltliches 
Genderwissen, Gender-Expertenwissen und wissenschaftliches Wissen unterschieden 
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werden (S. 40–41).1 Für das Handeln ist das alltagsweltliche Genderwissen, über das 
alle Akteurinnen und Akteure verfügen, von besonderer Relevanz. Es besteht aus „in 
der Praxis, im ,doing‘ angeeigneten Denk, Wahrnehmungs und Handlungsschemata” 
(Wetterer, 2008, S. 50) und lässt sich in praktische und diskursive Bestandteile unter-
scheiden (Wetterer, 2008, S.  45). Das diskursive Wissen beinhaltet all das, was 
Akteurinnen und Akteure über die Geschlechterdifferenz wissen und ihnen reflexiv 
verfügbar ist, wohingegen das praktische Wissen vorreflexiv und die Grundlage 
routinierten Handelns ist. Es ist häufig deutlich traditioneller als das diskursive Wissen, 
das das normative Ideal der Gleichheit transportiert, und bezieht sich u. a. auf Vor-
stellungen von Geschlecht, die sich unbewusst auf das Handeln auswirken (Wetterer, 
2005, S. 61–62).

Um Hochschulangehörige zu befähigen, gleichstellungsförderlich zu handeln, werden 
in den Organisationen vermehrt Trainings zum Aufbau von Genderkompetenz 
angeboten. Ein zentrales Element dieser Maßnahmen ist die Vermittlung von 
Genderwissen. Da das Genderwissen der Zielgruppe jedoch nicht bekannt ist, beruht 
ihre Gestaltung oft auf unbestätigten Annahmen über das vorhandene Wissen, Können 
und Wollen der Teilnehmenden (Smykalla, 2011, S. 140), anstatt an deren tatsächlichen 
Wissensbeständen ausgerichtet zu sein. Um dieser Leerstelle zu begegnen und 
bedarfsgerechte Angebote gestalten zu können, wurde das Genderwissen der 
Angehörigen einer kleinen, naturwissenschaftlich-technisch geprägten Fachhochschule 
erhoben. Abgezielt wurde auf die Bildung empirischer Typen, die Hochschulangehörige 
nach ihrem Genderwissen gruppieren und auf die Angebote zur Vermittlung von 
Genderwissen zugeschnitten werden können. Dieser Beitrag stellt die identifizierten 
Typen vor und zeigt auf, wie sie in der Gestaltung hochschulischer Gleichstellungs-
maßnahmen aufgegriffen werden können.

2 Genderwissen und -kompetenz von Hochschulangehörigen

Infolge der, durch den Hochschulreformprozess ausgelösten, Professionalisierung der 
Gleichstellung rückte das Genderwissen von Hochschulangehörigen vermehrt in den 
Fokus der Forschung. Hierbei lässt sich jedoch eine Konzentration auf das Wissen der 
Akteurinnen und Akteure, die Verantwortung für Gleichstellung tragen, feststellen. 
Empirisch zeigt sich, dass diese über verschiedene Wissensarten verfügen: Personen, 
die verberuflichte Gleichstellung verantworten, haben häufig ein Studium absolviert, 
durch das sie wissenschaftliches Genderwissen erworben haben (Roski & Schacherl, 
2014, S. 61). Für die gleichstellungsrelevanten Akteurinnen und Akteure gilt hingegen, 
dass diese in erster Linie auf ein alltagsweltliches Genderwissen zurückgreifen 
(Kamphans, 2014, S. 172–173; Klammer et al., 2020, S. 357). Eine andere Perspektive 

1  Wetterer spricht von Geschlechterwissen. Aus Gründen der begrifflichen Stringenz wird hier der Begriff 
Genderwissen genutzt.
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erfragt, welches Wissen die Gleichstellungsakteurinnen und -akteure für ihre Arbeit 
als besonders relevant erachten. Hier zeigt sich, dass viele das „Erfahrungswissen 
aus der praktischen Arbeit in der Gleichstellung“ (Vollmer, 2016, S. 62) als besonders 
relevant für ihre Aufgabe ansehen (Vollmer, 2016, S.  62). Dem wissenschaftlichen 
Genderwissen schreiben nur Personen, die selbst über solches verfügen, eine 
vergleichbar hohe Bedeutung für ihr Wirken zu (Vollmer, 2016, S. 63).

Aus den Ergebnissen wird gefolgert, dass für die Gruppe der gleichstellungsrelevanten 
Akteurinnen und Akteure „die Entwicklung eines reflexiven GeschlechterWissens“ 
(Kamphans, 2014, S. 260) unumgänglich ist, soll Gleichstellung tatsächlich realisiert 
werden.2 Speziell bezogen auf Angebote zum Aufbau von Genderkompetenz wird 
empfohlen, dass diese insbesondere „Strukturen und das Bewusstsein für Gerechtig
keitsnormen” (Klammer et al., 2020, S. 358) fokussieren sollten.

Die explizite Erhebung der Einstellungen als Teil des Genderwissens wurde bisher 
lediglich unter Studierenden einer Hochschule umgesetzt – hier zeigt sich, dass die 
jungen Menschen Frauen und Männern zwar geschlechtlich geprägte Aufgaben 
zuschreiben, die gesellschaftliche verbreitete Verteilung von Care- und Erwerbsarbeit 
jedoch als wenig gleichberechtigt empfinden (Wolf, 2019, S. 63–64). Zwischen den 
internalisierten Geschlechterrollen und den normativen Orientierungen besteht so ein 
Widerspruch.3

Der kurze Überblick verdeutlicht, dass in der Forschung meist das Genderwissen 
bestimmter Funktions- bzw. Statusgruppen von Interesse ist. Wird die Annahme ver-
treten, dass Gleichstellung im Handeln aller Hochschulangehörigen realisiert wird, und 
dass dieses Handeln auf dem Genderwissen beruht, muss jedoch das Wissen aller 
Hochschulangehörigen bekannt sein, um anschlussfähige Angebote zum Erwerb von 
Genderkompetenz – und damit auch Genderwissen – gestalten zu können.4

3 Zur Erhebung des Genderwissens

Um Maßnahmen zum Aufbau von Genderwissen ausgehend von den Wissens-
beständen der Zielgruppe gestalten zu können, wurde das Genderwissen der 
Angehörigen der Hochschule Bremerhaven erhoben. Für die Entwicklung des 

2  Kamphans stellt dies in Bezug auf die Implementierung des Gender Mainstreamings heraus. Gender Main-
streaming verfolgt das Ziel, Gleichstellungsaspekte in jedem organisationalen Handeln zu berücksichtigen 
und kann als Möglichkeit, Gleichstellung sicherzustellen, angesehen werden. 

3  Wetterer bezeichnet dieses Phänomen als rhetorische Modernisierung und meint damit den Widerspruch 
zwischen dem praktischen Genderwissen, auf dem das Handeln basiert, und dem diskursiven, das das 
Reden bestimmt (2008, S. 46).

4  Es sei darauf hingewiesen, dass die diskutierten Arbeiten jedoch nicht den Anspruch aufweisen, als 
empirische Basis der Gestaltung entsprechender Angebote zu dienen.
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Erhebungsdesigns waren zwei Maximen leitend: Abgezielt wurde auf eine breite 
empirische Basis, während gleichzeitig ein vertieftes Verständnis des Forschungs-
gegenstands erreicht werden sollte. Um dies zu ermöglichen, fiel die Wahl auf ein 
methodentrianguliertes, sequenzielles Design (Kelle, 2019, S.  168). Denn die Tri-
angulation quantitativer und qualitativer Methoden ist geeignet, „die Begrenztheit der 
Einzelmethoden methodologisch durch ihre Kombination zu überwinden“ (Flick, 2011, 
S. 15). In einer ersten Teilstudie wurde das Genderwissen mittels einer standardisierten 
Onlinebefragung unter allen Hochschulangehörigen erhoben. In der anschließenden 
qualitativen Teilstudie wurden episodische Interviews geführt.

3.1 Quantitative Teilstudie

Alltagsweltliches Genderwissen lässt sich, wie in 1. eingeführt, in diskursives und 
praktisches Wissen unterscheiden. Da für die Erhebung des diskursiven Wissens keine 
Instrumente zur Verfügung standen, wurden Items formuliert, die die Benachteiligungs-
einschätzung der Teilnehmenden erfragen. Die Benachteiligungseinschätzung bietet 
sich für die Erhebung dieser Wissensbestandteile an, da sie klar messbar ist und im 
Alltag erworben wird – sie setzt bei den Befragten somit kein spezialisiertes Wissen 
voraus. Da von besonderem Interesse war, ob die Benachteiligungseinschätzung sich 
zwischen verschiedenen Kontexten unterscheidet, wurden bereichsspezifische Items 
formuliert. Für die Gesellschaft, die Wissenschaft, die Hochschule und den eigenen 
Studien-/Arbeitsbereich wurden die Befragten gebeten, anzugeben, wie stark der 
Aussage [a]us meiner Sicht erfahren Frauen in [Bereich] aufgrund ihres Geschlechts 
Nachteile zugestimmt wird.5 Eingesetzt wurde eine sechsstufige Zustimmungsskala 
mit den Endpunkten 1 stimme überhaupt nicht zu und 6 stimme voll und ganz zu.

Zusätzlich wurde auf etablierte Skalen zurückgegriffen: So gibt die Skala zur Erfassung 
des Modernen Sexismus (MSS-Skala) Aufschluss über die Ausprägung des modernen 
Sexismus. Eine modern-sexistische Einstellung kann als Ausdruck des Widerspruches 
zwischen dem normativen Ideal der Gleichheit und dem Fortbestand frauenfeindlicher 
Orientierungen verstanden werden (Eckes & Six-Materna, 1998, S. 226). Gemessen 
wird sie über die Leugnung der Diskriminierung von Frauen (Eckes & Six-Materna, 
1998, S. 230), sodass die Skala aus 10 Items, die die Diskriminierung von Frauen in 
der Gesellschaft und im Erwerbsleben thematisieren, besteht (Eckes & Six-Materna, 
1998, S. 231). Die so erhobenen Einstellungen sind als Denk- bzw. Wahrnehmungs-
schemata Teil des alltagsweltlichen Genderwissens. Ergänzend wurde die Skala zur 
Erfassung der Einstellung gegenüber Maßnahmen zur Gleichstellung von Mann und 

5  Diesen Items liegt eine normative Setzung zugrunde: Die in allen erfragten Bereichen teils enorm 
ungleichen Geschlechterverhältnisse werden als Indikator für Benachteiligungen angesehen. Dass dieser 
Schluss auch von den Befragten vorgenommen wird, zeigte sich im Rahmen der qualitativen Interviews 
(Dunker, 2023, S. 85). 
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Frau (EGF-Skala) aufgenommen, die Aufschluss über die Einstellung der Befragten zur 
Gleichstellung gibt. Diese hängt eng mit der modern-sexistischen Einstellung 
zusammen (Eckes & Six-Materna, 1998, S. 233). Die aus 5 Items bestehende Skala 
erfragt, inwiefern institutionelle Gleichstellung als notwendig erachtet und befürwortet 
wird (Eckes & Six-Materna, 1998, S. 238).

Per Rundmail wurden alle Hochschulbeschäftigten und Studierenden über die im 
Wintersemester 2020/21 durchgeführte Umfrage informiert. Es nahmen N=273 
Personen teil, was einem Rücklauf von 8,8  Prozent entspricht. Frauen waren mit 
56,4 Prozent im Sample überrepräsentiert und mit 75,8 Prozent war ein Großteil der 
Befragten Studierende. Auffällig hoch war mit 57,9 Prozent der Anteil derer, die sich 
im beruflichen bzw. akademischen Kontext bereits diskriminiert gefühlt haben, ebenso 
wie die Zahl derer, die angaben, sich bereits für Gleichstellung engagiert zu haben 
(56,8 %). Eine strukturelle Repräsentativität des Samples ist nicht gegeben, zudem 
liegt der Schluss nahe, dass besonders am Thema interessierte Personen vermehrt 
Eingang gefunden haben.

Die gewonnenen Daten wurden mittels uni- und bivariater Verfahren deskriptiv aus-
gewertet, bevor Clusteranalysen gerechnet wurden. Dieses explorative Vorgehen 
ermöglicht es, zu prüfen, inwiefern den Daten Gruppenstrukturen zugrunde liegen 
(Wiedenbeck & Züll, 2010, S. 527–528) und zielt auf die Bildung von Gruppen, die 
intern möglichst homogen und untereinander möglichst heterogen sind, ab (Wiedenbeck 
& Züll, 2010, S.  525, 527). Realisiert wurde eine Two-Step-Clusteranalyse, die es 
erlaubt, Variablen unterschiedlicher Niveaus in eine Analyse aufzunehmen (Wiedenbeck 
& Züll, 2010, S. 534–535) und robust gegenüber der Verletzung von Annahmen ist 
(Backhaus et al., 2021, S. 571).

3.2 Qualitative Teilstudie

Um dem Anspruch, durch die Kombination quantitativer und qualitativer Verfahren 
komplementäre Ergebnisse zu gewinnen, gerecht zu werden, wurde auch in den 
Interviews die Benachteiligungseinschätzung in Bezug auf die 4 genannten Bereiche 
erhoben. Das Potential des offeneren Befragungsformats wurde genutzt, indem in der 
Folge erfragt wurde, woran diese Einschätzung festgemacht wird. Das so erhobene 
Genderwissen wird als Benachteiligungswissen bezeichnet. Zusätzlich wurde das 
Wissen über Benachteiligungsgründe im akademischen Kontext erhoben. Dafür 
wurden allen Befragten disziplinspezifische Grafiken zu den Frauenanteilen auf ver-
schiedenen Qualifikationsstufen (an Fachhochschulen) präsentiert und darum gebeten, 
diese zu erklären.6

6  Da ein Großteil der Befragten solche Gründe proaktiv für alle Bereiche, in denen von Benachteiligungen 
ausgegangen wird, thematisierte, liegen entsprechende Informationen nicht nur für die Wissenschaft vor.



Beiträge zur Hochschulforschung, 46. Jahrgang, 2/2024 39

Das Genderwissen Hochschulangehöriger

Tabelle 1:  Zusammensetzung der qualitativen Stichprobe

Anzahl Fälle

Geschlecht Männlich 
Weiblich

8 
5

Position an der Hochschule

Professor / Professorin
Beschäftigt im Mittelbau
Beschäftigt in Technik und Verwaltung
Lehrbeauftragter / Lehrbeauftragte
Student / Studentin

4
2
2
1
4

Altersklasse
< 30
30–45
46–65

3
5
5

Gleichstellungserfahrung/-expertise 
(Selbstauskunft)

Ausgeprägt
Vorhanden
Nicht vorhanden

3
8
2

Quelle: Eigene Daten.

Per Rundmail wurden alle Hochschulangehörigen über die Interviewstudie informiert. 
An einer Teilnahme interessierte Personen wurden gebeten, Informationen zu 
Geschlecht, Alter, Position an der Hochschule und Gleichstellungserfahrung bzw. 
-expertise anzugeben. Auf Basis dieser Informationen wurde eine maximalkontrastierte 
Stichprobe zusammengestellt und 13 Interviews geführt. Tabelle 1 gibt die Zusammen-
setzung der Stichprobe aus. Die qualitativen Daten wurden genutzt, um Typen zu 
bilden. Da die Typenbildung als die qualitative Entsprechung clusteranalytischer Ver-
fahren zu sehen ist (Kuckartz, 2018, S. 146, 151), ergänzt sie das Vorgehen bei der 
Analyse der quantitativen Daten ideal.

4 Ergebnisse 
4.1  Clusteranalyse

Die Two-Step-Clusteranalyse wurde mittels des Statistikprogramms SPSS gerechnet. 
Als Distanzmaß wurde der Log-Likelihood-Schätzer genutzt, als Clusterkriterium das 
Bayes‘sche-Informationskriterium (Backhaus et al., 2021, S. 571). In die Analyse ein-
bezogen wurden die MSS- und EGF-Skala sowie die Items zur Benachteiligungsein-
schätzung. In einem ersten Schritt wurde die Zahl der zu bildenden Cluster offen 
gelassen, sodass diese aus der Struktur der Daten abgeleitet werden konnte. Identi-
fiziert wurden 2 Cluster, denen 106 bzw. 133 Fälle zugeordnet wurden.7 Diese wiesen 
eine mittlere Qualität auf. In einem zweiten Schritt wurde eine Two-Step-Analyse 
mit einer definierten Clusterzahl von 3 durchgeführt, durch die Cluster mit 31, 88 und 

7  Insgesamt wurden somit 239 Fälle einem Cluster zugeordnet. Dies erklärt sich dadurch, dass Befragte, die 
auf einer der genutzten Variablen einen fehlenden Wert aufweisen, aus den Analysen ausgeschlossen 
werden. Ausgeschlossen werden auch Fälle, die vom Algorithmus als Ausreißer identifiziert werden (Back-
haus et al., 2021, S. 571).
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120 Fällen gebildet wurden. Da die Clusterqualität im Vergleich mit der Zwei-Cluster-
Lösung nur minimal sank, wurde die differenziertere Lösung mit 3 Clustern beibehalten. 
Tabelle 2 gibt deren Clusterzentren aus, die der meistgenannten Ausprägung der 
jeweiligen Variable entsprechen. Der angegebene Anteil der Fälle, die diesen Wert 
gewählt haben, gibt ergänzend Aufschluss über die interne Homogenität der Cluster.8

Tabelle 2:  Clusterzentren der Two-Step-Clusteranalyse9

Cluster

Extreme Ausge-
wogene

Sensibi-
lisierte

Größe 13 % (31) 36,8 % (88) 50,2 % (120)

Benachteiligungseinschätzung 
Gesellschaft  

Häufigster Wert 1 4 5

Häufigkeit in % der Fälle 71 47,7 48,3

Benachteiligungseinschätzung 
 Wissenschaft

Häufigster Wert 1 2 5

Häufigkeit in % der Fälle 83,9 31,8 45

Benachteiligungseinschätzung 
 Hochschule

Häufigster Wert 1 1 3

Häufigkeit in % der Fälle 96,8 72,7 26,7

Benachteiligungseinschätzung 
 Studien-/Arbeitsbereich

Häufigster Wert 1 1 2

Häufigkeit in % der Fälle 96,8 84,1 33,3

Moderner Sexismus-Skala
Häufigster Wert 5 4 2

Häufigkeit in % der Fälle 74,2 42 53,3

Einstellung zur Gleichstellung-Skala
Häufigster Wert 6 3 2

Häufigkeit in % der Fälle 38,7 38,6 45
Quelle: Eigene Daten.

4.1.1 Beschreibung der Cluster

Die Extremen bilden das erste Cluster. Ihm wurden 13,0 Prozent der Fälle zugeordnet, 
die sich durch eine Tendenz zu extremen Antwortkategorien auszeichnen. 
Benachteiligungen von Frauen schließen sie in allen erfragten Bereichen so ent-
schieden wie nur möglich aus. Sie weisen eine deutlich modern-sexistische Einstellung 
auf und lehnen (Maßnahmen zur) Gleichstellung komplett ab. Dabei gilt für das Cluster, 
dass es das kleinste von allen ist, intern jedoch sehr homogen.

8  Die Cluster der Ausgewogenen und der Sensibilisierten sind vergleichsweise heterogen, was als Hinweis 
darauf verstanden werden kann, dass eine größere Differenzierung den Daten angemessen ist. In Analysen 
mit mehr als 3 Clustern sank die Clusterqualität jedoch deutlich, sodass die Drei-Cluster-Lösung beibe-
halten wurde.

9  Wie in 3.1 erläutert, gilt für die Items, die die Benachteiligungseinschätzung der Befragten erheben, dass 
niedrige Skalenwerte eine stärkere Ablehnung der Aussage, dass Frauen im entsprechenden Bereich 
Benachteiligungen erfahren, abbilden. Hohe Werte auf der MSS-Skala deuten auf eine modern-sexistische 
Einstellung und hohe Werte auf der EGF-Skala auf eine ablehnende Haltung zur Gleichstellung hin.
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Die Ausgewogenen bilden ein Cluster, dem 36,8 Prozent der Fälle zugewiesen wurden. 
Sie gehen eher davon aus, dass Frauen in der Gesellschaft Benachteiligungen erfahren. 
In Bezug auf die Wissenschaft halten sie dies aber für unwahrscheinlich und in Bezug 
auf das eigene Umfeld, die Hochschule sowie den eigenen Studien-/Arbeitsbereich, 
schließen sie dies aus.10 Ihre Einstellung ist eher modern-sexistisch; Gleichstellung 
stehen sie trotzdem eher positiv gegenüber. Das Cluster ist intern vergleichsweise 
heterogen – ausgenommen ist hierbei allerdings die Benachteiligungseinschätzung in 
Bezug auf das Umfeld: Die überwiegende Mehrheit der Fälle wählt hier die besonders 
ablehnende Antwortkategorie 1.

Die Sensibilisierten bilden das größte Cluster mit 50,2 Prozent der Fälle. Diese gehen, 
sowohl in Bezug auf die Gesellschaft als auch die Wissenschaft, davon aus, dass 
Frauen Benachteiligungen erfahren. Für die Hochschule schließen sie dies eher aus 
und im eigenen Umfeld wird nicht von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen 
ausgegangen. Aussagen, die auf eine modern-sexistische bzw. gleichstellungsfeind-
liche Einstellung schließen lassen, lehnen sie ab. Das Cluster ist intern ebenfalls recht 
heterogen, wobei dies besonders für die Benachteiligungseinschätzung mit Bezug auf 
das eigene Umfeld gilt: Das Antwortverhalten der Fälle unterscheidet sich hier deutlich.

Aus der Clusteranalyse kann geschlossen werden, dass an der Hochschule eine relativ 
kleine, aber in sich sehr homogene Gruppe von Personen existiert, die Benachteiligungen 
von Frauen komplett ausschließen. Dass sie Gleichstellungsaktivitäten ablehnen, 
scheint nur folgerichtig und auch die ausgeprägt modern-sexistische Haltung ist nahe-
liegend, da diese über die Leugnung von Diskriminierung gemessen wird. Die 
Angehörigen dieser Gruppe sind überwiegend männlich. Eine zweite Gruppe ist quasi 
geschlechtsparitätisch besetzt und schließt Benachteiligungen im eigenen Umfeld 
ebenfalls entschieden aus. Dass sie Gleichstellung eher positiv gegenübersteht, kann 
auch dadurch erklärt werden, dass Benachteiligungen in anderen Bereichen als mög-
lich erachtet werden. Passend dazu ist auch ihre modern-sexistische Einstellung nicht 
stark ausgeprägt. Die größte Gruppe ist weiblich dominiert und nimmt an, dass Frauen 
in einigen Gesellschaftsbereichen benachteiligt werden. Auch für sie gilt, dass das 
eigene Umfeld jedoch als besonders wenig benachteiligend wahrgenommen wird. 
Dass sie Gleichstellung positiv gegenübersteht und Aussagen, die auf eine modern-
sexistische Haltung schließen lassen, ablehnt, überrascht nicht.

4.2 Qualitative Typenbildung

Aufbauend auf den Ergebnissen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-
analyse der Interviews wurden mittels eines induktiven Vorgehens natürliche Typen 

10  Mit dem Begriff Umfeld werden im Folgenden die Hochschule sowie der eigene Studien-/Arbeitsbereich 
bezeichnet. 
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gebildet (Kuckartz, 2018, S. 150). Dies kann entweder statistisch oder „intellektuell, 
d. h. durch systematisches, geistiges Ordnen“ (Kuckartz, 2018, S. 151) erfolgen. In 
diesem Fall wurden die Typen intellektuell und in Anlehnung an das von Kuckartz 
empfohlene Vorgehen (2018, S. 151) gebildet. Berücksichtigt wurden die Kategorien 
Benachteiligungseinschätzung, Benachteiligungswissen, Wissen über Benachteiligungs
gründe, Gleichstellungsverständnis sowie (Nutzung von) Stereotypen.11 Da das 
qualitative Material eine stärkere Differenzierung erlaubt, als dies im Rahmen der 
Clusteranalysen möglich war, wurde eine Typologie mit 5 Typen, die im Folgenden 
kurz vorgestellt werden, gebildet.

4.2.1 Die Gleichstellungsüberzeugten

Dem ersten Typ, den Gleichstellungsüberzeugten12, sind mit 5 Befragten die meisten 
Fälle zugeordnet. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich seit längerer Zeit und 
intrinsisch motiviert mit Gleichstellung auseinandersetzen und bisher keinerlei negative 
Erfahrungen mit dem Thema gemacht haben. Ihr Gleichstellungsverständnis ist inter-
sektional und non-binär, da Gleichstellung für sie die Gleichstellung aller Geschlechter 
meint, und sie gehen von einer Benachteiligung von Frauen in allen Gesellschafts-
bereichen aus. Entsprechend ist ihr Benachteiligungswissen vertieft, auch wenig 
offensichtliche Benachteiligungen sind ihnen bekannt und sie verfügen über ein 
umfangreiches Wissen über Benachteiligungsgründe. Benachteiligungen erklären sie 
nicht individualisierend oder naturalistisch13, sondern strukturell. Repräsentativ für 
diesen Typ ist Iggy. They14 verfügt, laut Selbstauskunft, über umfangreiche Gleich-
stellungserfahrungen. In der stetigen Auseinandersetzung mit dem Thema hat sich 
Iggys Gleichstellungsverständnis weiterentwickelt: Aus der klassischen Frauen-
förderung kommend, berücksichtigt they inzwischen vielfache Geschlechtsidentitäten 
und weist auf die Verflechtung verschiedener Diversitätskategorien hin. Iggy sieht eine 
Benachteiligung von Frauen in allen thematisierten Kontexten uneingeschränkt als 
gegeben an. Diese Einschätzung führt they primär auf ein umfangreiches Wissen über 
Geschlechterverhältnisse zurück, verweist jedoch ebenso auf weniger offensichtliche 
Benachteiligungen: So würden Frauen dadurch benachteiligt, wie sie „angesprochen 
werden äh in Veranstaltungen, wie mit ihnen umgegangen wird“ (Iggy: 116). Dass 
Iggy das eigene Umfeld nicht als besonders geschlechtergerecht wahrnimmt, verdeut-

11  Da der Fokus hier auf dem Genderwissen liegt, wird die Kategorie Stereotype, die sich nicht ausschließlich 
auf Geschlechterstereotype bezieht, nicht berücksichtigt. 

12  Zwar legt die Forschungsfrage nahe, die Typen in Anlehnung an ihre Wissensbestände zu benennen. Eine 
damit einhergehende Bewertung dieser soll jedoch vermieden werden.

13  Dies bedeutet, dass davon ausgegangen wird, dass mit dem biologischen Geschlecht zwingend be stimmte 
physische oder psychische Eigenschaften einhergehen.

14  Um die Identifizierung der Befragten zu erschweren, wird deren Geschlecht nicht angegeben. Dies bildet 
sich in den Pseudonymen und den Pronomen ab. Wo nötig, wurden auch Zitate dahingehend angepasst, 
dass sie keinen Rückschluss auf das Geschlecht der Interviewten zulassen.
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licht they in der Folge: Mit Bezug auf Verhalten, das als „Nötigung“ (Iggy: 116) ver-
standen werden könne, führt Iggy aus, es hätte they „gewundert, wenn es das nicht 
bei uns an der Hochschule gäbe. Dann würden wir so ’n bisschen den Schleier davor 
tun.“ (Iggy: 116) Wird das eigene Umfeld als geschlechtergerechter wahrgenommen 
als andere Kontexte, werden Benachteiligungen, aus Iggys Perspektive, somit verdeckt. 
In der Erklärung von Benachteiligungen fokussiert Iggy strukturelle Aspekte: Zwar geht 
they davon aus, dass die Vereinbarkeit von Sorge- und Erwerbsarbeit das zentrale 
Hindernis für Karrieren junger Wissenschaftlerinnen ist, thematisiert diesen Umstand 
jedoch explizit mit Bezug auf das Wissenschaftssystem, das Iggy generell kritisch 
diskutiert und für das gelte, dass es „im Augenblick noch nicht so wirklich gut [hilft], 
sich Familie und Wissenschaft gut vorstellen zu können.“ (Iggy: 154) Dass they in 
diesem Zusammenhang zwar das Wissenschaftssystem, nicht aber die an Eltern 
gerichteten Rollenerwartungen problematisiert, geht einher damit, dass Iggy privat 
„ein relativ klassisches Rollenmodell“ (Iggy: 49) lebt, in dem die Frau die primäre 
Verantwortung für Carearbeit trägt. Darüber hinaus zeigt Iggy sich überzeugt, dass 
informelle Förderungen bzw. Netzwerke die Chancen von Frauen in der Wissenschaft 
beeinflussen: „Wenn ich sehe, wie, wie Berufungskommissionen funktionieren, dann 
werden NATÜRLICH, weil das einfach so üblich ist, alle Stellen auch in den Frauen
netzwerken, die es gibt/ und alle sind auch bemüht, irgendwie zu gucken/ aber in ihren 
eigenen Netzwerken sprechen sie ihre männlichen Buddys an, so, ne.“ (Iggy: 156) 
Zum eigenen handlungsleitenden Wissen weist Iggy eine reflexive Haltung auf und 
spricht an, das eigene Handeln immer wieder dahingehend hinterfragen zu müssen, 
ob es benachteiligend wirken könne. Benachteiligendes Handeln verurteilt they ent-
sprechend auch nicht, sondern formuliert den Anspruch, „dass man sich selber/ öhm 
immer wieder ähm das versucht zu reflektieren. Und dass wir es aber auch als Hoch
schule gemeinsam tun.“ (Iggy: 124) So schreibt Iggy diese Aufgabe nicht nur den 
individuellen Akteurinnen und Akteuren zu, sondern nimmt die Institution in die Ver-
antwortung.

4.2.2 Die Gleichstellungsaffinen

Die Gleichstellungsaffinen, denen 3 Fälle zugeordnet wurden, haben sich in der jün-
geren Vergangenheit verstärkt mit Gleichstellung auseinandergesetzt. Wurde diese 
Beschäftigung durch Dritte angeregt, haben die Gleichstellungsaffinen sie proaktiv 
weitergeführt. Sie haben bisher keine negativen Erfahrungen mit Gleichstellung 
gemacht und weisen ein non-binäres, jedoch nicht explizit intersektionales Gleich-
stellungsverständnis auf. Gleichstellungsaffine gehen davon aus, dass Frauen in weiten 
Teilen der Gesellschaft Benachteiligungen erfahren, allerdings nicht im eigenen Umfeld. 
Da sie über ein umfangreiches Benachteiligungswissen verfügen, sind ihnen auch 
weniger offensichtliche Benachteiligungen bekannt. Diese erklären sie strukturell, 
beziehen sich jedoch auch auf individualisierende bzw. naturalistische Ansätze. Die 
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Gleichstellungsaffinen werden von Kim repräsentiert. They gibt an, in den letzten 
Jahren im beruflichen Kontext vermehrt Erfahrungen mit Gleichstellung gesammelt 
zu haben. Neben dem Geschlecht erachtet Kim auch andere Diversitätskategorien als 
relevant, ohne diese jedoch in ihren Verschränkungen zu betrachten. Kim ist sich sicher, 
dass Frauen in der Gesellschaft und der Wissenschaft Benachteiligungen erfahren, 
an der Hochschule sieht they dies für Studentinnen, nicht jedoch für weibliche 
Beschäftigte als gegeben an und im eigenen Studien-/Arbeitsbereich schließt they 
dies für alle Frauen aus. Diese Einschätzung leitet Kim einerseits aus einem umfang-
reichen Wissen über Geschlechterverhältnisse ab, aber auch aus dem Wissen über 
weniger offensichtliche Benachteiligungen, wie geschlechtsspezifische Kompetenz-
zuschreibungen. Auch Kim erklärt Benachteiligungen durch die Vereinbarkeit von 
Erwerbs- und Carearbeit und problematisiert speziell für Fachhochschulprofessuren, 
dass die Familiengründung und der Erwerb berufungsrelevanter Qualifikationen chrono-
logisch zusammenfallen. Dass die Familiengründung sich für Frauen besonders negativ 
auswirkt, führt they dabei auf „das Stereotyp, die Frau passt zu Hause auf das Kind 
auf und der Mann ähm, ähm fährt irgendwo hin und besorgt das Geld’“ (Kim: 87) 
zurück. Denn daraus folge, dass „halt für die Karriere der Frau keine Zeit mehr“ (Kim: 
87) sei. So problematisiert Kim gesellschaftliche Rollenerwartungen und deren 
geschlechtsspezifische Konsequenzen. Weiterhin sieht Kim das eigene Umfeld zwar 
als besonders geschlechtergerecht an, geht aber davon aus, dass nicht nur in der 
Gesellschaft, sondern auch an der Hochschule Frauen in Auswahlverfahren Nachteile 
erfahren, da diese oft von Männern verantwortet werden.15 Denn „Männer stellen 
Männer ein. Und so ist es hier auch. Das ist einfach so. Da kann sich auch keiner so 
richtig von freimachen.“ (Kim: 27) Auch Kim plädiert für eine reflexive Haltung zum 
eigenen Handeln und ist überzeugt, dass die meisten Benachteiligungen unbewusst 
realisiert werden, weswegen they es für erforderlich hält, dass die Hochschulan-
gehörigen „sich immer wieder mit Gleichstellung auseinandersetzen [...] das merkt 
man NUR, ähm wenn man da ein Gespür für hat, ne. Und wenn man da immer ganz 
fein und sauber drauf achtet.“ (Kim: 19)

4.2.3 Die Gleichstellungskritischen

Zwei Fälle wurden den Gleichstellungskritischen zugeordnet, für die gilt, dass ihre 
Auseinandersetzung mit Gleichstellung durch Dritte initiiert wurde und sie noch keine 
negativen Erfahrungen mit dem Thema gemacht haben. Zwar stehen sie Gleichstellung 
positiv gegenüber, konkrete Maßnahmen, insbesondere in der Wissenschaft, bewerten 
sie jedoch kritisch. Ihr Gleichstellungsverständnis ist non-binär, weitere Diversitäts-
kategorien sehen sie als relevant an, ohne jedoch deren Zusammenwirken zu berück-
sichtigen. Die Gleichstellungskritischen erachten Benachteiligungen von Frauen in 

15  Diese Annahme kann dabei als Widerspruch zu Kims Aussage, dass weibliche Beschäftigte im eigenen 
Umfeld nicht benachteiligt werden, verstanden werden.
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Gesellschaft und Wissenschaft als möglich, für das eigene Umfeld schließen sie diese 
aus. Sie weisen ein Wissen über offensichtliche Benachteiligungen auf und erklären 
diese zumeist naturalistisch bzw. individualisierend, auf strukturelle Erklärungen 
nehmen sie nur in Ausnahmefällen Bezug. Den Typ repräsentiert Dani. They berichtet, 
über Gleichstellungserfahrung bzw. -expertise zu verfügen. Zwar begrüßt Dani in 
Bereichen mit vertikalen Ungleichheiten, „dass es da Ausgleich/ also diese, dieses 
Niveau ausgeglichen wird.“ (Dani: 107) Direkt weist they jedoch darauf hin, dass 
„natürlich auch der, der Background stimmen [muss]. Ich gehe davon aus, die 
Kolleginnen, die ich jetzt kennengelernt habe/ (lacht)“ (Dani: 107). So führt they ein 
Motiv ein, auf das noch häufiger Bezug genommen wird: Die Aufweichung des 
meritokratischen Prinzips durch Gleichstellung. Zwar möchte they für die Kolleginnen 
nicht ausschließen, dass diese Aufgrund ihrer Eignung berufen wurden – der Verdacht, 
dass dem nicht so sein könnte, wird jedoch platziert. Das Ziel, in der Wissenschaft 
paritätische Verhältnisse zu erreichen, teilt Dani nicht. Vielmehr plädiert they für eine 
Formulierung von Zielquoten in Abhängigkeit von der Grundgesamtheit, denn „[a]lso, 
das eine ist natürlich ’ne Zahl, zu sagen: ‚Wir haben genau fünfzig Prozent Frauen, 
genau fünfzig Prozent Männer.‘ Muss ja auch nicht sein. Also das ist ähm ja vielleicht 
auch in bestimmten Berufen, vielleicht gar nicht wirklich möglich.“ (Dani: 89) Dani geht 
von einer Benachteiligung von Frauen in Gesellschaft und Wissenschaft aus, für die 
Hochschule kann they dies nicht beurteilen und für den eigenen Studien-/Arbeits-
bereich wird es ausgeschlossen. Um zu dieser Einschätzung zu gelangen, greift Dani 
auf Wissen über die Geschlechterverhältnisse zurück, wobei they insbesondere ver-
tieftes Wissen über geschlechtsspezifische Studien- bzw. Berufswahlen einbringt. Als 
zentralen Grund für die Benachteiligung von Frauen diskutiert they die Vereinbarkeits-
problematik. Insbesondere in der Wissenschaft wirke die Familiengründung sich 
nachteilig aus, denn in Auswahlverfahren müssten junge Mütter sich „mit 
fünfundreißigjährigen Männern vergleichen, obwohl sie vielleicht schon drei Kinder 
haben. (Einatmen) Sollen aber genauso viel Fördergelder eingeworben haben, sollen 
genauso viele Publikationen haben.“ (Dani: 91) Auch geschlechtsspezifische Studien- 
bzw. Berufswahlen führt Dani auf die Vereinbarkeit zurück, indem they darlegt, dass 
Frauen schon bei der Wahl eines Studien- oder Arbeitsbereichs antizipieren, wie 
vereinbarkeitsfreundlich dieser ist – so ist die Tatsache, dass Frauen weiterhin die 
primäre Verantwortung für Carearbeit übernehmen, aber auch am Erwerbsleben 
partizipieren, aus theirs Perspektive zentral, um Benachteiligungen zu erklären, ohne 
dass entsprechende Strukturen Gegenstand einer vertieften Auseinandersetzung sind. 
Hierdurch lässt sich auch erklären, dass Dani die Notwendigkeit einer reflexiven Haltung 
weder in Bezug auf sich, noch auf andere thematisiert: Denn Benachteiligungen 
resultieren für they weniger aus dem individuellen Handeln, sondern aus der Mutter-
schaft und deren Konsequenzen, die als gegeben hingenommen werden.
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4.2.4 Die Geschlechtsblinden

Der Typ der Geschlechtsblinden, dem ebenfalls 2 Fälle zugeordnet wurden, zeichnet 
sich dadurch aus, dass er sich noch nicht, über das im professionellen Kontext erforder-
liche Maß hinaus, mit dem Thema Gleichstellung auseinandergesetzt hat. Entsprechende 
Erfahrungen werden nicht nur positiv bewertet. Die Geschlechtsblinden gehen von 
einem binären Geschlechtssystem aus, Aspekte der Intersektionalität erfahren in ihrem 
Gleichstellungsverständnis keine Berücksichtigung, allerdings erachten sie neben dem 
Geschlecht weitere Diversitätskategorien als relevant bzw. sogar relevanter als das 
Geschlecht. Sie gehen in keinem Bereich von einer Benachteiligung von Frauen aus, 
schließen diese für bestimmte Kontexte jedoch auch nicht direkt aus. Benachteiligungen, 
die sie (an)erkennen, sind meist offensichtlich und werden primär naturalistisch oder 
individualisierend erklärt. Repräsentativ für diesen Typ ist Charlie. They attestiert sich 
Gleichstellungserfahrung bzw. -expertise. Charlie sieht die Gesellschaft, und ins-
besondere das eigene Umfeld, als geschlechtsneutral an, weswegen they ausführlich 
darlegt, dass Ungleichheiten nicht mit Benachteiligungen gleichzusetzen sind und 
Gleichstellung nur da nötig sei, „wo das wirklich Benachteiligungen sind“ (Charlie: 45). 
Eine Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft und dem eigenen Studien-/
Arbeitsbereich schließt they aus, für die Gesellschaft und die Hochschule kann Charlie 
dies nicht beurteilen. Zu dieser Einschätzung kommt they – trotz eines sehr umfang-
reichen Wissens über die Geschlechterverhältnisse in verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen –, da they noch keine Benachteiligungen beobachtet hat. Da Charlie 
sich explizit dagegen verwahrt, aus Ungleichheiten Benachteiligungen abzuleiten und 
den Eindruck darlegt, dass „die Zahlen […] benutzt ähm benutzt werden, um, um dafür 
Argumente zu finden“ (Charlie: 107), besteht kein Widerspruch zwischen diesem 
Wissen und der Einschätzung. Ungleiche Geschlechterverhältnisse erklärt auch Charlie 
primär durch die Vereinbarkeitsproblematik, denn „wenn Kinder kommen, und all so ’n 
Krams. Das ist manchmal jedenfalls ähm schon, schon ein Knick in der Karriere. Und 
all so ’ne Dinge. Aber, aber jetzt nicht Dinge, wo ich sagen würde, da/ deshalb wird 
jemand, ähm deshalb jemand benachteiligt.“ (Charlie: 109) Dass die mit der Elternschaft 
einhergehenden Karriereeinbußen, die auch nach Charlie in erster Linie Frauen betreffen, 
nicht als Benachteiligung wahrgenommen werden, verdeutlicht theirs Benachteiligungs-
verständnis: Benachteiligungen müssen aktiv realisiert werden, institutionelle bzw. 
strukturelle Benachteiligungen existieren für Charlie nicht. So ist es nur folgerichtig, 
dass they davon ausgeht, dass Frauen im Studien-/Arbeitsbereich und der Wissenschaft 
keine Benachteiligungen erfahren – denn offen und direkt benachteiligendes Verhalten 
wird auch dort eher selten zu beobachten sein.16 Geschlechtsspezifische Studienwahlen 
erklärt Charlie durch die „Sozialisierung und möglicherweise auch spezifische[n] Fähig

16  Dass Charlie für die Gesellschaft und die Hochschule keine Einschätzung vornimmt, lässt sich, dieser Logik 
folgend, darauf zurückführen, dass they diesbezüglich nicht über erschöpfende Kenntnisse der sozialen 
Praxen verfügt.
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keiten männlicher und weiblicher Studierender“ (Charlie: 133) und bringt so neben 
einem strukturellen Erklärungsansatz auch einen naturalistischen ein. Zwar ist Charlie 
überzeugt, dass Benachteiligungen in den meisten Fällen unbewusst geschehen und 
fordert appellativ, „dass man ähm (räuspern) sich dessen bewusst ist und da auch 
tatsächlich, ähm da auch tatsächlich dann das vor Augen hat und das, das berück
sichtigt“ (Charlie: 9). In Bezug auf das eigene Handeln nimmt they jedoch keinen 
reflexiven Modus ein. Wohl aber fordert they dahingehend Unterstützung, dass auf-
gezeigt wird, „wo Geschlechterungerechtigkeit auf[tritt], wo wird das irgendwie willent
lich, oder unabsichtlich, willentlich, wie auch immer, hergestellt, ähm durch, durch 
mich.“ (Charlie: 57)

4.2.5 Die antifeministische Person

Der Typ antifeministische Person ist insofern ein Sonderfall, als dass ihm lediglich eine 
befragte Person zugeordnet wurde.17 Antifeministische Personen setzen sich 
aktiv(istisch) mit Gleichstellung auseinander und bringen hierfür erhebliche Ressourcen 
auf. Erfahrungen, die sie bisher mit Gleichstellung gemacht haben, bewerten sie aus-
schließlich negativ. Da sie in keinem Gesellschaftsbereich von einer Benachteiligung 
von Frauen ausgehen, verstehen sie Gleichstellungswirken als illegitimen Eingriff in 
die soziale Ordnung. Mehr als zwei Geschlechtsidentitäten oder weitere Diversitäts-
kategorien werden von ihnen nicht berücksichtigt. Logische Folge ihrer Benachteiligungs-
einschätzung ist, dass sie nicht über Benachteiligungswissen verfügen. Ungleichheiten 
erklären sie ausschließlich naturalistisch bzw. individualisierend. Den Typ repräsentiert 
Toni. They gibt an, umfangreiche Erfahrungen im Bereich der Gleichstellung zu haben 
und nutzt das Interview, um die eigene Position darzulegen. Dabei erweckt they den 
Eindruck, eine explizite Agenda zu verfolgen. Schon den Begriff „Gleichstellung“ 
empfindet Toni als problematisch, „[w]eil er impliziert, dass man Geschlechter irgend
wie (Pause) aneinander anpassen möchte, oder gleichmachen möchte und öhm da 
stell ich mir dann natürlich die Frage: (Pause) ‚Ob das, ob das in jedem Bereich sinnvoll 
ist?‘ Weil es halt eben Unterschiede gibt, aus meiner Sicht, zwischen Männern und 
Frauen.“ (Toni: 72) Toni sieht Frauen in keinem Bereich als benachteiligt an und bringt 
entsprechend auch kein subjektives Benachteiligungswissen ein. Allerdings hat they 
Kenntnis eines kollektiven Benachteiligungswissens, das jedoch ausschließlich ein-
gebracht wird, um ihm die Gültigkeit abzusprechen: Dies geschieht, indem Toni 
Umstände, die gemeinhin als Benachteiligung verstanden werden, dahingehend dis-
kutiert, dass dieser Schluss unangemessen sei. Auf Nachfrage erklärt they ungleiche 
Geschlechterverhältnisse naturalistisch, denn „es gibt gewisse (Pause) Affinitäten bei 
Geschlechtern [...] also, es gibt ja auch Unterschiede zwischen männlichen und weib

17  Dieser Fall ist jedoch nicht nur so speziell, dass er sich keinem der anderen Typen zuordnen lässt, sondern 
steht auch für eine Gruppe, die – mehr oder weniger organisiert – Aktivismus gegen Gleichstellung betreibt 
und deswegen in diesem Zusammenhang von besonderer Relevanz ist (Marx & Kotlenga, 2017, S. 5–7).
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lichen Gehirnen.“ (Toni: 258) Indem ungleiche Verhältnisse als logische Konsequenz 
des biologischen Geschlechts gedeutet werden, erübrigt sich die Auseinandersetzung 
mit weiteren Benachteiligungsmechanismen. Toni ist überzeugt, dass das eigene 
Wissen dem anderer Personen weit überlegen ist, auch, da they sich als kritischen 
Geist darstellt, wohingegen für Personen, die Gleichstellung positiv gegenüberstehen, 
gelte, dass „sie halt eben viele Dinge nicht wissen […], beziehungsweise über viele 
Dinge (Pause) nicht nachgedacht haben.“ (Toni: 278) So besteht für Toni keine Not-
wendigkeit, dieses bzw. das eigene Handeln zu reflektieren. Stattdessen hinterfragt 
they, ob das Interview dazu geführt habe, dass die Interviewerin das eigene Wissen 
reflektiert hat: „Gab es Punkte, die Sie bis jetzt so in der Form noch nicht gehört 
haben? Also, irgendwas (Pause) wo Sie vielleicht auch irgendwie gedacht haben ‚so, 
okay, das ist jetzt ’n Punkt, darüber hab ich jetzt selber nicht so viel nachgedacht‘, so? 
Gab es so ’n AhaEffekt vielleicht?“ (Toni: 316)

4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Clusteranalyse und Typenbildung zeigen eine hohe Überein-
stimmung, wie Tabelle 3 verdeutlicht: Dem Cluster der Sensibilisierten entsprechen 
die Typen der Gleichstellungsüberzeugten und -affinen weitestgehend, dem Cluster 
der Ausgewogenen die Gleichstellungskritischen und auch zwischen dem Cluster der 
Extremen und den Geschlechtsblinden und antifeministischen Personen zeigt sich eine 
grundlegende Ähnlichkeit.18 19 Die Hoffnung, mittels der Triangulation quantitativer und 
qualitativer Verfahren vertiefte, aber auch auf breiter Basis empirisch abgesicherte 
Erkenntnisse über das Genderwissen Hochschulangehöriger zu gewinnen, kann somit 
als erfüllt angesehen werden. Dabei muss berücksichtigt werden, dass für das 
quantitative Sample keine Repräsentativität angenommen werden kann, sondern von 
einer selbstselektiven Stichprobe ausgegangen werden muss. So kann aus den Daten 
nicht geschlossen werden, wie verbreitet welche Typen an der Hochschule Bremer-
haven – oder gar an ähnlichen Hochschulen – sind. Nichtsdestotrotz können die Befunde 
genutzt werden, um als empirische Basis der Maßnahmenkonzeption zu dienen. Denn 
die Bandbreite der identifizierten Typen lässt den Schluss zu, dass alle an der Hoch-
schule vertretenen Positionen und Wissenstypen Berücksichtigung gefunden haben 
– von denen, die Gleichstellung vergleichsweise gleichgültig gegenüberstehen, bis zu 
denen, die sich klar befürwortend oder ablehnend zum Thema verhalten.

18  Zwischen dem Cluster der Sensibilisierten und den Gleichstellungsüberzeugten und -affinen zeigen sich 
ausschließlich in Bezug auf die Benachteiligungseinschätzung im eigenen Umfeld Unterschiede. Dies ist 
naheliegend, weil auch die Einschätzung der beiden Typen sich nicht gleicht und kann als Erklärung des 
diesbezüglich heterogenen Antwortverhaltens der Clusterfälle verstanden werden.

19  Inhaltlich zeigt sich darüber hinaus eine Übereinstimmung mit den Ergebnissen vergleichbarer Arbeiten: 
So ist das eingebrachte Genderwissen in erster Linie alltagsweltlich (Kamphans, 2014, S.  172–173; 
Klammer et al., 2020, S.  357–358). Nur die Gleichstellungsüberzeugten thematisieren vereinzelt ein 
Wissen, das als wissenschaftliches Genderwissen verstanden werden kann.
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Tabelle 3:  Übereinstimmungen zwischen Clustern und Typen

Cluster Extreme Ausgewo-
gene

Sensibilisierte

Typen Antifemi-
nistische 
Personen

Geschlechts-
blinde

Gleich-
stellungs-
kritische

Gleich-
stellungs-

affine

Gleichstel-
lungsüber-

zeugte

Benachteiligungsein-
schätzung Gesellschaft  , ? ? , ,

Benachteiligungsein-
schätzung Wissenschaft , , ? , ,

Benachteiligungsein-
schätzung Hochschule , , , , ?

Benachteiligungsein-
schätzung Studien-/
Arbeitsbereich

, , , ? ?

Einstellungen , , , , ,

Quelle: Eigene Daten.

5  Handlungsempfehlungen zur Vermittlung von Genderwissen an der Fallhoch-
schule

Erhoben wurde das Genderwissen, um künftige Gleichstellungsmaßnahmen an der 
Hochschule Bremerhaven bedarfsgerecht gestalten zu können. Der für diesen Kontext 
wichtigste Befund ist, dass eine hohe Bereitschaft, sich mit dem eigenen Wissen und 
Handeln auseinanderzusetzen, signalisiert wird. Während für die Gleichstellungsüber-
zeugten und -affinen gilt, dass sie bereits jetzt eine reflexive Distanz einnehmen, 
äußern die Geschlechtsblinden den Wunsch, hierbei unterstützt zu werden. Die 
Gleichstellungskritischen positionieren sich diesbezüglich nicht, weisen jedoch eine 
Offenheit für das Thema auf, die den Schluss nahelegt, dass sie die Teilnahme an 
entsprechenden Angeboten nicht verweigern würden.20 Lediglich die antifeministischen 
Personen lehnen die Nutzung von Reflexionsanlässen ab.

Die Daten legen weiterhin inhaltliche Schwerpunkte der Angebote nahe: Durch die 
Auseinandersetzung mit der Situation im eigenen Umfeld sollte geprüft werden, ob 
der Eindruck, dass dieses besonders wenig benachteiligend ist, verzerrt ist.21 Denn 
das (An)Erkennen von Benachteiligungen ist die Voraussetzung dafür, das 
benachteiligende Potential des eigenen sowie des kollektiven Handelns zu reflektieren. 

20  So wird u. a. darauf hingewiesen, sich zur Interviewteilnahme bereit erklärt zu haben, um sich mit dem 
Thema auseinandersetzen zu können. 

21  Diesen Schluss legt die inhaltlich-strukturierende Analyse nahe: Ein zentraler Befund dieser ist, dass das 
eigene Umfeld auch deswegen als besonders geschlechtergerecht wahrgenommen wird, weil es den 
Befragten diesbezüglich an Wissen mangelt (Dunker, 2023, S. 88). Selbst die Geschlechterverhältnisse an 
der Hochschule bzw. im Studien-/Arbeitsbereich sind einem Großteil der Befragten nicht bekannt.
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Damit dies gelingt, muss den Hochschulangehörigen bekannt sein, wie 
Benachteiligungen zustande kommen. Hier zeigt sich, dass, bis auf die Gleichstellungs-
überzeugten, alle Typen mehr oder weniger stark dazu tendieren, Benachteiligungen 
naturalistisch oder individualisierend zu erklären. Entsprechende Erklärungsansätze 
verdecken jedoch strukturelle Benachteiligungen – die Auseinandersetzung mit sozialen 
Strukturen und deren Wirkung sollte somit ebenfalls im Fokus der Angebote stehen. 
Da das Wissen über quantitative Verhältnisse für die Hochschulangehörigen von großer 
Relevanz zu sein scheint, ist zu empfehlen, initial Wissen zu Geschlechteranteilen (im 
Umfeld) zu vermitteln und in der Folge mit den Teilnehmenden mögliche Erklärungen 
für diese zu erarbeiten. Dabei muss durchgehend sichergestellt werden, dass subjektive 
Annahmen in einer wertschätzenden, unterstützenden Umgebung reflektiert werden 
können.

Um den unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen der Hochschulangehörigen 
gerecht zu werden, bietet es sich an, verschiedene Formate zu realisieren: So weisen 
die Gleichstellungsüberzeugten und -affinen ein umfangreiches Genderwissen auf und 
setzen sich kontinuierlich und proaktiv mit der Thematik auseinander. Für sie bietet 
sich ein Format an, in dem die Reflexion im Fokus steht. Eine Wissensvermittlung 
sollte hier das Zusammenspiel verschiedener Diversitätskategorien fokussieren. Ein 
zweites Format sollte Hochschulangehörige ohne umfangreiches Vorwissen 
adressieren. Neben der Vermittlung grundlegenden Genderwissens sollte hier ein 
besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, Reflexionsprozesse zu initiieren und 
zu begleiten. Indem so anschlussfähige Angebote zum Erwerb von Genderwissen 
realisiert werden, wird die Voraussetzung für ein genderkompetentes Handeln der 
meisten Hochschulangehörigen geschaffen – denn die Möglichkeiten, durch ent-
sprechende Maßnahmen auch antifeministische Personen zu erreichen, scheinen sehr 
begrenzt. Im Sinne eines pragmatischen Ressourceneinsatzes wird hier der Ansatz 
verfolgt, in erster Linie die Personen zu adressieren, die eine Offenheit für die Aus-
einandersetzung mit dem Thema aufweisen – egal, ob diese intrinsisch motiviert ist, 
oder als notwendiger Teil des professionellen Handelns verstanden wird.
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Wissenstransfer in staatlichen Förderpro
grammen der Bildungs, Wissenschafts und 
Hochschulforschung: Zielsetzungen, Formen 
und Wirkungen von Begleitmaßnahmen

Justus Henke

Die Forschungsförderprogramme des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) zielen darauf ab, die Praxisrelevanz der Forschung zu erhöhen. Doch wie steht 
es um den Transfer der Forschungsergebnisse in die Praxis? Diese Studie untersucht 
für einen Teil dieser Programme – nämlich die Bildungsforschung sowie die 
Wissenschafts- und Hochschulforschung – die Rolle von Koordinierungsstellen, die 
für die Vernetzung und den Wissenstransfer innerhalb und außerhalb der Programme 
zuständig sind. Empirische Grundlage sind systematische Dokumentenauswertungen 
und eine Online-Umfrage unter 104 Projektleitungen aus 12 Förderprogrammen in 
diesem Bereich im Zeitraum 2012–2022. Ein zentrales Ergebnis ist, dass die 
Koordinierungsstellen häufig innerwissenschaftliche Kommunikation und Kontakte mit 
der Fachöffentlichkeit fördern; Praxisakteure werden hingegen seltener erreicht. Die 
Befunde legen nahe, die Koordinierungsstellen gezielter dafür einzusetzen, die 
Anbindung von Ergebnissen der Bildungs- sowie der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung an die Praxis über geeignete Formen des Wissenstransfers zu verbessern. 
Dies würde den Mehrwert der Koordinierungsstellen für die Praxisrelevanz der 
Programme steigern.  
 
Schlüsselwörter: Wissenstransfer, Forschungsförderprogramme, Transferkommuni
kation, Bildungsforschung, Wissenschafts und Hochschulforschung, Germany

1 Einleitung

Wissenstransfer in die Anwendungsbereiche ist häufig ein besonderes Merkmal 
themenbezogener Forschungsförderung. Ein Beispiel für Forschungsförderung, die 
thematisch gebunden ist, ist die Programmförderung des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung (BMBF). Die Erzeugung von übertragbarem Anwendungs-
wissen ist ein zentrales Anliegen solcher Programme im Vergleich zur themenoffenen 
Forschungsförderung. Um den Wissenstransfer zu gewährleisten, setzt das BMBF 
seit einiger Zeit in verschiedenen Varianten sogenannte Koordinierungsstellen als 
Begleitmaßnahmen in ihren Förderprogrammen ein, die gelegentlich durch begleitende 
Forschung ergänzt werden. Diese Stellen sind, anders als die administrativ agierenden 
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Projektträger, inhaltlich an der Förderung der Zusammenarbeit und Kommunikation 
innerhalb und außerhalb des Programms beteiligt. Vor einigen Jahren wurden die 
Formen der Kommunikation von Koordinierungsstellen erstmals empirisch untersucht 
(Beer et al., 2019). Der Nutzen des durch die Koordinierungsstellen geleisteten 
Wissenstransfers für die Anwendungsbereiche als auch für die Projekte selbst wurde 
aber bisher noch nicht systematisch untersucht.

Warum ist Wissenstransfer wichtig? Die Wissenschaft muss sich auch gegenüber der 
Gesellschaft durch ihre Nützlichkeit legitimieren – nicht nur durch die Steigerung des 
Wissens (s. Dowling & Pfeffer, 1975; Gulbrandsen, 2011). Dieser Aspekt ist in den 
letzten Jahrzehnten verstärkt in den Vordergrund gerückt (Funtowicz & Ravetz, 1994; 
Gibbons et al., 1994; Hirsch Hadorn et al., 2008). Hier kommt die Forschungsförderung 
ins Spiel, denn die gezielte politische Förderung bestimmter Forschungsthemen ist in 
besonderer Weise legitimierungsbedürftig, da sie als Eingriff in die Unabhängigkeit 
der Forschung verstanden werden kann. Indem Koordinierungsstellen den Wissens-
transfer in den Forschungsprogrammen fördern und organisieren, können sie also 
einen Beitrag leisten, den Anwendungsnutzen solcher Forschungsvorhaben zu erhöhen 
und damit zu ihrer Legitimierung beizutragen.

Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage: Was genau tun die Koordinierungsstellen, 
um Wissenstransfer in den Programmen zu fördern und wie erfolgreich sind sie darin? 
Die Studie geht dieser Frage nach, indem sie zunächst Merkmale und Funktionen der 
Koordinierungsstellen herausarbeitet (Abschnitt 2). Sodann wird ein empirischer Unter-
suchungsansatz entwickelt (Abschnitt 3) und auf dieser Basis gängige Formen des 
Wissenstransfers in den Förderprogrammen der Bildungs-, Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung identifiziert sowie Wahrnehmungen der Wirksamkeit des Wissens-
transfers aus Sicht der geförderten Projekte ermittelt (Abschnitt 4). Die Befunde 
werden anschließend zusammenfassend diskutiert (Abschnitt 5) und daraus schließlich 
Erfolgsbedingungen für den Wissenstransfer durch die Koordinierungsstellen dieses 
Förderbereichs abgeleitet (Abschnitt 6).

2 Einordnung in den Forschungsstand 
2.1 Die Rolle des Wissenstransfers für Forschungsförderungsprogramme

Wissenstransfer setzt voraus, dass bestimmte Zielgruppen in unterschiedlichen 
Anwendungskontexten (z. B. Industrie oder Gesellschaft) gezielt angesprochen werden, 
während das verwandte Konzept der Wissenschaftskommunikation auch den Dialog 
mit breiteren Öffentlichkeiten ohne beabsichtigte Anwendung von Wissen beinhaltet 
(vgl. Boland et al., 2001; Liyanage et al., 2009; Olmos-Peñuela et al., 2014; Wutti & 
Hayden, 2017). Die Bildungsforschung sowie die Wissenschafts- und Hochschul-
forschung sind hier besondere Fälle, denn die Anwenderkreise sind im Wissenschafts- 
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und Bildungssystem und eher selten in der Industrie zu finden. Gleichzeitig besteht 
ein großes öffentliches Interesse an Bildungsthemen, da diese ein Schlüsselfaktor für 
den Wohlstand einer Gesellschaft sind, so dass ein Bedarf an Dialog zu diesen Themen 
als gegeben angesehen werden kann.

Wissenstransfer in der Wissenschaft bezieht sich allgemein auf Prozesse, die von der 
Übertragung und Übersetzung wissenschaftlichen Wissens bis zur Entwicklung von 
Anwendungen aus diesem Wissen reichen können. Wissenstransfer umfasst in der 
Regel Akteure, ein Medium, ein Objekt, einen Nachfragekontext und Empfänger (Ash, 
2006; Bozeman, 2000; Bozeman et al., 2015). Jedoch garantiert Wissenstransfer nicht 
die Nutzung von Wissen, da seitens der Adressaten auch eine Nachfrage für dieses 
Wissen nötig ist, um letztlich auch tatsächlich genutzt zu werden (Bozeman, 2000). 
Zu beachten ist auch, dass ein Austausch der Beteiligten, zur Übertragung impliziten 
Wissens oder für Aushandlungsprozesse, ein wichtiges Merkmal erfolgreichen 
Wissenstransfers ist (z. B. Agrawal, 2006; Nowotny, 2003). Die Forschungsförder-
organisationen engagieren sich jedoch selbst nicht in Partnerschaften mit der Industrie 
oder der Zivilgesellschaft, um Wissen zu übertragen. Sie können vielmehr als Mittler
ebene (Ganseuer & Jers, 2021) des Wissenstransfers fungieren, indem sie über 
Ergebnisse, die innerhalb ihrer Förderprogramme erzielt wurden, berichten oder den 
Projekten Mittel dafür bereitstellen. Wissenstransfer fokussiert dann vor allem auf 
Wissenschaftskommunikation anstatt auf Anwendung. Diese dialogische Vermittlung 
und Übertragung von Wissen – auch „Transferkommunikation“ (Pasternack, 2022, 
S. 73) – gilt mittlerweile als fester Bestandteil eines übergreifenden Wissenstransfers 
(Ossing & Hüttl, 2016; Wissenschaftsrat, 2016).1 Wissenstransfer überlappt 
konzeptionell insofern zwar mit Wissenschaftskommunikation, er bleibt indes weiter-
hin ein davon abgrenzbares Phänomen mit komplementären Transferaktivitäten (Spin-
offs, Umsetzungsprojekte, Transfer über Köpfe, Patente etc.).

Die Fokussierung von Wissenstransfer auf dessen kommunikative Vermittlungsaspekte 
ist in Forschungsförderungsprogrammen des BMBF gut erkennbar. Während deren 
Förderpolitik in früheren Zeiten weitgehend auf den technologischen Transfer aus-
gerichtet war, hat das Thema Wissenschaftskommunikation als Transferleistung in 
den letzten Jahren in den Förderprogrammen zunehmend an Bedeutung gewonnen. 
Dies wurde spätestens mit den Leitlinien des Ministeriums (BMBF, 2019) und der 
Broschüre „Handlungsperspektiven für die Wissenschaftskommunikation“ (BMBF, 
2021) deutlich. So wird beispielsweise die „allgemein verständliche, dialogorientierte 
Kommunikation und Vermittlung“ jetzt als „integraler Bestandteil der BMBFFörderung“ 
ausgebaut (BMBF, 2019, S. 2–3; BMBF, 2021). Obwohl dies zunächst die Empfänger 
von Forschungsgeldern in die Pflicht nimmt, steht auch das BMBF vor der Heraus-

1  Der Wissenschaftsrat (WR) schließt hier Wissenschaftskommunikation und Beratung explizit in seiner 
Definition als Bestandteile von Transfer im wissenschaftlichen Kontext ein (WR, 2016, S. 10).
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forderung: Wenn Projekte mehr und besser über ihre Ergebnisse kommunizieren sollen, 
sollten auch die Förderer nicht stumm bleiben, wenn es um die Ergebnisse ihrer 
Förderprogramme geht.

2.2 Merkmale der BMBF-Programmförderung

Das BMBF ist neben der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) einer der 
wichtigsten Förderer der Forschung in Deutschland durch thematische Programme. 
Im Jahr 2020 investierte die Bundesregierung 20,7 Milliarden Euro in Forschung und 
Entwicklung. Das BMBF vergab den größten Anteil davon, etwa 59 Prozent (BMBF, 
2024). Dies macht das Ministerium zum wichtigsten Akteur in der Forschungspolitik 
auf Bundesebene (Hinze, 2010, S. 163). Die Fördermaßnahmen des BMBF umfassen 
auch Programme, die gemäß Artikel 91b des Grundgesetzes gemeinsam mit den 
Ländern finanziert werden, obwohl in den meisten Fällen der Anteil des BMBF an der 
Finanzierung erheblich größer ist (Hintze, 2020).

Dabei führt das BMBF verschiedene Arten wissenschaftsbezogener Förderprogramme 
und -linien durch, die von Beer et al. (2019) kategorisiert wurden als:

 ■ Förderprogramme zur Förderung von Forschung und Innovation für Wissen-
schaft und Wirtschaft,

 ■ Förderlinien für das Rahmenprogramm  „empirische Bildungsforschung“ (BiFo) sowie
 ■ Förderlinien für den Förderschwerpunkt „Wissenschafts- und Hochschulforschung“ 
bzw. Hochschulentwicklung (WiHoFo).

Die letzten beiden Gruppen sollen die Grundlagen für die Entscheidungsfindung in den 
Bereichen Bildung, Wissenschaft und Hochschulwesen verbessern, um so die Rationali-
tät des Handelns des BMBF zu stärken und das Bildungs- und Wissenschaftssystem 
im Allgemeinen sowie seine Institutionen im Besonderen weiterzuentwickeln. Sie sind 
daher darauf ausgerichtet, in der Praxis angewandt zu werden und der Gesellschaft 
von Nutzen zu sein. Dabei gilt vor allem in der Hochschulforschung und -entwicklung 
die Besonderheit, dass die Praxisadressaten zum großen Teil selbst Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler oder Inhaberinnen und Inhaber akademischer Ämter sind (Beer 
et al., 2019, S. 19). In der Bildungsforschung kommen die Akteure des Bildungssystems, 
insbesondere Bildungseinrichtungen aller Art, als Adressaten hinzu.

Etwa ab dem Jahr 2006 begann das BMBF, eigene Förderprogramme und größere 
Förderlinien für BiFo und WiHoFo einzurichten, die dazu dienen sollten, thematisch 
fokussierte Forschungsthemen im Rahmen der Abteilungsforschung des Ministeriums 
weiter voranzutreiben. Bis heute werden unter dem Dach dieser Förderlinien in der 
Regel jedes Jahr ein oder mehrere solcher Programme gestartet. Die Förderung des 
BMBF für BiFo und WiHoFo bietet einen vielseitigen Ausgangspunkt für die Analyse 
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des von Förderprogrammen organisierten Wissenstransfers.2 Aufgrund des disziplinären 
Schwerpunkts dieser Programme in den Geistes- und Sozialwissenschaften eignen 
sie sich besonders für Formen des Wissenstransfers, die nicht auf Technologietrans-
fer fokussieren. Gleichwohl ist zu beachten, dass die Programme der WiHoFo und 
BiFo nur einen kleinen Anteil des Forschungsetats des BMBF ausmachen.3

2.3 Koordinierungsstellen der BMBF-Programmförderung

Die Forschungsförderprogramme des BMBF im Bereich der BiFo und WiHoFo zeichnen 
sich durch die Festlegung eines Rahmenthemas aus, gefolgt von einer öffentlichen 
Ausschreibung, bei der sich einzelne Projekte um die Förderung bewerben können. 
Die in diesen Programmen heterogen zusammengesetzten Projekte werden dabei 
durch verschiedene Koordinierungsmaßnahmen begleitet (Beer et al., 2019, S. 15–16).4 
Diese haben zwei Ziele: Erstens, den Austausch zwischen den an einem Forschungs-
programm beteiligten Projekten zu fördern und zu festigen, und zweitens, die Hetero-
genität der am Programm beteiligten Partnereinrichtungen nach außen hin produktiv 
zu nutzen und als Erfolg darzustellen. Das BMBF hat verschiedene Varianten aus-
probiert: wissenschaftliche Begleitforschungsprojekte, Netzwerkkoordinierungen und 
Koordinierungsstellen (auch als Metavorhaben bezeichnet) innerhalb und außerhalb 
von Forschungseinrichtungen (Beer et al., 2019, S. 16).5 Typischerweise werden diese 
Begleitmaßnahmen im Rahmen der Ausschreibung des jeweiligen Programms wett-
bewerblich vergeben und finanziell gefördert. Die ausführenden Personen sind allesamt 
selbst Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler und meist im gleichen Fachgebiet 
aktiv. Wissenschaftliche Begleitforschungsprojekte gehen über die beschriebene 
Programmkoordinierung hinaus, beinhalten aber ebenso Koordinierungsaufgaben. 
Vereinfachend wird fortan von Koordinierungsstellen die Rede sein, sofern nicht 
besondere Merkmale der jeweiligen Koordinierungsform von Bedeutung sind.

Diese Koordinierungsstellen verfügen in der Regel über keine Anweisungsmacht und 
konzentrieren sich daher auf die Organisation von Kooperation und Kommunikation, 
wobei letztere besonders wichtig wird, wenn die Kommunikation nicht nur die 

2  In diesem Kontext sei auch spezifisch auf das Förderprogramm „Forschung zum Wissenstransfer“ (Lauf-
zeit 2022–2025) hingewiesen, in dem durch die Projekte vielseitige Sichtachsen auf das Thema gelegt 
werden: https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/
wissenstransfer/wissenstransfer_node.html, letzter Zugriff 25.07.2024.

3  Laut Haushaltsplan des BMBF fließen beiden Bereichen im Jahr 2023 insgesamt rund 160 Mio Euro zu, 
was etwa 1,3 Prozent der BMBF-Mittel für Forschung und Entwicklung ausmacht.

4  Die Heterogenität ergibt sich z. B. durch verteilte Standorte, fehlende thematische Abstimmung der 
Projekte (jenseits der Auswahlkriterien des BMBF und dessen Gutachtenden) und häufig unterschiedliche 
beteiligte Disziplinen (Beer et al., 2019, S. 7)

5  Eine weitere Begleitmaßnahme sind wissenschaftliche Begleitgremien oder Beiräte. Diese werden hier 
nicht behandelt, da sie ehrenamtlich tätig sind, nicht wettbewerblich zusammengesetzt sind und ihr Hand-
lungsrahmen meist auf beratende Expertise beschränkt ist.

https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/wissenstransfer/wissenstransfer_node.html
https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/wissenstransfer/wissenstransfer_node.html
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programmbeteiligten Projekte, sondern auch externe Adressaten erreichen soll (Beer 
et al., 2019, S. 16). Die Koordinierungsstellen kommunizieren insofern innerwissen-
schaftlich (disziplinär und interdisziplinär) als auch außerwissenschaftlich (trans-
akademisch und öffentlich).

Aus organisationstheoretischer Perspektive lassen sich einige Eigentümlichkeiten der 
Koordinierungsstellen feststellen, die als Orientierungspunkte für die empirische Ana-
lyse dienen:

 ■ Aufgrund ihrer Projektförmigkeit und damit einhergehenden Befristung sind die 
Koordinierungsstellen keine formalen Organisationen, die ein dauerhaftes Ziel ver-
folgen und eine formale Struktur haben, durch die die Aktivitäten der Mitglieder auf 
das angestrebte Ziel ausgerichtet werden sollen (Barnard, 2002; Kieser & Kubicek, 
1992).

 ■ Sie treten nicht als Vertreter einer übergeordneten Organisation (z. B. ihrer Hoch-
schule) auf, sondern als Vertreter des jeweiligen Programms. Eine solche Einheit 
kann zumindest eines oder mehrere der Merkmale formaler Organisationen erfüllen 
und somit eine partielle Organisation (Ahrne et al., 2016; Ahrne & Brunsson, 2011) 
bilden. Diese kennzeichnet jedoch, dass sie „eher in Frage gestellt wird, fragiler 
und anfälliger für Veränderungen und sogar für das Scheitern“ ist (Ahrne & Brunsson, 
2011, S. 92). Als Projekt, das von Gleichrangigen in der Wissenschaft durchgeführt 
wird, verfügen Koordinierungsstellen zwar über Mitgliedschaft, Regeln und Über-
wachung, aber über keine echte Sanktionsmacht und kaum Hierarchie.

 ■ Da sie zwischen BMBF und den geförderten Projekten agieren und vermitteln, sind 
sie intermediäre koordinierende Einheiten. Solche buffer institutions (Clayton, 1983; 
Neave, 1992; Rudder, 1992) stellen ein Gleichgewicht zwischen den Interessen 
von Staat und Wissenschaft her, ähnlich wie es auch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG), Hochschulräte oder Akkreditierungsagenturen tun. Ihre 
Legitimation leiten sie jedoch aus ihrer Akzeptanz in der akademischen Welt ab 
(Clark, 1983). Mit Neave (1992) können Koordinierungsstellen als sekundäre buffer 
institutions charakterisiert werden, da sie zwar beraten und koordinieren, aber keine 
eigenen Finanzmittel verteilen.

3 Ansatz und Methoden

Die vorangegangene Diskussion lässt sich wie folgt zusammenfassen: Koordinierungs-
stellen haben einen teilorganisatorischen Charakter, vermitteln zwischen verschiedenen 
Stakeholdern und begleiten thematische Förderprogramme durch Kommunikations-
aktivitäten. Ob die Koordinierungsstelle dabei erfolgreich ist, kann von mehreren 
Aspekten abhängen, von denen folgende besonders relevant erscheinen:
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(1) Ist der Auftrag der Koordinierungsstellen hinreichend definiert, um Wissenstransfer 
erfolgreich zu bedienen?

(2) Kann die Koordinierungsstelle dabei eine übermäßige Belastung der Projekte ver-
meiden?

(3) Welche Kommunikationsformate sind erfolgreich?

(4) Werden alle relevanten Zielgruppen durch die Formate erreicht?

Zwei Vermutungen zu den Erfolgsaussichten lassen sich anstellen:

(1) Die Kommunikation ist stark auf die jeweilige Fachöffentlichkeit beschränkt, da die 
Koordinierungsstellen sich maßgeblich aus Fachkolleginnen und -kollegen 
zusammensetzen. Hieraus ergibt sich eine hohe Affinität für wissenschaftsübliche 
Kommunikation, die einen umfassenden Wissenstransfer in die Anwendungs-
bereiche unwahrscheinlicher macht. 

(2) Die Wissenschaftskommunikation der Koordinierungsstellen ist dann besonders 
erfolgreich, wenn sie möglichst wenig formale Anforderungen an die geförderten 
Projekte stellt, da dies für die Akzeptanz durch die Projektleitungen zentral ist. Für 
eine autoritative Durchsetzung der Transferziele fehlen ihnen die Durchgriffsrechte 
(Beer et al., 2019, S. 16).

Eine Möglichkeit, diese Vermutungen empirisch zu überprüfen, ist, die geförderten 
Projekte in den Förderprogrammen der Bildungs- wie der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung zum Erfolg der Wissenstransfermaßnahmen der Koordinierungsstellen 
zu befragen. Damit wird zwar der tatsächliche Impact des Wissenstransfers nicht 
direkt erhoben, aber die Wahrnehmungen zum Erfolg in den geförderten Projekten 
sind eine zentrale Voraussetzung, um den Maßnahmen der Koordinierungsstelle 
Legitimität zu verleihen. Die Leitungspersonen dieser Projekte haben einen guten 
Einblick in die Arbeitsmethoden und Aktivitäten der Koordinierungsstellen und 
beobachten den Erfolg der Kommunikationsaktivitäten. Allerdings könnten sie in ihrer 
Bewertung der Kommunikationsformate kritischer sein als die Koordinierungsstellen 
selbst, da die Zusammenarbeit mit den Koordinierungsstellen meist einen Mehrauf-
wand für die Projekte darstellt. Dies wird in der Diskussion (Abschnitt 5) wieder auf-
gegriffen.

Diese Studie umfasst 12 Begleitmaßnahmen für Förderprogramme im Bereich der 
BMBF-Förderung für empirische Bildungsforschung (BiFo) sowie der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung (WiHoFo), die zwischen 2012 und 2022 durchgeführt wurden 
(7 Programme aus der BiFo, 5 aus der WiHoFo).
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Tabelle 1 listet die inkludierten Fälle auf und ordnet sie anhand von Schlüsselmerkmalen 
näher ein. Die Metavorhaben und Koordinierungsstellen führen keine eigenen 
Forschungsaktivitäten durch; einige Koordinierungsstellen übernehmen jedoch zusätz-
lich Aufgaben in der Begleitforschung.

Tabelle 1: BMBF-Programme der BiFo und WiHoFo mit Begleitmaßnahmen

Programm
Förder- 
bereich

Ausschrei-
bungsjahr

Anzahl  
Projekte*

Dauer 
(Jahre)

Art der  
Begleitung Leitung

AbBiBA: Abbau von Bildungs-
barrieren BiFo 2019 12 5 Meta-

vorhaben DIPF

DiKuBi: Digitalisierung in der 
kulturellen Bildung BiFo 2017 24 5 Meta-

vorhaben
U Erlangen/ 
UTübingen

FiSS: Forschung zu Sprachdia-
gnostik und Sprachförderung BiFo 2012 17 7 Koordinie-

rungsstelle U Hamburg

InkBi: Fachkräftequalifizierung 
für inklusive Bildung BiFo 2016 39 4 Meta-

vorhaben
U Frankfurt 

a. M.

JeKi/Musik: Programm „Jedem 
Kind ein Instrument“, 2. Phase BiFo 2012 6 6 Koordinie-

rungsstelle

TU Dort-
mund/ 

U Bielefeld

KOBF QPL: Begleitforschung 
zum Qualitätspakt Lehre WiHoFo 2013 16 5 Begleit-

forschung
U Olden-

burg

KoKoHS: Kompetenzmodel-
lierung und Instrumente der 
Kompetenzerfassung im Hoch-
schulsektor, 2. Phase

WiHoFo 2015 16 4 Koordinie-
rungsstelle

HU Berlin/ 
JGU Mainz

KoMBi: Sprachliche Bildung 
und Mehrsprachigkeit BiFo 2012 18 7 Koordinie-

rungsstelle U Hamburg

LeistWi: Leistungsbewertung 
in der Wissenschaft WiHoFo 2012 17 4 Koordinie-

rungsstelle
TU Mün-

chen

QEB: Qualitätsentwicklung 
für gute Bildung in der frühen 
Kindheit 

WiHoFo 2018 10 4 Meta-
vorhaben

Deutsches 
Jugend- 
institut

SchuGeK: Forschung zu sexua-
lisierter Gewalt, 2. Phase BiFo 2017 16 3 Begleit-

forschung

UK 
Hamburg-
Eppendorf

WB Offene HS: Begleitfor-
schung „Offene Hochschulen”, 
2. Phase

WiHoFo 2015 48 5 Begleit-
forschung

U Olden-
burg

* Bei Verbundprojekten wurden die Teilprojekte separat gezählt.

Um den Auftrag der Koordinierungsstellen zu bewerten, wurden die Ausschreibungs-
texte für die Förderung der Koordinierungsstellen mittels Inhaltsanalyse kodiert und 
ausgewertet. Im Abgleich mit dem Arbeitsauftrag lassen sich die beobachteten Aktivi-
täten und Wirkungen besser einordnen.
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Für die Bewertung der Auswirkungen der externen Kommunikationsaktivitäten wurde 
eine Online-Umfrage unter den Projektleiterinnen und -leitern der geförderten Projekte 
durchgeführt. Die Projektleiterinnen und Projektleiter wurden kontaktiert und zur Teil-
nahme eingeladen. Im Fall von Verbundprojekten wurde nur die Leitung des Konsortiums 
kontaktiert, nicht die der Teilprojekte. Die Umfrage lief von Juli bis August 2022. 

Drei Gruppen von externen Kommunikationsformaten, die die Koordinierungsstellen 
organisierten, mit insgesamt zwölf Einzelformaten wurden abgefragt:6

 ■ Forschungscommunity:
 – Veranstaltungen (z. B. Fachtagung, Workshop),
 – Publikationen (z. B. Sammelband, Special Issue),
 – Wissenssynthesen (z. B. Fachartikel, Buch),
 – Dokumentationen (z. B. Forschungs- bzw. Metadaten, Lehrmaterialien)

 ■ Wissenstransfer:
 – Veranstaltungen (z. B. Öffentliche Ringvorlesung, Bürgerkonferenz, Transferver-

anstaltung),
 – Praxispublikationen (z. B. Handreichung, populärwissenschaftliche Veröffent-

lichung, Wissenssynthese für die Praxis, Broschüre),
 – Beratung (z. B. Kompetenzzirkel, Lunch Talk/Brown Bag Talk, Expertenrunde/

Kaminabend),
 – Dokumentationen (z. B. Praxiswebseite, Podcast/Vodcast, Wikipedia-Beitrag),
 – Materialien (z. B. Poster, Grafiken/Karten, Kurztexte, FAQ)

 ■ Öffentlichkeitsarbeit:
 – Pressearbeit (z. B. Pressemitteilung, Radio-/Fernsehbeitrag, Newsletter),
 – Online-Kommunikation (z. B. Social Media, Blog),
 – Veranstaltungen (z. B. Messestand/Infostand, Wanderausstellung)

Der Fragebogen enthielt 8 Fragen zu den Kommunikationsformaten, an denen die 
Projekte teilnahmen. Dabei handelte es sich hauptsächlich um Multiple-Choice- oder 
Skalenbewertungsfragen. Die Fragen behandelten die angewandten Kommunikations-
formate, den dabei entstandenen Aufwand, dessen Gesamterfolg, besonders erfolg-
reiche Formate sowie Lücken und Verbesserungspotenziale (Tabelle 2).

6  Die Gruppierung und Items wurden in leicht angepasster Form von Beer et al. (2019) übernommen.
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Tabelle 2:  Fragebogen zur Erhebung unter den Projektleitungen

Thema Frage Skala

Aufwand und 
Mehrwert für 
Projekte

Zu welchen Kommunikationsformaten, die die Programmkoordi-
nierung organisiert hat, sollten Sie Zuarbeiten leisten bzw. daran 
mitwirken?

Mehrfachaus-
wahl (12 Items)

Würden Sie den Aufwand, den Sie für die Zuarbeiten geleistet 
haben, insgesamt als angemessen bezeichnen?

Likert  
(5 Stufen)

Haben die Kommunikationsformate der Programmkoordinierung 
insgesamt Aufmerksamkeit für Ihr Projekt bei den für Sie relevan-
ten Zielgruppen generiert?

Likert  
(5 Stufen)

Von welchen Akteuren haben Sie Aufmerksamkeit erfahren, die 
Sie auf die Kommunikationsarbeit der Programmkoordinierung 
zurückführen?

Likert  
(5 Stufen) für 
7 Items 

Bewertung der 
Maßnahmen zum 
Wissenstransfer

Wie bewerten Sie den Erfolg der Aktivitäten der Programmkoordi-
nierung zum Wissenstransfer? 

Likert  
(5 Stufen) für 
4 Items

Welche der Kommunikationsformate der Programmkoordinierung 
halten Sie für besonders gelungen?

Mehrfachaus-
wahl (12 Items)

Welche Lücken sehen Sie mit Blick auf den Beitrag zum Wissens-
transfer des Programms? Welche Formate wären dies konkret? Offene Antwort

Welche qualitativen Aspekte der eingesetzten Kommunikations-
formate der Programmkoordinierung hätten besser umsetzt 
werden können?

Offene Antwort

Insgesamt wurden 195 Projektleiter in 12 Programmen kontaktiert, von denen 104 in 
12 Programmen den Fragebogen vollständig oder teilweise beantworteten (Gesamt-
antwortrate 53 %). Die Gesamtantwortrate war sehr zufriedenstellend und reichte je 
nach Programm von 17 bis 100 Prozent (Tabelle 3). Es sollte beachtet werden, dass 
einige der Programme bereits vor mehreren Jahren abgeschlossen wurden, d. h. einige 
ehemalige Projektleitungen aufgrund eines Berufs- oder Institutionswechsels nicht 
mehr erreicht werden konnten.

Tabelle 3: Kontaktierte Projekte und Rücklaufquoten

Programm Förderbereich Projekte Antworten Rücklaufquote (%)

AbBiBa BiFo 13 7 53,9

DiKuBi BiFo 13 13 100,0

FISS BiFo 18 4 22,2

InkBi BiFo 7 5 71,4

JeKi Musik BiFo 4 3 75,0

KOBF QPL WiHoFo 17 11 64,7

KoKoHS WiHoFo 16 11 68,8

Fortsetzung auf der nächsten Seite
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Programm Förderbereich Projekte Antworten Rücklaufquote (%)

KomBi BiFo 18 3 16,7

LeistWi WiHoFo 17 9 52,9

QEB WiHoFo 10 6 60,0

SchuGeK BiFo 14 7 50,0

WB  
Offene HS WiHoFo 48 25 52,1

Insgesamt 195 104 53,3
BiFo = empirische Bildungsforschung, WiHoFo = Wissenschafts- und Hochschulforschung.

4 Ergebnisse 
4.1 Auftrag der Koordinierungsstellen

Die offiziellen Aufgaben der Koordinierungsstellen bei der Begleitung der Programme 
und ihrer jeweiligen Forschungsprojekte sind in den Ausschreibungsunterlagen für die 
Förderprogramme zu finden. Diese werden als Bekanntmachungen im Bundes-
anzeiger7 veröffentlicht und enthalten Informationen zu den fachlichen und formalen 
Anforderungen für die Teilnahme. Die Ausschreibungstexte lagen für 11 der hier 
untersuchten 12 Förderprogramme vor.8

In den meisten Ausschreibungen gibt es einen Abschnitt, der speziell die Förder-
bedingungen für Antragsteller der Koordinierungsstellen festlegt. In einzelnen Fällen 
ist die Koordinierungsstelle Teil einer separaten Bekanntmachung. Grob können drei 
Aufgabenbereiche zusammengefasst werden, für die die Koordinierungsstelle ver-
antwortlich ist:
(1) interne Programmkoordination und -kommunikation,
(2) externe Programmkommunikation und Transfer sowie
(3) wissenschaftliche Begleitung des Programms, die programminterne und -externe 

Kommunikation beinhaltet.

7  siehe https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/suchen2, letzter Zugriff am 07.03.2023.
8  Leider konnte in den öffentlich zugänglichen Quellen kein Ausschreibungsdokument für die wissenschaft-
liche Begleitung des Programms Offene Hochschule gefunden werden.

Fortsetzung von Tabelle 3

https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/suchen2?2
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Diese Bereiche sind je nach Programm unterschiedlich gewichtet und variieren in ihren 
konkreten Anforderungen (Abbildung 1):

 ■ Im Bereich der programminternen Kommunikation gehören dazu der Aufbau von 
Austausch- und Kooperationsstrukturen sowie die Schaffung von Vernetzungs-
möglichkeiten (n=9), die kontinuierliche Überwachung und Koordination des Fort-
schritts der geförderten Projekte (n=4) sowie die Beratung der Projekte und die 
Unterstützung des Forschungsdatenmanagements (n=3). Diese Aufgaben sind 
hauptsächlich nichtwissenschaftlicher Natur, beeinflussen jedoch die wissenschaft-
liche Arbeit der Projekte.

 ■ Im Bereich der programmexternen Kommunikation sind die Öffentlichkeitsarbeit 
und Sichtbarkeit des Programms zu nennen, darunter der Aufbau und Betrieb von 
Websites, die Entwicklung zielgerichteter Kommunikationsformate und die Auf-
bereitung von übergreifenden Ergebnissen für die Öffentlichkeit (n=6). Wissens-
transfer in Form von Forschungssynthesen und die Bereitstellung adressatenspezi-
fischer Anwendungskompetenz sowie die Entwicklung von Handlungsempfehlungen 
und die Konsolidierung der Kommunikations- und Verbreitungsstrategien der einzel-
nen Projekte werden besonders häufig gefordert (n=10). Die Vorbereitung und 
teilweise auch die Praxisumsetzung von Transfervorhaben werden in Einzelfällen 
ausdrücklich genannt (n=3). In einigen Fällen fordert die Ausschreibung explizit 
Präsentationen und wissenschaftlichen Austausch auf Konferenzen (n=2). Folglich 
werden Formen der wissenschaftlichen Aufbereitung und Nutzung von Wissen aus 
den Ergebnissen der Projekte mit anderen Kommunikationsformaten vermischt, die 
bereits mit aufbereitetem Wissen arbeiten.

 ■ Im Hinblick auf die wissenschaftliche Begleitung werden von den Koordinierungs-
stellen Maßnahmen zur Förderung und Vernetzung junger Forscherinnen und 
Forscher erwartet, wie die Organisation von Theorie- und Methodenworkshops, 
Symposien und Diskussionsforen (n=6). Die Sicherstellung der (inter)nationalen 
Vernetzung wird in einigen Fällen ausdrücklich genannt (n=3). Darüber hinaus finden 
sich Anforderungen unter den Stichworten Begleitforschung und Evaluation, Identi-
fikation weiterer Forschungsbedarfe, Generierung interdisziplinärer wissenschaft-
licher Expertise und Erstellung von Forschungssynthesen aus dem Forschungsfeld 
(n=6). Die Stärkung der interdisziplinären Vernetzung im Forschungsfeld und die 
Unterstützung einer fachlichen wissenschaftlichen Diskussion werden als weitere 
Ziele genannt (n=3).
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Abbildung 1:  Anforderungen an die Koordinierungsstellen gemäß den Ausschreibungen

Anmerkung: Auswertung der o�ziellen Bekanntmachungen der BMBF-Programme von 2012 bis 2019. N=11.
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Den untersuchten Ausschreibungstexten der Programme zufolge erwartet das BMBF 
insbesondere den Austausch zwischen den Projekten, die Sichtbarkeit des Programms 
durch Öffentlichkeitsarbeit und die Bereitstellung von Anwendungswissen für die 
relevanten Zielgruppen. Dies macht deutlich, dass nicht nur interne Programmziele 
bedient werden sollen, sondern dass der Wissenstransfer einen wesentlichen Teil der 
Arbeit der Koordinierungsstellen darstellt.

4.2 Umfang, Arten und Nutzen von Kommunikationsformaten

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung von Projektleiterinnen und -leitern 
präsentiert. Zunächst wurden die Projektleitungen retrospektiv gefragt, an welchen 
von der Koordinierungsstelle organisierten Kommunikationsformaten sie teilnehmen 
oder zu welchen sie beitragen sollten (Abbildung 2). Hier gaben 85 Prozent der Projekt-
leitungen (n=88) an, dass die Koordinierungsstelle Veranstaltungen für die Forschungs-
gemeinschaft organisiert habe (z. B. Konferenz/Symposium oder Workshop), gefolgt 
von wissenschaftlichen Veröffentlichungen (64 %, n=67) und Dokumentationen für 
die Forschungsgemeinschaft (z. B. Forschungsdaten/Metadaten, Lehrmaterial) mit 
41 Prozent (n=43). 38 Prozent (n=39) der Projektleitungen gaben an, Veröffentlichungen 
für den Wissenstransfer (z. B. Handouts, populärwissenschaftliche Veröffentlichungen, 
Wissenssynthesen für die Praxis, Broschüren) und Materialien für die Praxis (z. B. 
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Projektposter, Infografiken, Wissenskarten, Kurztexte, FAQs) beigesteuert zu haben. 
Beiträge für die Öffentlichkeitsarbeit der Koordinierungsstellen mussten deutlich 
seltener geleistet werden. Besonders selten wurden Beratungen als Format des 
Wissenstransfers eingesetzt (6 %). Die Verteilung der genutzten Kommunikations-
formate ist für Programme aus der BiFo und der WiHoFo in etwa gleich.

Abbildung 2:  Anteil der Projekte, die zu spezifischen Kommunikationsformaten bei-
getragen haben

Anmerkung: Befragung von Projektleiterinnen und -leitern 2022, N=104.
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Formate der Koordinierungsstelle

Die nächsten beiden Fragen betrafen die allgemeine Wirkung und den Aufwand der 
Zusammenarbeit mit den Koordinierungsstellen für die Projekte, die entlang einer 
fünfstufigen Likert-Skala beantwortet wurden (Abbildung  3). Auf die Frage, ob die 
„Kommunikationsformate der Programmkoordinierung insgesamt Aufmerksamkeit für 
Ihr Projekt bei den für Sie relevanten Zielgruppen generiert“ haben, antworteten ledig-
lich 36 Prozent (n=35) der Projekte zustimmend. Dagegen widersprachen 43 Prozent 
(n=41) der befragten Projektleitungen. Die Zustimmung lag in den Programmen des 
Förderbereichs BiFo im Mittel leicht oberhalb der des Bereichs WiHoFo (3,0 vs. 2,8 
von je maximal 5). Zur Frage „Würden Sie den Aufwand, den Sie für die Zuarbeiten 
geleistet haben, insgesamt als angemessen bezeichnen?“ gaben 72  Prozent der 
Projekte (n=74) an, dass sie dieser Aussage vollständig oder eher zustimmen, im 
Vergleich zu 8 Prozent (n=8), die vollständig oder eher nicht zustimmen. Die Zustimmung 
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lag in den Programmen des Förderbereichs BiFo im Mittel leicht unterhalb der des 
Bereichs WiHoFo (3,7 vs. 3,9 von je maximal 5).

Abbildung 3:  Generierung von Aufmerksamkeit und Arbeitsaufwand für Kom mu ni-
kationsformate

Anmerkung: Befragung von Projektleiterinnen und -leitern 2022, N=104. 
Likert-Skala 1 „Stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „Stimme voll zu“.

17 

6 

26 

20 

21 

48 

30 

24 

6 

0% 25% 50% 75% 100%

Aufwand war angemessen

Formate erregten Aufmerksamkeit

Stimme überhaupt nicht zu Stimme nicht zu Neutral Stimme zu Stimme voll zu 

Zusätzlich wurde nach den konkreten Akteurinnen und Akteuren gefragt, von denen 
die Projekte Aufmerksamkeit erhalten haben und die sie der Kommunikationsarbeit 
der Koordinierungsstelle zuschreiben (Abbildung 4). Die Befragten konnten zwischen 
„nie“, „einmal“, „sporadisch“, „regelmäßig“ und „sehr oft“ wählen. Nur 4 Prozent 
der befragten Projekte (3 Projekte, n=68) gaben an, aufgrund der Arbeit der 
Koordinierungsstellen regelmäßig oder sehr häufig Kontakt mit Bürgerinnen und 
Bürgern gehabt zu haben. Ebenso niedrig waren die Kontakte zu Unternehmen (3 %, 
n=69), Akteurinnen und Akteuren der Zivilgesellschaft (6 %, n=71) und der Politik (10 %, 
n=78). Die häufigsten Kontakte kamen von Kolleginnen und Kollegen aus anderen 
geförderten Projekten des Programms (51 % oder 46 Projekte mit sehr oft oder regel-
mäßig, n=86), Kolleginnen und Kollegen von außerhalb des Programms (38 %, n=85) 
und internationalen Kolleginnen und Kollegen (21 %, n=75). Zielgruppen für die 
Anwendung der praxisrelevanten Ergebnisse der Forschungsarbeit hatten in mindestens 
jedem fünften Projekt regelmäßigen bis sehr häufigen Kontakt mit den Forscherinnen 
und Forschern (20 %, n=76). Zumindest sporadischer Kontakt wurde in mindestens 
einem Viertel der Projekte mit Fachkolleginnen und -kollegen (innerhalb und außerhalb 
des Programms sowie international), mit Anwenderinnen und Anwendern sowie mit 
Politik und Verwaltung berichtet.
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Abbildung 4:  Generierung von Aufmerksamkeit bei bestimmten Akteurinnen und 
Akteuren

Anmerkung: Befragung von Projektleiterinnen und -leitern 2022, N=68 bis 86 für die ausgewiesenen Items.
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4.3 Bewertung der Beiträge der Koordinierungsstellen zum Wissenstransfer

Der zweite Teil der Umfrage widmete sich der Gesamtbewertung der Kommunikations-
aktivitäten der Koordinierungsstelle durch die Projektleitungen. Zunächst wurde der 
Erfolg der Wissenstransferaktivitäten der Programmkoordination anhand von 4 Kriterien 
bewertet (Abbildung 5). Insgesamt 32 Prozent (n=26) der Projektleitungen gaben an, 
dass die Kommunikationsformate der Koordinierungsstelle von den jeweiligen 
Anwendergruppen beachtet wurden; jedoch widersprachen auch 39  Prozent der 
befragten Projektleitungen dieser Aussage. Dass die Wissensformate für die Anwender-
gruppen nützlich waren, wurde von 41 Prozent der Projektleitungen bestätigt, während 
39 Prozent anderer Meinung waren. Etwas weniger, nämlich 37 Prozent, bestätigten 
die Aussage, dass das Bewusstsein für das Förderprogramm in den Anwendergruppen 
durch die Aktivitäten gestärkt wurde, im Vergleich zu 36  Prozent, die dem nicht 
zustimmten. Schließlich bestätigten 43 Prozent der Projektleitungen, dass die Aktivi-
täten die Relevanz des Förderprogramms und der damit verbundenen Forschungs-
themen gestärkt hatten (28 % der Projektleitungen taten dies nicht).
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Abbildung 5: Erfolg der Kommunikationsaktivitäten

Anmerkung: Befragung von Projektleiterinnen und -leitern 2022, N=80 bis 82 für die ausgewiesenen Items.
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Im Rahmen der Gesamtbewertung der Koordinierungsstelle wurden die Projekt-
leitungen auch gefragt, welche der Kommunikationsformate sie für besonders erfolg-
reich hielten. Bis zu drei Formate konnten ausgewählt werden. Für die Auswertung 
wurden die Angaben zum Erfolg ins Verhältnis zur tatsächlichen Anwendung der 
Formate gesetzt. Hieraus lässt sich eine Erfolgsquote der eingesetzten Formate 
ermitteln (Abbildung 6). So bewerteten 75 Prozent der Projektleitungen (bzw. 18 von 
24 Fällen), in denen fachspezifische Wissenssynthesen erstellt wurden, diese als 
besonders erfolgreich. Wissenschaftliche Veranstaltungen (67 % oder 59 von 88), 
Pressearbeit (65 % oder 15 von 23), Wissenstransferveranstaltungen (59 %, 17 von 
29) und Wissenstransferdokumentation (54 %, 13 von 24) folgen dahinter. Die 
ungünstigste Erfolgsquote hatte dagegen die Öffentlichkeitsarbeit mittels Ver-
anstaltungen (6 %, 1 von 16), die Online-Kommunikation (8 %, 1 von 12) und, in schon 
merklich besserem Verhältnis, die wissenschaftliche Dokumentation (23 %, 10 von 
43). Der durchschnittliche Erfolgsquotient über alle Formate hinweg liegt bei 43,8 Pro-
zent (Standardabweichung=22,7).
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Abbildung 6: Erfolgreich bewertete Formate in Relation zur tatsächlichen Nutzung

Anmerkung: Befragung von Projektleiterinnen und -leitern 2022, N=97. 
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4.4 Offene Fragen zum Wissenstransfer der Programme

Schließlich hatten die Befragten die Möglichkeit, offene Fragen zu einzelnen Aspekten 
zu beantworten. Diese wurden inhaltlich analysiert und induktiv codiert (Mayring, 
2022). Insgesamt antworteten 54 Projektleitungen auf die Frage: „Welche Lücken 
sehen Sie mit Blick auf den Beitrag zum Wissenstransfer des Programms? Welche 
Formate wären dies konkret?“. Am häufigsten (33 % der Antworten, n=18) wurde auf 
die Zielgruppen der externen Kommunikation Bezug genommen. Die dominierende 
Beschwerde war, dass zu wenige Formate und Gelegenheiten angeboten wurden, 
um in den Austausch mit den Praxisnutzerinnen und -nutzern der Forschung zu 
kommen. Dies wurde teilweise durch die Heterogenität der Projekte im Programm 
begründet. Der Mangel an geeigneten Konzepten und Formaten für den Praxistransfer 
wurde mehrmals kritisiert. Darüber hinaus wurde von 5 Projekten (9 %) auch die 
fehlende oder geringe Anzahl von Formaten für die externe Kommunikation erwähnt. 
Fünf Befragte wiesen auch darauf hin, dass die Reichweite der verwendeten Formate 
zu gering sei oder zu wenig Wert auf Präsenz in den sozialen Medien gelegt wurde. 
Weitere Themen mit jeweils 4 Erwähnungen waren der Mangel an digitalen Formaten, 
deren Qualität und das geringe Engagement der Koordinierungsstelle.
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Die zweite offene Frage lautete: „Welche qualitativen Aspekte der eingesetzten 
Kommunikationsformate hätten besser umgesetzt werden können?“. Darauf gaben 
45 Teilnehmerinnen und -Teilnehmer der Umfrage Antworten. Zunächst wurde die 
Qualität der Formate selbst thematisiert (20 % der Antworten, n=9). Die fachlichen 
Unterschiede der Projekte seien nicht ausreichend berücksichtigt worden, was sich 
negativ auf die Passgenauigkeit der Formate ausgewirkt habe, und die Umsetzung sei 
nach Ansicht der Befragten manchmal nicht ausreichend professionell gewesen. Es 
wurde auch kritisiert, dass Zuarbeiten oft sehr kurzfristig angefordert wurden und es 
wenig Aufklärung und Transparenz bezüglich der Formate gab. Insgesamt wäre, wie 
eine Befragte bzw. ein Befragter zusammenfasste, „eine längerfristige Strategie, die 
zu Beginn mit allen Beteiligten koordiniert wäre“ sinnvoll gewesen. Sechs Projekte 
(13 %) äußerten sich zu spezifischen Formaten. Beispielsweise hätten Veranstaltungen 
und das Forschungsdatenmanagement besser koordiniert werden können. Darüber 
hinaus sei die Bereitschaft, zu den Formaten der Koordinierungsstelle beizutragen, 
gering gewesen oder nahm im Laufe der Zeit ab, da es einfach zu viele Formate gab 
und die Zusatzarbeit von den Projekten kaum bewältigt werden konnte. Vier Antworten 
(9 %) bezogen sich auf den Kommunikationsstil der Koordinierungsstelle.

Die letzte offene Frage lautete: „Inwiefern hat die externe Kommunikation der 
Programmkoordinierung einen Mehrwert gegenüber den eigenen Kommunikations
aktivitäten Ihres Projekts gebracht?“. Insgesamt gingen hierzu 63 Antworten ein. Die 
häufigste Antwort mit 17 Erwähnungen (26 %) lautete meist einfach „keiner“. Die 
genannten Gründe dafür waren, dass die Koordinierungsstelle unterbesetzt war, spezi-
fisches Fachwissen fehlte und die eigenen Kommunikationsaktivitäten erfolgreicher 
waren. Der Aspekt der Reichweite wurde ebenfalls häufiger genannt (n=15, 24 %) und 
zwar durchweg positiv. Die Koordinierungsstelle habe sichergestellt, dass die Projekte 
eine größere Reichweite für ihre Kommunikationsanliegen und Transferformate 
generierten. Das Bewusstsein für das Förderprogramm habe sich zwar grundsätzlich 
in eine gesteigerte Sichtbarkeit der Projekte übersetzt; in zwei Fällen wurde eine 
erhöhte Sichtbarkeit in Praxiskreisen auch explizit erwähnt. Elf Projekte (17 %) wiesen 
auf erfolgreiche Vernetzung im Feld durch die Koordinierungsstelle hin. Dies betraf 
hauptsächlich den Austausch zwischen den Projekten, erstreckte sich jedoch in einzel-
nen Antworten auch auf die wissenschaftliche Community (teilweise auch inter-
national). Ein Mehrwert (n=8, 13 %) waren die von der Koordinierungsstelle initiierten 
Veröffentlichungen, insbesondere Sammelbände und Special Issues. Für 8 Projekte 
(13 %) blieb jedoch der Nutzen der Koordinierungsstelle insgesamt unklar.
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5 Diskussion

Die Hauptaufgaben der Koordinierungsstellen der BMBF-Förderprogramme liegen laut 
der hier getätigten Analyse der Ausschreibungstexte in der Vernetzung und Unter-
stützung der Projekte, in der Öffentlichkeitsarbeit sowie dem Transfer und der 
Anwendung des gewonnenen Wissens. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen wiederum, 
dass Kommunikationsformate, die auf die Fachcommunity abzielen, besonders beliebt 
waren: Veranstaltungen, Publikationen und Dokumentationen. Darüber hinaus wurden 
für den Wissenstransfer hauptsächlich Praxispublikationen und Materialien bereit-
gestellt, während Beratungen nur selten vorkamen. Trotz Betonung des Wissens-
transfers in den formellen Anforderungen der Ausschreibungen an die Koordinierungs-
stellen wurde dieser in der Praxis der Programmdurchführung im Vergleich zur 
Kommunikation mit der Fachcommunity insgesamt eher nachrangig behandelt. Dies 
setzt sich auch auf qualitativer Ebene fort, da die Wissenstransferformate häufig als 
nicht besonders effektiv für die Ansprache von Anwendergruppen bewertet wurden. 
Im Gegensatz dazu wurde die Kommunikation mit der Fachcommunity viel erfolgreicher 
bewertet, besonders das Format der Wissenssynthesen, obwohl diese seltener als 
andere genutzt wurden. Insgesamt wurde der Erfolg der Wissenstransferaktivitäten 
ausgewogen bewertet, mit teils deutlichen Unterschieden zwischen den einzelnen 
Formaten. Es wurden zudem keine auffälligen Unterschiede zwischen den Programmen 
der Förderbereiche BiFo und WiHoFo festgestellt. Es ist erkennbar, dass sowohl 
wissenschaftsinterne als auch praxisbezogene Wissenssynthesen zu den Forschungs-
ergebnissen der Projekte als programmübergreifendes Kommunikationsangebot als 
besonders erfolgreich eingeschätzt wurden. Die Ergebnisse bestätigten in dieser 
Hinsicht die Untersuchungen von Beer et al. (2019, 2020). Aufschlussreich ist auch 
der Befund, dass der Nutzen der Formate für die Anwenderkreise höher bewertet 
wurde als die Aufmerksamkeit, die diese erzeugten. Die Projektleitungen schienen 
also eher von der grundsätzlichen Eignung der Formate überzeugt zu sein als von der 
Art der Ansprache der Anwenderkreise.

Hinsichtlich der ersten Vermutung, dass die Kommunikation auf die jeweilige Fach-
öffentlichkeit beschränkt ist (siehe Abschnitt 3), lässt sich feststellen, dass, obwohl 
die Fachcommunity bevorzugt angesprochen wird, Wissenstransferformate ihren 
festen Platz haben. Das Ungleichgewicht zwischen der Bedeutung, die wissenschaft-
licher Kommunikation und Wissenstransfer in den Anforderungsprofilen der Aus-
schreibungen zugemessen wird und deren tatsächlicher Durchführung kann so inter-
pretiert werden, dass es erheblich mehr Aufwand erfordert, Forschungsergebnisse 
in Transferformate zu übersetzen, als diese an die eigene Fachcommunity zu 
kommunizieren.
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Die zweite Ausgangsvermutung, dass die Formate möglichst wenig formale 
Anforderungen stellen sollten, kann grundsätzlich bestätigt werden: Die Projekte 
wurden unabhängig vom Programm nicht übermäßig mit Zuarbeiten für die 
Koordinierungsstelle belastet und es wurden keine größeren Akzeptanzprobleme 
berichtet. In den offenen Fragen wurde jedoch auf einen Mangel an Beteiligungs-
möglichkeiten der Projekte bei der Auswahl und Ausrichtung der Formate und Trans-
parenz in der Kommunikation über geplante Formate mit den Projekten seitens der 
Koordinierungsstelle hingewiesen, der sich negativ auf die Kooperationsbereitschaft 
auswirkte. Dies deutet auf ungenutztes Potenzial hin. Mit einer gezielten Kommunikation 
innerhalb des Programms, die die Vorteile für die Projekte klärt und offen für Vorschläge 
der Projekte ist sowie einer begrenzten Anzahl von Formaten hätte im Hinblick auf 
den Wissenstransfer wohl noch mehr erreicht werden können.

Der empirische Ansatz dieser Studie hat Limitationen bezüglich der Validität, die in 
weiteren Studien überwunden werden könnten. Eine wichtige Limitation ist, dass hier 
nur Begleitmaßnahmen von Programmen der BiFo und WiHoFo betrachtet wurden, 
die – wie oben erwähnt – spezifische Praxisfelder anspricht. In anderen Förder-
bereichen könnten abweichende Erfahrungen mit Begleitmaßnahmen gemacht worden 
sein, sodass die Ergebnisse nicht generalisierbar für die Programmförderung des BMBF 
insgesamt sind. Hierfür wäre eine Erweiterung der untersuchten Förderbereiche not-
wendig. Eine weitere Einschränkung ist, dass die Wirksamkeit der Formate lediglich 
auf Basis der Einschätzungen der Projektleitungen erhoben wird. Für deren tatsäch-
lichen Impact und den konkreten Anwendungsnutzen müssten die Stakeholder der 
Koordinierungsstellen befragt werden, insbesondere die angesprochenen Anwender-
kreise und politischen Akteure. Ferner wären genauere Daten zur Nutzung des Wissens 
in der Praxis und weitere Wirkungsmessungen wünschenswert, aber sehr aufwendig 
zu erheben. Wenngleich hier nur Einschätzungen der Projektleitungen zur Wirksamkeit 
beobachtet wurden, sind diese dennoch relevant für die Frage, ob die Koordinierungs-
stellen aus Sicht der geförderten Projekte erfolgreich sind und damit die Arbeit der 
Koordinierungsstellen legitimieren.

6 Fazit

Koordinierungsstellen bzw. Metavorhaben sind die einzige spezialisierte Form der 
Organisation gemeinsamen Wissenstransfers in den Forschungsförderprogrammen 
des BMBF. Trotz der Bedeutung, die dem Wissenstransfer laut den in den Aus-
schreibungstexten formulierten Aufgabenprofilen der Koordinierungsstellen zukommt, 
waren die tatsächlich initiierten Kommunikationsaktivitäten überwiegend auf die 
Fachcommunity ausgerichtet, was in der Regel leichter umzusetzen ist. Dieser 
Pragmatismus resultiert teilweise aus der Notwendigkeit, die höchstmögliche 
Kooperationsbereitschaft der geförderten Projekte eines Programms zu erreichen. 
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Wissenssynthesen von Forschungsergebnissen, Dialogveranstaltungen für Fach- und 
Anwenderpublikum sowie Pressearbeit können – aus Sicht der begleiteten Projekte 
– als die wesentlichen erfolgswirksamen Dienstleistungen der inhaltlichen Programm-
koordinierung betrachtet werden. Unabhängig vom konkreten Format gehen die 
begleitenden Kommunikationsaktivitäten aus Sicht der Projekte häufig mit einer Ver-
besserung ihrer Sichtbarkeit einher. Die Einschätzungen der Projektleitungen zeigen, 
dass es durchaus Bedarf für Unterstützung in der externen Kommunikation gibt. Die 
Mehrheit der Projektleitungen stellt den Sinn der Koordinierungsstellen daher auch 
nicht infrage. Die Befunde legen indes nahe, dass die Programmbegleitungen an 
einigen Stellen noch effektiver sein könnten, was nachfolgend kurz skizziert wird.

Dies führt zu praktischen Implikationen der Ergebnisse der Befragung für die Gestaltung 
der Koordinierungsstellen. Erstens besteht die Notwendigkeit, die Bemühungen der 
Koordinierungsstellen, Kontakte zu Anwenderkreisen aufzubauen, zu intensivieren. 
Dies ist auch ein naheliegender Fokus, da die geförderten Forschungsprojekte im 
Regelfall über wenig Ressourcen für breiten Wissenstransfer in die Praxis verfügen. 
Für diesen Aspekt könnte eine Koordinierungsstelle ein echtes Alleinstellungsmerkmal 
herausbilden und Austauschmöglichkeiten mit Praxisakteuren schaffen (s. Ganseuer 
& Jers, 2021, S. 296). Neben praxisnahen Transfervorhaben sind in diesem Zusammen-
hang insbesondere Wissenssynthesen hervorzuheben, die auf die jeweiligen 
Adressatengruppen zugeschnitten sind (s. Beer et al., 2019, S. 58–60). Zweitens hat 
sich die Kommunikation mit der Fachcommunity als ein durch die Programmkoordination 
erzielter Mehrwert erwiesen. Die Programmkoordination könnte dabei noch stärker 
darauf ausgerichtet sein, Möglichkeiten zur Veröffentlichung von aufbereitetem Wissen 
zu bieten, wie beispielsweise mittels Sammelbänden und Special Issues. Dort wo 
begleitende Forschung zusätzlich zu den anderen Aufgaben Teil des Auftrags der 
Koordinationsstellen ist, sind auch wissenschaftliche Wissenssynthesen ein wichtiges 
Format, das die Ergebnisse des jeweiligen Forschungsprogramms mit dem bisherigen 
Stand der Forschung verbindet. Drittens sollten sich die Koordinierungsstellen im 
Hinblick auf die externe Kommunikation des Programms stärker mit den Projekten 
abstimmen und offen für deren Vorschläge sein. Beschwerden aus den Projekten, 
dass die Formate nicht sehr zielgenau seien, dass die Kommunikation im Programm 
nicht transparent sei und dass die Vorteile der Zusammenarbeit unklar seien, verdeut-
lichen bestehende Defizite. Ziel sollte sein, durch Aufbau von Vertrauen hohe Akzeptanz 
zu erreichen (s. Ganseuer & Jers, 2021, S. 296). Zusammenfassend lässt sich also 
sagen, dass der wahrgenommene Nutzen der programmbegleitenden Koordinierungs-
stellen von 2 Faktoren abhängt: erstens von der Passung der Formate zu den 
beforschten Themen und deren Praxiskontexten, zweitens von der Mitgestaltung der 
Kommunikationsaktivitäten durch die Projektteams.
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Systematische Evidenzsynthesen als Methode 
in der Hochschulforschung: Wenig genutztes 
Potential?

Antje Wegner

Während traditionelle Literaturreviews in der Hochschulforschung zum Standard-
repertoire gehören, sind systematische Evidenzsynthesen noch selten anzutreffen. 
Dieser Beitrag zeigt das Potential solcher Evidenzsynthesen und mögliche Heraus-
forderungen in ihrer Durchführung für das Feld der Hochschulforschung auf. Der 
Schwerpunkt liegt dabei auf sogenannten Scoping Reviews, die vor allem eingesetzt 
werden, um für breiter formulierte oder schwierig abgrenzbare Forschungsfragen und 
Konzepte einen Überblick über die Art und den Umfang der relevanten Literatur zu 
erhalten. Der Beitrag ordnet das Format kurz methodisch ein und erläutert anhand 
eines Scoping Reviews aus der Hochschulforschung das Vorgehen und methodische 
Herausforderungen. Abschließend wird thematisiert, wie und unter welchen Voraus-
setzungen die Hochschulforschung und der Transfer von Ergebnissen in Praxis und 
Politik von einer stärkeren Nutzung systematischer Evidenzsynthesen profitieren 
könnten.  
 
Schlüsselwörter: Literaturreview, systematische Evidenzsynthesen, Scoping Review, 
Nutzung von Evidenz

1 Vom traditionellen Review zur systematischen Evidenzsynthese 

Reviews haben als Publikationsformat in den letzten Jahren in vielen Forschungsfeldern 
an Bedeutung gewonnen. Sie übernehmen in wissenschaftlichen Fachgemeinschaften 
wichtige Funktionen, indem sie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
Orientierung im stetig wachsenden und sich ausdifferenzierenden Wissenskorpus 
bieten (Garfield, 1987), ihnen helfen, Forschungsergebnisse hinsichtlich ihrer 
Konsistenz, Validität und Relevanz zu bewerten sowie Forschungslücken zu identi-
fizieren (Gough et al., 2017; Petticrew & Roberts, 2006). Die jüngere Forschung zu 
Reviews argumentiert, dass Reviews nicht nur zur Diffusion von Wissen beitragen, 
indem sie Zitationsströme beeinflussen, sondern auch die Vernetzung von Forschungs-
feldern fördern, die Legitimation neuer Forschungsfelder unterstützen und kontroverse 
Diskussionen eröffnen bzw. diese abschließen (zusammenfassend Blümel & 
Schniedermann, 2020).
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Im Zuge der Verbreitung von Ansätzen, die evidenzinformierte Entscheidungen in 
verschiedenen Politikfeldern und Praxiskontexten propagieren, werden systematische 
Evidenzsynthesen1 seit einigen Jahren auch bei Adressatengruppen jenseits der 
wissenschaftlichen Fachgemeinschaften stärker nachgefragt. Solche Synthesen 
dienen beispielsweise dazu, spezifischen Communities of Practice oder (politischen) 
Entscheidungsträgern einen schnellen und nutzerfreundlichen Zugang zu wissenschaft-
lichen Forschungsergebnissen zu bieten (Tripney et al., 2014).

Während traditionelle oder narrative Literaturreviews in der Hochschulforschung häufig 
Verwendung finden, waren systematische Evidenzsynthesen im Vergleich zu anderen 
Forschungsgebieten bislang nur vereinzelt anzutreffen. Das wissenschaftliche Feld 
der Hochschulforschung wird als stark spezialisiert und fragmentiert beschrieben 
(Daenekindt & Huisman, 2020), gilt zugleich als ein anwendungsorientiertes Feld und 
es werden hohe Erwartungen an den Wissenstransfer formuliert (Prenzel & Lange, 
2017). Folglich könnten Evidenzsynthesen als Instrument zur Integration und 
Kommunikation von Wissensbeständen zukünftig an Bedeutung gewinnen.

In der Tat zeigt der Blick in aktuelle Zeitschriftenausgaben und Tagungsprogramme, 
dass die Popularität systematischer Evidenzsynthesen in der Hochschulforschung 
derzeit stark wächst. Damit folgt das Gebiet einem Trend, der seit einigen Jahren in 
den Sozialwissenschaften und der Bildungsforschung als angrenzenden Forschungs-
feldern zu beobachten ist. Dort weisen die Veröffentlichungsstatistiken einzelner 
Journals seit circa 10 Jahren einen wachsenden Anteil an verschiedenen Formen 
systematischer Reviews aus (Dowd & Johnson, 2020). Auch werden Evidenzsynthesen 
dezidiert als Methode beschrieben (Petticrew & Roberts, 2006; Zawacki-Richter et 
al., 2020), wenngleich sie nicht unumstritten sind. Kritik entzündet sich unter anderem 
daran, dass Analyse- und Interpretationsvorgänge mitunter zu wenig Raum einnähmen 
und im Zuge der Informationsextraktion Ambiguitäten und Kontextinformationen ver-
loren gehen würden (MacLure, 2005).

Dieser Beitrag zeigt die Potentiale systematischer Evidenzsynthesen und Heraus-
forderungen in ihrer Durchführung für das Feld der Hochschulforschung auf. Der 
Schwerpunkt liegt dabei auf sogenannten Scoping Reviews. Einleitend wird diese 
Review-Form kurz methodisch eingeordnet (Kapitel 2). Anschließend beschreibt der 
Beitrag anhand eines Scoping Reviews das Vorgehen bei der Umsetzung und geht 
auf potenzielle Besonderheiten und Schwierigkeiten in der Durchführung von Reviews 
im Feld der Hochschulforschung ein (Kapitel 3). Der exemplarisch dargestellte Scoping 
Review wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes durchgeführt und befasst sich 

1  In diesem Beitrag wird der Begriff systematische Evidenzsynthesen als Oberbegriff für verschiedene 
Methoden wie z. B. systematische Reviews, Scoping Reviews, Evidence Gap Maps verwendet. Davon 
abzugrenzen sind narrative Reviews, vgl. ausführlicher Abschnitt 2.
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mit Studien zur Nutzung empirischer Evidenz im Hochschul- und Wissenschaftssektor.2 
Abschließend wird in Kapitel 4 diskutiert, welche Implikationen sich für die Hochschul-
forschung aus der wachsenden Bedeutung systematischer Evidenzsynthesen ableiten 
lassen.

2 Reviews als Methode

Traditionelle Reviews und systematische Evidenzsynthesen unterscheiden sich in 
zentralen Punkten. So werden für letztere die Studien nicht nur in einer strukturierten, 
transparenten und replizierbaren Art und Weise ausgewählt, sondern diese folgen 
auch in der Bewertung der Studien, der Extraktion von Ergebnissen und meist auch 
in der Dokumentation einem standardisierten Protokoll. Dies geht aufgrund umfang-
reicher Screening- und Kodieraufgaben im Vergleich zu traditionellen Reviews in der 
Regel mit höheren Kosten und Bearbeitungsdauern einher (Zawacki-Richter et al., 
2020).

In den vergangenen Jahren haben sich vor dem Hintergrund verschiedener Einsatz-
bereiche und Adressatenkreise die methodischen Verfahren für systematische Reviews 
bzw. Evidenzsynthesen zunehmend ausdifferenziert (Peters et al., 2020). Orientierung 
bei der Auswahl einer geeigneten Methode bieten einschlägige Standardwerke und 
Überblicksartikel (Gough et al., 2017; Petticrew & Roberts, 2006; Xiao & Watson, 2019) 
sowie eigens dafür konzipierte Tools (Amog et al., 2022).

Systematische Reviews sind auf eine vertiefende und fokussierte Analyse der besten 
verfügbaren Evidenz ausgerichtet und dienen dazu, eine sehr spezifische und gut 
definierte Fragestellung zu beantworten. In der Regel bewerten sie deshalb auch 
ausführlich die Qualität der gesichteten Studien (Gough et al., 2017). Häufig umfassen 
systematische Reviews auch quantitative Metaanalysen zu den gesichteten Studien, 
um beispielsweise Effektstärken zu ermitteln und folgen damit in der Ergebnissynthese 
einer aggregierenden Logik (Gough et al., 2017). Ihr Schwerpunkt liegt vor allem auf 
dem Testen von Hypothesen, dem Identifizieren von variierenden oder widersprüch-
lichen Befunden oder auch der Ableitung von Empfehlungen (Munn et al., 2018; Tricco 
et al., 2016).

2  Das vom BMBF geförderte Projekt NuDHe („Bedingungskonstellationen für die Nutzung befragungs- und 
prozessbasierter Daten in der Hochschulentwicklung“, FKZ: 16WIT008A) untersucht die Bedingungs-
konstellationen evidenz-informierten Handelns an Hochschulen. Die Autorin dankt Christoph Thiedig, der 
an der Planung und Durchführung des Scoping Reviews sowie Kerstin Janson und René Krempkow, die am 
Screening und der Kodierung beteiligt waren.
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Scoping Reviews als ein noch junges Format fokussieren im Gegensatz dazu darauf, 
 ■ primär die Art und den Umfang der Evidenz in einem breiteren, heterogenen oder 
emergenten Forschungsbereich zu bestimmen (Munn et al., 2018; Peters et al., 
2020; Tricco et al., 2016),

 ■ bei einem komplexen oder heterogenen Forschungsstand Konzepte und Definitionen 
zu klären (Munn et al., 2018) und 

 ■ gezielt Forschungs- bzw. Wissenslücken zu identifizieren (Munn et al., 2018; Peters 
et al., 2020).

Im Vergleich zu systematischen Reviews sind sie explorativ und hypothesengenerierend 
angelegt und zielen eher auf eine narrative Zusammenfassung der Ergebnisse als auf 
eine formale Metaanalyse bzw. Synthese ab. Die einschlägige Methodenliteratur (Munn 
et al., 2018; Tricco et al., 2016) sieht die Bewertung der Studienqualität in Scoping 
Reviews nicht als zwingend notwendig an, da aus ihnen üblicherweise keine konkreten 
Empfehlungen abgeleitet werden sollen. Scoping Reviews bieten sich damit vor allem 
an, um eine Forschungsagenda oder ein Forschungsfeld weiterzuentwickeln und 
Themen für nachfolgende systematische Reviews oder andere Formen von Evidenz-
synthesen präziser zu definieren (Peters et al., 2020).

Unabhängig von der konkreten Form ist allen systematischen Evidenzsynthesen ein 
standardisiertes Vorgehen entlang der folgenden Arbeitsschritte gemeinsam: 1) 
Formulierung der Forschungsfrage, 2) Entwicklung und Validierung des Review-
protokolls, 3) Literatursuche, 4) Screening entlang von Inklusionskriterien, 5) Qualitäts-
bewertung, 6) Extraktion der Daten, 7) Analyse und Synthese sowie 8) dem Reporting 
(Xiao & Watson, 2019, S. 102). Diese Standardisierung wird durch die Orientierung an 
klar definierten Protokollen und Schemata unterstützt, deren Verwendung für eine 
Veröffentlichung oftmals vorausgesetzt wird. Eine zentrale Referenz für die 
Dokumentation systematischer Reviews bilden beispielsweise die PRISMA-Guidelines, 
welche in einer modifizierten Form (PRISMA-ScR) auch für Scoping Reviews vorliegen 
(Tricco et al., 2018).

3  Praxisbeispiel: ein Scoping Review zur Evidenznutzung im Hochschul- und 
Wissenschaftssektor

Nachfolgend werden am Beispiel eines 2023 durchgeführten Reviews methodische 
Herausforderungen bei der Entwicklung der Suchstrategie sowie der Extraktion und 
Synthese der Ergebnisse diskutiert. Dieser Scoping Review zielte darauf ab, auf Basis 
vorliegender deutscher und internationaler empirischer Studien förderliche und hinder-
liche Faktoren für die Nutzung von Evidenz (im Sinne systematisch generierter 
Informationen) durch Akteure an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie 
aus der Wissenschafts- und Hochschulpolitik zu identifizieren. Ein besonderer Fokus 
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lag darauf zu ermitteln, in welchem Umfang und mit welcher Belastbarkeit die in ein-
schlägigen Konzepten und Modellen thematisierten Einflussfaktoren für das konkrete 
Anwendungsfeld bereits empirisch untersucht wurden und darauf aufbauend 
Forschungslücken aufzuzeigen. Im Rahmen des dreijährigen Forschungsprojektes 
wurde der Scoping Review gezielt in der ersten Projektphase eingesetzt, um das 
methodische Design für die nachfolgende Erhebungsphase zu präzisieren und auf der 
Basis der extrahierten Einflussfaktoren die Hypothesen des Forschungsprojekts weiter 
auszudifferenzieren.

In der methodischen Umsetzung orientierte sich der Review an den oben beschriebenen 
Schritten (Xiao & Watson, 2019) sowie dem PRISMA-Protokoll für Scoping Reviews 
(Tricco et al., 2018). Abbildung 1 veranschaulicht die allgemeinen Prozessschritte und 
ihre projektspezifische Umsetzung.

Berücksichtigt wurden zwischen 2010 und 2022 veröffentlichte deutsch- und englisch-
sprachige Beiträge unabhängig vom Länderkontext der Studie. Die mehr als 3000 über 
die Datenbank- und Journalsuche identifizierten Beiträge wurden anschließend im 
Literaturverwaltungsprogramm Zotero auf Dubletten geprüft und die Abstracts durch 
das Projektteam entlang der vorab definierten Inklusions- und Exklusionskriterien 
gescreent. Berücksichtigt wurden zum einen peer-reviewte und nicht peer-reviewte 
Zeitschriften, Sammelbandbeiträge, Monographien, Qualifikationsarbeiten und 
Reviews, zum anderen auch graue Literatur. Eingeschlossen wurden empirische Bei-
träge bzw. Reviews empirischer Studien. Ausschließlich theoretisch-konzeptuelle 
Beiträge bzw. solche, deren empirische Basis nicht erkennbar war, wurden hingegen 
ausgeschlossen. Hinsichtlich des Studiendesigns und Länderkontextes der Studien 
wurden keine Einschränkungen vorgenommen. In die Kodierung, Datenextraktion und 
Analyse konnten 77 Publikationen einbezogen werden.

Wie Auswertungen verschiedener Reviews zeigen, liegt die Ertragsquote als Verhält-
nis von initial gescreenten zu tatsächlich im Review einbezogenen Referenzen meist 
unter 3  Prozent, wobei die Zeitdauer, personelle Ressourcen und der Umfang der 
einbezogenen Literatur stark variieren können (Borah et al., 2017; Zawacki-Richter et 
al., 2020, S. xi). Für den hier vorgestellten Scoping Review ergab sich aus der Sichtung 
von 3325 Einträgen (exklusive Duplikate) und 77 final einbezogenen Publikationen eine 
Ertrags- bzw. Ausschöpfungsquote von 2,3  Prozent. Nachfolgend werden Heraus-
forderungen bei der Entwicklung der Suchstrategie und der Extraktion und Synthese 
der Ergebnisse ausführlicher diskutiert.
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Abbildung 1: Vorgehen im Scoping Review 

Prozessschritt

Formulierung der Zielstellung und 
Forschungsfragen

Definition der Inklusions- und 
Exklusionskriterien zur Auswahl 

der Studien

Definition und Umsetzung der 
Suchstrategie

Screening der Studien entlang 
Inklusions- und Exklusionskriterien

Datenextraktion und critical 
appraisal der Studien

Analyse und Synthese der 
Ergebnisse

Umsetzung im Projekt

Dokumentation in Form eines Leitfadens 
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10034215

(1) Eingrenzung Zeitraum 2010–2022 und Sprache (eng./dt.)
(2) Nur empirische Beiträge

(3) Kriterien zur inhaltlichen Relevanz, Gegenstand und 
sektoralem Fokus der Studien

(1) Datenbankauswahl: Scopus und ERIC sowie dt.-sprachige
Journals und eigene Ergänzungen

(2) Iterative Anpassung der search strings und keywords
(3) Abruf, Import und Dublettenprüfung in Zotero

(1) Pilotierung des Screenings
(2) Sichtung und Bewertung der Studien anhand von Titel, 

Abstract, ggf. Volltext in Zotero durch Projektteam

(1) Import relevanter Studien als Volltexte in MAXQDA
(2) Kodierung der Volltexte anhand Kodierschema in

MAXQDA
(3) Critical appraisal der inhaltlichen Relevanz und 

methodischen Qualität

(1) Standardisierte Auswertung
(2) Narrative Auswertung

Anmerkung: Das detaillierte Vorgehen einschließlich der Datenbankabfragen, Inklusionskriterien und des Kodier-
schemas sind unter https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10034215 abrufbar.
Quelle: Eigene Darstellung.

3.1 Datenzugang und Suchstrategie: Identifikation relevanter Studien

Der Literaturzugang ist prinzipiell über eine Vielzahl fachspezifischer und fächerüber-
greifender Datenbanken möglich. Welche für eine Evidenzsynthese konkret geeignet 
sind, hängt dabei sowohl von der Abdeckung (coverage) der Datenbank für das zu 
untersuchende Thema als auch den notwendigen Funktionalitäten (z. B. Fächerklassi-
fikationen, Umfang der Suchabfragen, Exportmöglichkeiten) ab. Einen Überblick über 
die Eignung und Abdeckung verschiedener Datenbanken liefern z. B. einschlägige 
Veröffentlichungen (Gusenbauer, 2022; Gusenbauer & Haddaway, 2020).
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Der vorgestellte Scoping Review kombinierte Scopus als interdisziplinäres Suchsystem 
mit der fachspezifischen Datenbank des Education Resources Information Center 
(ERIC) für den Bildungsbereich, um eine gute Abdeckung sowohl hinsichtlich der 
Forschungsfelder als auch der Publikationstypen zu gewährleisten. So enthält ERIC 
neben Zeitschriftenbeiträgen u. a. auch Dissertationen, Reports und Kurzdarstellungen 
(briefs). Der Anteil an Duplikaten zwischen den beiden Datenbanken erwies sich als 
gering. Da deutschsprachige Beiträge in beiden Datenbanken unterrepräsentiert sind, 
wurde die Suche durch eine systematische, manuelle Recherche in deutschsprachigen 
Zeitschriften zur Hochschulforschung ergänzt. Weiterhin wurden einschlägige, dem 
Projektteam bekannte sowie von weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des 
Deutschen Zentrums für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) empfohlene 
Beiträge im Literatur-Screening berücksichtigt.

Bei der Entwicklung der Suchabfrage traten die bereits für die Bildungsforschung 
beschriebenen Probleme inkonsistenter Terminologien bzw. mehrdimensionaler 
Konstrukte auf, die es erschweren, eine ausbalancierte Suchstrategie zu definieren, 
d. h. Umfang und Relevanz sowie Sensitivität und Präzision angemessen zu berück-
sichtigen (Zawacki-Richter et al., 2020, S. xii). Im Umgang mit konzeptuellen Unschärfen 
erwiesen sich im Projekt folgende Strategien als erfolgreich:

 ■ Da die Studien auf unterschiedliche Forschungsstränge und Paradigmen rekurrieren, 
wurden die Suchbegriffe für die Datenbankabfragen aus bereits veröffentlichten 
Reviews und theoretischen Überblickswerken in verwandten Themenfeldern wie 
der Bildungs- und Evaluations- und Transferforschung abgeleitet. Die Breite der 
Forschungsstränge wurde durch die Suchbegriffe „evaluation use“, „evidence
informed practices“ bzw. „evidenceinformed policymaking“ und „datafication“ 
adressiert. Zusätzlich wurden diese Suchbegriffe in den Datenbankabfragen mög-
lichst vollumfänglich in ihren Schreibweisen variiert und definitorische Veränderungen 
im Untersuchungszeitraum (z. B. evidenceinformed statt evidencebased) berück-
sichtigt.

 ■ Weiterhin wurde die Suchabfrage auf der Basis erster Testabfragen in den Daten-
banken und Testscreenings sukzessive eingegrenzt und um zusätzliche Screening-
Instruktionen ergänzt. Als besondere Herausforderung erwies es sich, die Suchab-
frage mit Hilfe der Suchbegriffe und datenbankspezifischen Deskriptoren so einzu-
grenzen, dass die Zahl der Studien im Screening mit den vorhandenen personellen 
und zeitlichen Ressourcen bearbeitbar blieb und gleichzeitig möglichst wenige 
relevante Studien verloren gingen.
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3.2 Extraktion und Synthese der Ergebnisse

Für die Extraktion wurde ein theoretisch informiertes Kategorienschema ebenfalls auf 
der Basis von Überblicksartikeln entwickelt, um relevante Studienmerkmale und Ergeb-
nisse zu förderlichen und hinderlichen Faktoren der Evidenznutzung herauszuarbeiten.3 
Die Analyse folgte einem konfigurativen Ansatz, d. h. sie fokussierte darauf, ein Ver-
ständnis der Breite und des Zusammenspiels der unterschiedlichen Faktoren zu 
gewinnen.

Die Nachvollziehbarkeit wurde durch die Kodierung relevanter Textstellen in den Voll-
texten der Studien mit Hilfe von MAXQDA sichergestellt. Die Kodierung der Einfluss-
faktoren erwies sich aus mehreren Gründen als sehr voraussetzungsvoll: So zeichnete 
sich der Literaturkorpus – wie in der Hochschulforschung durchaus üblich – durch 
einen hohen Anteil an qualitativen und Mixed-Methods-Studien aus. Darüber hinaus 
schränkte die große Heterogenität der methodischen Ansätze die Vergleichbarkeit 
extrahierter Ergebnisse ein, da z. B. die Einflussstärke und Wirkrichtung der Faktoren 
studienübergreifend nicht vereinheitlicht werden konnten.

Auch spiegelt sich im Praxisbeispiel die von Zawacki-Richter et al. (2020) geschilderte 
Problematik wider, dass Studien in den Sozial- und Bildungswissenschaften deutlich 
seltener als beispielsweise in den Gesundheitswissenschaften und der Medizin – in 
denen systematische Reviews weit verbreitet sind – Interventionsdesigns aufweisen, 
aus denen untersuchte Outcomes, Einflussfaktoren und Wirkungsmechanismen klar 
ersichtlich und damit extrahierbar wären.

Zusätzlich fiel es im vorgestellten Praxisbeispiel mitunter auch deshalb schwer, aus 
Publikationen für den Review relevante Ergebnisse zu extrahieren, da Begriffe und 
Konzepte inkonsistent verwendet und operationalisiert wurden oder Zusammenhänge 
zwischen Einflussfaktoren und den beobachteten Outcomes nicht eindeutig verbalisiert 
oder hinreichend an das empirische Material rückgebunden wurden.

4   Lessons learnt und die Relevanz von systematischen Evidenzsynthesen für 
die Hochschulforschung

Die Erfahrung aus dem geschilderten Anwendungsbeispiel zeigt, dass Scoping 
Reviews eine interessante Erweiterung des Methodenspektrums darstellen, um bei-

3  In der technisch-organisatorischen Umsetzung des Scoping Reviews erwies sich die kombinierte Nutzung 
einer Ordner- und Tag-Systematik in der Literaturverwaltung Zotero für das Screening und MAXQDA als 
Analysesoftware für die Kodierung und Datenextraktion als praktikabel. Für arbeitsteilige Reviews, die 
Extraktion von numerischen Daten und insbesondere den regelmäßigen Einsatz wäre ggf. die Nutzung 
einer spezialisierten Software-Lösung wie dem EPPI-Reviewer des EPPI-Centre am University College 
London (Thomas et al., 2023) zu empfehlen.
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spielsweise zu Beginn eines Forschungsprojekts einen systematischen Überblick über 
einen sehr heterogenen Forschungsgegenstand zu gewinnen und Forschungslücken 
zu identifizieren. Dies scheint angesichts der Struktur der Hochschulforschung als 
Forschungsfeld besonders relevant. So verweisen jüngere Kartierungen der nationalen 
und internationalen Forschungslandschaft auf die große thematische Vielfalt der Hoch-
schulforschung, aber auch eine wachsende Spezialisierung, die zu einer Insel-Bildung 
und Desintegration des Wissensbestands führen könnte (Daenekindt & Huisman, 
2020). So ist ein beträchtlicher Anteil der Forschenden nicht kontinuierlich im Feld 
tätig, d. h. in unterschiedlichen Fachgemeinschaften methodisch und theoretisch 
sozialisiert worden (Ramírez Múnera et al., 2022). Hinzu kommt, dass der wissen-
schaftliche Austausch in der Hochschulforschung überwiegend national geprägt ist 
(Akbaritabar & Barbato, 2021). Damit steigt die Gefahr, dass in dieser heterogenen 
Wissenschaftsgemeinschaft sehr ähnliche Fragestellungen und Themen auf der Basis 
unterschiedlicher Konzepte und methodischer Ansätze bearbeitet, die Ergebnisse aber, 
z. B. aufgrund des disziplinspezifischen Vokabulars, nicht gegenseitig zu Kenntnis 
genommen werden. Breit und bewusst explorativ angelegte Scoping Reviews könnten 
helfen, einer Verinselung der Wissensbestände entgegenzuwirken, Konzepte und 
empirische Ergebnisse (wieder) stärker aufeinander zu beziehen, Ineffizienzen und 
möglicherweise redundante Forschungsarbeiten zu vermeiden und Forschungslücken 
gezielter zu schließen.

Ein zukünftiges Anwendungsfeld für Reviews liegt im Ergebnistransfer, denn mit der 
Hochschulforschung wird häufig das Ziel verknüpft, die Ergebnisse auch für praktische 
Gestaltungsfragen im Hochschul- und Wissenschaftssystem nutzbar zu machen 
(exemplarisch Prenzel & Lange, 2017). Der Transfer in das Wissenschaftsmanagement 
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie in die Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik scheitert oft an den sehr begrenzten Ressourcen dieser Personenkreise, 
sich kontinuierlich über (empirische) Studien zu informieren, Ergebnisse systematisch 
zu sichten und kritisch zu bewerten (Isett & Hicks, 2020). Zudem wächst nicht nur die 
Zahl der Studien, sondern zugleich auch die der ambivalenten und teilweise wider-
sprüchlichen Befunde, die bei der Entwicklung hochschulpolitischer Interventionen 
eingeordnet werden müssen. Leicht zugängliche und systematische Evidenzsynthesen 
bzw. deren nutzerfreundliche Aufbereitungen wie in Form von Evidence Gap Maps 
könnten hier eine wertvolle, kollektiv nutzbare Ressource schaffen und ergänzen 
bestehende Vorschläge zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen der Hoch-
schulforschung und dem Hochschulmanagement (z. B. Ziegele & Vossensteyn, 2017).

Entscheidend für die weitere Verbreitung und Akzeptanz der Methode in der Hoch-
schulforschung dürften vor allem drei Punkte sein, die nachfolgend erläutert werden: 
(1) die systematische Erschließbarkeit des Literaturkorpus, (2) die feldspezifische 
Anpassung und Konkretisierung der methodischen Standards und (3) das Verständnis 
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von traditionellen narrativen und systematischen Evidenzsynthesen als komplementäre 
Zugänge bzw. Brückenschlag zwischen diesen Vorgehensweisen.

Erstens steht und fällt das inhaltliche Potential und die Qualität der Review-Ergebnisse 
mit der systematischen Erschließbarkeit des Literaturkorpus. Deshalb ist die Auswahl 
der Literaturzugänge und Datenbanken mehr als ein methodisches Detail. Selbst bei 
einer vermeintlich hohen disziplinspezifischen Abdeckung – beispielsweise für die 
Sozialwissenschaften oder die Bildungsforschung – besteht das Risiko, dass Daten-
banken insbesondere zu deutschsprachig publizierten Ergebnissen der Hochschul-
forschung substanzielle Lücken aufweisen, da einschlägige Zeitschriften nur teilweise 
indiziert werden. Die Prüfung verschiedener Datenbanken für die jeweilige Frage-
stellung, ihre gezielte Kombination und eine ergänzende Sichtung deutschsprachiger 
Fachportale und Zeitschriften ist deshalb empfehlenswert. Im Gegenzug verspricht 
der datenbankbasierte Literaturzugang eine stärkere Wahrnehmung und Integration 
internationaler, d. h. meist englischsprachig publizierter Forschungsbeiträge und greift 
damit eine gängige Kritik an der oft noch primär national orientieren Hochschul-
forschung auf.

Zweitens bilden die hier verwendeten standardisierten Protokolle und Vorgehens-
weisen für Hochschulforscherinnen und -forscher eine gute Grundlage für die Durch-
führung von Scoping Reviews. Sie sollten jedoch für die Hochschulforschung angepasst 
werden, um der hohen Anwendungsorientierung und großen methodischen Vielfalt 
Rechnung zu tragen: Aufgrund des hohen Anteils an inhaltlich relevanten, aber 
methodisch mitunter wenig elaborierten Praxisberichten im Forschungsfeld ist auch 
bei Scoping Reviews eine kritische Bewertung der Studien bzw. der Studienqualität 
zu empfehlen, um die Generalisierbarkeit von Befunden in der Synthese berück-
sichtigen zu können. Angesicht der großen methodischen Vielfalt in der Hochschul-
forschung und den daraus resultierenden heterogenen Ergebnisdarstellungen erscheint 
es weiterhin sinnvoll, relevante Studien vollumfänglich in Volltexten zu kodieren, anstatt 
diese ausschließlich über Formulare zu extrahieren. Damit bleibt für die Analyse und 
Synthese die Rückanbindung an die Originalstudien und die – besonders für qualitative 
Studien wichtige – Kontextualisierung der Ergebnisse stärker gewahrt.

Abschließend bestätigen Erfahrungen aus Forschungsfeldern wie den Gesundheits-
wissenschaften, dass Scoping Reviews – und andere systematische Evidenzsynthesen 
– nicht darauf abzielen, traditionelle narrative Reviews zu ersetzen, sondern vielmehr 
als Ergänzung verstanden werden sollten (Greenhalgh et al., 2018). Auch können beide 
Formate von den methodischen Diskussionen und Weiterentwicklungen profitieren. 
So würden traditionelle Reviews beispielsweise an Transparenz gewinnen, indem der 
Literaturkorpus systematisch(er) ausgewählt, bewertet und dokumentiert wird. 
Systematische Evidenzsynthesen würden ggf. davon profitieren, je nach ihrer Daten-
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grundlage narrative Auswertungen höher zu gewichten, vermehrt mit konfigurativen 
Logiken zu experimentieren und insbesondere die Synthese der Ergebnisse zu stärken. 
Inspirationen für die methodische Diskussion in der Hochschulforschung können die 
„realist syntheses“ (Pawson et al. 2004) liefern, welche die Einbindung der Nutzer der 
Evidenzsynthese und die Verbindung mit Theorien zu Wirkmechanismen betonen. 
Weitere Ideen können aus Reviews gewonnen werden, in denen die Verknüpfung 
modellbasierter Annahmen zu Wirkmechanismen mit empirischer Evidenz in der Form 
einer „narrative synthesis“ in gelungener Weise umgesetzt wurde (z. B. Langer et al., 
2016).
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Einblick in die Praxis

Adaptive Lernpfade und ihr Einsatz in der 
Hochschullehre: Diskussion eines Inverted
ClassroomKonzeptes

Kevin Fuchs, Jenny Rüffer, Susanne Franke, Sven Hellbach

Die Kombination von adaptiven Lernpfaden mit Learning-Analytics eröffnet im Kontext 
der Digitalisierung in der Hochschullehre Potentiale für eine Individualisierung des 
studentischen Lernprozesses. In diesem Beitrag wird ein praxisorientierter Inverted-
Classroom-Ansatz vorgestellt, bei dem Lernpfade in asynchronen, digital gestützten 
Selbstlernphasen angeboten werden. Lernergebnisse werden automatisiert erfasst 
und ausgewertet, und Lehrende erhalten eine datenbasierte Rückmeldung über den 
Lernfortschritt der Studierenden, um eine zielführende Vorbereitung der Präsenzphasen 
zu ermöglichen. Die inhaltliche Konzeptionierung des Lernmanagementsystems, die 
Gestaltung der adaptiven Lernfortschrittsmessung und die Möglichkeit einer auto-
matisierten Aufbereitung der studentischen Lernergebnisse werden insbesondere 
unter Berücksichtigung von Erkenntnissen aus der Usability-Forschung diskutiert.  
 
Schlüsselwörter: Inverted Classroom, Flipped Classroom, Lernpfade, Learning
Analytics, Usability, Hochschullehre, Hochschuldidaktik

1 Einleitung: Hochschullehre im Zeitalter der Digitalisierung

Digitalisierung in der Lehre als hochschulpolitisches Ziel strebt eine Verbindung digitaler 
Elemente mit bestehenden Lehrformen an (Wissenschaftsrat, 2022, S. 18). Digitale 
Technologien wie beispielsweise Audience Response Systeme (z. B. Pingo, tweedback), 
Generative Künstliche Intelligenz (z. B. ChatGPT) und insbesondere Lernmanagement-
systeme (LMS, z. B. Moodle) in Verbindung mit Learning-Analytics finden im Kontext 
der Hochschullehre seit geraumer Zeit verstärkt Anwendung. Im Rahmen zahlreicher 
wissenschaftlicher Publikationen wird auf technisch-didaktische Einsatzmöglichkeiten 
getestet (Lipp et al., 2021; Sointu et al., 2022) und hinsichtlich bildungstheoretischer 
(Selwyn, 2019), ethischer (Hansen et al., 2020) und rechtlicher sowie sozialer 
Dimensionen diskutiert. Dabei steht auf der Ebene der Lehr-Lernveranstaltungsdidaktik 
die Ermöglichung und Unterstützung studentischen Lernens durch ein professionelles 
und sich stetig weiterentwickelndes Lehrhandeln im Vordergrund. Die zentrale 
Annahme Learning-Analytics-gestützter Ansätze ist, dass Lernen als komplexer 
Prozess durch den gezielten Einsatz digitaler Technologien besser verstanden werden 
kann, zumindest jedoch sichtbarer wird (was z. B. Lernaktivitäten, -wege und -gewohn-
heiten angeht) und in der Folge ein Lehrangebot datengestützt hinsichtlich didaktischer-
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methodischer Überlegungen (konkrete Ausgestaltung des Lernsettings, sinnvolle 
Interventionen etc.) reflektiert und optimiert werden kann (Schön et al., 2023). Aus-
gehend von diesen Überlegungen erfolgt im Rahmen des BMBF-Drittmittelprojektes 
Etablierung einer KIbasierten adaptiv individualisierten Studierumgebung für 
Studierende und Hochschulverwaltung (KIStudiUm) die Umsetzung von Lehr-Lern-
ansätzen für ausgewählte Module, die den Studierenden ein individualisiertes und 
zielgruppenadäquates Lernen ermöglichen sollen, um die von den Lehrenden fest-
gelegten Lernziele zu erreichen. Der hier zur Diskussion vorgestellte Ansatz ist das 
Ergebnis der Umsetzung des Moduls Informationssysteme im grundständigen Studien-
bereich.

2 Lernpfade in der Anwendung: didaktische Impulse und Usability

Während das Monitoring studentischer Leistungsentwicklung in der Hochschullehre 
stets wichtig war (Richter & Schneider, 2020), sind die Möglichkeiten hierzu in der 
digital unterstützten Lehre ungleich größer und haben daher in den letzten Jahren 
einen deutlichen Aufschwung genommen. Kerres et al. (2023) unterscheiden digitale 
Lernprogramme, welche auf der Konstruktion von Lernpfaden beruhen, in interaktive 
und adaptive Systeme:

 ■ In interaktiven Systemen ist es Lernenden durch die Bereitstellung von Wahl- und 
Verzweigungsmöglichkeiten bis zu einem gewissen Grad möglich, individuelle Pfade 
selbstständig zu verfolgen.

 ■ Im Gegensatz dazu zeichnen sich adaptive Systeme durch regelmäßige Messungen 
des Lernfortschritts und Rückmeldungen an den Studierenden aus – üblicherweise 
auf der Basis eines zuvor festgelegten Kompetenzmodells, welches die Basis für 
einen Ist-Soll-Abgleich und die entsprechenden Rückmeldungen bildet (Kerres et 
al., 2023, S. 110–111).

In der praktischen Realisierung ist es in adaptiven Umgebungen systemseitig möglich, 
„bei Schwierigkeiten besser auf z. B. unterschiedliche Fehlertypen einzugehen, ggf. 
mehr Übungen und Rückmeldungen bei Schwierigkeiten zu geben und Einheiten zu 
überspringen, die der Einzelne bereits beherrscht.“ (Kerres et al., 2023, S. 111–112). 
Eine mögliche Alternative zur Steuerung des Lernpfades durch ein vorgegebenes 
Kompetenzmodell wird in adaptiven Systemen unter Einbezug von Technologien der 
Künstlichen Intelligenz (KI) gesehen, in welchen reales Verhalten von Lernenden in 
Echtzeit analysiert bzw. typisiert wird, um ideale Lernpfade ableiten zu können. 
Allerdings erfordert ein solches Prinzip nicht nur die Herstellung der technisch not-
wendigen Rahmenbedingungen und eine präzise Diagnostik, sondern vor allem auch 
die regelmäßige Teilnahme der Lernenden, sowie zahlreiche Fälle, um aussagekräftig 
sein zu können (Kerres et al., 2023, S. 112).
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Werden zentrale didaktische Fähigkeiten und Kompetenzen von einer Technologie 
übernommen bzw. auf diese übertragen, kann es aufgrund dieser Veränderung 
potentiell zum Verlust dieser Kompetenzen und zur Entwertung vorhandener lehrspezi-
fischer Erfahrung und Expertise kommen (Reinmann, 2023, S. 4). Hier bedarf es aus 
einer hochschuldidaktischen Perspektive eines sinnvollen und reflektierten Zusammen-
spiels von Mensch und Technik, allerdings fernab einer externen Steuerung und 
Regulierung, betont Reinmann, „denn die Lehrtätigkeit verantwortet die Lehrperson“ 
(Reinmann, 2023, S. 14). Darüber hinaus besteht auch der Anspruch einer benutzer-
freundlichen Ausgestaltung zu entwickelnder technischer Systeme, damit diese 
zweckdienlich genutzt werden können. Solche Ausgestaltungsprinzipien werden aus 
Sicht der Usability (Gebrauchstauglichkeit) beschrieben, welche auch im Zusammen-
hang mit LMS sowie des integrierbaren Angebots verschiedener Funktionalitäten, des 
Designs, aber auch technischer Konzeptionen bereits vielfach wissenschaftlich inter-
national diskutiert wurden (u. a. Alhalasa, 2023; Floriano et al., 2022). Festgehalten 
werden kann, dass die aktive Berücksichtigung der Usability eine zielführende Nutzung, 
insbesondere durch Lernende, maßgeblich beeinflusst. In der Community für 
Programmdesign haben sich die zehn Heuristiken für Usability von Nielsen (1994) 
etabliert, welche bei der Entwicklung von Technologien mit einer menschlichen Schnitt-
stelle Berücksichtigung finden sollen (u. a. Nutzerkontrolle und Freiheit, Wieder-
erkennung statt Erinnerung, Flexibilität und Effizienz). Da der Fokus dieser Arbeit auf 
der Einnahme der Lehrenden-Perspektive und der bisher wenig untersuchten 
Konzeption einer nutzerfreundlichen Grundlage für die Wechselwirkung asynchroner 
und synchroner Lerneinheiten auf Basis von Learning-Analytics liegt, finden die 
Heuristiken von Nielsen insbesondere bei der Ausgestaltung eines Reporting-Systems 
der Lernergebnisse für den Lehrenden ihren Rückbezug. Zudem werden mit Blick auf 
motivationstheoretische Aspekte die Studienergebnisse des Projektes Motivation und 
Anreize zu guter Lehre im Rahmen des Inplacement (MogLI) der Universität Bielefeld 
(Becker et al., 2012) zugrunde gelegt, welche wichtige Erkenntnisse zu den Einfluss-
faktoren auf die Lehrmotivation von Neuberufenen an Hochschulen liefern. Demnach 
wird Lehrmotivation maßgeblich durch geringe Aufwände und ein hohes Maß an 
Autonomie und Selbstbestimmung des Lehrenden gefördert.

3 Umsetzung eines datengestützten Inverted Classroom

Im Gegensatz zu konventioneller Lehre erfolgt die Aneignung von Wissensbeständen 
im Inverted Classroom (auch Flipped Classroom) vorab in individueller Arbeit bzw. 
Eigenleistung, um eine zeitlich nachgelagerte Präsenzphase z. B. anwendungs- und 
transferbezogen für die Reflexion der Inhalte zu nutzen (Hanft et al., 2019, S. 326). Mit 
dem Ziel, individualisierte und adaptive Studierumgebungen auf der Basis von Lern-
pfaden zu erproben, erfolgte zum Wintersemester 2023/24 die Umwandlung eines 
gesamten Moduls. Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen wurde ein Modell 
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entwickelt (Abb. 1). Dieses greift die für den Inverted Classroom typische Verbindung 
des asynchron-digitalen Teils der Lehre (links) mit dem synchron-analogen Teil (rechts) 
gezielt auf und stellt eine Basis zur Gestaltung verschiedener Charakteristika der 
Berichterstattung der Learning-Analytics-Ergebnisse für den Lehrenden vor (Ver-
bindung). Damit soll es dem Lehrenden technisch ermöglicht werden, einen besseren 
Überblick über Lernaktivitäten und -fortschritte der Studierenden in der asynchronen 
Aneignungsphase zu erhalten. In der Folge können Präsenzlehrveranstaltungen unter 
Berücksichtigung des individuellen Lernstandes durch eine systemseitige Empfehlung 
datengestützt vorbereitet und durchgeführt werden.

Abbildung 1: Inverted-Classroom-Ansatz unter Einbezug von Learning-Analytics
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Zu Semesterbeginn wurde ein Semesterablaufplan entwickelt und eine didaktisch 
sinnvolle Verteilung der Lehr-Lerninhalte auf asynchrone und synchrone Einheiten 
festgelegt. Studierende wurden zu Beginn des Moduls in das Konzept des Inverted 
Classroom und der adaptiven Lernpfade eingeführt. Je nach Einteilung der Aneignungs- 
und Reflexionsphasen sowie der Inhalte können Lehr-Lernmaterialien sukzessive oder 
schon eingangs vollständig bereitgestellt werden. Insbesondere bei der erstmaligen 
Durchführung sind im Semesterverlauf wiederkehrende Hinweise und Hilfestellungen 
anzubieten, um den Studierenden Orientierung zu ermöglichen. Ausgehend von den 
bisher umgesetzten Anwendungsfällen wird in diesem Kapitel auf die einzelnen Phasen 
des Lehr-Lernkonzeptes und die didaktisch-technische Umsetzung näher eingegangen 
sowie die Ausgestaltung der systemseitigen Rückmeldung an den Lehrenden theorie-
gestützt diskutiert.

3.1 Digitales Setup

Zur Implementierung der asynchronen Lernumgebung erfolgte die digitale Aufbereitung 
und Bereitstellung des Materials über Moodle. Dem von dem Lehrenden vorab 



Beiträge zur Hochschulforschung, 46. Jahrgang, 2/202498

Einblick in die Praxis

definierten Lernpfad folgend wurden mehrere Lernabschnitte (Abb. 2) erstellt, wobei 
jeder Abschnitt Lernmaterialien (z. B. Skripte) sowie in Vorarbeit produzierte Videos 
und ausgewählte Texte beinhaltete, um den Studierenden die fachliche Einarbeitung 
in die Thematik zu ermöglichen. Nach der selbstständigen Beschäftigung mit den 
Lerninhalten wurden niedrigschwellige Quizfragen integriert, die der Überprüfung des 
aktuellen Lernstands der Studierenden dienten. Jeder Lernabschnitt umfasste darüber 
hinaus auch komplexere Aufgaben sowie Rechercheaufgaben (Exkurse) und schloss 
mit evaluativen Feedbackfragen ab, um studentische Rückmeldungen zu ermöglichen.

Sämtliche Aktivitäten der Studierenden wurden in Echtzeit in einer Datenbank 
gespeichert. Diese Daten umfassten u. a. anonymisierte User-IDs, die im jeweiligen 
Lernabschnitt besuchten Seiten und dort verbrachten Zeiten, die erledigten Aufgaben 
und Exkurse, die für jede Aufgabe erreichten und maximal möglichen Punkte sowie 
weitere, übergreifende Informationen (z. B. Aufgabentyp, Schwierigkeitsgrad). Sie 
bildeten die Grundlage für die automatisierte Auswertung der Quizfragen und 
komplexere Aufgabenstellungen, die wiederum als Basis für Empfehlungen innerhalb 
der Lernpfade dienten (Wiederholung bereits bekannter oder ähnlicher Lerninhalte, 
Durchführen von Exkursen etc.). Die im LMS umgesetzten Lernpfade enthielten an 
definierten Stellen regelbasierte Verzweigungen, die in Abb. 2 mit R gekennzeichnet 
sind. So erfolgte bspw. die Freischaltung von Musterlösungen zu komplexeren Auf-
gaben erst nach Abgabe einer Lösung, bei der ein vorab definiertes, auf Erfahrungs-
werten beruhendes Qualitätsniveau erreicht wurde, oder die Empfehlung eines Folge-
lernschrittes basierend auf den Ergebnissen der automatisiert ausgewerteten Auf-
gaben. Darüber hinaus konnten Studierende auch an definierten Stellen ihren Folge-
lernschritt individuell frei wählen: Vorab definierte Wahlinhalte, wie z. B. Exkurse, 
konnten auch übersprungen werden (diese Verzweigungen sind in Abb. 2 mit X 
gekennzeichnet).

Abbildung 2: Exemplarische Darstellung eines Lernpfades
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Neben der regelbasierten Anpassung der Lernpfade wurde eine studierenden und 
kohortenspezifische Auswertung verfolgt, sodass den Lehrenden regelmäßig auto-
matisiert erzeugte Informationen zu den Lernfortschritten bereitgestellt werden 
konnten. Die Auswertungen umfassten beispielsweise erreichte und maximal mögliche 
Punkte für jedes durchgeführte Quiz im zeitlichen Verlauf als gruppiertes Balkendia-
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gramm für jeden Studierenden, Cluster von Studierenden mit ähnlichen Fortschritten 
in Bezug auf unterschiedliche Merkmale als Streudiagramm, Aufgaben mit der höchsten 
Fehlerquote oder tabellarische Übersichten zu Rückmeldungen seitens der 
Studierenden. Die Implementierung von sogenannten Feedbackloops ermöglichte die 
Bereitstellung von zeitnahem und personalisiertem Feedback sowie von angepassten 
Lernpfaden. Dies macht deutlich, dass dem Lehrenden sowohl subjektives als auch 
objektives Feedback bereitgestellt wird (Lienert & Raatz, 1998):

 ■ Subjektives Feedback beinhaltet die Einschätzung durch den Studierenden am Ende 
eines Lernabschnittes im LMS sowie einen Evaluationsfragebogen in Papierform 
in der letzten Präsenzveranstaltung des Moduls, ergänzt durch die Möglichkeit für 
mündliches Feedback.

 ■ Objektives Feedback wird vornehmlich durch die Lernergebnisse der Studierenden 
eingeholt, beispielsweise über die zehn Quizfragen pro Lernabschnitt.

Die Konstruktion der Aufgaben folgte dabei Blooms Taxonomie – überwiegend in den 
Stufen Erinnern und Verstehen (nach Bloom et al., 1956). Dabei wurden den 
Studierenden vorwiegend geschlossene Fragen wie Multiple Choice und einfache 
offene Fragen gestellt, die in einem Wort zu beantworten sind. Dieses objektive 
Feedback wurde dazu genutzt, Empfehlungen abzuleiten, beispielsweise eine ver-
tiefende Vorbereitung der folgenden Präsenzveranstaltung bei Leistungen, die nicht 
dem Erwartungsbild des Lehrenden entsprachen. Die Bewertung erfolgte über eine 
Gewichtung verschiedener Faktoren, wie dem studierendenspezifischen Wissensstand 
zu Lerninhalten und dem Kompetenzniveau (geprüft über die Ergebnisse bei Quizfragen 
sowie komplexeren Aufgaben: Ist-Sollvergleich) sowie den Aktivitäten im Lernbereich 
(Interaktionen mit anderen Studierenden, Zeitdauer).

3.2 Datengestützte Vorbereitung der Präsenzveranstaltungen

Im Rahmen des Anwendungsfalls wurden zu Semesterbeginn regelmäßig statt-
findende, fixe Präsenztermine für den weiteren Verlauf des Semesters kommuniziert, 
zu welchen die jeweiligen vorhergehenden Lehr-/Lerneinheiten vertiefend besprochen 
wurden. Die Aufbereitung der Lernergebnisse erfolgte bisher manuell durch einen 
Mitarbeitenden des Lehrstuhls. Auf diese Weise konnten die Rahmenanforderungen 
für ein zukünftig automatisiertes Reporting-System für den Lehrenden beginnend 
identifiziert und weiterführend getestet werden. Um dem Lehrenden schnelle Ver-
ständlichkeit, wenig Aufwand und stattdessen Einfachheit im Umgang mit den 
Learning-Analytics-Ergebnissen zu ermöglichen, wurden die Lernergebnisse aus der 
digitalen Lernumgebung visuell prägnant aufbereitet.
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Damit einer System-Flexibilität, einer User-Kontrolle und dem Autonomiebedürfnis der 
Lehrenden Rechnung getragen wird, muss einem System für das Ergebnis-Reporting 
ein vorschlagender Charakter zugeordnet werden: Der Wunsch nach großen 
Gestaltungsspielräumen erfordert ein inhaltlich und zeitlich individualisierbares 
Reporting der Lernfortschritte. Demnach wurden die Ergebnisse der Lernenden zu 
jedem beliebigen Zeitpunkt der Lehrveranstaltungsvorbereitung für den Lehrenden 
abrufbar gespeichert. Die Kennzahlen zur Lernfortschrittsbewertung (Erfolgsquote, 
Dauer etc.) konnten durch den Lehrenden individuell gewählt werden. Dies trifft 
gleichermaßen auf die Aufbereitung der Ergebnisse für den Lehrenden zu, sodass 
verschiedene Auswahlmöglichkeiten in der Darstellung und interaktive Materialien 
Anwendung fanden. In Anlehnung an Nielsens Heuristiken (1994) ist für die Gestaltung 
einer nutzerfreundlichen Plattform (bzw. in diesem Fall eines Reporting-Systems) 
darüber hinaus zu berücksichtigen, dass Hilfestellungen während der Nutzung 
angeboten werden sollten, beispielsweise in Form von Dokumentationen und Schritt-
für-Schritt-Erläuterungen. In diesem Anwendungsfall wurde dieser Empfehlung 
allerdings nicht hauptsächlich durch Dokumentationen, sondern durch einen regen 
Austausch mit dem für die technische Realisierung zuständigen Mitarbeitenden ent-
sprochen. Dem Lehrenden war es demnach möglich, seine Fragen oder Unklarheiten 
jederzeit zu kommunizieren und auf diese Art und Weise Unterstützung zu erhalten 
– insbesondere auch, was die gemeinsame Interpretation der Daten in Anbetracht der 
Ableitung pädagogisch sinnvoller Interventionen anbelangt.

3.3 Durchführung der Präsenzveranstaltungen

Die regelmäßig durchgeführten Präsenzveranstaltungen ermöglichten es dem 
Lehrenden, präzise auf während der asynchronen Lerneinheiten durch das Reporting 
sichtbar gewordene Probleme oder aber auch auf erzielte Lernerfolge der Studierenden 
einzugehen. In diesen synchronen Veranstaltungen konnten zum einen schwierige 
Punkte gemeinsam diskutiert, zum anderen vertiefende Aufgaben für Gruppenarbeiten 
gestellt werden, deren Ergebnisse die Studierenden gemeinschaftlich präsentierten. 
Dies stellt die Basis für die in Abb. 1 dargestellte Rückkopplung in die folgende 
asynchrone Lerneinheit dar, wobei die Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden 
eine zentrale Rolle spielte. Der Lehrende ging auf Probleme der Studierenden ein, z. B. 
mit Darstellungen im LMS und nimmt entsprechende Anpassungen oder Änderungen 
direkt vor. Diese Interaktion kann eigeninitiativ oder als Reaktion auf die Erkenntnisse 
aus der Präsenzveranstaltung erfolgen. Um sicherzustellen, dass die Studierenden 
effektiv lernen und eventuelle Probleme beispielsweise mit den Lehr-Lerneinheiten 
im LMS behoben werden, sollte eine kontinuierliche Pflege, Überprüfung und 
Optimierung der asynchronen Phasen durch den Lehrenden erfolgen, bis das Modul 
abgeschlossen ist.
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4 Diskussion

Die notwendigen Voraussetzungen des vorgestellten Lehr- und Lernszenarios sowie 
eine Aufwandseinschätzung für verschiedene Ausgangsszenarien sind für die 
Umsetzung von wesentlicher Bedeutung. In die Bewertung fließen dabei u. a. die 
Verfügbarkeit von bereits vorhandenen Videos und Fragenkatalogen ein. Neben der 
sich daraus zwangsläufig ergebenden Kosten-Nutzen-Abwägung stellt auch der tat-
sächliche Umgang mit bzw. die Interaktion innerhalb einer digitalen Lernumgebung 
eine realistische Herausforderung im Zusammenhang mit der Implementierung von 
Lehr-Lernsettings unter Verwendung von Learning-Analytics dar. Dies gilt sowohl auf 
Studierendenseite: „Students will act in ways that ‚please‘ the indicators, or else 
attempt to ‚game‘ the system logic“ (Selwyn, 2019, S.  13) als auch auf der 
Lehrendenseite – insbesondere dann, wenn Lehrende sich unreflektiert auf die ana-
lysierten Daten und (systemseitig-automatisiert) aufbereiteten Handlungsempfehlungen 
zur Gestaltung der Präsenzphasen verlassen.

Die bereits durchgeführten Szenarien und eine moderierte Diskussion mit Lehrenden 
zum Thementag Gute Lehre an der Westsächsischen Hochschule Zwickau (März 2024) 
an der Fallhochschule ermöglichen die Formulierung erster Lessons Learned. Zu 
betonen ist hierbei besonders die Wichtigkeit, Nutzerakzeptanz auf Seiten der 
Lehrenden zu schaffen. Lehrende sollten den Aufwand und Nutzen evaluieren, unter 
Berücksichtigung vorhandener Materialien und der Aufwandsverschiebung im Hinblick 
auf die langfristige, nachhaltige Nutzbarkeit. Die Einbindung der Studierenden ist ent-
scheidend, etwa in Form einer transparenten Vorstellung und Erläuterung des Ansatzes, 
durch regelmäßiges Feedback und eine Beteiligung an der Optimierung des Kurses. 
Aus technischer Sicht ist neben den Schnittstellenmöglichkeiten der verfügbaren LMS 
auch der zeitliche Aufwand zur Umsetzung der Lernpfade und Analysetools zu berück-
sichtigen. Die Aufrechterhaltung der Lernmotivation der Studierenden in den 
asynchronen Phasen stellte zudem eine Herausforderung dar, die verschiedene 
Ansätze erforderte. Diesbezüglich wurde die Verfügbarkeit des Lehrenden als ent-
scheidender Faktor identifiziert, um die Motivation der Studierenden zu steigern. 
Zusätzliche digitale Kommunikationskanäle, welche eine rasche und individuelle 
Reaktion erlauben (z. B. Discord), sowie die planmäßigen Präsenzveranstaltungen 
wurden als unerlässliche und effektive Mittel zur Unterstützung des studentischen 
Lernens erkannt.

Bei dem hier vorgestellten Ansatz erfolgte eine Bereitstellung sämtlicher Inhalte entlang 
der Lernpfade zu Beginn, sodass die Lernenden die Kursinhalte in frei wählbarem 
Tempo bearbeiten konnten. Die Analyse zeigte, dass dieser hohe Grad an Selbst-
ständigkeit von den Studierenden gern in Anspruch genommen wurde. Die Berück
sichtigung der Vorerfahrungen der Studierenden bei der Gestaltung der Lernpfade 
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wurde als ebenso wichtiger Aspekt identifiziert, den es in zukünftigen Entwicklungen 
zu beachten gilt. Dies wird durch die Nutzung von Einstiegstests, die (subjektive) 
Selbsteinschätzung der Studierenden zu Beginn und die entsprechende Anpassung 
der Lernpfade ermöglicht. Somit wird die Basis geschaffen, dass die Studierenden 
am individuellen Leistungsstand abgeholt und anknüpfend daran mit Blick auf einen 
Semester-/Studienverlauf Stärken gezielt gefördert und Leistungsdefizite ausgeglichen 
werden können. Gleichermaßen stellt dieses Konzept ein Angebot für Studierende 
dar, Kompetenzen im Bereich der Selbststeuerung sowohl im Grundstudium als auch 
in weiterführenden Modulen aufzubauen und zu vertiefen. Durch die Orientierung an 
den Studierenden und ihren Lernprozessen wird ebenso ein Wandel der Rolle des 
Lehrenden weg vom traditionellen Wissensvermittler hin zum Lernbegleiter begünstigt 
(shift from teaching to learning).

Um dem Lehrenden eine effiziente Veranstaltungsplanung zu ermöglichen und den 
Einsatz zeitlicher Ressourcen nicht überzustrapazieren, wurden auf Basis der Erkennt-
nisse innerhalb dieses Anwendungsfalls folgende Anforderungen für die angestrebte 
Umsetzung eines automatisierten Reporting-Systems festgelegt:

 ■ Der Vorbereitungsaufwand der Präsenzveranstaltungen für den Lehrenden ist durch 
ein zügig erfassbares und verarbeitungsfähiges Reporting-System so gering wie 
möglich zu halten.

 ■ Das Reporting-System muss eine prägnante Aufarbeitung der Kursergebnisse sowie 
eine schnell realisierbare Zugänglichkeit zur Folge haben.

 ■ Es gilt, die Systemlandschaft nicht unnötig auszubauen, wonach sich die ohnehin 
für die Lehr- und Lernmaterialien im Semesterverlauf verwendete Plattform (hier: 
Moodle) zur Integration anbietet.

 ■ Ein Feedbackmechanismus durch das System kann hilfreich sein, um Hinweise zu 
neu eingestellten Datensätzen oder zu einer abgeschlossenen, vorab definierten 
Analyseeinheit zu erhalten.

Bereits getestete Reporting-Systeme in Form von Dashboards für Lernende an der 
TU Graz werden grafisch wirkungsvoll aufbereitet und beinhalten u. a. Informationen 
zu Noten-Scores, erreichten Meilensteinen, diverse Aktivitätstracker und Heatmaps 
sowie eine Timeline, die einzelne Lehrveranstaltungen und beispielsweise Fälligkeiten 
für Aufgaben abbildet oder den gesamten Studienverlauf anzeigt (Schön et al., 2023, 
S. 32–34). Für Lehrende wiederum können u. a. aggregierte Lerndaten zu Aktivitäten, 
Zugriffshäufigkeiten und Aufgabenabsolvierung visualisiert dargestellt werden (Lipp 
et al., 2021, S. 15). Subjektives Studierendenfeedback zur Veranstaltung sowie die 
Möglichkeit, Einzelfallbetrachtungen auf Individuumsebene vorzunehmen, werden als 
wertvolle Informationen von Lehrenden wahrgenommen, welche Teil eines Reportings 
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sein sollten, wie van Leeuwen (2019) in ihrer qualitativ-explorativen Studie feststellt. 
Da das Erkennen von Problemen und die Auswahl geeigneter Interventionen zentral 
für die Auswertung der Learning-Analytics-Ergebnisse sind (Van Leeuwen, 2019, 
S.  1059), müssen entsprechende Reporting-Systeme genau diese Kompetenzen 
adressieren, um ihre unterstützende Wirkung zu entfalten.

5 Fazit und Ausblick

Die Verschmelzung von analogem Studierendenmonitoring in Präsenzphasen mit 
datengestützten Analysen und abgeleiteten Empfehlungen aus digitalen Selbststudien-
phasen im Rahmen eines Flipped Classrooms birgt hohes Potential für eine 
lernendenzentrierte Ausgestaltung hochschulischer Lehre. Fortführend sind sowohl 
die Umsetzung weiterer Anwendungsszenarien als auch eine Evaluierung des Ansatzes 
an der Fallhochschule geplant. Um etwa Elemente der Usability vertiefend zu unter-
suchen, bieten sich beispielsweise die Methoden des heuristischen Evaluierens und 
des User-Testings an (Nielsen, 1995). Zukünftige Untersuchungen sollen auch im 
Kontext der Konzeptionierung und technischen Umsetzung für den jeweiligen 
Anwendungsfall und die Nutzbarkeit durch Lehrende realisiert werden, vor allem auch 
für den asynchronen Part der Lehre. Zentral ist dabei die Frage, wie Lerninhalte 
systematisiert und digitalisiert werden sollten, um eine zielführende Lernfortschritts-
messung als Basis für individualisierte Lernpfade zu ermöglichen.

Die Einsatzmöglichkeiten des beschriebenen Lehr-Lernszenarios erstrecken sich neben 
einführenden Veranstaltungen im grundständigen Studienbereich auch auf Groß-
gruppenveranstaltungen und weitere Settings. Dahingegen erscheint das dargebotene 
Konzept insbesondere bei hoher Varianz der Vorbildung bzw. unterschiedlichen 
Leistungsvoraussetzungen, beispielsweise in der Etablierung von Vorbereitungskursen, 
als besonders geeignet, um den initialen Wissensstand aller Lernenden zu erfassen. 
Schließlich werden als zentrale Vorteile von Learning-Analytics-gestützten Lehr-Lern-
szenarien gerade die Erhöhung des Studienerfolgs und die damit einhergehende 
Verminderung der Studienabbruchrate angeführt (Schön et al., 2021, S. 35). Darüber 
hinaus können Becker et al. (2012) zufolge Unterstützungsmaßnahmen im 
Personaleinführungs- und Personalentwicklungsprozess Einfluss auf das Lehrverhalten 
nehmen, sodass die Platzierung des hier vorgestellten Ansatzes an einer Hochschule 
z. B. im Rahmen des Onboardings für Neuberufene oder anderweitiger Workshops 
und Weiterbildungen für Lehrende die Bereitschaft zur Übertragung des Konzeptes in 
die eigene Lehre steigern kann.
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Ziegele, Frank; Müller, Ulrich (2024). Die authentische Hochschule. Wirksame Hoch-
schulidentitäten in Zeiten des Umbruchs (Wissenschaft – Transformation – Politik). 
Passagen-Verlag. ISBN 978-3-7092-0589-1, 205 Seiten.

In den letzten Jahren und Jahrzehnten sehen sich Hochschulen mit einer zunehmenden 
Bandbreite an Anforderungen konfrontiert: Neben Forschung und Lehre werden Trans-
feraktivitäten sowie ein Beitrag zur Lösung drängender gesellschaftlicher Heraus-
forderungen erwartet, dazu Offenheit für den und Kompetenz im Umgang mit hetero-
genen Studierenden und Forschenden. Um diese vielfältigen Erwartungen erfüllen zu 
können, empfehlen Frank Ziegele und Ulrich Müller in diesem Buch, dass Hochschulen 
konsequent zukunftsfähige, klare und differenzierte Profile entwickeln, die in allen 
Aspekten der Hochschule umgesetzt werden. Klare strategische Leitbilder sollen ein 
geteiltes Selbstverständnis aller Organisationsmitglieder und eine Identifikation mit 
den Zielen und Methoden bewirken. Für diejenigen, die diesen Weg zur „authentischen 
Hochschule“ gehen möchten, bieten die Autoren auch praktische Unterstützung, etwa 
konkrete Beispiele, Handlungsempfehlungen und Checklisten. Anhand von zwölf 
idealtypischen Profilen zeigen sie die Vielfalt möglicher Schwerpunktsetzungen und 
Identitäten auf und legen dar, wie die „authentische Hochschule“ sich auf diesem 
Weg durch Wandel treu bleiben kann.

Baker, David P.; Powell, Justin J. W. (2024). Global mega-science. Universities, research 
collaborations, and knowledge production. Stanford University Press. ISBN 978-1-
5036-3789-4, 246 Seiten.

Im Zentrum dieses Buches steht die enge Verbindung von akademischer Bildung und 
Forschung in der Organisationsform „Forschungsuniversität“ sowie deren Rolle für 
die Entwicklung einer global vernetzten Wissenschaft seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Die Autoren zeichnen die Entstehung und den weltweiten Siegeszug der 
Forschungsuniversität, ausgehend von Europa und den USA, nach und verstehen ihren 
kultur- und ortsunabhängigen Erfolg als Folge der in ihnen verwirklichten engen Inter-
dependenz von Wissenschaft und Bildung. Als empirischer Zugang dient eine 
umfassende Datenbasis von Forschungsartikeln aus über 100 Jahren, anhand derer 
sich die Entwicklung einer „globalen Mega-Wissenschaft“ hinsichtlich der Menge 
sowie der geografischen Verteilung nachzeichnen lässt. Die Autoren belegen, dass 
die an Forschungsuniversitäten stattfindende Wissensproduktion maßgeblich ver-
antwortlich für den enormen Erfolg und das rasante Wachstum der global vernetzten 
Wissenschaft ist, und dass dies gerade aufgrund der in ihnen realisierten symbiotischen 
Einheit von Bildung und Wissenschaft der Fall ist.
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Biesenbender, Sophie; Hartstein, Judith (Hrsg.) (2024). Qualitätsmessung als Prisma. 
Forschungsevaluation in der Medizin (Higher Education Research and Science Studies). 
Springer VS. ISBN 978-3-658-43683-4. XXII, 153 Seiten. Open Access: https://doi.
org/10.1007/978-3-658-43683-4

Wenige Bereiche der Wissenschaft stehen unter so intensiver Beobachtung und 
Bewertung wie die medizinische Forschung, da von ihr ein möglichst unmittelbarer 
Beitrag zur Verbesserung der Patientenversorgung erwartet wird. In diesem Band 
werden unterschiedliche Perspektiven auf die Messung und Bewertung medizinischer 
Forschungsleistung durch Vertreterinnen und Vertreter mehrerer wissenschaftlicher 
Disziplinen vorgestellt. Ebenfalls wird die Frage behandelt, wie die Qualität der 
medizinischen Wissensproduktion adäquat abgebildet werden kann bzw. worin diese 
überhaupt besteht. In acht Autorenbeiträgen werden gängige Indikatoren wie 
Publikationen, Zitationen, Patente und Drittmittel, aber auch Altmetrics und medizin-
spezifische Dimensionen (z. B. Leitlinien) vorgestellt und ihre Herausforderungen für 
die Qualitätssicherung im Kontext der medizinischen Forschungsbewertung diskutiert. 
In einigen Bereichen wird deutlich, dass die vorherrschende Bewertungspraxis – etwa 
im Rahmen der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) – ungünstige Anreiz-
strukturen für Forschende setzt, so dass individueller Forschungs- und Karriereerfolg 
sich nicht unbedingt in Fortschritten in der Patientenversorgung niederschlägt. 
Abschließend werden Empfehlungen gegeben, wie eine Entwicklung zu fairer und 
verantwortungsbewusster Leistungsmessung gefördert werden kann.

https://doi.org/10.1007/978-3-658-43683-4
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43683-4
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