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Ausrichtung, Themenspektrum und Zielgruppen

Die ,Beitrage zur Hochschulforschung” sind eine der flihrenden wissenschaftlichen
Zeitschriften im Bereich der Hochschulforschung im deutschen Sprachraum. Sie zeichnen
sich durch hohe Qualitatsstandards, ein breites Themenspektrum und eine groRe Reich-
weite aus. Kennzeichnend sind zudem die Verbindung von Wissenschaftlichkeit und
Relevanz flr die Praxis sowie die Vielfalt der Disziplinen und Zugange. Dabei kdnnen die
.Beitrdge” auf eine lange Tradition zurlickblicken. Die Zeitschrift erscheint seit ihrer
Grindung 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel zu Verdnderungen in Universitaten,
Fachhochschulen und anderen Einrichtungen des tertiaren Bildungsbereichs sowie Ent-
wicklungen in Hochschul- und Wissenschaftspolitik in nationaler und internationaler
Perspektive.

Wichtige Themenbereiche sind:

Governance von Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
Steuerung und Optimierung von Hochschulprozessen,
Hochschulfinanzierung,

Qualitatssicherung und Leistungsmessung,

Studium und Studierende, Umsetzung des Bologna-Prozesses,
Ubergénge zwischen Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt,
Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, akademische Karrieren,
Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft,
Wissenschaft und Wirtschaft,

International vergleichende Hochschulforschung,

Wissenschaftsforschung.

Die Zeitschrift veréffentlicht quantitative und qualitative empirische Analysen, Vergleichs-
studien, Uberblicksartikel und Einblicke in die Praxis, die ein anonymes Peer Review-Ver-
fahren (double blind) durchlaufen haben. Sie bietet die Mdglichkeit zum Austausch von
Forschungsergebnissen und stellt ein Forum fiir Hochschulforscher und Experten aus
der Praxis dar. Neben Ausgaben, die das gesamte Spektrum der Hochschulforschung
abbilden, erscheinen in regelmaligen Abstdnden Themenhefte. Hierflr erfolgt in der
Regel ein Call for Papers. Manuskripte kénnen jederzeit in deutscher und englischer
Sprache eingereicht werden.

Die , Beitrage” richten sich an Wissenschaftler, die sich mit Fragen des Hochschul-
wesens und seiner Entwicklung befassen, aber auch an politische Entscheidungstrager,
Hochschulleitungen, Mitarbeiter in Hochschulverwaltungen, Ministerien sowie
Wissenschafts- und Hochschulorganisationen.

Alle Ausgaben der , Beitrdge zur Hochschulforschung” erscheinen in gedruckter Form
und werden auf der Homepage unter www.bzh.bayern.de verdffentlicht, die einzelnen
Artikel sind nach verschiedenen Kategorien recherchierbar.
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Editorial

In dieser Ausgabe der ,Beitrdge zur Hochschulforschung” stehen unterschiedliche
Personengruppen im Fokus: Zwei Artikel analysieren, wie Studierende die Anforderungen
des Studiums wahrnehmen und unter welchen Umstanden sie (ber einen Studien-
abbruch nachdenken. Ein dritter Beitrag befasst sich mit der Einkommensentwicklung
von Bachelor- und Master-Absolventinnen und -absolventen. Professorinnen und
Professoren und ihre Einschatzung von Publikationsindikatoren sind Thema des vierten
Artikels, wahrend der flinfte Beitrag die Mitglieder von Hochschulraten und ihre beruf-
lichen Hintergriinde untersucht.

Marten Wallis und Elke Bosse gehen der Frage nach, unter welchen Umstanden ver-
schiedene Arten von Studienanforderungen als leicht oder schwer eingeschéatzt
werden. Als besonders einflussreich erweisen sich individuelle psychologische
Merkmale wie das Studieninteresse. Dagegen zeigen sich im Hinblick auf organisationale
und soziale Merkmale wie Alter und Geschlecht kaum Unterschiede in der Wahr-
nehmung von Studienanforderungen.

Ernst Deuer, Stefan Huf und Steffen Wild untersuchen in inrem Beitrag anhand einer
Befragung der Studierenden der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg, wie sich
die Integration in Hochschule, Unternehmen und Alltag auf die Intention eines Studien-
abbruchs auswirkt. Je starker Studierende, etwa durch persénliche Beziehungen, in
Hochschule und Unternehmen eingebunden sind, desto weniger neigen sie dazu, ihr
Studium abzubrechen.

Johannes Wieschke, Susanne Falk und Maike Reimer betrachten die Einkommens-
verldufe von Hochschulabsolventinnen und -absolventen. Dabei legen sie besonderes
Augenmerk auf die Lohnunterschiede zwischen Personen mit Bachelor- und Master-
abschluss und zeigen, dass Letztere im Durchschnitt mehr verdienen. Allerdings
kdnnen der spéatere Arbeitsmarkteinstieg sowie Promotionsstellen diesen Vorteil
signifikant dampfen oder verzogern.

Pantea Kamrani, Isabelle Dorsch und Wolfgang Stock nutzen eine Befragung von Gber
1000 Professorinnen und Professoren verschiedener Facher, um die Relevanz von
Publikations- und Zitationsraten fir diese Gruppe zu analysieren. Publikationen sind
fir die Mehrheit der Befragten wichtig, fir Mediziner sogar sehr wichtig, wahrend
Geistes- und Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler sowie Juristen diesen
fast immer weniger Bedeutung beimessen.
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Angela Graf analysiert die Zusammensetzung von Hochschulraten an Voll- und
Technischen Universitdten im Hinblick auf Geschlecht, beruflichen und fachlichen
Hintergrund sowie andere Variablen. Dabei wird deutlich, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auch bei einer Besetzung durch Externe die nach wie vor grofte
Gruppe unter den Hochschulratsmitgliedern darstellen, gefolgt von Mitgliedern aus
der Wirtschaft als zweitgrof3ter Gruppe.

Johannes Wieschke
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Abstracts

Marten Wallis, Elke Bosse: The effects of student diversity on the perception
of requirements in the first year of higher education

As entry rates in German higher education have grown considerably, student diversity
is of particular concern for educational politics. To shed light on the role of diversity
for study success, the paper first focuses on a broad range of social, individual and
organisational diversity factors. Furthermore, study success is investigated in terms
of how challenging students perceive the formal and informal requirements of the first
year in higher education. Drawing on a student survey conducted after the first year
of studies, the study then uses a multiple linear regression analysis to examine the
relationship of diversity and the perception of requirements. The findings reveal that
the examined diversity factors largely differ in their effects. Individual diversity shows
the strongest effects, in particular with regard to the requirement of organising learn-
ing activities.

Ernst Deuer, Stefan Huf, Steffen Wild: “How well embedded you are affects
how you study” - The influence of embeddedness on the tendency to cooper-
ative student drop-out

Career-integrated study programmes are getting more and more popular. A reason for
this situation is that cooperative students and cooperative partners see a perspective
for a long-term contract. However, student drop-out counteracts this goal. Focusing
on the theory of embeddedness as developed in the field of staff fluctuation research,
we search for factors that influence the tendency of cooperative student drop-out. For
this purpose, we adapt the embedding approach to the specific conditions of the
cooperative study model and test our assumption empirically using a large-scale study
(n = 7742). Results show that the embedding approach is suitable for explaining the
tendency of student drop-out. For cooperative students, embedding at university and
in the company with regard to relationships and adaptation is especially important.

Johannes Wieschke, Maike Reimer, Susanne Falk: Labour market returns of
bachelor’s and master’s degrees in Germany: Differences and long-term
developments

This paper analyses the differences in long-term labour market returns to bachelor’s
and master’s graduates within a framework of human capital theory, using random-
effects panel regressions. Results show that master’s graduates overall have no sig-
nificant advantage at labour market entry but do enjoy steeper wage growth. This
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pattern shows up within most fields of study. In engineering and in math and sciences,
this is often due to the fact that master’s graduates often take up a doctoral position.
However, the longer study duration gives bachelor’s graduates a head start in cumu-
lated earnings. Only after several years in the labour market, master’s graduates start
to catch up. At least financially, a master’s degree therefore also has to be seen as an
investment that will possibly pay off only in the very long run.

Pantea Kamrani, Isabelle Dorsch, Wolfgang G. Stock: Publications, citations,
and the h-index in the opinion of German university professors

How important are publication and citation rates to German university professors? Do
they have preferences for certain databases (such as Web of Science, Scopus, or
Google Scholar)? What importance do they attach to the h-index? Do they know the
definition and calculation of the h-index? We worked with an online survey (including
a knowledge test on the h-index) which was completed by more than 1,000 professors.
We differentiated between the results for all participants and, additionally, the results
by gender, generation, and area of knowledge. Publications are important for the
majority of researchers, and they are even very important for scientists from the
medical faculties. Citations and the h-index are relevant for natural scientists and
medical professionals, while humanists and social scientists, economists, and lawyers
esteem citations and the h-index (sometimes considerably) less. Two fifths of all
professors surveyed do not know details about the h-index.

Angela Graf: Board of trustees revisited — An empirical analysis in the light of
the governance reform and the competition for excellence

The universities’ boards of trustees are relevant actors regarding the paradigm shift
in university governance as well as the stratification of the German university landscape
— their role is entangled with several hopes and fears. An empirical analysis of the
current structure and constitution of the boards of trustees shows that the university
governance remains mainly in the hand of academics. Moreover, the differences
between the membership structures according to the actors who are involved in the
recruitment process indicate that the government is more likely to reinforce traditional
power structures within the scientific field rather than yielding a radical turn. Regard-
ing the types of university, although the competition for excellence has so far only
marginal effects on the board of trustees’ membership structure, there are still clear
differences between universities and technical universities.
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Forschung

Studienrelevante Heterogenitat in der Studien-
eingangsphase am Beispiel der Wahrnehmung
von Studienanforderungen

Marten Wallis, Elke Bosse

In Folge deutlich gestiegener Studierquoten ist die heterogene Zusammensetzung der
Studierendenschaft ins Zentrum hochschulpolitischer Aufmerksamkeit geriickt. Um
der Rolle von Heterogenitat flr den Studienerfolg nachzugehen, fokussiert der Beitrag
zunachst eine breite Auswahl an sozialen, individuellen und organisationalen Hetero-
genitatsmerkmalen. Zudem wird Studienerfolg anhand der Frage ermittelt, wie heraus-
fordernd Studierende die Anforderungen der Studieneingangsphase wahrnehmen.
Daten aus einer Studierendenbefragung nach dem ersten Studienjahr dienen dann als
Basis flr die Analyse der Zusammenhange zwischen Heterogenitat und der Wahr-
nehmung von Studienanforderungen mittels multipler linearer Regressionen. Die
Ergebnisse zeigen, dass die untersuchten Merkmale sehr unterschiedliche Zusammen-
hange mit den einzelnen Anforderungen aufweisen. Die starksten Effekte finden sich
fur individuelle Heterogenitét, was insbesondere flr die Anforderung gilt, Lernaktivi-
taten zu organisieren.

Einleitung

Spatestens seit der Bildungsexpansion in den 1950er Jahren bilden der Hochschul-
zugang und Studienerfolg von Studierenden aus Bevolkerungsgruppen, die im Bildungs-
system traditionell unterreprasentiert sind, ein wichtiges hochschulpolitisches Thema.
Aktuell geht mit der gestiegenen Studierquote eine neue Aufmerksamkeit flr die
heterogene Zusammensetzung der Studierendenschaft einher. Bisher ist zwar die
absolute Zahl der sogenannten nicht-traditionellen Studierenden’ gestiegen, ihr Anteil
an der Studierendenschaft aber weitestgehend konstant geblieben (Middendorff,
2015). Die also weiterhin bestehende soziale Selektivitat des Bildungssystems wird
insbesondere am Ubergang ins Studium deutlich (Lérz & Schindler, 2016). Selektions-
prozesse betreffen jedoch nicht nur den Hochschulzugang, sondern auch den weiteren
Studienverlauf. Das Studienabbruchrisiko betrifft vor allem die ersten Semester, die
eine grundlegende Neuorientierung erfordern (Gale & Parker, 2014) und zusétzlich

1Zu den nicht-traditionellen Studierenden gehdren im Sinne von Slowey und Schuetze (2012) diejenigen
Studierenden, die sich durch eine besondere Bildungsbiographie auszeichnen, indem sie sich im Vergleich
zur Mehrheit in einer spéteren Lebensphase und aus einer anderen Motivation heraus flr ein Studium ent-
scheiden. Weitere Definitionskriterien bilden alternative Zugangswege zur Hochschule (z.B. berufliche
Qualifikation) und alternative Studienformate (z.B. Teilzeit- oder Fernstudium).
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Heterogenitat in der Studieneingangsphase

durch besonders verdichtete Anforderungen erschwert werden (Heublein et al., 2017).
Dies legt nahe, dass Studierende, denen die Eingliederung in die Hochschulumwelt
und der Umgang mit den Studienanforderungen schwerfallt, tendenziell geringere
Aussichten auf einen erfolgreichen Studienabschluss haben. Inwiefern diese
Studierenden besondere Merkmale aufweisen, soll im vorliegenden Beitrag untersucht
werden, um naheren Einblick in den Zusammenhang von Heterogenitdt und Studien-
erfolg zu gewinnen.

An den aktuellen Forschungsstand knlpft diese Zielsetzung insofern an, als sich neben
sozialen Merkmalen (z.B. Bildungsherkunft) auch individuelle Faktoren wie z.B. die
Studienmotivation als relevant flir den Studienerfolg erwiesen haben, dhnlich wie
organisationale Heterogenitatsmerkmale, d. h. die Wahl eines bestimmten Hochschul-
typs oder die Zugehdrigkeit zu einer Fachergruppe. Dies gilt in unterschiedlichem Male
fir den zumeist anhand objektivierbarer Kriterien (z. B. erfolgreicher Studienabschluss
bzw. Studienabbruch, Studiendauer) untersuchten Studienerfolg (Bornkessel, 2018).
Weniger geklart ist allerdings, inwiefern die sozialen, individuellen und organisationalen
Merkmale bereits in der Studieneingangsphase von Bedeutung sind. In diesem Beitrag
wird deshalb die Bewaltigung von Studienanforderungen als ein Erfolgskriterium unter-
sucht, das bereits friihzeitig Einblick in den erfolgreichen Studienverlauf ermdglicht
und den bislang eher vernachlassigten subjektorientierten Indikatoren fir Studienerfolg
zuzuordnen ist (Dahm & Kerst, 2016). Im Zentrum steht dabei die Frage, inwiefern die
Anforderungen in der Studieneingangsphase retrospektiv als mehr oder weniger groRe
Herausforderung wahrgenommen werden. Dazu werden Ergebnisse aus Unter-
suchungen zur Studieneingangsphase? herangezogen, die hier weitergehend auf den
Zusammenhang mit ausgewahlten Heterogenitatsmerkmalen analysiert werden sollen.

Im Folgenden wird zunachst die Auswahl von Heterogenitdtsmerkmalen naher
begriindet und die Untersuchung von Studienanforderungen in den Forschungsstand
eingeordnet. Daran schlieRen sich der Analyserahmen und die Darstellung der ver-
wendeten Methoden an, bevor die Ergebnisse prasentiert und zum Abschluss mit
Blick auf den weiteren Forschungsbedarf diskutiert werden.

Forschungsstand
Heterogenitat

Die vielfaltigen Faktoren, die Einfluss auf den Studienverlauf und -abschluss nehmen,
lassen sich aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven beleuchten (Sarcletti &

2Die Ergebnisse wurden im Projekt StuFHe (,Studierfahigkeit — institutionelle Férderung und studien-
relevante Heterogenitat”) gewonnen, das als Begleitforschung zum Qualitdtspakt Lehre aus den Mitteln
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01PB14005 geférdert
wurde. Die Verantwortung fur den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei der Autorin und dem Autor.
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Miiller, 2011). Der eingangs erwéahnte Diskurs um die Bildungsbeteiligung legt zunachst
nahe, gezielt soziodemographische Merkmale und die soziale Lebenssituation von
Studierenden zu betrachten. Psychologisch orientierte Studien ergdnzen diese
Perspektive um eine individuelle Dimension, die kognitive Leistungsmerkmale von
Studierenden und ihre Einstellungen und Fahigkeiten umfasst (Richardson, Abraham
& Bond, 2012). Im weiteren Heterogenitatsdiskurs werden zudem Merkmale relevant
gesetzt, die sich aus der Hochschule als Organisation ergeben, wie die Zugehdorigkeit
von Studierenden zu bestimmten Fachergruppen (Bosse, 2015). Diese Unterscheidung
sozialer, individueller und organisationaler Merkmale soll im Folgenden dazu dienen,
ein mdglichst breites Spektrum an Heterogenitdtsmerkmalen einzubeziehen. Zunéachst
wird der Einfluss dieser Merkmale auf unterschiedliche Dimensionen von Studien-
erfolg, die neben Kriterien wie Studienabschluss bzw. Studienabbruch auch Leistungs-
indikatoren (z.B. Durchschnittsnoten) oder erfolgsrelevante Konstrukte wie die
akademische Integration (Tinto, 1975) umfassen, zusammenfassend betrachtet.

Soziale Merkmale

Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Studienerfolg und sozialer Hetero-
genitat liefern Hinweise darauf, dass soziodemographische Merkmale eine Rolle fur
die Studienerfolgswahrscheinlichkeit spielen kénnen. Im Hinblick auf das Alter belegt
z.B. eine Studie aus Osterreich eine hohere Abbruchquote bei slteren Studierenden
in der Studieneingangsphase (Unger et al., 2009). Fir das Geschlecht finden sich zwar
keine eindeutigen Befunde, aber fir Frauen ist insofern eine héhere Erfolgswahrschein-
lichkeit anzunehmen, als sie bessere Eingangsvoraussetzungen durch bessere Schul-
abschlussnoten haben und héaufiger Studienfacher belegen, die geringere Abbruch-
guoten aufweisen (Helbig, 2012). Zusammenhange von sozialer Herkunft mit Bildungs-
abschlissen kénnen vielfach belegt werden, scheinen sich in ihrer Starke jedoch seit
der Jahrtausendwende zu verringern (Hadjar & Berger, 2010). Auch fir Studierende
mit Migrationshintergrund haben Ebert und Heublein (2017) héhere Abbruchquoten
festgestellt.

Neben den soziodemographischen Merkmalen kénnen Bildungsentscheidungen und
die Lebenssituation der Studierenden den Studienerfolg beeinflussen. Dies zeigt sich
in der Art der Hochschulzugangsberechtigung (HZB), die eher mit einem erfolgreichen
Hochschulabschluss (Schindler, 2014) und einer geringeren Abbruchquote (Heublein
et al., 2017) einhergeht, wenn sie an einer allgemeinbildenden Schule erworben wurde.
Einer Berufsausbildung vor dem Studium kénnen aktuelle Studien eine leicht héhere
Studienabschlusswahrscheinlichkeit attestieren (Tieben, 2019). Erwerbstétigkeit kann
hingegen zu einem hdéheren Abbruchrisiko fihren, je mehr Zeit Studierende dafiir
aufbringen (Brandstatter, Grillich & Farthofer, 2006). Gleichwohl findet Sarcletti (2009)
positive Zusammenhange mit dem Studienerfolg, sofern die Erwerbstétigkeit fachnah
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Heterogenitat in der Studieneingangsphase

ausgeubt wird. Ein weiteres soziales Merkmal, das zu einer geringeren Wahrschein-
lichkeit des Studienerfolgs flihren kann, ist die Elternschaft. Hohe zeitliche Ver-
pflichtungen kénnen zu Schwierigkeiten im Studium flhren, wobei Geschlechterunter-
schiede zu erwarten sind (Lorz & Muhleck, 2018). SchlieRlich spielt auch die durch
den Gesundheitsstatus bedingte Lebenssituation eine Rolle flr den Studienerfolg, da
eine gesundheitliche Beeintrdchtigung zu den von Heublein et al. (2017) ermittelten
Studienabbruchgriinden gehért.

Individuelle Merkmale

Als besonders erfolgsrelevant fiir den Studienerfolg gelten im Hinblick auf individuelle
Merkmale vor allem die anhand der Note der HZB gemessenen Leistungsvoraus-
setzungen (Hell, Trapmann & Schuler, 2009). Hinzu kommen psychologische Merkmale,
wie das Vertrauen in die eigenen akademischen Fahigkeiten, meist mit dem Konstrukt
der Selbstwirksamkeit gemessen, fir das ein starker Einfluss auf die akademische
Integration nachgewiesen werden kann (Zander, Brouwer, Jansen, Crayen & Hannover,
2018).

Dass ebenso die Motivation flr den Studienerfolg eine entscheidende Rolle spielt,
wurde bereits vielfach mittels der Konstrukte von intrinsischer und extrinsischer
Motivation gezeigt. Starke positive Effekte der intrinsischen Motivation finden sich vor
allem fur das Erfolgsmafd der akademischen Integration (van Rooij, Jansen & van de
Grift, 2017) und fUr objektive Leistungsindikatoren, wie Durchschnittsnoten (Richardson
et al., 2012). Effekte extrinsischer Motivation konnten hingegen nur in Interaktion mit
der intrinsischen Motivation nachgewiesen werden. Fur die ebenfalls zu den Konstrukten
der Motivation gehdrende Zielbindung kédnnen Zusammenhange mit der Abschlussnote
wie mit der Zahl der erbrachten Klausuren nachgewiesen werden (Schiefele & Urhahne,
2000).

Neben der Selbstwirksamkeit und der Motivation hat sich schlief8lich auch die Volition
als erfolgsrelevant erwiesen, die als Kontrollmechanismus bei geringer Motivation
verstanden werden kann (Heinze, 2018). Fur das Konstrukt der Handlungskontrolle
konnten sowohl positive als auch negative Effekte flr objektive sowie subjektive
Studienerfolgsmafde gefunden werden (Doll & Schwippert, 2011; Heinze, 2018).

Organisationale Merkmale

Auch die Zugehorigkeit zur Organisation Hochschule mit ihren spezifischen Kontext-
bedingungen je nach Hochschultyp und Studiengang kann sich auf den Studienerfolg
auswirken. So weisen Krempkow, Kénig und Ellwardt (2006) darauf hin, dass die
Unterschiede zwischen Hochschultypen als erfolgsrelevante Einflussfaktoren im
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Studium einer differenzierten Betrachtung bedurfen. Bllow-Schramm (2018) kommt
im Hinblick auf den Kompetenzerwerb zu dem gleichen Ergebnis und unterstreicht
zudem die Unterschiede der einzelnen Fachergruppen.

Studienanforderungen

International gilt der Ubergang an die Hochschule als kritische Phase (Coertjens, Brahm,
Trautwein & Lindblom-Ylanne, 2017), fir die entsprechende Untersuchungen tblicher-
weise den Zeitraum von der schulischen Studienvorbereitung bis zum Ende des ersten
Studienjahrs in den Blick nehmen. Sie geben Aufschluss Uber ausgewahlte Erfolgs-
faktoren, bieten Einblick in die subjektiven Erfahrungen von Studierenden oder
beleuchten den Verlauf der individuellen Kompetenzentwicklung (Noyens, Donche,
Coertjens & van Petegem, 2017). Diese unterschiedlichen Akzentsetzungen spiegeln
die vielfaltigen theoretischen Bezugspunkte der Studienerfolgsforschung wider
(Sarcletti & Muiller, 2011), wobei sich die Arbeiten zur akademischen und sozialen
Integration von Tinto (1975) als besonders pragend erwiesen haben. Auch wenn dieser
Ansatz vielfach kritisiert und sukzessive erweitert wurde (Davidson & Wilson, 2013),
hat sich die darin angelegte interaktionistische Sichtweise durchgesetzt, die Studien-
erfolg bzw. -abbruch als Zusammenspiel individueller und institutioneller Bedingungen
betrachtet (Heublein, 2014). Hier schlief3t die Untersuchung von Studienanforderungen
an, die einerseits aus dem institutionellen Studienkontext resultieren und andererseits
von der individuellen Wahrnehmung der Studierenden abhangen.

Studienanforderungen reichen der Studienabbruchforschung zufolge ,von der selbst-
standigen Orientierung an der Hochschule und Integration in die Hochschulgemein-
schaft, Uber die Entwicklung eines eigenen Studien- und Lernrhythmus, bis hin zur
Aufarbeitung fehlender Vorkenntnisse und Fahigkeiten” (Heublein et al., 2017, S. 47).
Bisher scheinen empirische Untersuchungen dieses breite Anforderungsspektrum
allerdings nur punktuell zu beleuchten, indem sie ausgewahlte Anforderungen in den
Blick nehmen. Beispielsweise konzentrieren sich Dahm und Kerst (2016) auf die Frage,
wie Studierende ihre Vorbereitung auf die fachlichen Studienanforderungen im Rick-
blick einschatzen.

Um Studienanforderungen facherlbergreifend in den Blick zu nehmen und gezielt fir
den Ubergang an die Hochschule zu bestimmen, haben Trautwein und Bosse (2017)
eine explorative Interviewstudie zu den kritischen Anforderungen der Studieneingangs-
phase durchgeflhrt. Aus der Sicht von Studierenden konnten sie einzelne Anforderungen
identifizieren, die sich thematisch in vier lbergeordnete Anforderungsdimensionen
gliedern lassen. Danach ergeben sich inhaltliche Anforderungen aus den Besonder-
heiten der Studienfacher und Curricula, wahrend personale Anforderungen auf der
verlangten Lern- und Selbstorganisation beruhen. Soziale Anforderungen beziehen sich
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auf studienbezogene Kontakte und Zusammenarbeit. Organisatorische Anforderungen
betreffen die Orientierung im Hochschulsystem und resultieren aus den formalen
Studienordnungen und institutionellen Rahmenbedingungen.

Aus den identifizierten Anforderungen wurde ein Instrument flir quantitative
Studierendenbefragungen (Jansch & Bosse, 2018) entwickelt, mit dem sich erheben
lasst, wie leicht bzw. schwer Studierende den Umgang mit bestimmten Anforderungen
rlckblickend einschatzen. Die Erprobung des Instruments hat die Unterscheidung der
vier Anforderungsdimensionen bestéatigt und zudem wurden die aus der qualitativen
Studie entwickelten Einzelitems zu sechs Faktoren gebilndelt. Die inhaltlichen
Anforderungen gliedern sich demnach in das Einstellen auf den Wissenschaftsmodus
(z.B. wissenschaftliche Arbeitsweisen erlernen) sowie das Entwickeln von Studien-
erwartungen & Anwendungsbezug (z.B. Studieninhalte mit Berufsvorstellungen ver-
binden). Zu den personalen Anforderungen gehort, Lernaktivitdten zu organisieren (z. B.
erkennen, wie man sinnvoll lernt) sowie mit Leistungsdruck & Misserfolg umzugehen
(z.B. mit Prifungsbedingungen zurechtkommen). Soziale Anforderungen sind in dem
Faktor Kontakt & Kooperation zusamsnmengefasst (z.B. im Team zusammenarbeiten),
wahrend der Faktor Studienorganisation fir den Umgang mit den organisatorischen
Anforderungen steht (z.B. passende Informations- und Beratungsangebote finden).

Langsschnittliche Analysen zur Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit des Instruments
haben erste Hinweise auf Zusammenhéange zwischen der Wahrnehmung von Studien-
anforderungen und Studienerfolg ergeben (Jansch & Bosse, 2018). Sowohl fir die
untersuchte selbst eingeschatzte Studienleistung als auch fir die Studienzufriedenheit
stellen die Anforderungsfaktoren signifikante Faktoren dar, wobei 17 Prozent (Studien-
zufriedenheit) bzw. 19 Prozent (Studienleistung) der Varianz erklart werden kénnen.

Analyserahmen

Der Forschungsstand liefert zwar Hinweise auf Zusammenhénge zwischen einzelnen
Heterogenitatsmerkmalen und Studienerfolgsmalien, bislang mangelt es aber sowohl
an einer zusammenfihrenden Analyse der unterschiedlichen sozialen, individuellen
und organisationalen Merkmale als auch an Untersuchungen zu ihrem Einfluss in der
Studieneingangsphase. Die folgende Analyse bezieht deshalb einerseits eine Reihe
unterschiedlicher Heterogenitatsmerkmale ein und geht andererseits davon aus, dass
diese bereits in der Studieneingangsphase mit Schwierigkeiten in der Bewaltigung
von Anforderungen einhergehen. Daraus ergibt sich die Forschungsfrage, welche
Effekte soziale, individuelle und organisationale Heterogenitdtsmerkmale im Einzelnen
auf die Wahrnehmung von Studienanforderungen haben. Wie in Abbildung 1 ver-

3Die Studie von Jansch und Bosse (2018) liefert ndhere Angaben zu den Einzelitems und den GUtekriterien
der ermittelten Anforderungsfaktoren.
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anschaulicht, bezieht die empirische Analyse also die berichteten Heterogenitats-
merkmale ein und umfasst zugleich die von Jénsch und Bosse (2018) identifizierten
Anforderungsfaktoren, um einen maoglichst differenzierten Einblick in die Rolle von
Heterogenitat in der Studieneingangsphase zu gewinnen.

Abbildung 1: Zusammenhange zwischen sozialen, individuellen und organisationalen
Merkmalen von Heterogenitdt mit der Wahrnehmung von Studien-

anforderungen
soziale Merkmale
soziodemogr_aphische Merkmale Wahrnehmung von Studienanforderungen
Lebenssituation )
inhaltlich
- Wissenschaftsmodus
individuelle Merkmale - Studienerwartungen & Anwendungsbezug
Leistung personal
Selbstwirksamkeit > — Lernaktivitaten
Motivation — Leistungsdruck und Misserfolg
Volition sozial
- Kontakt & Kooperation
organisatorische Merkmale / organisatorisch
. — Studienorganisation
Fachergruppen
Hochschultyp

Methodisches Vorgehen

Die Uberpriifung der Frage nach den studienrelevanten Merkmalen von Heterogenitit
erfolgt anhand von Daten, die im Rahmen einer Studierendenbefragung an zwei Uni-
versitaten und zwei Fachhochschulen erhoben wurden. Alle Studierenden im dritten
Bachelor-Fachsemester an diesen Hochschulen (N = 12 628) waren sechs Wochen
nach Semesterbeginn zur Teilnahme an der online durchgefiihrten Befragung ein-
geladen. Die Erhebung wurde zu Beginn des Wintersemesters 2016/17 durchgefiihrt
und war Teil eines Forschungsprojekts, das die Bedingungen fir gelingendes Studieren
in der Studieneingangsphase untersucht hat (Bosse et al., 2019). Dazu umfasste der
Fragebogen einerseits das Messinstrument fir die Wahrnehmung von Studien-
anforderungen, um zu erheben, wie leicht oder schwer Studierende den Umgang mit
den Herausforderungen retrospektiv einschatzen, wobei fiir den Einblick in die Studien-
eingangsphase das erste Studienjahr fokussiert wurde. Andererseits wurden Angaben
zu ausgewahlten sozialen, individuellen und organisationalen Merkmalen erhoben, um
den Zusammenhangen zwischen der Wahrnehmung von Anforderungen und Hetero-
genitat nachzugehen.
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Beschreibung der Stichprobe

Der fir die folgenden Berechnungen genutzte Datensatz umfasst insgesamt 1347
Falle. Mit 61 Prozent ist ein groRer Anteil der Befragten weiblich. Knapp 50 Prozent
der Studierenden haben mindestens ein Elternteil mit einem akademischen Abschluss.
Ungefahr ein Viertel aller Befragten hat einen Migrationshintergrund.* Die Studierenden
sind im arithmetischen Mittel ca. 23 Jahre alt® und besitzen zu 64 Prozent einen
Abschluss einer allgemeinbildenden Schule. Ein Flinftel hat vor dem Studium bereits
eine Berufsausbildung abgeschlossen und 58 Prozent arbeiten neben dem Studium
bzw. in den Semesterferien. 5 Prozent haben eine elterliche Verpflichtung und 16 Pro-
zent haben angegeben, Angehorige zu pflegen. Im Vergleich zum bundesdeutschen
Durchschnitt, wie z.B. in der 21. Sozialerhebung (Middendorff et al., 2017) aus-
gewiesen, unterscheiden sich insbesondere der Anteil an weiblichen Studierenden
(61% zu 48% in der Sozialerhebung) sowie der Prozentsatz gesundheitlich beein-
trachtigter Studierender (46 % zu 11 % in der Sozialerhebung).

Der Grol3teil der Stichprobe stammt mit 70 Prozent der Befragten von einer Universitat,
wobei die Stichprobe das breitere Facherspektrum® der untersuchten Universitaten
widerspiegelt, genauso wie den fachhochschultypischen Schwerpunkt im Bereich
technischer Studienfacher (sieche Anhang A1).

Analysemethode und Operationalisierungen

Um zu Uberprifen, welchen Einfluss soziale, individuelle und organisationale Hetero-
genitatsmerkmale auf die Wahrnehmung von Studienanforderungen in der Studien-
eingangsphase haben, wurden Regressionsanalysen durchgeflihrt. Als abhangige
Variablen dienten sechs Anforderungsfaktoren (siehe Abbildung 1: Wahrnehmung von
Studienanforderungen), die in getrennten linearen multiplen Regressionsmodellen
analysiert wurden.’

Fir die Analyse der sozialen Heterogenitat wurden in Orientierung am Forschungsstand
eine Reihe soziodemographischer Merkmale sowie Merkmale der Lebenssituation

4In der Stichprobe findet sich nur eine marginale Zahl von Bildungsauslanderinnen und -auslandern, die in
der Analyse unberUcksichtigt bleibt.

5Da die Stichprobe nur aus Studierenden des dritten Semesters besteht, ist die Altersstruktur nur bedingt
mit anderen Erhebungen zu vergleichen.

6Grundsatzlich erfolgte die Einteilung der Fachergruppen nach der Klassifikation des Statistischen Bundes-
amts von 2018; zusétzlich werden die Lehramtsstudierenden als eigene Kategorie aufgefihrt.

7Im Anhang befinden sich die Deskriptionstabelle (A1) sowie die vollen Regressionsmodelle (A2) der einzel-
nen Studienanforderungen in Tabellenform. Bei allen gerechneten Modellen herrscht keine Multikollineari-
tat zwischen den einzelnen unabhéngigen Variablen. Auf Grund von Heteroskedastizitat wird mit robusten
Standardfehlern gerechnet. Auf Anfrage kann eine Tabelle zur Variablenzusammensetzung der Studienan-
forderungen zugesendet werden.
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einbezogen. Zu den erstgenannten gehéren das Geschlecht, die Bildungsherkunft?,
der Migrationshintergrund® und das Alter. Die zu untersuchenden Variablen der Lebens-
situation umfassen die Art der HZB, die Berufsausbildung, die Erwerbstétigkeit, die
Elternschaft und die Angabe zur gesundheitlichen Verfassung.'©

Die individuellen Merkmale!! von Heterogenitét, die in die Untersuchung eingegangen
sind, umfassen die Variablen Selbstwirksamkeit sowie die als Studieninteresse erfasste
intrinsische und die als Leistungsmotivation ermittelte extrinsische Motivation, die
mittels einer 5er Skala erhoben wurden (1 =, trifft nicht zu” bis 5 =, trifft zu”). Hinzu
kommen Zielbindung und Handlungskontrolle (1 = ,, stimmt gar nicht” bis 5 =, stimmt
genau”) sowie die Note der HZB (1.0 — 4.0).12

Die Analyse der organisationalen Heterogenitét erfolgte anhand der Fachergruppen’
(Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften; Ingenieurwissenschaften; Mathematik
und Naturwissenschaften; Geisteswissenschaften; Medizin und Gesundheitswissen-
schaften; Lehramt) und des Hochschultyps.

Die Wahrnehmung von Studienanforderungen wurde anhand von 21 [tems ermittelt.'
Die sechs Faktoren basieren auf drei bis vier Items, die mit der folgenden Frage ver-
bunden waren: ,, Schatzen Sie ein, wie leicht bzw. schwer es Ihnen im ersten Studien-
jahr gefallen ist, mit den folgenden Anforderungen im Studium umzugehen.” Das
Antwortformat umfasste die Optionen 1 = ,sehr schwer”, 2 = ,eher schwer”,
3 = ,teils-teils”, 4 = ,eherleicht”, 5 = ,sehrleicht”. Die ermittelten Mittelwerte liegen

8Studierende werden hier unterteilt in diejenigen, deren Eltern einen Hochschulabschluss haben und die-
jenigen mit Eltern ohne akademischen Abschluss.

9Studierende mit mindestens einem Elternteil, welcher im Ausland geboren ist, gelten im Folgenden als
Studierende mit Migrationshintergrund.

0Die Variable Gesundheit wurde aus einer Itembatterie mit Mehrfachantworten gebildet. Die angegebenen
Beeintrachtigungen reichen von Prifungsstress bis hin zu chronischen psychischen und/oder physischen
Erkrankungen. Auf Grund dieser breiten Abfrage moglicher Beeintrachtigungen liegt der Anteil der
Studierenden mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung mit 48 Prozent weit (ber den in anderen
Studien ermittelten Anteilen (z.B. 21. Sozialerhebung: 11 % der Stichprobe).

""Die Quellenangaben und Beispiele fir die einzelnen Items kénnen auf Anfrage zugesendet werden.

2|n der multiplen Regressionsanalyse wird mit der nach Bundesléndern und Ausland standardisierten Note
der HZB gerechnet.

8Es wurden nur Féachergruppen in die Analyse aufgenommen, die in der Stichprobe mit mindestens 50
Studierenden vertreten sind.

“Néahere Angaben zu den einzelnen Faktoren finden sich bei bei Jansch und Bosse (2018). Im Abschnitt zu
den Gutekriterien finden sich unter Stichprobe 1 (SP1) die Mittelwerte fir die einzelnen Faktoren sowie
Cronbachs a und Raykovs p.
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zwischen 3.16 und 3.75, wobei sich eine Rangfolge zeigt, nach der die personalen
Anforderungen von den Studierenden als am schwersten eingestuft werden, gefolgt
von den organisatorischen und inhaltlichen Anforderungen, wahrend die sozialen
Anforderungen den hochsten Mittelwert aufweisen und damit als am leichtesten
wahrgenommen werden.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Berechnungen von sechs linearen
Regressionsmodellen vorgestellt, die es ermdglichen sollen, die Heterogenitats-
merkmale zu identifizieren, die Einfluss auf die Wahrnehmung von Studienanforderungen
nehmen und somit den Erfolg in der Studieneingangsphase erleichtern oder erschweren
kénnen. Die Darstellung der Ergebnisse folgt der oben eingefihrten Unterscheidung
inhaltlicher, personaler, sozialer und organisatorischer Studienanforderungen,'® wobei
in den folgenden Abschnitten jeweils zwei Anforderungsfaktoren zusammen betrachtet
werden. Hierzu werden die Ergebnisse der Regressionsmodelle grafisch als
Koeffizienten-Plots aufbereitet, wahrend eine detaillierte Darstellung der gesamten
Befunde im Anhang aufgeflhrt ist. Zum Zweck der Vergleichbarkeit der Variablen
werden die Beta-Koeffizienten der einzelnen Variablen in Klammern ausgewiesen und
bei Signifikanz gekennzeichnet.®

Inhaltliche Studienanforderungen

Die inhaltlichen Studienanforderungen umfassen die Faktoren Wissenschaftsmodus
und Studienerwartungen & Anwendungsbezug. Wie anhand des Koeffizienten-Plots
in Abbildung 2 zu erkennen ist, unterscheiden sich die beiden Anforderungsfaktoren
deutlich in den festgestellten Effekten. Die im Anhang aufgeflhrten Regressions-
modelle verdeutlichen zusatzlich, dass im Fall von Studienerwartungen & Anwendungs-
bezug mit 31 Prozent ein deutlich groRRerer Teil an Varianz erklart werden kann als im
Hinblick auf den Wissenschaftsmodus (18 %).

5Die Studienanforderungen werden in den Klammern wie folgt abgekirzt: Wissenschaftsmodus — WM;

Studienerwartungen und Anwendungsbezug — StA; Lernaktivitdten — LA; Leistungsdruck und Misserfolg —
LD; Kontakt & Kooperation — KK; Studienorganisation — SO.

6Signifikanzniveau: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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Abbildung 2: Inhaltliche Studienanforderungen
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Anmerkungen:

Standardisierte Beta-Koeffizienten linearer Regressionen. Die horizontalen Linien geben das
Konfidenzintervall an, in dem sich die Schétzer fir die einzelnen Variablen befinden. Rechts der
vertikalen Null-Achse liegende Intervallschatzer zeigen signifikant positive, links befindliche
Schatzer signifikant negative Effekte an. Schneidet der Schatzer die Null-Linie, liegen keine oder
zum Teil auf dem 90 %-Konfidenzintervall signifikante Unterschiede vor. Referenzen in Klammern
sind jeweils: Geschlecht (weiblich), Bildungsherkunft (kein akademischer Hintergrund), Alter
(jung), Migrationshintergrund (nicht vorhanden), gesundheitliche Beeintrachtigung (keine), Eltern-
schaft (keine), Berufsausbildung (keine), Erwerbstatigkeit (keine), allg. Hochschulreife (keine),
Note der HZB (sehr gut), Selbstwirksamkeitserwartung (niedrig), Studieninteresse (niedrig),
Leistungsmotivation (niedrig), Zielbindung (niedrig), Handlungskontrolle (niedrig), Fachergruppen
(Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss.) und Hochschultyp (Universitat).

Waéhrend die Effekte der einzelnen Merkmale sozialer Heterogenitdt im Regressions-
modell fur Studienerwartungen & Anwendungsbezug sehr gering ausfallen, finden
sich fir den Wissenschaftsmodus deutlichere Effekte. Studierende mit Migrations-
hintergrund (WM: 3 = -.08, p < .05; StA: 3 = —.02, n.s.) nehmen den Umgang mit
dem Wissenschaftsmodus ahnlich schwer wahr wie Studierende mit niedrigerer
Bildungsherkunft (WM: (3 = .11, p < .01; StA: 3 = .02, n.s.). Elternschaft wirkt sich
ebenfalls negativ auf die Wahrnehmung des Wissenschaftsmodus aus (WM: 3 = -.10,
p < .05; StA: 3 -.04, n.s.). Die Art der HZB (WM: B = .12, p < .01; StA: 3 = .04,
n.s.) zeigt, dass Studierende mit einer allgemeinen Hochschulreife den Wissenschafts-
modus als leichter wahrnehmen.
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Hinsichtlich der Anforderung Studienerwartungen & Anwendungsbezug zeigt sich
lediglich ein marginaler Effekt beim Geschlecht (WM: [3 = .00, n.s.; StA: 3 = .06,
p < .10), d.h. Méannern féllt das Entwickeln von Studienerwartungen & Anwendungs-
bezug leichter. Statistisch minimale Effekte zeigt das Merkmal Alter (WM: 3 = .07,
p <.10; AP: 3 = .06, n.s.). Keine statistisch bedeutsamen Effekte finden sich fur die
Merkmale Berufsausbildung vor dem Studium (WM: 3 = -.01, n.s.; StA: 3 =.03,n.s.)
und Erwerbstatigkeit neben dem Studium (WM: 3 = .00, n.s.; StA: 3 = .03, n.s.).

Die individuellen Heterogenitatsmerkmale erklaren den groRten Teil der Varianz und
fir einzelne Merkmale finden sich besonders starke Effekte. Anders als bei den sozialen
Merkmalen fallen die Effekte der individuellen Merkmale auf Studienerwartungen &
Anwendungsbezug deutlich stéarker aus und sie sind anders als beim Wissenschafts-
modus alle signifikant. Den starksten Einfluss besitzt das Studieninteresse (WM:
3 = .15, p <.001; StA: B = .37, p < .001). Stérkere Effekte sind auch bei der Selbst-
wirksamkeit (WM: 3 = .12, p < .01; StA: 3 = .10, p < .01) und der Handlungskontrolle
(WM: B = .15, p < .001; StA: B = .09, p < .05) zu erkennen. Signifikante Effekte der
Zielbindung (WM: (3 = .03, n.s.; StA: 3 = .16, p <.001) und der als Leistungsmotivation
abgefragten extrinsischen Motivation (WM: 3 = -.02, n.s.; StA: 3 = -.08, p < .05)
sind lediglich fir den Faktor Studienerwartungen & Anwendungsbezug zu verzeichnen.
Die Note der HZB ist auf dem .11 Niveau signifikant und es ist ein marginaler negativer
Effekt auf den Wissenschaftsmodus zu erkennen (d.h. je besser die Note der HZB,
desto leichter wird die Studienanforderung Wissenschaftsmodus wahrgenommen)
sowie ein marginaler positiver Effekt auf den Faktor Studienerwartungen & Anwendungs-
bezug (WM: B = -.11, p < .05; StA: B =.04, n.s.).

Bei den organisationalen Merkmalen zeigen sich starke Unterschiede im Einfluss auf
die jeweiligen Faktoren. Dies gilt vereinzelt fir die Fachergruppen und vor allem fir
die Hochschultypen. Wahrend der Faktor Studienerwartungen & Anwendungsbezug
an Fachhochschulen leichter wahrgenommen wird, finden sich keine Effekte auf den
Wissenschaftsmodus (WM: 3 = .06, n.s.; StA: B =.12, p < .01).

Personale Studienanforderungen

Zu den personalen Studienanforderungen zahlen die Faktoren Lernaktivitdten und
Leistungsdruck & Misserfolg. Die unabhangigen Variablen der Regressionsmodelle zu
den personalen Studienanforderungen kénnen zwischen 34 Prozent bei Lernaktivitaten
und 23 Prozent der Varianz bei dem Faktor Leistungsdruck & Misserfolg erklaren. Der
Koeffizienten-Plot (siehe Abb. 3) zeigt, dass sich die Effekte der untersuchten Hetero-
genitatsmerkmale weniger deutlich unterscheiden als im Fall der inhaltlichen
Anforderungen.
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Abbildung 3: Personale Studienanforderungen
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Legende: siehe Abbildung 2

Soziale Merkmale von Heterogenitat weisen, wie in Abbildung 3 zu erkennen ist, kaum
groRere Effekte auf. Nur Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung (LA:
B =-14, p <.001; LD: B = -.16, p < .001) nehmen die personalen Anforderungen
als deutlich schwerer wahr als ihre Mitstudierenden. Bei der Anforderung Leistungs-
druck & Misserfolg sind noch marginal signifikante Effekte flir den Migrationshintergrund
(LA: B =-.05,n.s.;LD: B = -.07, p < .05) und Elternschaft (LA: B = —.04, n.s.; LD:
3 = -.06, p < .10) zu erkennen, die darlegen, dass Studierende mit Migrationshinter-
grund ebenso wie Studierende mit Kind die Anforderung als schwerer wahrnehmen.

Im Unterschied zu den insgesamt schwachen Einflissen der sozialen Merkmale
existieren starke Zusammenhange der individuellen Merkmale mit der Organisation
von Lernaktivititen und dem Umgang mit Leistungsdruck & Misserfolg. Wie bei den
inhaltlichen Anforderungen erkléren die individuellen Merkmale den gré3ten Teil der
Varianz. Sehr starke positive Zusammenhange sind zwischen der Selbstwirksamkeit
(LA: B = .25, p <.001; LD: B = .31, p <.001) sowie mit der Handlungskontrolle (LA:
3 =.39 p<.001, LD: B =.18, p < .001) und den personalen Studienanforderungen
zu erkennen. Die Effekte der Motivationskonstrukte unterscheiden sich in ihrer
Richtung. Wahrend das Studieninteresse (LA: 3 = .13, p <.001; LD: B =.12, p < .01)
positive Zusammenhange mit den personalen Anforderungen aufweist, ist die Effekt-
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richtung der Leistungsmotivation (LA: B = =10, p < .01; LM: 3 = -.13, p < .001)
entgegengesetzt. Studierende mit hoher Leistungsmotivation nehmen die Lernaktivi-
taten sowie Leistungsdruck & Misserfolg mit hdherer Wahrscheinlichkeit als schwerer
wabhr, d.h. je héher die extrinsische Motivation, desto schwerer fallt den Studierenden
der Umgang mit Leistungsdruck und Misserfolg. Die Note der HZB (LA: 3 = .06,
n.s.; LD: B = -.01, n.s.) sowie die Zielbindung (LA: 3 = -.05, n.s.; LD: B = -.02,
n.s.) sind die einzigen individuellen Merkmale, denen keine groReren Effekte auf die
personalen Anforderungen nachzuweisen sind.

Die organisationalen Merkmale von Heterogenitat erklaren insgesamt den geringsten
Anteil an der Varianz der personalen Studienanforderungen. Es finden sich vereinzelt
marginale Effekte der Fachergruppen und ein signifikanter Effekt des Hochschultyps
(LA: 3 =.10,p<.01%;LD: B = .10, p < .05). Studierende an Fachhochschulen nehmen
die personalen Studienanforderungen im ersten Studienjahr als leichter wahr als die
Studierenden an Universitaten.

Soziale und organisatorische Anforderungen

Die untersuchten Merkmale von Heterogenitat kdnnen nur einen kleinen Teil der Varianz
von sozialen (Kontakt & Kooperation) und organisatorischen Anforderungen (Studien-
organisation) erklaren (korrigiertes RZ KK 12 %; SO 16 %). Im Vergleich zu den anderen
Anforderungsdimensionen sind, wie in Abbildung 4 zu erkennen, die Zusammenhénge
mit den ausgewahlten Merkmalen der Heterogenitat gering.

Soziale Merkmale besitzen nur in geringem Mal3e einen Einfluss auf die Anforderung
Kontakt & Kooperation. Zu erwahnen ist hier das Alter (3 = -.10, p < .05): Jingere
Studierende nehmen die Anforderungen als leichter wahr. Ahnliches gilt fiir Studierende
ohne gesundheitliche Beeintrachtigung (3 = —.09, p < .05) und diejenigen, die vor
dem Studium bereits eine Berufsausbildung (3: .09, p < .05) absolviert haben.
Studierende mit Migrationshintergrund hingegen (3 = -.08, p < .05) nehmen die
sozialen Anforderungen im Studium schwerer wahr als Studierende, bei denen beide
Elternteile aus Deutschland stammen. Die weiteren getesteten Merkmale sozialer
Heterogenitat besitzen insignifikante und zu vernachlassigende Effekte mit einem Beta
von .00 bis .01.

Wie leicht es Studierenden fallt, Kontakte zu knlpfen und mit anderen zu kooperieren,
héangt wie bei allen anderen Anforderungen am starksten von den individuellen
Merkmalen der Heterogenitat ab. Die Effektstarken und Signifikanzen sind aber aulRer
bei der Handlungskontrolle (3 = .14, p < .01) eher gering. Sind bei dem Studieninteresse
(B = .11, p < .05) und der Zielbindung (3 = .11, p < .05) noch signifikante Effekte zu
erkennen, besitzt die Selbstwirksamkeit (3 = .05, n.s.) und auch die Leistungs-
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motivation (3 = .01, n.s.) keinen signifikanten Effekt auf Kontakt & Kooperation. Das
bedeutet, dass das Vertrauen in eigene Fahigkeiten und die Absicht, gute Leistungen
zu erbringen, keinen Einfluss auf die Wahrnehmung sozialer Anforderungen nimmt.
Eine starke Handlungskontrolle, ein hohes Studieninteresse und eine hohe Zielbindung
erhéhen dagegen die Wahrscheinlichkeit, dass die sozialen Anforderungen als leichter
wahrgenommen werden. Die Note der HZB (3 = .09, p < .05) zeigt einen marginalen
signifikanten Effekt. Studierende, die mit einer schlechteren Note an die Hochschule
gekommen sind, geben signifikant haufiger an, die Anforderung Kontakt & Kooperation
als leicht wahrzunehmen.

Hinsichtlich der organisationalen Merkmale ist festzustellen, dass sich keine Zusammen-
hange mit den sozialen Anforderungen und den Fachergruppen finden. Allerdings fallt
es Studierenden an Fachhochschulen leichter, Kontakte zu knlpfen und mit
Kommilitoninnen und Kommilitonen zu kooperieren (3 = .09, p < .05).

Abbildung 4: Soziale und organisatorische Anforderungen

maénnlich 4 >
Alter 4 g
akademischer Hintergrund B e
= Migrationshintergrund - — ]
N Beeintrachtigung ——
o .
2 Kind = <
Berufsausbildung - B e
erwerbstétig - —
allg. Hochschulreife 4 f—— e—
Abiturnote (std) e

§ Selbstwirksamkeijtse.rwartung e ——m
3 Studieninteresse - — g
Z Leistungsmotivation -  gE—
i= Zielbindung e— e s =R

Handlungskontrolle 4 e —
= Geisteswiss. s
s Mathe & NaWi .
§ Medizin & Gesundheitswiss. A &
= Ingenieurwiss. ——
S Lehramt 1 O———— x
o Fachhochschule - — = —

T T
-5 0 5

¢ Kontakt & Kooperation © Studienorganisation
+p<.1,*p<.05 **p<.01, *** p < .001; Konfidenzintervall 95%

Legende: siehe Abbildung 2

Im Hinblick auf die Zusammenhéange mit der Wahrnehmung organisatorischer
Anforderungen ist es bei den sozialen Merkmalen vor allem die gesundheitliche Beein-
trachtigung (B = -.12, p < .01), die einen negativen Einfluss auf das Zurechtkommen
mit der Studienorganisation besitzt. Des Weiteren finden sich marginale signifikante
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Effekte fir den Migrationshintergrund (3 = -.07, p < .10) und die Elternschaft (3 =
—-.07, p < .10), d.h. Studierende mit Migrationshintergrund oder mit Kind nehmen die
Studienorganisation als schwerer wahr. Weitere Einfllisse sozialer Merkmale sind nicht
signifikant und liegen bei einer Effektstarke von .00 bis .05.

In der Stichprobe zeigen die individuellen Merkmale der Handlungskontrolle (3 = .18,
p < .001) und der Selbstwirksamkeit (3 = .13, p < .001) den starksten Einfluss auf die
Wahrnehmung der Studienorganisation. Ebenso nehmen Studierende mit hoher Ziel-
bindung (R = .09, p < .05) und Studieninteresse (3 = .08, p < .05) die Anforderung
der Studienorganisation als leichter wahr. Keine signifikanten Effekte sind bei der
Leistungsmotivation (3 = —.01, n.s.) und der Note der HZB (3 = .02, n.s.) zu erkennen.

Geringe Unterschiede der Fachergruppen und keine Unterschiede beim Typ der Hoch-
schule (B = .03, n.s.) auf die organisatorischen Anforderungen unterstreichen schlief3-
lich den geringen Einfluss der organisationalen Merkmale auf die Wahrnehmung von
Anforderungen. Die Befunde lassen allenfalls darauf schliefien, dass Lehramt-
Studierende gréRere Schwierigkeiten mit der Studienorganisation haben, da sie sie im
Vergleich zu den anderen Fachergruppen als schwerer wahrnehmen.

Diskussion und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es, die Studienanforderungen als subjektorientiertes Kriterium
fir Studienerfolg in der Studieneingangsphase zu nutzen und dem Einfluss von
sozialen, individuellen und organisationalen Heterogenitatsmerkmalen auf die einzelnen
Anforderungsfaktoren nachzugehen. Die Analysen sollten zeigen, inwiefern die Wahr-
nehmung von Studienanforderungen mit bestimmten Heterogenitatsmerkmalen
zusammenhangt. Zusammengefasst belegen die linearen Regressionen, dass Hetero-
genitat fur die Wahrnehmung von Anforderungen in der Studieneingangsphase eine
sehr unterschiedlich groRRe Rolle spielen kann. Die erklarte Varianz liegt Gber 30 Prozent
bei Lernaktivitdten und Studienerwartungen & Anwendungsbezug, um 20 Prozent bei
Leistungsdruck & Misserfolg und Wissenschaftsmodus sowie um 15 Prozent bei
Studienorganisation und Kontakt & Kooperation. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass
keine einzelnen Heterogenitatsmerkmale mit einem besonders starken Einfluss auf
jegliche Anforderungsdimension hervorstechen. Die vielmehr stark unterschiedlichen
Zusammenhange bestédtigen das Vorgehen dieser Arbeit, die Anforderungen der
Studieneingangsphase als multidimensionales Konstrukt zu betrachten und die einzel-
nen Anforderungsfaktoren differenziert zu analysieren.

Der Einfluss sozialer Merkmale auf die Anforderungswahrnehmung stellt sich in der
vorliegenden Studie als vergleichsweise gering heraus. Im Unterschied zu den Ergeb-
nissen der bisherigen Studienerfolgsforschung kénnen nur vereinzelt Zusammenhéange
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mit sozialen Merkmalen nachgewiesen werden. Hier ist besonders die gesundheitliche
Beeintrachtigung hervorzuheben, da sie nicht zu vernachlassigende Effekte auf die
personalen, sozialen und organisatorischen Anforderungen besitzt. Des Weiteren
weisen die Befunde zum Wissenschaftsmodus darauf hin, dass gerade diese
Anforderung fir Studierende mit verschiedenen sozialen Merkmalen mit Schwierig-
keiten einhergeht. Hierzu gehéren nicht nur Migrationshintergrund, niedrige Bildungs-
herkunft und Elternschaft, sondern auch der Bildungsweg (Art der HZB). Deutlicher
als bei den anderen Anforderungen scheinen sich in der Wahrnehmung des Wissen-
schaftsmodus also Mechanismen sozialer Ungleichheit widerzuspiegeln.

Der in bisherigen Studien nachgewiesene Zusammenhang zwischen klassischen
Studienerfolgskriterien und individuellen Merkmalen kann auch fir die Studien-
anforderungen bestéatigt werden. Vor allem kénnen Zusammenhénge von Handlungs-
kontrolle, Selbstwirksamkeit und Studieninteresse mit der Wahrnehmung von Studien-
anforderungen festgestellt werden. Studierende, die eine hohe intrinsische Motivation
fur das Studium aufbringen (Studieninteresse), auf ihre eigenen Fahigkeiten vertrauen
(Selbstwirksamkeit) und ihre Ziele umsetzen (Handlungskontrolle), nehmen die Studien-
anforderungen als leichter wahr. Es finden sich vereinzelt auch Effekte der Zielbindung
sowie der Leistungsmotivation, wobei die extrinsische Motivation dazu zu fihren
scheint, die Studienanforderungen als herausfordernder wahrzunehmen.

Fir die organisationalen Merkmale von Heterogenitdt finden sich schlieRlich fast
durchgéangig nur sehr schwache Zusammenhédnge mit den einzelnen Anforderungs-
faktoren. Es existieren lediglich vereinzelt signifikante Effekte bei den verschiedenen
Fachergruppen. Gleichwonhl fallt auf, dass Studierende an Fachhochschulen vier der
sechs Anforderungsfaktoren als leichter wahrnehmen.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass innerhalb der Anforderungsdimensionen und
sogar bezuglich der einzelnen Faktoren jeweils eigene Mechanismen wirksam werden.
Auch wenn die Analyse das deutliche Bild ergibt, dass die individuellen Merkmale von
Heterogenitat die groRte Relevanz flir den Umgang mit den Studienanforderungen in
der Studieneingangsphase aufweisen, sind bei der Interpretation die Besonderheiten
der Stichprobe zu berlcksichtigen. Dazu gehoért vor allem, dass aufgrund des
Erhebungsdesigns keine Studienabbrecherinnen und Studienabbrecher einbezogen
werden konnten. Somit entfallt eine Gruppe, von der auszugehen ist, dass sie die
Anforderungen als besonders schwer wahrnimmt. Dies gilt es ebenso zu beachten
wie die oben angeflhrten Abweichungen in der sozialen Zusammensetzung der Stich-
probe vom bundesweiten Durchschnitt.

Angesichts dieser Limitationen sind die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen
Heterogenitat und der Wahrnehmung von Studienanforderungen nur bedingt zu ver-
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allgemeinern. Gleichwohl machen sie deutlich, dass sich ganz unterschiedliche Hetero-
genitatsmerkmale als studienrelevant erweisen kénnen und ihre Bedeutung davon
abhangt, welche Studienanforderungen betrachtet werden. Dies legt nahe, die
ermittelten Zusammenhange an einer weniger selektiven Stichprobe zu Uberprifen.
Fur ein besseres Verstandnis der Effekte ware zudem eine tiefergehende Betrachtung
einzelner Anforderungsfaktoren notwendig. Zuklinftige Untersuchungen sollten auch
die Zusammenhange der Merkmale von Heterogenitat untereinander analysieren, da
insbesondere davon auszugehen ist, dass sich die Effekte individueller und sozialer
Heterogenitat grundséatzlich stark moderieren und auch mediieren. Eine grofiere Stich-
probe konnte zusatzlich ermoglichen, die Fachergruppen stérker auszudifferenzieren
und mogliche Effektverluste zu erkennen. Nicht zuletzt erscheint es sinnvoll, den
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von Studienanforderungen mit objektiven
Studienerfolgsmalien ldngsschnittlich zu untersuchen, um die Aussagekraft der Ergeb-
nisse Uber die Studieneingangsphase hinaus zu Uberprifen.
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Anhang

Tabelle A1: Variablenverteilung in der Stichprobe

Variablenverteilung
e [ W |

Geschlecht (vs. Frau) weiblich — mannlich 61.80%
Alter 17-66 22.96
: nicht-akad. Elternteil - 0

Bildungsherkunft mind. ein akad. Elternteil 51.26%
Migrationshintergrund Kein Mig. - Mig. 7717 %
Gesundheitliche Beeintrachtigung Nein - Ja 54.00%
Berufsaushildung Nein - Ja 79.38%
Erwerbstéatigkeit Nein - Ja 42.42 %
Allgemeine Hochschulreife Nein - Ja 35.79%
Abiturnote 1-4 2.21
Selbstwirksamkeitserwartung 1-5 3.77
Studieninteresse 1-5 3.82
Leistungsmotivation 1-5 3.74
Zielbindung 1-5 4.42
Handlungskontrolle 1-5 3.02
Fachergruppen

- Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. (Ref.Kat.) Nein - Ja 35.84%
- Geisteswiss. Nein - Ja 9.61%
- Mathe & NaWi Nein - Ja 10.94%
- Medizin & Gesundheitswiss. Nein - Ja 5.35%
- Ingenieurwiss. Nein - Ja 25.56 %
- Lehramt Nein - Ja 12.70%

R Universitdt - N

Hochschultyp (vs. Universitét) Fachhochschule 70.38%

Quelle: StuFHe-Befragung 2016.
Signifikanzniveau: + p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Stichprobe: Stichprobenbeschreibung aus N = 1347, daher mégliche Abweichungen zu den 714 Befragten in den Regressionsmodellen.
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Tabelle A2: Lineare Regression: Einflussfaktoren von Studienanforderungen (Beta-

Koeffizienten)

___wm [ sl LA [ LD | KK | SO ]

Soziale Merkmale

Geschlecht -.00 .06* .02 .02 .00 .01
Alter .07* .06 -.03 -.01 -.10% -.03
Bildungsherkunft A1** 0 1-.02 .01 -.04 .03 -.04
Migrationshintergrund -.08* -.02 -.05 -.07* -.08* -.07*
Gesundheitliche -.01 -.04 =04%** ) _16%** | -09* —12%*
Beeintrachtigung

Elternschaft -.10* -.04 -.04 -.06* 01 -.07*
Berufsausbildung -.01 .03 .02 .01 .09* .00
Erwerbstatigkeit -.00 .03 -.02 .01 -.00 .02
Allgemeine Hochschulreife 2% .04 .02 .03 .03 -.03
Individuelle Merkmale

Note der HZB (std.) -1* .04 -.06 -.01 .09* .02
Selbstwirksamkeit 2% J0%* 25%** | 31*** | 05 3***
Studieninteresse B R BC VA b N K Lo 2% A1 .08*
Leistungsmaotivation -.02 -.08* =10%* | =13** .01 -.01
Zielbindung .03 16*** | -.05 -.02 ¥ 10*
Handlungskontrolle AB*** 1 09% BOFXE L ABFFF | q4xxx ) 18**X
Organisatorische Merkmale

Fachergruppen: Referenz — Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

- Geisteswiss. -.04 -.07* -.01 -.00 -.06 -.10*
- Mathe & NaWi .08* -.09** |1-.04 -.07*% -.03 -.07

- Medizin & Ges.Wiss. .02 .05 -.05+* -.02 .00 -.01

- Ingenieurwiss. A1** 1 -.03 -.04 -.04 -.02 .00

- Lehramt -.03 .08* .05 -.06 -.02 -.08*
- Hochschultyp .05 J2%* 0% 10* .09* .03

N 714 714 714 714 714 714
Adj. R? 0.179 0.305 0.342 0.232 0.118 0.159

Quelle: StuFHe Befragung 2016.

Signifikanzniveau: + p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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~Denn wie man sich bettet, so studiert man” -
Der Einfluss der Einbettung auf die Abbruch-
neigung dual Studierender

Ernst Deuer, Stefan Huf, Steffen Wild

Duale Studiengénge erfreuen sich wachsender Beliebtheit. Dies liegt nicht zuletzt in
der Hoffnung der dual Studierenden wie auch der kooperierenden Ausbildungsstatten
begrindet, dass sich auf diese Weise nachhaltige Beschéaftigungsperspektiven
erschliefen lassen. Im Mittelpunkt des Beitrags steht daher die Suche nach den
Faktoren, welche die Abbruchneigung dual Studierender maRgeblich beeinflussen,
unter Ruckgriff auf die in der Fluktuationsforschung entwickelte Einbettungstheorie.
Hierzu wird diese konzeptionell an die spezifischen Bedingungen des dualen Studien-
modells angepasst und empirisch Uberprift (n = 7742). Es zeigt sich, dass der Ein-
bettungsansatz geeignet ist, die Abbruchneigung der Studierenden zu erklaren. Flr
dual Studierende sind diesbezlglich insbesondere die Hochschul- und die Unter-
nehmenseinbettung als Dimensionen von Bedeutung sowie die Mechanismen
Beziehungen und Passung relevant.

Einleitung

Der Einbettungsansatz lautete einen Paradigmenwechsel in der Fluktuationsforschung
ein (Lee, Horn, Eberly, Li & Mitchell, 2017, S. 203-204). Wurde zuvor primar der Frage
nachgegangen, was Mitarbeitende von Unternehmen wegtreibt (Holtom, Mitchell,
Lee & Eberly, 2008), so sucht der Einbettungsansatz nach den Faktoren, die Mit-
arbeitende zum Verbleiben bei ihrem Arbeitgeber veranlassen (Lee, Burch & Mitchell,
2014). Einbettung bezeichnet hierbei das Ausmal der Verwurzelung der Mitarbeitenden
aufgrund psychologischer, sozialer und 6konomischer Faktoren, wobei gilt: Je
umfassender Mitarbeitende eingebettet sind, desto geringer ist die Klindigungsabsicht.
Ohne Ubertreibung kann der Einbettungsansatz als derzeitiger state-of-the-art der
Fluktuationsforschung bezeichnet werden (Hom, Lee, Shaw & Hausknecht, 2017).
Fluktuation ergibt sich hierbei aus der freiwilligen Entscheidung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern zur Aufgabe ihrer organisationalen Mitgliedschaft und umfasst den
sich aus den Eigenkindigungen der Mitarbeitenden ergebenden, mitarbeiterinduzierten
Personalabgang.

Das Pendant zur Fluktuation in Unternehmen ist bei Hochschulen der freiwillige
Studienabbruch, resultierend aus der Entscheidung von Studierenden, ein Studium
ohne den urspriinglich angestrebten Abschluss zu beenden. Und ebenso wie die
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traditionelle Fluktuationsforschung begibt sich die herkdmmliche Studienabbruch-
forschung primar auf die Suche nach den Faktoren, die zur Abbruchentscheidung der
Studierenden fihren (Herfter, Grineberg & Knopf, 2015; Heublein & Wolter, 2011;
Sarcletti & Mller, 2011). Es erscheint daher reizvoll, den bislang primar im Unter-
nehmenskontext angewendeten Einbettungsansatz auf das Hochschulstudium zu
Ubertragen und damit der Frage nachzugehen, was Studierende dazu bewegt, ihr
Studium fortzusetzen (Morganson, Major, Streets, Litano & Myers, 2015).

Ebenso wie mitarbeiterseitige Kiindigungen von Arbeitgebern zwar nicht ausschliel3-
lich, aber Gberwiegend, als dysfunktional betrachtet werden (Abelson & Baysinger,
1984), erachten Hochschulen Studienabbrliche Uberwiegend als dysfunktional und
verschreiben sich nicht selten dem Ziel, die Studienabbruchquote zu minimieren. So
ist beispielsweise flr das Bundesministerium fir Bildung und Forschung , eine hohe
Studienerfolgsquote [...] ein wichtiges hochschulpolitisches Ziel” (BMBF, 2018). Da
mit einem Studienabbruch hohe , gesellschaftliche und individuelle Kosten verbunden”
sind (ebd., 2018), wird eine ,, Senkung der derzeit bundesweit bei rund 30 % liegenden
Studienabbruchquote angestrebt” (ebd., 2018).

Besondere Brisanz entfaltet eine hohe Studienabbruchquote in dualen Studiengangen,
da hierbei nicht nur die Hochschulen, sondern auch die mit den Hochschulen
kooperierenden Unternehmen betroffen sind (Deuer & Wild, 2018). Denn diese wahlen
ihre Studierenden selbst aus, schlieRen mit ihnen einen Studienvertrag und bieten
wahrend des Studiums eine fortlaufende Vergttung, um ihren langfristigen Bedarf an
Fach- und Fihrungskréaften intern decken zu kénnen. Der Ursprung des dualen
Studiums liegt mit der Grindung der ersten ,Berufsakademie” 1974 in Baden-
Woirttemberg. Diese firmiert heute als ,,Duale Hochschule Baden-Wirttemberg”
(DHBW) und hat sich zwischenzeitlich mit Gber 34 000 Studierenden zur grof3ten
Hochschule des Bundeslands entwickelt. In Kooperation mit iber 9000 Unternehmen
und sozialen Einrichtungen werden (ausschlief3lich duale) Bachelor- und Masterstudien-
génge in den Bereichen Wirtschaft, Technik und Sozialwesen angeboten. Hierbei sieht
das duale Studienkonzept wechselnde Theorie- und Praxisphasen fiir die Studierenden
im dreimonatigen Rhythmus sowie eine enge Kooperation zwischen Hochschule und
Partnerunternehmen vor. Im gesamten Bundesgebiet stehen (ber 100 000 duale
Studienplatze zur Verfligung — nicht nur an dualen Hochschulen und Berufsakademien,
die sich ausschlief3lich auf dieses Studienkonzept konzentrieren, sondern ebenfalls an
Hochschulen flr angewandte Wissenschaften und in geringem Umfang auch an Uni-
versitaten. Unternehmen engagieren sich primar zur Deckung ihres zuklinftigen Bedarfs
an Fach- und FUhrungskraften in dualen Studiengangen, Studienabbriiche konter-
karieren jedoch dieses Ziel.
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Die Besonderheiten des dualen Studiums mussen auch bei der Begriffshildung von
Studienabbriichen bertcksichtigt werden. Ublicherweise werden Studienabbriiche im
Hochschulbereich (abweichend zum Verstandnis auf dem Feld der beruflichen Bildung)
lediglich , als eine spezielle Form von Schwund definiert, die nur diejenigen umfasst,
die das Hochschulsystem ohne (ersten) Abschluss verlassen und ihr Studium nicht zu
einem spéteren Zeitpunkt wieder aufnehmen” (Heublein & Wolter, 2011, S. 216). Fur
eine duale Hochschule ist diese Abgrenzung jedoch nicht zweckmafig, weil mindestens
aus Sicht der kooperierenden Ausbildungsstéatten jede vorzeitige Vertragsldsung die-
selben betrieblichen Folgen mit sich bringt. Als Studienabbruch wird daher in Analogie
zur dualen Berufsausbildungsforschung ,,jegliche Exmatrikulation ohne erfolgreichen
Abschluss, d. h. unabhéngig von einem ggf. weiteren Studium an einer anderen Hoch-
schule” (Deuer, Wild, Schafer-Walkmann, Heide & Walkmann, 2017, S. 9) bezeichnet.
Da die hier vorgelegte Studie das Ziel verfolgt, Studienabbrlche aus der Perspektive
der Fluktuationsforschung zu analysieren und diese in der Regel nur die freiwillig von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern initiierten Personalabgdnge und damit nicht sdmt-
liche Personalabgédnge einer Periode als Fluktuation auffasst, stehen im Folgenden
lediglich freiwillige Studienabbriche im Fokus.

Da die Einbettungstheorie postuliert, dass das Ausmal’ der mitarbeiterseitigen Ein-
bettung die Kiindigungsabsicht der Arbeitnehmer beeinflusst (Lee, Mitchell, Sablynski,
Burton & Holtom, 2004; Ng & Feldman, 2009), geht der hier vorgelegte Artikel der
Frage nach, inwiefern das Ausmal der Einbettung die Studienabbruchneigung von
Studierenden dualer Studiengange beeinflusst. In konzeptioneller Hinsicht erweitert
der Beitrag damit die Einbettungstheorie, um sie auf die Besonderheiten dualer Hoch-
schulstudiengange anwenden zu kénnen, und Uberprift zudem empirisch zentrale
Postulate der Theorie im Hochschulkontext. Daher wird im Weiteren zunachst die
Einbettungstheorie als Theoriefundament des Artikels dargestellt und fir die Anwend-
barkeit auf duale Studiengénge erweitert. Sodann erfolgt die Erlduterung des
Forschungsdesigns der Untersuchung, die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse
sowie schlief3lich die Ableitung von Handlungsempfehlungen und der Ausweis von
Limitationen der Studie. Die Einbettungstheorie wird als theoretische Basis gewahlt,
weil sie als einzige Fluktuationstheorie explizit der Frage nachgeht, warum Mit-
arbeitende bei Unternehmen verbleiben und daher unmittelbar MalRnahmen fir die
Mitarbeiterbindung abgeleitet werden kénnen. Traditionelle Fluktuationstheorien, wie
die Anreiz-Beitrags-Theorie (March & Simon, 1958), das Verkettungsmodell (Mobley,
1977) oder das Pfadmodell (Lee & Mitchell, 1994) ermitteln zwar zentrale Ursachen
fir mitarbeiterseitige Kiindigungen (z.B. Arbeitsunzufriedenheit, alternative Stellen-
angebote, Plane oder Schocks), aber es ergeben sich hieraus kaum praktische Hand-
lungsempfehlungen fir das betriebliche Retention Management, da beispielsweise
unklar bleibt, wie unternehmensseitig Arbeitsunzufriedenheit, alternative Stellen-
angebote, Plane oder Schocks verhindert werden kénnen. Und nicht zuletzt ist der
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Einbettungsansatz die einzige Fluktuationstheorie, die nicht nur betriebliche, sondern
auch auRerberufliche Faktoren berlcksichtigt.

Die Einbettungstheorie als Ansatz der Fluktuationsforschung

Die Einbettungstheorie erklart die mitarbeiterseitige Bindungsentscheidung einerseits
durch soziale Faktoren, wie den Einfluss durch Fihrungskrafte, Kolleginnen und
Kollegen, Familienangehorige oder Freundinnen und Freunde, und andererseits ebenso
durch den Einfluss 6konomischer und psychologischer Faktoren (Lee et al., 2004;
Mitchell, Holtom, Lee, Sablinsky & Erez, 2001). Metaphorisch kann Einbettung hierbei
als Netz umschrieben werden, in das Mitarbeitende verwoben sind (Mitchell et al.,
2001, S. 1104). Alternativ kann auch vom Ausmald der Verwurzelung gesprochen
werden. Im Unterschied zu traditionellen Fluktuationsansétzen werden also nicht die
push-Faktoren analysiert, die den Abldsungsprozess der Mitarbeitenden vorantreiben,
sondern die pull-Faktoren, die Mitarbeitende an ihren Arbeitgeber binden. Einbettung
bringt demnach zum Ausdruck, inwiefern psychologische, soziale und ékonomische
Faktoren Mitarbeitende am bestehenden Arbeitsverhaltnis festhalten lassen.

Prazisiert man die 6konomische, psychologische und soziale Dimension der Einbettung,
kdnnen drei Einbettungsmechanismen als verantwortlich flr das Ausmald der Ver-
wurzelung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern angesehen werden: erstens formelle
und informelle Beziehungen, zweitens die wahrgenommene Passungen der eigenen
Personlichkeit zum Unternehmen sowie des eigenen Selbstkonzepts zur privaten
Lebenssituation sowie drittens die finanziellen Opfer, die man im Falle einer Kiindigung
in Kauf nehmen musste (Mitchell et al., 2001, S. 1104). Alle drei Einbettungsmechanis-
men beziehen sowohl arbeitsplatzbezogene Faktoren (on-the-job Einbettung) als auch
die privaten Lebensumstande (off-the-job Einbettung) mit ein (ebd., S. 1108) (Abb. 1).
Denn schliel3lich bringt die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses nicht nur berufliche
Veranderungen mit sich, sondern hat gleichermafien Auswirkungen auf die private
Lebensflhrung. Daher kann der Verbleib in der Organisation ebenso sowohl durch
qualitativ hochwertige soziale Beziehungen innerhalb wie auf3erhalb des Unternehmens
bedingt sein. Auch die wahrgenommene Passung vermag aus einer hohen person-
lichen Identifikation mit der eigenen Arbeit bzw. dem Unternehmen als auch aus einem
Gefihl der Stimmigkeit von personlichem Selbstkonzept (z.B. persénlichen Uber-
zeugungen, Werthaltungen, Einstellungen) und der realen privaten Lebensumstande
(z.B. Familienstand, Wohnort, kulturellem Umfeld) resultieren. Und die mit der
Kindigung verbundenen Opfer kénnen unternehmensbezogenen Verzicht (z.B. hin-
sichtlich der betrieblichen Altersversorgung, Dienstwagen oder anderer Zusatz-
leistungen) oder privaten Verzicht mit sich bringen (Verfall des Theaterabonnements,
Aufgabe einer geschatzten Wohnlage etc.).
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Abbildung 1: Bindungsfaktoren der Einbettungstheorie

‘ on-the-job ‘ ‘ off-the-job ‘
Einbettung Einbettung

[ Beziehungen ] [ berufliche Beziehungen J [ private Beziehungen J

[ Passung } [ Person-Job-Kompatibilitat M Person-Lebenswelt-Kompatibilitat ]

[ Opfer ] [ unternehmensbezogener Verzicht M lebensweltbezogener Verzicht J

Diese mehrdimensionale Betrachtungsweise der Fluktuationsforschung erinnert
vordergriindig an das ebenfalls mehrdimensionale und in der Studienabbruchforschung
populdre Modell von Tinto (1975). Im Unterschied zu Tintos Modell nimmt der Ein-
bettungsansatz jedoch keine prozesshafte Betrachtung vor, bei der die Phasen des
Abloésungsprozesses analysiert werden. Wahrend es sich beim Tinto-Modell primér
um einen soziologischen Ansatz handelt, wonach die unzureichende soziale und
akademische Integration von Studierenden maRgeblich fiir den Studienabbruch ist
(Tinto, 1975, S. 95), berlicksichtigt der Einbettungsansatz neben den Beziehungen als
soziologische Dimension auch die erlebte Passung als psychologische und die
finanziellen Opfer als 6konomische Dimension. Die insgesamt sechs Bindungsfaktoren
des Einbettungsansatzes (Abb. 1) sind umfassender als die beiden Integrations-
mechanismen des Tinto-Modells und vermodgen daher vollstandiger die Grinde fir
den Verbleib von Organisationsmitgliedern zu erfassen.

Die bislang vorgelegten empirischen Studien zur Uberpriifung der Einbettungstheorie
haben insgesamt ,,ermutigende Ergebnisse” (Zhang, Fried & Griffeth, 2012, S. 220)
erbracht. In der 52 Einzelstudien umfassenden Meta-Analyse von Jiang, Liu, McKay,
Lee und Mitchell (2012) findet die zentrale Hypothese Bestétigung, wonach ein
negativer Zusammenhang zwischen der Einbettung und der mitarbeiterseitigen
Kindigungsabsicht sowie dem tatsachlichen Kiindigungsverhalten der Mitarbeitenden
besteht: ,, Job embeddedness has emerged as a major predictor of employee turnover”
(ebd., S. 1081). Zugleich hat die Meta-Analyse ergeben, dass die on-the-job Einbettung
einen starkeren Einfluss auf die Mitarbeiterbindung hat als die off-the-job Einbettung
(ebd., S. 1081). Innerhalb der on-the-job Einbettung hat, gemaR der initialen empirischen
Untersuchung des Einbettungsansatzes, der Faktor des unternehmensbezogenen
Verzichts einen groReren Einfluss auf die Kindigungsabsicht als die Person-Job-
Kompatibilitat und die beruflichen Beziehungen (Mitchell et al., 2001, S. 1112). Im
Rahmen der off-the-job Einbettung sind hingegen die privaten Beziehungen der
gewichtigste Faktor, gefolgt vom lebensweltbezogenen Verzicht und der Person-
Lebenswelt-Kompatibilitdt (ebd., S. 1112).
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Konzeptionelle Erweiterung der Einbettungstheorie fiir das duale Studium

Um der Frage empirisch nachgehen zu kénnen, inwiefern das Ausmaf$ der Einbettung
die Abbruchneigung dual Studierender beeinflusst, bedarf es einer konzeptionellen
Anpassung und Erweiterung der Einbettungstheorie. Dual Studierende sind arbeits-
vertraglich an ein Unternehmen gebunden, das den primaren Lernort in den Praxis-
phasen bildet. Zudem sind sie aber auch an einer Hochschule eingeschrieben, die als
primérer Lernort in den Theoriephasen fungiert und sie verfligen selbstverstandlich
auch Uber ein Privatleben auRerhalb von Unternehmen und Hochschule. Alle drei
Sphéren beeinflussen die gesamthafte Einbettung der Studierenden. Somit kénnen
nicht nur zwei Einbettungsdimensionen (on-the-job und off-the-job), sondern drei
Dimensionen bei dual Studierenden ausgemacht werden, namlich die Unternehmens-
einbettung, die Hochschuleinbettung und die Lebenswelteinbettung. Beriicksichtigt
man die drei in der Einbettungstheorie unterschiedenen Einbettungsmechanismen
Beziehungen, Passung und Opfer je Einbettungsdimension, ergibt sich ein Neun-
Felder-Schema (Abb. 2). Demnach resultiert die Einbettung dual Studierender erstens
aus der erlebten Qualitdt der sozialen Beziehungen im Unternehmen (z.B. zu
Kolleginnen, Kollegen und Flihrungskréften), an der Hochschule (z. B. zu Kommilitoninnen
und Kommilitonen und Lehrenden) und im privaten Lebensumfeld (z.B. Familie und
Freundinnen bzw. Freunde), zweitens aus der erlebten Passung des eigenen Selbst-
konzepts mit dem Arbeitgeber (Unternehmenspassung), dem Studiengang (Hochschul-
passung) und den privaten Lebensumsténden (Lebensweltpassung) sowie drittens,
inwiefern ein Studienabbruch mit finanziellen Nachteilen unternehmensbezogen (z. B.
Einkommensverzicht), hochschulbezogen (z.B. verringerten Karrierechancen) und
lebensweltbezogen (z.B. Umzugskosten oder steigenden Lebenshaltungskosten)
verbunden ware.

Abbildung 2: Bindungsfaktoren dual Studierender auf Basis der Einbettungstheorie

Unternehmens- Hochschul- Lebenswelt-
einbettung einbettung einbettung
. berufliche studentische private
Beziehungen h . ;
ziehung Beziehungen Beziehungen Beziehungen
Passung Unternehmenspassung Hochschulpassung Lebensweltpassung
§ unternehmensbezogener studiumsbezogener lebensweltbezogener
Opfer Verzicht Verzicht Verzicht

Auf Basis der Einbettungstheorie kann demnach ein Zusammenhang zwischen der
Einbettung der Studierenden und ihrer Abbruchneigung vermutet werden. Folgende
Hypothese wird daher Uberprift:
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H1: Je héher die (gesamthafte) Einbettung, desto geringer die Abbruchneigung

Die Abbruchneigung kann sich hier bei dual Studierenden priméar auf die Absicht
beziehen, die Beziehung zum Arbeitgeber zu beenden (, betriebliche Abbruchneigung”)
oder den gewahlten Hochschulstudiengang abzubrechen (, studiengangsbezogene
Abbruchneigung”). Hierbei kann vermutet werden, dass die Unternehmenseinbettung
eher auf die betriebliche Abbruchneigung Einfluss nimmt, die Hochschuleinbettung
hingegen eher auf die studiengangsbezogene Abbruchneigung, wahrend die Lebens-
welteinbettung unspezifisch die Abbruchneigung beeinflusst. Folglich ergeben sich
hinsichtlich der Einbettungsdimensionen folgende Hypothesen:

H2: Je héher die Unternehmenseinbettung, desto geringer die betriebliche Abbruch-
neigung

H3: Je hoher die Hochschuleinbettung, desto geringer die studiengangsbezogene
Abbruchneigung

H4: Je hoher die Lebenswelteinbettung, desto geringer die Abbruchneigung

Auch die Einbettungsmechanismen (Beziehungen, Passung, Opfer) kdnnen unter-
schiedlich stark mit der Abbruchneigung verknipft sein, weshalb folgenden Hypo-
thesen nachgegangen wird:

H5: Je besser die Beziehungen, desto geringer die Abbruchneigung
H6: Je besser die Passung, desto geringer die Abbruchneigung

H7: Je grél3er die Opfer, desto geringer die Abbruchneigung

Bevor die dargelegten Hypothesen gepriift werden, soll der explorativen Forschungs-
frage nachgegangen werden, ob es bei den Merkmalen der Einbettung Typologien
von Personengruppen gibt. Hierbei stellt sich folglich die Frage, ob sich dhnliche
Merkmalsauspragungen in den einzelnen Variablen manifestieren, sodass es Sinn
macht, diese zu Typen zusammenzufassen.

Untersuchungsdesign

Die vorliegenden Auswertungen basieren auf den Daten der dritten Panelwelle des
Forschungsprojekts ,, Studienverlauf — \Weichenstellungen, Erfolgskriterien und Hirden
im Verlauf des dualen Studiums an der DHBW" (Deuer et al., 2017), welche online
erhoben wurden. Die Studierenden wurden im Friihjahr 2018 im Rahmen einer Voll-
erhebung befragt und es beteiligten sich 7742 Studierende (Rlcklaufquote rund 24 %)
von 12 Standorten. Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren die Studierenden M =
22.7 Jahre alt (SD = 3.06). Der Anteil der weiblichen Studierenden betrug 54.3 und
war somit deutlich hdher als in der Grundgesamtheit (42.8 %). Die Studienbereiche
Wirtschaft (568.5 % vs. 59.3 %) und Technik (30.8 % vs. 32.2 %) sind im Vergleich zur
Grundgesamtheit der Studierenden an der DHBW leicht unterreprasentiert, der
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Studienbereich Sozialwesen ist dagegen Uberreprasentiert (10.7 % vs. 7.9%). Die
Verteilung nach Studienjahren zeigt, dass sich im Vergleich zur Grundgesamtheit dual
Studierende aus dem ersten Studienjahr etwas haufiger (37.6 % vs. 36 %) beteiligt
haben, dual Studierende aus dem zweiten (32.7 % vs. 33.3 %) und dritten Studienjahr
(29.8 % vs. 30.7 %) dagegen etwas seltener. Fehlende Werte wurden nicht geschétzt,
da wir davon ausgehen, dass bei der Identifikation der Abbruchneigung systematische
Antwortausfalle existieren.

Zur Erfassung der Einbettung wurde aufbauend auf Lee et al. (2004) und Mitchell et
al. (2001) ein neues Instrument entwickelt (siehe Anhang 1) und in dieser Welle erst-
mals erhoben, weshalb noch keine Langsschnittdaten vorliegen. Die Erhebungs-
instrumente zu Lebensweltpassung, Unternehmenspassung, lebensweltbezogenem
Verzicht und unternehmensbezogenem Verzicht konnten weitgehend an Lee et al.
(2004) und Mitchell et al. (2001) angelehnt werden. Die Ubrigen Erhebungsinstrumente
wurden neu entwickelt, da einerseits die Einbettungsdimension Hochschule erganzt
wurde und andererseits manche Aussagen fir die besondere Zielgruppe der dual
Studierenden wenig zielflhrend erschienen (so beispielsweise die Anzahl der Jahre
Betriebszugehorigkeit bzw. die Anzahl abhdngig Beschaftigter oder Aspekte wie
Grundbesitz bzw. Heirat).

Insgesamt kamen sieben Subskalen und zwei Indices mit jeweils zwei Items zum
Einsatz, die anhand einer Likert-Skala mit vier Stufen von eins (£ ,trifft Gberhaupt nicht
zu") bis vier (£ ,trifft uneingeschrankt zu”) gemessen wurden. Jede Skala besitzt zwei
Iltems und weist die nachstehenden divergierenden Gutekriterien auf: berufliche
Beziehungen (a = .68; Itembeispiel: ,Ich mag das kollegiale Umfeld in meiner Aus-
bildungsstatte.”; n = 6772), studentische Beziehungen (0 = .62; ltembeispiel: , Ich
treffe meine Kommilitonen von der DHBW regelmalig fir gemeinsame Aktivitaten.”;
n = 6832), private Beziehungen (a = .81; ltembeispiel: , Ich fiihle mich am Ort meines
derzeitigen Lebensmittelpunkts gut integriert.”; n = 6812), Unternehmenspassung
(a =.79; ltembeispiel: ,,Mein Ausbildungsunternehmen passt gut zu mir.”; n = 6774),
Hochschulpassung (a = .79; ltembeispiel: , Ich bin vom dualen Studienkonzept Uber-
zeugt.”; n = 6805), Lebensweltpassung (a = .70; Itembeispiel: ,Mein derzeitiger
Lebensmittelpunkt ermaoglicht mir viele Freizeitaktivitdten.”; n = 6773), und lebens-
weltbezogener Verzicht (a = .55; ltembeispiel: ,, Ein Umzug vom Ort meines derzeitigen
Lebensmittelpunkts wirde mir schwerfallen.”; n = 6690). Indices wurden fir die
Messung unternehmensbezogener Verzicht (ltembeispiel: ,Ich beflrchte finanzielle
Nachteile, wenn ich das Unternehmen verlasse.”; n = 6690) und studiumsbezogener
Verzicht (Itembeispiel: ,, Die gewahrte finanzielle Unterstlitzung wéhrend des dualen
Studiums ist fr mich wichtig.”; n = 6690) gebildet.

Beitrage zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 3/2020

39



40

Forschung

Aus den sieben Subskalen und den beiden Indices wurden jeweils drei Indices
basierend auf dem Mittelwertscore zu den Einbettungsmechanismen (Beziehungen,
Passung und Opfer) sowie zu den Einbettungsdimensionen (Unternehmenseinbettung,
Hochschuleinbettung und Lebenswelteinbettung) gebildet. Hierbei zeigten sich unter-
schiedliche Mittelwerte und Standardabweichungen. Bei den Indices der Einbettungs-
mechanismen weist der Index Passung (M = 3.18; SD = .44; n = 6877) den hdchsten
Mittelwert auf. Der Index Beziehung besitzt den zweithdchsten Mittelwert (M = 3.08;
SD = .42; n = 6884), den geringsten Mittelwert weist der Index Opfer auf (M = 2.76;
SD = .44; n = 6875). Die Indices zu den Einbettungsdimensionen zeigen, dass der
Index Hochschuleinbettung (M = 3.08; SD = .42; n = 6882) und der Index Lebens-
welteinbettung (M = 3.07; n = 6871) nahezu die gleichen Mittelwerte aufweisen.
Allerdings weist der Index Lebenswelteinbettung eine auffallig breite Streuung auf (SD
= .55). Den geringsten Mittelwert der Einbettungsdimensionen besitzt der Index
Unternehmenseinbettung (M = 2.87;, SD = .50; n = 6882).

Zur Erfassung der Abbruchneigung wurde das Messinstrument zur Identifikation von
Studienabbruchneigung im dualen Studium (MISANDS) mit acht Items (Deuer & Wild,
2019) und einer vierstufigen Skala (ja/eher ja/eher nein/nein) eingesetzt. Anhang 2
stellt die einzelnen Items im Detail dar. Im Hinblick auf die Abbruchneigung sind die
ltems unterschiedlich gepolt. Auf die Auspragung einer Abbruchneigung deutet hin,
wenn eine latente bzw. akute Wechselabsicht (eher) bestatigt wird oder die Zufrieden-
heit bzw. Wiederwahlabsicht (eher) verneint wird. Das Instrument weist eine gute
Reliabilitat fir die acht Items der Abbruchneigung auf (a = .82) und basiert auf einem
Mittelwertscore (n = 5503). Die Subskalen studiengangsbezogene Abbruchneigung
(a = .78; ltembeispiel: ,Sind Sie alles in allem mit lhrem jetzigen Studiengang
zufrieden?”; n = 5502) und betriebliche Abbruchneigung (a = .86; Itembeispiel: ,, Sind
Sie alles in allem mit lhrer jetzigen Ausbildungsstatte/Praxisstelle zufrieden?”; n =
5490) weisen ebenfalls eine gute Reliabilitat auf. Deuer und Wild (2019) zeigen,
inwiefern das Instrument theoretisch sowie empirisch entwickelt wurde. Nachstehend
wird ein kurzer Uberblick gegeben. Ausgehend von einem Instrument der dualen
Berufsausbildung (Deuer, 2006) wurde das Instrument MISANDS auf das duale
Studium adaptiert. Die theoretische Herleitung des Messinstruments basiert auf den
Studien zur Studienabbruchsforschung (Bean, 1980; Heublein & Wolter, 2011; Tinto,
1975) und integriert die Annahme, dass Studienabbruch bzw. Studienerfolg aus dem
Wechselverhaltnis von Individuum und Institution(en) resultiert. Es knlpft hierbei an
die Theorie des Rationalen Handelns an (Becker, 1982; Harsanyi, 1976; Olson, 1968)
sowie an die Forschungen zur Zufriedenheit in Organisationen (Haarhaus, 2015;
Westermann, Heise, Spies & Trautwein, 1996) und folgt schlief3lich jingeren Arbeiten
der Studierendenforschung, die Hinweise auf Ursachen fir Studienabbriiche geben
(Brandstatter, Grillich & Farthofer, 2006; Meyer-Guckel & Jorzik, 2015; Petzold-Rudolph,
2018).

Beitrdge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 3/2020



Abbruchneigung dual Studierender

Untersuchungsergebnisse

Im Vordergrund steht zunachst eine deskriptive Analyse. In Tabelle 1 sind die Mittel-
werte der verwendeten Skalen dargestellt.

Tabelle 1: Mittelwerte der (Sub-)Skalen zur wahrgenommenen Einbettung und zur

Abbruchneigung
| | m | s

Gesamteinbettung 6887 3.01 0.33
Unternehmenseinbettung 6882 2.87 0.50
Hochschuleinbettung 6882 3.08 0.42
Lebenswelteinbettung 6871 3.07 0.55
Beziehungen 6884 3.08 0.42
Passungen 6877 3.18 0.47
Opfer 6875 2.76 0.44
Abbruchneigung (Gesamtscore) 5503 1.59 0.56

- betriebliche Abbruchneigung 5490 1.55 0.72

- studiengangsbezogene Abbruchneigung 5502 1.62 0.65

Es stellt sich die Frage, ob es in der Untersuchungspopulation Personen mit ahnlichen
Merkmalsauspragungen gibt, die sich zu Gruppen zusammenfassen lassen konnen.
Das explorative Verfahren der Clusteranalyse splrt diese homogenen Gruppen auf
und kann auf diese Weise unterschiedliche Einbettungsmuster fiir die verschiedenen
Cluster offenlegen (Bacher, Pége & Wenzig, 2010). Ausgehend von diesen Gruppen
kdnnen anschlief3end weitere Zusammenhéange zu anderen Variablen, wie etwa dem
Studienbereich, analysiert werden.

Fur die hierarchische Clusteranalyse wurden drei Indices (jeweils als ungewichteter
Mittelwertsindex aus drei Indices) zugrunde gelegt: Unternehmenseinbettung (Sub-
skalen und Index: berufliche Beziehungen, Unternehmenspassung und unternehmens-
bezogener Verzicht), Hochschuleinbettung (Subskalen und Index: studentische
Beziehungen, Hochschulpassung, studiumsbezogener Verzicht) sowie Lebensweltein-
bettung (Subskalen: private Beziehungen, Lebensweltpassung, lebensweltbezogener
Verzicht). Zum Einsatz kam die quadrierte euklidische Distanz und die \Ward-Methode
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2018, S. 435). Zur Ermittlung der endglltigen
Clusterzahl wurde auf die 5 Indices McClain (McClain & Rao, 1975), Silhouette
(Rousseeuw, 1987), C-Index (Hubert & Levin, 1976), KL (Krzanowski & Lai, 1988),
Beale (Beale, 1969) sowie eine grafische Ableitung aus dem Dendrogramm
(Abbildung 3) zurlckgegriffen. Die Berechnungen wurden mit dem Softwarepaket
.NbClust” der Software R durchgeflihrt.
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Tabelle 2: Indices zur Bildung der optimalen Clusterzahlen (n = 6866)

.26 21 74 .38

2 Gruppen .63

3 Gruppen 1.33 14 .20 2.94 .61
4 Gruppen 1.31 15 22 1.93 .69
5 Gruppen 2.33 15 21 .60 .98
6 Gruppen 2.60 12 .20 2.09 .50
7 Gruppen 3.20 12 19 .99 .83
8 Gruppen 3.80 12 18 2.93 1.28
Optimale Clusterzahl 2 2 8 3 2

Es deutet sich eine optimale Clusterzahl von zwei Gruppen an. Dies kann aus drei
Indices in Tabelle 2 (McClain, Silhouette und Beale) abgeleitet werden, welche die
Clusterlosung von zwei Gruppen als optimal berechnen. Das in Abbildung 3 dargestellte
Dendrogramm (n = 6866) stltzt dieses Ergebnis und weist ebenfalls auf die Cluster-
|6sung von zwei Gruppen hin.

Abbildung 3: Dendrogramm der hierarchischen Clusteranalyse (n = 6866)

100 1

Cut

80

Erhohung der Fehlerquadratsumme

Rund zwei Drittel der Studierenden kénnen dem ersten Custer zugeordnet werden,
welches sich durch ein hohes Mal an Einbettung auszeichnet. Das verbleibende Drittel
bildet Cluster zwei, welches lediglich eine moderate Einbettung aufweist. Auch ein
differenzierter Blick auf die einzelnen Einbettungsdimensionen und Einbettungs-
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mechanismen zeigt, dass Cluster eins durchgangig hohere Mittelwerte aufweist als
Cluster zwei (siehe Abbildung 4).

Die beiden Cluster unterscheiden sich in ihrer Zusammensetzung nach Studienjahren
und Studienbereichen markant. In Cluster eins (,hohe Einbettung”) finden sich
Studierende aus dem ersten Studienjahr besonders haufig wieder, deren Anteil betragt
39.9 im Vergleich zu 29.7 in Cluster zwei (,moderate Einbettung”). Ebenso sind
Studierende aus dem Studienbereich Wirtschaft in Cluster 1 Uberdurchschnittlich
vertreten (59.3 % vs. 55.9 %). Umgekehrt sind in Cluster zwei das zweite und dritte
Studienjahr sowie die Studienbereiche Technik und Sozialwesen haufiger vertreten.

Abbildung 4: Mittelwerte von Gesamteinbettung, Einbettungsdimensionen und Ein-
bettungsmechanismen nach Clustern differenziert

Gesamteinbettung - - .
Unternehmenseinbettung o -+« - -« :
Hochschuleinbettung + - - - -+ - -+~ :

Lebenswelteinbettung o - - -+ - :

Beziehungen 4 ---- - .
PassUNg 4 - ‘
Opfer -« oo A
1 2 3 4

Mittelwert

-A- hohe Einbettung (n = 4736-4739)
-0- moderate Einbettung (n = 2125-2127)

Hypothesenpriifung

Eine tiefergehende Analyse kann Zusammenhange zwischen den Clustergruppen und
der Auspragung einer Abbruchneigung aufzeigen. Es zeigt sich, dass die Clustergruppe
,hoch eingebettet” (M = 1.43; SD = .44; n = 3581) Uber eine niedrigere Merkmals-
auspragung der Abbruchneigung verfligt als die Clustergruppe ,,moderat eingebettet”
(M =1.93; SD = .65; n = 1908). Das Ergebnis des t-Tests ist signifikant mit groftem
Effekt [t(5487) = 33.43; p< .001; d = .90]. Es existiert fiir die punktbiseriale Korrelation
ein mittlerer Effekt von r,,. = .44 (p < .001).

Weitere Analysen auf Basis sdmtlicher Items zur Einbettung und zur Abbruchneigung
zeigen, dass eine hohe Abbruchneigung mit einer geringeren Einbettung einhergeht
(vgl. Tabelle 3). So zeigt sich zwischen der Gesamteinbettung und der Abbruchneigung
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(Gesamtscore) eine deutliche Korrelation (r = -.52***). Hypothese 1 kann somit vor-
laufig bestatigt werden. Daneben zeigt sich auch, dass zwischen der betrieblichen
Abbruchneigung und der Unternehmenseinbettung ein noch deutlicherer Zusammen-
hang besteht (r = —.67**%), was Hypothese 2 vorldufig bestatigt. Auch die dritte
Hypothese findet Bestatigung, auch wenn der Zusammenhang zwischen der studien-
gangsbezogenen Abbruchneigung und der Hochschuleinbettung etwas schwacher
ausfallt (r = —.43***). Zwischen dem Ausmal der Lebenswelteinbettung und der
Auspragung einer Abbruchneigung zeigt sich jedoch kein nennenswerter Zusammen-
hang, weshalb Hypothese 4 zu verwerfen ist. Zwischen den wahrgenommenen
Beziehungen und der Auspragung einer Abbruchneigung zeigen sich schwache
Zusammenhange, insbesondere fir den Gesamtscore (r=-.37***). Hypothese 5 lasst
sich auf dieser Basis (schwach) bestatigen. Durchgangig relevante Zusammenhénge
zeigen sich jedoch fur den Einbettungsmechanismus Passung. Hier liegt auch hinsicht-
lich des Gesamtscores der Abbruchneigung der deutlichste Zusammenhang vor
(r=-59***) und Hypothese 6 ist somit vorlaufig bestatigt. Zwischen dem Einbettungs-
mechanismus Opfer und der Auspragung einer Abbruchneigung zeigen sich dagegen
keine nennenswerten Zusammenhange, sodass Hypothese 7 zu verwerfen ist.

Tabelle 3: Korrelationen nach Pearson (r) zwischen den Skalen und Indices der Ein-
bettung und der Abbruchneigung (n = 5479 bis 5498)

Abbruchneigung betriebliche studiengangsbezo-
(Gesamtscore) Abbruchneigung gene Abbruchneigung

Gesamteinbettung ‘ -52 i -.47 FHE -.38 FHE
Einbettungsdimensionen:

Unternehmenseinbettung -.56 *xx -.67 *rx -.23 Fxx
Hochschuleinbettung -.35 *rX -.16 *xx -43 *HE
Lebenswelteinbettung =17 *xx =12 Frx -.16 Fxx

Einbettungsmechanismen:

Beziehungen -.37 e -.32 *r¥ -.29 R
Passung -.59 Frx -.48 Fxx -.49 *rx
Opfer -.20 e -.24 *r¥ -.07 ®rx

Anmerkung: *** p<.001; ** p< .01; * p< .05

Diskussion

Aus der Clusteranalyse und der Hypothesenprifung ergeben sich sieben zentrale
Ergebnisse. In Ubereinstimmung mit der Einbettungstheorie, und wie von Hypothese
1 postuliert, besteht erstens ein starker Zusammenhang zwischen dem Ausmald der
Einbettung der Studierenden und ihrer Studienabbruchneigung. Es zeigt sich also, dass
je starker die Studierenden eingebettet sind, desto geringer fallt ihre Abbruchneigung
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aus. Dies bestatigt mithin das zentrale Postulat der Einbettungstheorie: ,, Job embed-
dedness is a multidimensional aggregate of the on- and off-the-job forces that might
keep someone at a job" (Mitchell et al., 2001, S. 1111). Zweitens bestéatigen die Ergeb-
nisse die Vermutung, wonach die Unternehmenseinbettung stérker die betriebliche
Abbruchneigung und die Hochschuleinbettung starker die studiengangsbezogene
Abbruchneigung beeinflusst. Studierende, die nicht in ihrem Ausbildungsunternehmen
verwurzelt sind, hadern also vor allem mit der betrieblichen Seite ihres dualen Studiums,
wahrend Studierende, die nur schwach mit der Hochschule verbunden sind, eher den
gewahlten Studiengang in Frage stellen.

Drittens zeigt sich, dass die Einbettungsmechanismen Beziehungen und Passung
deutlich starkeren Einfluss auf die Abbruchneigung haben als der Einbettungsmechanis-
mus Opfer. Plakativ formuliert: Hochwertige Beziehungen und erlebte Passung sind
wichtiger als monetédre Aspekte. Dies Uberrascht nicht, da die Studierenden zwar
einerseits durchgéangig Uber das gesamte Studium hinweg eine Vergltung erhalten
und bei einem Studienabbruch hierauf verzichten missten, aber andererseits orientiert
sich die Entgelthohe zumeist an den tarifvertraglichen Ausbildungsvergltungen, wes-
halb die Vergltung bei den Studierenden nicht den Stellenwert hat wie in regularen
Beschaftigungsverhaltnissen. Die VergUtung ist flr die Studierenden in der Regel eher
ein angenehmer Nebeneffekt des dualen Studiums, denn nicht die Einkommens-
erzielungsabsicht steht bei der Studienwahl im Vordergrund, sondern der Wunsch
nach einer qualitativ hochwertigen akademischen Ausbildung. Zudem befinden sich
die Studierenden weit Uberwiegend in der biographischen Lebensphase der Post-
adoleszenz, in welcher der materielle Lebensstandard weniger im Mittelpunkt steht.
Daher sind die zu erbringenden finanziellen Opfer im Falle eines Studienabbruchs
weniger relevant hinsichtlich der Ausbildung einer Abbruchneigung als eine fehlende
Passung oder geringwertige soziale Beziehungen.

Fokussiert man hingegen in Bezug auf die Einbettungsmechanismen die beiden
wirkungsvolleren, néamlich Beziehungen und Passung, lasst sich viertens konstatieren,
dass die erlebte Passung hinsichtlich der Abbruchneigung bedeutsamer ist als der
Einbettungsmechanismus der Beziehungen. Es scheint den Studierenden vordringlich
zu sein, sich mit dem Unternehmen und der Hochschule identifizieren zu kénnen und
eine hohe Passung mit den beiden Lernorten sowie mit dem dualen Studienkonzept
zu empfinden. Als flinftes Ergebnis kann herausgestellt werden, dass die Einbettungs-
dimensionen Unternehmens- und Hochschuleinbettung weitaus gewichtiger fir die
Abbruchneigung sind als die lebensweltliche Einbettung. Auch hier kann die post-
adoleszente Lebensphase, in der sich die Studierenden befinden, als urséchlich fur
die geringe Relevanz der Lebenswelteinbettung vermutet werden. Da diese Lebens-
phase in der Regel mit einer Loslésung vom Elternhaus verbunden ist sowie die eigene
Familiengriindung zumeist erst noch bevorsteht, ferner der eigene Lebensentwurf
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allenfalls erst in Konturen sichtbar ist und Freundeskreise und Lebensweisen noch
nicht fest gefligt sind, verwundert es nicht, dass die Lebenswelteinbettung weniger
mafdgeblich flr die Abbruchneigung der Studierenden ist.

Weiterhin zeigt die Clusteranalyse sechstens, dass trennscharf zwei Gruppen von
Studierenden unterschieden werden kénnen — die ,,hoch Eingebetteten” einerseits
und die ,moderat Eingebetteten” andererseits. Die Dichotomisierung dieser beiden
Gruppen ist Uber samtliche Einbettungsdimensionen als auch Ulber samtliche Ein-
bettungsmechanismen maoglich. Mit anderen Worten: Die hoch Eingebetteten weisen
nicht nur eine héhere Unternehmens-, Hochschul- und Lebenswelteinbettung als die
moderat Eingebetteten auf, sondern verfligen auch Uber qualitativ hochwertigere
Beziehungen, erleben eine héhere Passung und ein Studienabbruch ist flr diese auch
mit hoheren (finanziellen) Opfern verbunden. Und nicht zuletzt zeigt sich siebtens,
dass Studierende im ersten Studienjahr im Cluster der hoch Eingebetteten Uber-
reprasentiert sind, wahrend die Studierenden des dritten (und letzten) Studienjahres
Uberzahlig in der Gruppe der moderat Eingebetteten zu finden sind. Dies deutet darauf
hin, dass die Einbettung Uber den Studienverlauf hinweg eher ab- als zunimmt.

Handlungsempfehlungen

Wenn als Kernergebnis der Untersuchung herausgestellt werden kann, dass in Bezug
auf die Einbettungsdimensionen die Unternehmens- und die Hochschuleinbettung und
weniger die Lebenswelteinbettung vorrangig relevant fir die Abbruchneigung der
Studierenden sind und dies hinsichtlich der Einbettungsmechanismen primaér fir die
Beziehungen sowie die Passung und weniger fir die Opfer gilt, sollte sich die Studien-
abbruchpravention auf vier der neun in Abbildung 2 dargestellten Bindungsfaktoren
beziehen: Berufliche Beziehungen, studentische Beziehungen, Unternehmenspassung
und Hochschulpassung. Es gilt mithin die Anzahl und Qualitat der Beziehungen der
Studierenden sowohl im Unternehmen als auch an der Hochschule zu erhéhen und
die erlebte Passung der Studierenden zum Arbeitgeber als auch zur Hochschule zu
vergrolRern.

Die Erh6hung der Passung als wirkungsvolle Bindungsmalfinahme zur Vermeidung von
Studienabbrlichen setzt voraus, dass die Studierenden bereits vor der Aufnahme dieses
besonderen Studienformats ausreichend (ber die Besonderheiten des Studienkonzepts
informiert sind, um prifen zu kénnen, ob diese Form des Studiums besser zu ihren
Neigungen und Interessen passt als ein alternatives Studium an einer Hochschule fir
angewandte Wissenschaften oder einer Universitat. Eine Schlisselrolle hinsichtlich
der Passung kommt zudem der Personalauswahl zu. Diesbezlglich besteht bei dualen
Studiengédngen die Besonderheit, dass die Studierenden sich nicht an der Hochschule
um einen Studienplatz bewerben und von dieser ausgewahlt werden, sondern die
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Bewerbung bei einem der dualen Partnerunternehmen der Hochschule erfolgt, das
auch die Personalauswahl vornimmt. Die dualen Partnerunternehmen sind, in
Anlehnung an den | fit at work “-Ansatz (Kristof-Brown, Zimmerman & Johnson, 2005),
aufgefordert, mittels valider eignungsdiagnostischer Instrumente, wie Berufs-
interessentests, Leistungs- und Personlichkeitstests, Arbeitsproben, Vorstellungs-
gesprachen oder Assessment Centern umfassend zu Uberprifen, ob der Studiengang,
die voraussichtliche berufliche Tatigkeit nach Abschluss des Studiums (z.B. eine
kaufmannische Tatigkeit nach Abschluss eines betriebswirtschaftlichen Studiums), die
potenziellen Kolleginnen, Kollegen und Fihrungskréafte sowie das Unternehmen mit
seinen Produkten, seiner Organisationstruktur und -kultur zu den Fahigkeiten, Interessen
und Neigungen der Studienbewerber passen.

Durch die konkrete Ausgestaltung der betrieblichen Praxisphasen kann zudem speziell
die Unternehmenspassung erhoht werden. In Anlehnung an das ,,Job Characteristics"-
Modell (Hackman & Oldham, 1976) gilt es, den Studierenden vielféltige Lernfelder
durch anspruchsvolle Aufgaben zu bieten, die ganzheitlich zu bearbeiten sind und deren
Bedeutungsgehalt den Studierenden aufgezeigt wird. Zugleich ist ihnen eine moglichst
hohe Autonomie bei der Erledigung der Tatigkeiten einzurdumen und nicht zuletzt
bendtigen sie regelmaldiges Feedback hinsichtlich ihres gezeigten Arbeitsverhaltens
und den von ihnen erzielten Arbeitsergebnissen.

Die Ausgestaltung der Theoriephasen obliegt der Hochschule und beeinflusst mafk-
geblich die erlebte Hochschulpassung. Engagierte, fair und respektvoll agierende
Lehrende mit hoher Expertise in ihren Lehrgebieten, die in der Lage sind, die Ver-
knipfung zwischen Lehrinhalten und betrieblicher Praxis unter Einbeziehung der von
den Studierenden bereits gemachten betrieblichen Erfahrungen herzustellen, und eine
reibungslose Studienorganisation erhdhen hierbei die Chance fir eine hohe Hochschul-
passung. Da zudem ldentifikation nur mit Objekten mdglich ist, die Uber eine eigen-
standige ldentitdt verfigen, muss es zudem gelingen, den Studierenden die
institutionellen Besonderheiten der Hochschule in Abgrenzung zu alternativen Hoch-
schulen zu vermitteln. Und nicht zuletzt kann die Hochschulpassung erhoht werden,
wenn die Studierenden die Hochschule nicht als einen Ort erleben, in dem sie vor-
wiegend passive Wissenskonsumenten sind, sondern als eine Institution, die sie als
mitgliederstarkste Hochschulgruppe aktiv mitgestalten kdnnen.

Neben der Passung bilden Beziehungen einen wichtigen Einbettungsmechanismus,
weshalb sich die Frage stellt, wie dieser unternehmens- und hochschulseitig beein-
flusst werden kann. Hinsichtlich der Quantitat und Qualitat der beruflichen Beziehungen
stehen die Beziehungen zwischen den dual Studierenden des Unternehmens unter-
einander, zwischen den Studierenden und ihren Kolleginnen, Kollegen sowie Flihrungs-
kraften in den jeweiligen Fachabteilungen, in denen sie in den Praxisphasen eingesetzt
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sind, sowie zur betrieblichen Ausbildungsleitung im Mittelpunkt. In den abteilungs-
spezifischen Einarbeitungsphasen zu Beginn einer jeden Praxisphase sollte daher nicht
nur die fachliche Einarbeitung erfolgen, sondern auch die Integration in das soziale
Abteilungsgefliige im Fokus stehen. Zudem koénnen Paten- und Mentorensysteme
einen Beitrag zur Intensivierung dieses Bindungsfaktors leisten. Abteilungsiber-
greifende Beziehungen koénnen durch unternehmensinterne Gemeinschaftsanlasse
(Weihnachtsfeier, Betriebsausflug 0.A.), betriebliche Sport- und Kulturgruppen oder
auch durch ein Engagement in der betrieblichen Jugend- und Auszubildendenver-
tretung gefordert werden.

Bezlglich der Quantitat und Qualitat der Beziehungen an der Hochschule (studentische
Beziehungen) stehen die Beziehungen zwischen den Studierenden, aber auch die
Beziehungen zur Studiengangsleitung sowie den Lehrenden im Mittelpunkt. Uber das
gesamte Studium hinweg bestehende Kursgruppen, die in fester Zusammensetzung
und angemessener GroRe gemeinsam samtliche Lehrveranstaltungen absolvieren,
mit direktem und regelmafdigem Kontakt zur flr die Organisation des Studiums
zustandigen Studiengangsleitung sind gute Voraussetzungen fir die Ausbildung
qualitativ hochwertiger Beziehungen. Eine interaktive Ausgestaltung der Lehrver-
anstaltung sowie eine ebenso intensive wie personliche Betreuung wissenschaftlicher
Arbeiten durch die Lehrenden leisten diesbezliglich ebenfalls wichtige Beitrage.
Exkursionen, Planspiele und andere gemeinschaftliche Lernerfahrungen sind hierbei
ebenso bedeutsam wie die kurstbergreifende Vernetzung der Studierenden im
Rahmen hochschulinterner Kulturgruppen, der Verfassten Studierendenschaft oder
des Hochschulsports. Und nicht zuletzt bieten Cafeterien, Mensen und Bibliotheken
beziehungsstiftende Rdume der Begegnung und Interaktion.

Limitationen

Dual Studierende reprasentieren trotz des erheblichen Anstiegs in den letzten Jahren
weiterhin eine spezielle und eher kleine Gruppe von (potenziellen) Nachwuchskréaften.
Hinzu kommt, dass die hier befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausschlief3lich
dem praxisintegrierten dualen Studienformat zuzuordnen sind. So ist es offen, ob sich
die vorgestellten Befunde auch bei anderen dualen Studienformaten, welche beispiels-
weise Ausbildungsabschlisse integrieren, zeigen. Die Messinstrumente der Subskalen
und Indices sind in zuklnftigen Untersuchungen zu Uberarbeiten. Hierflr sprechen die
niedrigen Reliabilitdtswerte von Cronbachs a, wie beispielsweise bei den Indices
unternehmensbezogener Verzicht (a = .22) oder studiumsbezogener Verzicht (a = .27).
Ebenso sollten die Items der einzelnen Skalen soweit wie moglich parallelisiert werden.
SchlieRlich verbieten sich kausale Schllsse aufgrund des Querschnittsdesigns in der
vorliegenden Untersuchung. Im Rahmen von Langsschnittstudien ware es jedoch
reizvoll, genau dies zu ergrinden.
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Schluss

Der Einbettungsansatz vermag nicht nur die Ursachen flr mitarbeiterseitige
Kindigungen aufzuzeigen, sondern kann auch herangezogen werden, um die Abbruch-
neigung von Studierenden zu erklaren. FUr dual Studierende zeigt sich, dass ins-
besondere die Hochschul- sowie die Unternehmenseinbettung, weniger jedoch die
Lebenswelteinbettung, diesbezliglich von Bedeutung sind und die Einbettungs-
mechanismen Beziehungen und Passung, weniger jedoch die Opfer, relevant sind.
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Anhang 1: Items zur Einbettung

Berufliche Beziehungen

Ich mag das kollegiale Umfeld in meinem Ausbildungsunternehmen. 6862 3.31 .65

Die Kollegen in meinem Ausbildungsunternehmen sind mir sehr ahnlich. 6781 2.65 .67

Studentische Beziehungen

Ich mag meine Kommilitoninnen/Kommilitonen an der DHBW. 6858 3.15 .63
]I(EI: ;f;zi,?;?:; I;ok:;\xléliltt;):mnen/Kommll|tonen von der DHBW regelmaRig 6849 261 23
Private Beziehungen

Ich mag die Menschen am Ort meines derzeitigen Lebensmittelpunkts. 6836 3.40 .62
Ich fihle mich am Ort meines derzeitigen Lebensmittelpunkts gut integriert. 6831 3.38 71
Unternehmenspassung

Mein Ausbildungsunternehmen passt gut zu mir. 6835 3.15 .75

Ich kann meine Fahigkeiten und Interessen gut in mein Ausbildungsunter-

L 6796 3.00 .76
nehmen einbringen.

Hochschulpassung

Die duale Hochschule passt als Hochschultyp gut zu mir. 6832 3.17 73
Ich bin vom dualen Studienkonzept Uberzeugt. 6839 3.27 .76
Lebensweltpassung

Ich lebe gerne an dem Ort meines derzeitigen Lebensmittelpunkts. 6814 3.38 76
Mein derzeitiger Lebensmittelpunkt erméglicht mir viele Freizeitaktivitaten. 6808 3.10 .86

Unternehmensbezogener Verzicht

Ich beflrchte finanzielle Nachteile, wenn ich das Unternehmen verlasse. 6732 2.21 .88

Ich bin davon Uberzeugt, eine attraktive Karriereperspektive in meinem

Ausbildungsunternehmen nach meinem Studium zu haben. 6799 286 87
Studiumsbezogener Verzicht
Die gewahrte finanzielle Unterstiitzung wahrend des dualen Studiums ist fir 6817 3.40 69

mich wichtig.

Ich gehe davon aus, aufgrund meines dualen Studiums ein hohes Einkommen

nach dem Studienabschluss erzielen zu kdnnen. 6804 290 77

Lebensweltbezogener Verzicht

Ein Umzug vom Ort meines derzeitigen Lebensmittelpunkts wiirde mir

6803 2.57 1.01
schwerfallen.

Ein Umzug vom Ort meines derzeitigen Lebensmittelpunkts ware mit hohen

Kosten fiir mich verbunden. 6746 261 86

Anmerkung: Merkmalsauspragungen von 1 (& trifft Gberhaupt nicht zu") bis 4 (2 ,trifft uneingeschrankt zu")
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Anhang 2: Items zur Abbruchneigung

betriebliche Abbruchneigung

Wirden Sie Ihre jetzige Ausbildungsstétte/Praxisstelle wiederwahlen? 5466 1.68 .95

Sind Sie alles in allem mit |hrer jetzigen Ausbildungsstatte/Praxisstelle

zufrieden? 5464 | 1.61 83

Haben Sie schon einmal daran gedacht, Ihre Aushildungsstatte/Praxisstelle

5449 1.65 1.00
zu wechseln?

Denken Sie aktuell daran, Ihre Ausbildungsstatte/Praxisstelle zu wechseln? 5461 1.25 63

studiengangsbezogene Abbruchneigung

Wiirden Sie lhren jetzigen Studiengang wiederwahlen? 5472 1.73 .90
Waren Sie alles in allem mit lhrem jetzigen Studiengang zufrieden? 5489 1.71 .75
Haben Sie schon einmal daran gedacht, Ihren Studiengang zu wechseln? 5452 1.83 1.05
Denken Sie aktuell daran, Ihren Studiengang zu wechseln? 5452 1.22 .56

Anmerkung: Merkmalsauspragungen von 1 (& deutet auf keine Abbruchneigung hin) bis 4 (£ deutet auf eine starke Abbruchneigung hin)

Manuskript eingereicht: 08.07.2019
Manuskript angenommen: 17.02.2020
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Labour market returns of bachelor’s and
master’s degrees in Germany:
Differences and long-term developments

Johannes Wieschke, Maike Reimer, Susanne Falk

Dieser Artikel analysiert und vergleicht die langerfristigen Arbeitsmarktertrage von
Bachelor- und Masterabsolventinnen und -absolventen in einem humankapital-
theoretischen Kontext. Random-Effects-Panelregressionen zeigen, dass allgemein
Personen mit Masterabschluss beim Berufseinstieg keine hoheren Lohne erzielen,
aber ihre Einklnfte rascher steigen. Dieses Muster findet sich unterschiedlich aus-
gepragt in den meisten Fachern. Vor allem in den Ingenieur- und Naturwissenschaften
liegt dies auch daran, dass an ein Masterstudium oft eine Promotion angeschlossen
wird. Die langere Studiendauer von Masterabsolventinnen und -absolventen verschafft
Bachelorabsolventen und -absolventinnen einen Vorsprung in Bezug auf die kumulierten
Einklinfte, und erst nach einigen Jahren auf dem Arbeitsmarkt wird dieser Vorsprung
geringer. Zumindest finanziell kann ein Masterabschluss daher auch als Investition
betrachtet werden, die sich womdglich erst langfristig auszahlt.

Introduction

Since 1998, when Germany, France, Italy and the United Kingdom signed the Sorbonne
declaration (Sorbonne Joint Declaration 1998), one-staged Diplom and Magister
degrees have gradually been replaced by the two-tier bachelor’'s and master’s degrees:
Due to the relative recency of the reform, the consequences of entering the labour
market with either a bachelor’s or, some years later, a master’s degree have only begun
to be investigated for labour market outcomes, especially income. Available studies
relying on graduate surveys usually compare reported incomes at labour market entry
(e.g. Bittmann, 2019; Glauser et al., 2019; Neugebauer & Weiss, 2018). Size and speed
of subsequent income development, however, contribute substantially to overall
benefits of educational attainment (Fuller, 2008). Bachelor programmes equate to
full-fledged degrees preparing graduates for academic jobs, although they are shorter
than the previous study programmes (KMK, 2003; Witte et al., 2008). The subsequent
master’s degrees, usually taking another two years, focus on more advanced and
abstract reasoning, research and leadership oriented skills. While completing a master'’s
degree can be seen as valuable investment in career advantages, it requires roughly
another two years of education, thus postponing a regular income and reducing the
earnings that can be accumulated over an extended period of time. Therefore, higher
wages for master’s graduates do not necessarily result in an overall better economic
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position due to the income advantage that bachelor’'s graduates gain by their earlier
labour market entrance. It also has to be considered that during this time, bachelor’s
graduates already have the opportunity to acquire job-specific skills and training in
work contexts, which also may increase their incomes and accelerate their income
growth.

So far, little is known about absolute or relative income developments of graduates
with either a bachelor’'s or a master’s degree, or the factors that drive them. In this
paper, we therefore address three analytical questions:

1. How do bachelor’s and master's graduates differ with regard to entry level wages,
wage development and cumulative returns for up to eight years after graduation?

2. How does time spent in employment affect labour market returns for the two degree
types, and how does the time that some spend in a master’s programme compare
to the time spent in employment with respect to labour market payoff?

3. All dimensions of income can be affected by characteristics of the graduates
themselves (such as gender or grades), their university education (such as field of
study or university type) and their labour market contexts (such as branch or entry
level positions). What factors are driving differences in income levels and develop-
ments between bachelor’'s and master’s graduates?

In chapter 2.1 we discuss relevant theoretical and conceptual ideas. In chapter 2.2 we
outline national and international findings. Chapter 3 contains a description of the data
used and the model variables. Results are presented in chapter 4, and in chapter 5,
we draw conclusions and outline the limitations of our analyses.

Higher education and labour market outcomes
Theoretical perspectives

According to human capital theory, wages are determined by an individual’s productiv-
ity. The more productive someone is, the more valuable they are for an employer who
can reward this with higher wages. Productivity can be increased in different ways,
with education as one of the most important ones: the greater the amount of school-
ing, the higher the productivity (Becker, 1962, 25). Another productivity-enhancing
factor is work experience, accumulated over time on the job (Becker, 1962, 10 ff.).
Because there is a trade-off between education and work experience — the longer
someone spends in the education system, the later they can fully enter the labour
market (Sloane et al., 1996) — it can be difficult to determine which decisions maxim-
ise wages. Therefore, when comparing master’s and bachelor’s incomes, three sce-
narios may unfold:
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B First, the additional education of a master’s degree may be equivalent to the work
experience that can be gathered in the same amount of time in terms of the effects
on human capital. In this scenario, a parallel wage development can be expected:
At their labour market entry, respondents with a master’s degree would earn more
than bachelor’s graduates at their entry and about as much as bachelor’s graduates
with two years of work experience, i.e. about as much as a peer from the same
bachelor’s graduation cohort would earn at that point. There would thus be no
financial incentive for a master’s degree and even a financial disadvantage because,
when the whole career is considered, master’'s graduates would have less time to
earn money.

B Second, only education may constitute a full-time investment in human capital,
while when working, significant amounts of time are spent only applying one's
human capital without increasing it. This would lead to higher incomes of master'’s
graduates compared to bachelor’'s graduates of the same bachelor’'s graduation
cohort (i.e. with more work experience). This would not, however, necessarily mean
that a master’s degree pays off in the long-term, because the wage advantage
would first have to compensate the income lead gained by earlier labour market
entry.

M Third, obtaining a master’s degree may be an investment in productivity-enhancing
skills (Barone & van de Werfhorst, 2011), since master's degrees explicitly aim at
providing advanced scientific analytical or leadership-oriented skills. Then human
capital would not only increase faster during master’s studies than on the labour
market, resulting in higher entry level incomes, but master’s graduates would also
profit more from the same amount of subsequent work experience than bachelor’s
graduates, resulting in steeper income growth for those holding a master’'s degree.
Again, the wage advantage still does not necessarily compensate the income lead
gained by earlier labour market entry of bachelor’s graduates.

Which scenario actually holds true may depend on contextual factors. In German higher
education, field of study and university type strongly influence labour market entry,
occupational status and income itself (Bol & van de Werfhorst, 2011; Klein, 2016;
Leuze, 2007; Noelke et al., 2012). Since curricular orientations and opportunities for
further study differ between university types (Muller & Wolbers, 2003) at universities
of applied sciences, a much smaller percentage of bachelor’s graduates continue with
a master’s degree even within the fields of study offered at both types (Fabian et al.,
2016). Also, field of study must be considered: in universities the transition rates are
extremely high in some fields of study, making a person who enters the labour market
with a bachelor’s degree in these fields a rather striking exception (Fabian et al., 2016).
It is therefore plausible to assume that within different fields of study or depending
on university type, income differences may be reduced or more pronounced. Conse-
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quently, we will include field of study and university type in our models and also
analyse differences within fields of study separately to see if patterns differ.

In addition, characteristics of labour market contexts are relevant, as not all entry level
positions are open to graduates with bachelor’'s and master’s degrees equally. Access
to certain advantageous or well-paid positions depends on the degree (DiPrete et al.,
2017, Weeden, 2002). Most visibly, in collective wage agreements, master’'s and
bachelor's degrees are assigned to different wage groups at labour market entry
(Neugebauer & Weiss, 2018). If such positions are also connected with better career
development prospects, the differential placement could also enable master’s gradu-
ates to achieve higher wage growth and to gain higher lifetime incomes than bachelor’s
graduates despite having initially less work experience. A special case are doctoral
positions that are available almost exclusively to master’'s graduates and are not, in
general, particularly well paid relative to other available positions. Depending on
whether and within which time frame a PhD leads to income growth, income differ-
ences between bachelor’s and master’s graduates may be affected in different ways.

Previous findings

For Germany, a master’s degree is connected to higher entry level earnings relative
to a bachelor’s degree in all fields of study except for design and art (Neugebauer &
Weiss, 2018). Among bachelor’s graduates, there is also a significant general advantage
for those who graduated from universities of applied sciences (Trennt, 2019), at least
in business and computer sciences, although not in technical subjects or design and
art (Neugebauer & Weiss, 2018). Bachelor’'s graduates with better grades, both in
school and in university, have a much higher probability to continue with a master’s
degree. Also, graduates from academic families take up a master’s degree much more
often, partly due to their different educational pathways and educational performance
before their bachelor graduation (Lorz et al., 2015; Neugebauer & Weiss, 2018). Income
advantages could partly reflect this selection of the more productive students into
master programmes.

In Switzerland, wages of graduates of universities are lower on average than those of
graduates of universities of applied sciences, and any master's degree leads to sig-
nificant advantages (Glauser et al., 2019). For the United States, which have a long-
standing two-tier system, Kane and Rouse (1995) found similar returns for graduates
attending college for two years and four years, respectively. Regarding master’s and
bachelor's degrees, analyses further differentiating between degree types found
positive effects on wages for master’s graduates relative to bachelor’s graduates, for
certain fields of study (Jaeger & Page, 1996). Furthermore, a graduate’s (e.g. master'’s)
degree was associated with higher wages relative to an undergraduate’s (bachelor’s)
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degree in most fields of study in the US, with the exceptions of liberal arts, humanities,
and architecture where there was no difference (Kim et al., 2015) — or even a disad-
vantage in the humanities (Altonji et al., 2016). For England and Wales, too, post-
graduates (e.g. with a master's degree) were found to receive significantly higher
wages than first degree holders (Walker & Zhu, 2011). Also, apart from wages, Bol
and van de Werfhorst (2011) found that master’s degree equivalent (“higher tertiary”)
relative to bachelor’s degree equivalent (“first stage tertiary degrees”) lead to higher
occupational status positions in fifteen European countries. For a number of Central
and Eastern European countries, similar effects were found (Noelke et al., 2012).

However, many of the discussed studies are based on cross-sectional data and often
use OLS regression models for estimating economic returns to higher education, partly
also disregarding mid- and long-term developments of wage returns. Cross-sectional
designs do not accurately reflect the long-term returns of different degrees or majors.
Only a few studies model wage returns longitudinally on an individual level.

Data and operationalisation

The data stem from the Bavarian Graduate Panel (Bayerisches Absolventenpanel —
BAP) in which cohorts of graduates of the universities and the public universities of
applied sciences in Bavaria are surveyed about 1 year, 6 years and 10 years after
graduation. Participants report about their studies and give extensive information about
all the employments they have had so far (including starting and ending dates), result-
ing in panel data with an accuracy of one month.

For the following analysis, we use the first two panel waves of the graduation cohort
2008-10." Data was collected first in spring 2012 and again between June 2017 and
March 2018. In the first survey, about 15,000 out of 41,000 graduates contacted in
total participated (response rate 37.5%). After the second survey (response rate
43.7 %), the sample consisted of 6,764 individuals. We excluded participants who had
graduated with a degree other than bachelor’'s or master’s (e.g. a traditional Diplom
or Magister degree); who did not report any employment; who reported implausible
earnings (hourly wages of either less than 5 or of at least 100 euros, monthly incomes

"Bachelor’s and master’s graduates who graduated between 1st October 2008 and 30th September 2010.
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of less than 400 euros?) and who had at least one missing value on one of the impor-
tant variables, leaving 2,398 persons for analyses.

As dependent variable, we use the logarithmised gross hourly wage, generated from
the monthly incomes, the yearly bonuses and the weekly real working hours reported
by graduates.® As central analytical variables, we include the highest degree type
(bachelor’s vs. master’s) with which individuals finally enter the labour market.* Other
time-invariant independent variables, representing potential drivers for income differ-
ences, include academic background, i.e. at least one parent with tertiary education,
gender, A-level grade, field of study, type of university and number of employer
changes. As time-variant independent variables, we include work experience (in
months), executive positions, type of organisation and contract, sector, company size,
and doctoral studies. Detailed information about dependent and independent variables
are given in section 4.1, table 1 and table 2.

Analysis
Descriptive statistics

Table 1 shows how bachelor’s and master’s graduates differ with respect to the time-
constant independent variables, with stars in the last column indicating whether the
differences are statistically significant. The percentage of men is higher among mas-
ter’s graduates, which is probably (in part) due to the fact that men more often study
math and sciences, fields of study in which it is more common to continue with a
master’s degree. With regard to university type, master’'s graduates are more often
university leavers, indicating that master’s programmes are predominantly offered at
universities.® It also appears that graduates with an academic family background or
better school grades tend to self-select into master’'s programmes, while bachelor’s
and master's graduates only slightly differ with regard to their job mobility, i.e. in the
frequency of employer changes.

2As a robustness check, the analysis was repeated with the top and bottom 2 %/5 % of incomes excluded.
Results remain largely the same, but more top earners are excluded and the effects for a master’s degree
or for a degree in law/economics decrease, since these groups are overrepresented among top earners
(detailed results available on request).

SAlternative analyses using the contractual working time are available on request.

4The group of master’s graduates includes those who obtained a master's degree before the first survey,
and those who at first were sampled as bachelor’s graduates and then obtained a master’s degree between
the first and second survey.

SUniversities of applied sciences do not, as the table seems to indicate, produce almost half of all bachelor’s
graduates; they do, however, produce almost half of the bachelor’s graduates who do not continue with a
master’s programme but enter the labour market directly.
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Table 1: Time-constant sample characteristics. Percentages and means

I T

Gender: male 43.7% 51.7% 50.1%

University 44.5% 78.0% 71.3% *xx

Field of study
- Humanities 19.3% 14.8% 15.7% *
- Social sciences 18.1% 8.8% 10.7 % *xx
- Law and economics 30.1% 26.0% 26.8%

- Math and sciences 18.1% 31.9% 29.1% *xx
- Engineering 14.3% 18.5% 17.7% *
Academic background 46.4% 58.2% 55.8% *xx
School grade 2.33 2.05 211 *xx
Ever employer change 441 % 49.8% 48.6% *

Number of employer changes 0.60 0.67 0.65
N (persons) 481 1,917 2,398
N (person months) 34,122 119,126 163,247

Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15
Significance of difference between Bachelor and Master: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Table 2 shows how time-variant job characteristics differ between the two types of
degree holders at the beginning and the end of the observation period (see column
marked “Exp”). With regard to our dependent variables, master’'s graduates earn
significantly more. Their advantage is larger at the end of the observation period, both
in absolute and relative terms, and amounts to 622 euros (per month) and 2.6 euros
(per hour).

There is no such clear-cut advantage with regard to job or labour market characteristics.
Master's graduates less often hold executive positions and less often have permanent
contracts. While part of this may be due to fact that PhD positions occur almost
exclusively among master's graduates, many of these differences still hold up at the
end of the observation period (when most PhDs are completed) and when PhD stu-
dents are excluded (results available on request). Master's graduates, especially in
later career stages, are more frequently employed in large and/or listed companies
(where wages tend to be higher), but also more often in the public service (where
wages tend to be lower).
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Table 2: Time-variant sample characteristics at the beginning and end of the observa-
tion period. Percentages and means

I - I AT T

Gross samings (€/month) begin 30369 | 33364 | 32763
¢ end 37660 | 43853 | 42610 .
. begin 17.0 18.3 181
Gross earnings (€/hour) end 219 238 233 ex
Executive position
Vo executive position begin 70.9% 76.4% 75.3% *
xecutive positi end 56.3% 62.4% 61.2% x
Lower level begin 24.5% 20.0% 20.9% *
end 32.2% 30.1% 30.5%
, , begin 46% 35% 3.8%
- Middle-high level end 149 75% 8.3% "
Organisation type
 Public service begin 15.2% 33.4% 29.8%
end 16.6% 27.3% 25.2%
 Listed compen begin 19.1% 20.7% 20.4%
pany end 21.2% 25.5% 24.6% *
 Nonisted compan begin 54.3% 38.5% 7%
pany end 50.5% 39.6% 41.8%
. begin 1.4% 7.4% 8.2% *x
= Non-profit, other end 11.6% 75% 8.3% “
Occupational sector
_BICS begin 15.6 % 14.2% 14.5%
end 14.8% 131% 13.4%
 Menufacturin begin 24.1% 25.8% 25.4%
uiactuning end 24.7% 30.4% 29.2% x
 Services begin 35.1% 20.7% 236%
end 312% 20.9% 23.0%
. begin 25.2% 39.4% 36.5%
_ #
Media et al. end 29.3% 35.6% 34.4% *x
begin 1.9% 23.8% 19.4%
- Currently PhD student end 129% 13.5% 1.0% ex
 Permanent contract begin 80.2% 57.7% 62.3%
end 89.8% 737% 76.9%
Company size (employees)
begin 43.2% 34.8% 36.5% x4
- Small (<100) end 38.5% 29.2% 31.0%
. begin 22.5% 16.9% 18.0% *x
- Medium (100-439) ond 220% | 171% | 183% o
begin 34.3% 48.3% 45.5%
- Large (500+) end 38.7% 53.7% 50.7%

To be continued next page
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Table 2 continued

I B e P T

N begin 4.7 42.0 42.0
Real working time (h/week) end 408 13 420 xx
N begin 377 35.7 36.1 *ax
Contractual working time (h/week) end 37 374 373
N (persons) 481 1,917 2,398
N (person months) 34,122 119,125 153,247

Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15
Notes: $ BIC: banks, insurances, consulting; * Media et al.: Media, education, associations
Significance of difference between Bachelor and Master: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Multivariate analysis

To examine our three research questions, we estimate a series of six random-effects
panel regressions (where the effects of the time-constant degree variable can be
measured) with the logarithmised hourly wages as the dependent variable (see table 3).
The first model includes only degree type and duration of work experience in months
(linear, squared and interaction with degree) as independent variables, putting relative
wage effects of degree type and work experience in direct comparison. Figure 1 shows
the average marginal effects of this first model as rising curves. As can be seen,
master’s graduates earn only slightly more than bachelor’s graduates at the beginning
of their respective careers, and the difference gains significance only after several
months. However, respondents with a master’'s degree experience steeper wage
growth, so that the gap between the earnings of those with a bachelor’'s degree
increases over time. The straight grey lines link master’s graduates’ wages with those
of bachelor’s graduates with two more years of work experience (thus directly compar-
ing roughly two years spent in education with two years of work experience). Initially,
their work experience puts bachelor’'s graduates at an advantage, but between two
and three years after graduation, master’s graduates gain the lead.
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Figure 1: Hourly wages of bachelor’s and master’s graduates. Model 1 without control
variables. Average Marginal Effects with 95 % Confidence Intervals
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Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15

In models 2-6, we add additional independent variables (see table 3): In model 2,
personal characteristics and study performance; in model 3, university type, field of
study, and labour market sectors; in model 4, information about doctoral studies and
the type of organisation; in model 5, further job characteristics, and in model 6, infor-
mation about employer changes. The consequences of all model steps for the main
effect (i. e. the income difference between degrees coefficient) are visualised in figure
2. The upper six lines represent the sizes of the degree coefficient, i.e. the wage
difference between bachelor’'s and master’s graduates when both have no work
experience for all six models. The lower six lines represent the coefficient of the
interaction of the degree with work experience, i.e. how much the wage difference
grows with each year of work experience. The horizontal lines show the 95 % confi-
dence intervals; where they cross the zero line, no significant effect is present.
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Figure 2: Stepwise Random-Effects panel regressions of log. hourly wages. Coeffi-
cients of main effects with 95 % Confidence Intervals
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Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15

The main effect of the degree type, as can be seen in figure 2, is not significant at
first, and this does not change when personal characteristics are included. However,
the effect increases and becomes significant in model 3, when field of studies, type
of university (university or university of applied sciences) including a degree interaction
and occupational sector are included, and increases further when information about
PhD studies and the type of organisation are added in model 4. Master's graduates
thus earn significantly more relative to bachelor’s graduates, once PhD students, who
have lower wages on average, are controlled for. Adding information about employer
changes affects the difference only slightly.

Regarding wage differences between the two different university types, the positive
master effect is less pronounced for master’s graduates from universities who earn
significantly less than master’s graduates from universities of applied sciences, as the
negative interaction effect shows. This coefficient decreases and loses its significance
after controlling for PhD students, who are overrepresented among graduates from
universities. Differences between university types therefore seem to be mainly driven
by field of study and PhD students.
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Among the job characteristics added in model 5, several exert significant influence on
respondents’ wages. For example, wages are higher in the manufacturing sector, in
large companies, or for those with a permanent contract or an executive position.
However, there are no marked differences between bachelor’'s and master’s graduates
with regard to these variables — at least with PhD students already controlled for.
Therefore, neither the degree effect nor its interaction with work experience changes
very much through inclusion of these labour market characteristics. The inclusion of
the employer changes in model 6, however, diminishes the impact of work experience
(only the squared variable is still significant after that), resulting in less steep wage
growths.

Figure 3 shows the average marginal effects of model 6, where all control variables
are included. Already at labour market entry, master’s graduates have a wage advan-
tage relative to bachelor’'s graduates (even relative to those with more work experi-
ence), and their wage growth is still steeper.

Figure 3: Hourly wages of bachelor's and master's graduates. Model 6 with all control
variables. Average Marginal Effects with 95 % Confidence Intervals
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Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15
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Table 3: Random-effects panel regressions of log. hourly wages

P

Master 0.021 0.015 0.089 0.119™" 0.107™" 0.105™"
Experience (years) 0.044™ | 0.044™" | 0.045™ | 0.042"" | 0.021"" | -0.003
Master*experience 0.022" 0.022™ 0.018" 0.018" 0.020” 0.018"
Experience? -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.001 0.002"
Master*experience? -0.000 -0.000 -0.000 -0.001 -0.001 -0.001
Gender: male 0127 0.075™" 0.093"" | 0.068"" | 0.085""
Academic background -0.030" -0.015 -0.009 -0.008 -0.021
A-level grade 0.001 -0.032° -0.054"" | -0.059™" | -0.069""
Field of study

- Humanities (ref) (ref.) (ref) (ref)

- Social sciences 0.048 0.075" 0.061° 0.080"

- Law/economics
- Math and sciences

0.200"" | 0.219™ 0174™" 0.217"""
0.019 0126 0.126" 0139

- Engineering 0.045 0120 0.106"" 0148
University 0.018 0.024 0.032 0.024
University*master -0.090 | -0.056 -0.034 -0.054
Occupational sector

- BIC® (ref) (ref.) (ref) (ref)

- Manufacturing 0217 0.182"" 0.183™ 0122

- Services -0.041 -0.019 0.004 -0.019

- Media et al* -0.111" 0.054 0.079' 0.024
Currently PhD stud. -0.392"" | -0.276"" | -0.217""

Type of organisation
— Public service
- Listed company
- Non-listed comp.
- Non-profit, other

(ref.) (ref.) (ref.)
0.134™ 0.030 0.039
0.051 -0.004 0.007
0.062 0.034 0.019

Fixed-term contract

-0.216"" | -0.152""

Executive position

- None -0.173"" | -0.130"™"

- Low-level (ref.) (ref.)

- Mid/high-level 0.056 0.030
Company size (employees)

- Small (<100) -0.071" -0.038

- Medium (100-499) (ref) (ref)

- Large (500+) 0.061" 0.040
15t employer (ref)
2" employer 0.234™"
34 employer 0.376™
4% employer 0.466"""
5t employer 0.415"

To be continued next page
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Table 3 continued

Constant 2749 | 27047 | 2703 | 2607 | 2860 | 2.839™"
N (persons) 2,398 2,398 2,398 2,398 2,398 2,398
N (person months) 153,247 153,247 153,247 153,247 153,247 153,247
R? (overall) 0.102 0.131 0.249 0.339 0.376 0.347

Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15
Notes: ¥ BIC: banks, insurances, consulting; ¥ Media et al.: Media, education, associations
*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001.

To analyse whether these patterns hold true for all fields of study, we estimated
separate regressions for all five fields of study included here (detailed results available
on request). The analyses show that in model 1, when only degree type and work
experience are included, there is a positive effect of master’s degree only within law
and economics, while in math/sciences, the effect is negative. This is probably due
to the differences in the share of PhD students in these two fields, which is very low
in law and economics and very high in math and sciences. Eventually, however, the
wages of master’s graduates in most fields of study surpass those of bachelor’s
graduates with the same amount of work experience — the exception being the
humanities.

For graduates of the humanities and social sciences, it is interesting to note that doctoral
studies do not have a marked influence, because wages of PhD students do not differ
significantly from those of others in these fields. This makes obtaining a doctoral degree
a less risky additional investment in education for these graduates: A financial disad-
vantage accumulates during master’s studies, but not anymore after that, while for a
master's graduate in math/sciences the disadvantage will continue to rise if they choose
to do a doctorate. Depending on the subject, PhD studies can therefore be seen as a
long-term investment or as no true investment at all, because in some cases there are
no opportunity costs associated with the decision to pursue a PhD.

Cumulated incomes

In this section, we will investigate how bachelor’s and master's incomes add up over
time until the end of the observation period when respondents possess up to eight
years of work experience. For this purpose, we only use bachelor’'s graduates of the
graduation cohort 2008-10 and compare those who did not proceed to complete a
master’s degree with those who did.
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Figure 4: Average cumulated gross monthly incomes. Bachelor’s graduation cohort
2008-10 with and without master’s studies afterwards
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Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15

difference

Figure 4 shows the average cumulated gross monthly incomes of bachelor’s graduates
with and without a further master’s degree above the zero line, and the difference
(calculated as bachelor’s earnings minus master’s earnings) below the zero line. A
rise in cumulated incomes can be observed from 2010 on for graduates without further
studies, and from 2011 on for those with further studies, marking the points in time
when significant numbers of graduates of these groups start to enter the labour
market. The difference in average cumulated incomes meanwhile grows — indicated
by the third line descending ever further into the negative area — until the year 2014,
when masters lag more than 60,000 euros behind. In 2015, the difference starts to
decrease —indicated by the line not descending any further and even slightly reversing
at the end of the observation period — but still amounts to more than 50,000 euros
around 2017.

Figure 5 shows in detail how this difference develops over time. The descent of the
line is most pronounced and most rapid in the first years until 2011, when the average
graduate without further studies earns more than 1,500 euros more than the average
graduate who proceeded to complete a master’s degree. This does not mark the point

81f an employment was not observed in a particular month, the respondent was included with the value zero

in the calculation of the average.
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where the incomes of the first group are highest, but the point where most of them
have already entered the labour market while many of the comparison group have not
yet done so. After that, the line rises closer to zero again, indicating that the difference
in cumulated incomes still rises, but not as fast anymore: The work experience-related
wage gains by graduates without further studies are offset by the large income
increases of the master’s graduates who just enter the labour market (and thus make
jumps from zero to several thousand euros).

Figure 5: Change in cumulated income difference. Bachelor's graduation cohort
2008-10 with vs. without master's studies afterward
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Source: BAP 2008-10, authors' calculations; performed with Stata 15

However, as can be seen in figure 1, master’s graduates initially have a wage disad-
vantage compared to respondents of the same age but without further studies (i.e.
bachelor’'s graduates who started working 24 months ago) due to a lack of work
experience. Therefore, the cumulated wage difference only begins to decrease in
2015, as the steeper wage growth of master’s graduates compensates for the disad-
vantage in work experience. At least in the first two or three years afterward, the
difference does not decrease as fast as it increased in the first years of the observation
period, because bachelor’'s graduates usually begin to work about two years earlier,
and during this time their wages exceed those of the later master’s graduates (who
at this point are mostly still master’s students) far more than master’s graduates’ wages
later exceed those of bachelor’'s graduates.
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In the separate analyses for fields of study, some differences can be found (detailed
results available on request). In math/sciences and in engineering, the cumulated
income difference is still growing at the end of the observation period. In math/sci-
ences, this is mainly the result of high numbers of PhD students who earn significantly
less than other graduates who entered the labour market, with or without a master’s
degree. In engineering, the mechanism is different: Engineers with a master's degree
initially do not earn more than those with just a bachelor’s degree and the same amount
of work experience — again, mainly because of PhD students — but also, the returns
to work experience only slightly differ. Therefore, engineers with a master’s degree
cannot compensate the disadvantage in work experience with steeper income growth
as effectively as master’s degrees in other fields of study. For other subjects, the
difference in cumulated incomes decreases much faster, because doctoral studies do
not exert such pronounced negative effects. Especially in the humanities the difference
is also much smaller to begin with (less than 40,000 euros at its peak).

Discussion and conclusion

The aim of this study was to assess the effects of a master's degree on entry wages,
wage development and cumulative returns relative to that of a bachelor’s degree for
a period of up to eight years after graduation with a longitudinal analysis of income
levels and wage growth. We took into account that bachelor’'s graduates have an
earlier opportunity to achieve an income and to acquire relevant human capital in a
working environment, and investigated which context factors associated with the
person, their higher education and their labour market influence the differential returns.

Our results show that master’s graduates do not have significantly higher entry wages,
contrary to expectations derived from human capital theory. Since they experience
steeper wage growth, however, the additional human capital acquired in education
seems to be of higher value than the work experience that can be obtained on the
labour market in the same time, insomuch that incomes of master’s graduates even-
tually overtake those of bachelor’s graduates within the time period observed. These
results thus expand the findings of Neugebauer and Weiss (2018) which showed
income differences in early careers in general.

The master advantage seems to be partially driven by the fact that higher achieving
students and men are more likely to take up a master’s degree and also to have higher
incomes. On the side of the labour market, doctoral positions are especially important:
Because these positions are almost exclusively available to master’s graduates, and
often have relatively low incomes, they lower the average wages of master’s gradu-
ates. When PhD students are controlled for, respondents with a master’s degree earn
significantly more at labour market entry than those with a bachelor’s degree, and
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experience even steeper wage growth, although important job characteristics like
company size, the type of contract or executive positions are not always in their favour.

With respect to cumulative income, however, incomes of master’s graduates do not
yet fully compensate the earlier gainful employment of bachelor’s graduates and their
considerable wage growth through work experience. The estimations suggest that it
may take several more years to make up for the delayed entry.

While the patterns remain similar in most fields of study, the field-specific prevalence
and relative disadvantage of doctoral studies leads to variations. In math and sciences,
doctoral studies are most common as well as more distinctly associated with lower
wages relative to other job opportunities. In this field, therefore, the average entry
wages of master's graduates are significantly lower, and —just like in engineering — the
lifetime earnings gap gets particularly large and for a long time does not begin to close.
In other subjects (especially in the humanities), where PhDs are less prevalent and/or
relatively well paid, the gap does not get as big and closes faster. Thus, in some
subjects, master’s and especially PhD studies have to be seen as a long-term invest-
ment with regard to financial outcomes.

One aspect that remains to be investigated more in depth is the role of the two uni-
versity types. In our analyses, whether the master's degree was acquired at a univer-
sity or university of applied sciences does have an overall influence on wages, but this
also depends on the control variables included in the models. Additional analyses
should therefore focus on subpopulations which share the same degree, subject and
university type.

A limitation of our study is the fact that respondents could not be followed over their
whole career, primarily because the widespread introduction of the new bachelor’s
and master’s degrees in Germany is still quite recent. Bachelor’s or master’s graduates
may, in the long run, be more prone to employment interruptions, e.g. because of
unemployment or parenthood, thus either widening or decreasing the gap. Moreover,
it is quite plausible that the absence of a master’s degree can be disadvantageous,
especially mid-career, when employees move up to managerial positions. It is yet
unclear how many of the bachelor’s graduates will return to higher education later
after some years of work experience in order to increase their labour market prospects.
The more extended the time period under scrutiny, the more important it will become
to include general educational and labour market trends to accurately estimate relative
advantages for master’s or bachelor’s degree holders.

When estimating cumulated incomes over longer periods of time, additional limitations
have to be considered. Due to a later entry into the labour market, master’s graduates
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overall tend to work less — although it is possible that their degree also decreases the
likelihood of unemployment, resulting in similar amounts of work experience in the
long run — but for higher wages. Because of progressive taxes, however, working two
months for a gross income of 1,000 euros per month can result in a higher net income
than working one month for 2,200 euros. On the other hand, in the second scenario
higher entitlements e.g. to a pension are acquired. Master’s graduates may furthermore
later, have to take on debts to finance their longer educational period. While the BAP
contains some limited information on family structure and work regions, the informa-
tion is not sufficient for an analysis of that kind.

Whether and how labour market returns of later graduation cohorts follow similar
patterns cannot be answered with the data used. Since bachelor's and master's
graduates entered the labour market at different points in time here, it is also possible
that period effects assert some influence as well — indeed, in this sample the original
master’s graduates have higher starting salaries than those who obtained their master's
degree later. Depending on the cohorts under investigation, the differences between
bachelor’'s and master’s graduates reported here could thus also be smaller or bigger.

Another limitation is the fact that the sample consists of persons with at least one
university degree from Bavaria and is thus not representative of Germany as a whole
in certain aspects. While the Bavarian higher education system is large and diverse,
the labour market is decidedly better than average, and wages are on average higher
than in the rest of Germany (Eichhorn et al., 2010). However, this affects bachelor’s
graduates as well as master’'s graduates, and the mechanisms analysed here are
expected to be similar in all parts of Germany — after all, standardisation and compa-
rability of higher education systems not only on a national level, but even in all of
Europe were central goals of the Bologna reform.
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Publikationen, Zitationen und H-Index im
Meinungsbild deutscher Universitatsprofessoren

Pantea Kamrani, Isabelle Dorsch, Wolfgang G. Stock

Wie wichtig sind deutschen Universitatsprofessoren Publikations- und Zitationsraten?
Haben sie Vorlieben fir gewisse Datenbanken (wie Web of Science, Scopus oder
Google Scholar)? Welche Bedeutung messen sie dem H-Index in den jeweiligen
Informationsdiensten bei? Kennen sie Definition und Rechenweg beim H-Index? Es
wurde mit einer Online-Umfrage (und einem Wissenstest zum H-Index) gearbeitet,
die von mehr als 1000 Professoren ausgefiillt wurde. Dabei wurde zwischen den
Ergebnissen fur alle Teilnehmer und zuséatzlich den Ergebnissen nach Geschlecht,
Generation und Wissensgebiet unterschieden. Fir die Mehrheit der befragten Forscher
sind Publikationen wichtig, fir Mediziner sind sie sogar sehr wichtig. Fir Naturwissen-
schaftler und Mediziner sind Zitationen und H-Index bedeutsam, wahrend Geistes- und
Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler und Juristen Zitationen und den
H-Index (teilweise erheblich) weniger schatzen. Zwei Finftel aller befragten Professoren
kennen keine Details zum H-Index.

Einleitung

In der Forschung sind Publikationen, egal, ob als Zeitschriftenartikel, Blicher oder
Beitrage in Sammelbanden und Proceedings, die Basis fir die Kommunikation wissen-
schaftlichen Wissens. Mit den Zitationen bekommt man Aufschluss dartber, wie diese
Publikationen in anderen Veroffentlichungen ,,angekommen” sind. Sowohl Publikations-
als auch Zitationsmale gelten seit Jahrzehnten im Sinne meritokratischer Kriterien
(Gross et al., 2008) als Basis flir Evaluationen und Performancemessungen im
Forschungsbereich (Jappe, 2020; Rassenhdvel, 2010). Doch das sind zwei unterschied-
liche Mal3e. Der von Jorge Hirsch (2005) entwickelte H-Index fihrt beide Mal3e zu
einem einzigen Indikator zusammen, was jedoch gleichzeitig die Frage aufwirft,
welches zugrundeliegende Konzept der H-Index exakt darstellt (Sugimoto & Lariviere,
2018). Der H-Index ist die Anzahl h der Publikationen eines Forschers, die mindestens
h-mal zitiert worden sind (Stock & Stock, 2013, S. 382). In den letzten 15 Jahren ver-
buchte der H-Index einen grofsen Popularitdtszuwachs und gleichzeitig wurde er stark
diskutiert und kritisiert. Inzwischen gibt es ganze Listen Uber seine Vor- und Nachteile
(z.B. Rousseau et al., 2018). Ungeachtet seiner Nachteile ist der H-Index in unserem
wissenschaftlichen System mittlerweile jedoch stark verdrahtet.
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Den Markt fur allgemeinwissenschaftliche bibliographische Datenbanken dominieren
Web of Science (WoS), Scopus und Google Scholar, wobei die beiden erstgenannten
kostenpflichtig sind und die dritte kostenlos zuganglich ist (Linde & Stock, 2011, S. 237).
Sowohl die hier benutzten Informationsdienste Web of Science (Birkle et al., 2020;
Stock & Stock, 2003), Scopus (Baas et al., 2020) und Google Scholar (Aguillo, 2011)
als auch die weiteren, hier allerdings aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht genutzten
kostenfreien Datenbanken Microsoft Academic (Wang et al., 2020), Dimensions (mit
der kommerziellen Variante Dimensions Plus) (Herzog et al., 2020), Mendeley
(Meschede & Siebenlist, 2018; Thelwall, 2018) und ResearchGate (Kraker & Lex, 2015)
stellen gewisse Basisinformationen fir bibliometrische Untersuchungen bereit. Alle
drei in dieser Studie verwendeten Informationsdienste bieten Publikationszahlen,
Zitationszahlen und den H-Index flr Forscher an, deren Werte problemlos direkt nach
einer Autorensuche ablesbar sind (Abbildung 1).

Abbildung 1: Angaben zur Anzahl von Publikationen und Zitationen sowie zum H-Index
fr einen der Autoren dieses Beitrags bei Web of Science.
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Es geht in diesem Beitrag nicht um die nicht Ubersehbaren methodischen Probleme
der Publikations- und Zitationsmaf3e (Stock, 2001) sowie des H-Index (Jan & Ahmad,
2020), sondern wir wollen die Forscher selbst befragen, wie sie dazu stehen. Wie
wichtig sind ihnen Publikationen und Zitationen? Welche Bedeutung messen sie der
Sichtbarkeit ihrer Publikationen und ihrem H-Index in den jeweiligen Informations-
diensten bei? Kennen Forscher den H-Index und seine konkrete Berechnungsformel
Uberhaupt? Gibt es bei den Einschdtzungen und dem Wissensstand Unterschiede
beim Geschlecht, bei den Fachern und den Generationen? Der zugegebenermalen
stark zahlenlastige Artikel bringt erste Ergebnisse zu personlichen Einschatzungen
deutscher Hochschullehrer zu standardmaRig eingesetzten szientometrischen
Indikatoren.
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Methoden

Um zu quantitativen Daten zu gelangen, haben wir uns fir eine Online-Umfrage ent-
schieden. Wir beschrénkten uns auf Professoren, die an einer deutschen Universitat
arbeiten. Professor ist hierbei die Amts- bzw. Berufsbezeichnung, die sowohl ménnliche
Professoren als auch Professorinnen umfasst. Als Testpersonen wurden ausschlief3lich
Universitatsprofessoren ausgewahlt (und andere akademische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an Universitaten sowie Professoren an Fachhochschulen Gbersprungen),
weil wir uns auf Personen konzentrieren wollten, die erstens bereits einen gefestigten
Karriereweg haben bzw. hatten (im Gegensatz zu anderen akademischen Mitarbeitern)
und zweitens in aller Regel darauf bedacht sind, ihre Forschungsergebnisse zu ver-
offentlichen (im Gegensatz zu Professoren an Fachhochschulen, die sich hauptséachlich
an der Praxis orientieren).

Der Online-Fragebogen enthielt drei verschiedene Abschnitte. Im ersten Abschnitt
haben wir nach persdnlichen Daten gefragt (Geschlecht, Alter, akademische Disziplin
und Universitat). Abschnitt 2 befasste sich mit den persdnlichen Einschatzungen der
Professoren zur Bedeutung von Veroffentlichungen, Zitationen, ihrer Sichtbarkeit auf
Web of Science, Scopus und Google Scholar, dem H-Index auf den drei Plattformen
und der Bedeutung des H-Index in ihrer akademischen Disziplin. Fir die Einschatzungen
verwendeten wir eine 5-Punkt-Likert-Skala (von 1: ,sehr wichtig” Uber 3: , neutral”
bis 5: ,sehr unwichtig”) (Likert, 1932). Es war fir alle Fragen mdglich, auch auf , keine
Angabe” zu klicken. Abschnitt 3 bestand aus zwei Fragen, namlich einer subjektiven
Einschatzung des eigenen Wissens Uber den H-Index und einem objektiven Wissens-
test mit einem Multiple-Choice-Test (eine richtige Antwort: Nr. 3., vier falsche und die
Option ,,Ich bin nicht sicher”), dessen Antwortmaoglichkeiten wie folgt lauten:

1. Hist der Quotient aus der Anzahl der Zitationen von Beitrdgen in Zeitschriften im
Bezugszeitraum und der Anzahl veroffentlichter Beitrdge in Zeitschriften im Bezugs-
zeitraum.

2. H ist der Quotient aus der Anzahl der Zitationen auf Artikel (Zeitraum drei Jahre)
und der Anzahl der Zitationen auf diese Artikel (in den vorherigen drei Jahren) fr
einen Wissenschaftler.

3. H ist die Anzahl der Artikel eines Wissenschaftlers, die mindestens H-mal zitiert
worden sind.
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4. H ist die Anzahl aller Zitationen zum H-Index, davon subtrahiert (H-Index)A2.

5. Hist der Quotient der Anzahl der Zitationen einer wiss. Arbeit und des Alters dieser
wiss. Arbeit.

Ein Antwortformat mit vorgefertigten Antworten wurde fir den objektiven Wissenstest
gewabhlt, da es als beste Wahl fir die Wissensmessung empfohlen wird im Gegensatz
zu z.B. Freitextfeldern (Haladyna & Rodriguez, 2013). Bei der Entwicklung der Wissens-
testaufgaben folgten wir lberwiegend den 22 Empfehlungen von Haladyna und
Rodriguez (2013, in Abschnitt I1).

Die Adressen der Universitatsprofessoren wurden nach dem Zufallsprinzip aus dem
Hochschullehrerverzeichnis (Deutscher Hochschulverband, 2020) entnommen. Wir
verteilten den Link zum Fragebogen (gehostet bei UmfrageOnline) per E-Mail an jeden
einzelnen Professor. Wir starteten das Mailing im Juni 2019 und stoppten es im Marz
2020, als wir mehr als 1000 gultige (also bis zum Ende ausgefiillte) Fragebdégen
bekommen hatten. Insgesamt haben wir 5722 Professoren personlich kontaktiert und
sind zu 1081 ausgeflllten Fragebdgen gekommen, was einer Ricklaufquote von 18,9 %
entspricht. Die fur Online-Umfragen vergleichsweise recht hohe Ruicklaufquote lasst
vermuten, dass das Thema bei einem groRen Anteil der Professoren auf ein starkes
Interesse gestofen ist. Alle Fragebdgen wurden vollstandig anonymisiert.

Ein Vergleich zwischen unserer Stichprobe deutscher Professoren an Universitaten
(Tabelle 1) und der Grundgesamtheit, wie sie in der amtlichen Statistik (Destatis, 2019)
zu finden ist, ergibt nur geringfligige Unterschiede in Bezug auf die Geschlechterver-
teilung und auch nur wenige Unterschiede in Bezug auf die meisten Disziplinen. Zu
vermerken sind jedoch zwei grof3ere Differenzen. In unserer Stichprobe finden wir
mehr Naturwissenschaftler als in der offiziellen Statistik und weniger Forscher aus
den Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Tabelle 1: Zusammensetzung der Befragten in der Stichprobe (N = 1081)

| | Relative Hufigkeit | Absolute Haufigkeit

Ménner 81,9 % 864
Geschlecht
Frauen 18,1 % 191
Geowiss., Landwirtschaft usw. 7.9% 83
Geistes- u. Sozialwissenschaften 23,7% 249
} Naturwissenschaften 46,7 % 490
Fachbereich —
Medizin 1,7% 123
Recht 1,3% 14
Wirtschaftswissenschaften 8,7% 91
Generation Y 9.2% 95
) Generation X 64,1% 663
Generation
Baby Boomer 25,4 % 263
Silent Generation 1,4 % 14

In unserer Analyse haben wir immer zwischen den Ergebnissen fir alle Teilnehmer
und zusétzlich den Ergebnissen nach Geschlecht, Generation und Wissensgebiet
differenziert. Wir haben unterschieden nach zwei Geschlechtern (Manner, Frauen; der
Fragebogen enthielt des Weiteren auch die Optionen , divers” und ,keine Angabe”),
vier Generationen: Generation Y (geboren nach 1980), Generation X (geboren zwischen
1960 und 1980), Baby Boomer (die geburtenstarken Jahrgdnge nach dem 2. Weltkrieg,
geboren nach 1946 und vor 1960) und Silent Generation (die alteste Generation,
geboren vor 1946) (Einteilung gemal Fietkiewicz et al., 2016) sowie sechs akademische
Disziplingruppen: (1) Geowissenschaften, Umweltwissenschaften, Land- und Forst-
wirtschaft, (2) Geistes- und Sozialwissenschaften, (3) Naturwissenschaften (einschlief3-
lich Mathematik), (4) Medizin, (5) Rechtswissenschaft und (6) Wirtschaftswissen-
schaften. Diese Grobaufteilung der Wissensfelder entspricht der Fakultdtsstruktur
einiger deutscher Universitaten.

Da unsere Likert-Skala eine Ordinalskala ist, haben wir jeweils den Modus, den Median
sowie den Interquartilsabstand (IQA) berechnet. Zur Analyse signifikanter Unterschiede
verwendeten wir den Mann-Whitney-U-Test (Mann & Whitney, 1947) (fir die beiden
Werte des Geschlechts) und den Kruskall-Wallis-H-Test (Kruskal & Wallis, 1952) (fir
mehr als zwei Werte bei den Generationen und akademischen Disziplinen). Die Daten
zum Wissensstand der Forscher Gber den H-Index liegen auf einer Nominalskala, daher
haben wir die relativen Haufigkeiten far drei Werte berechnet (1: Forscher kennen den
H-Index in ihrer Selbsteinschatzung und haben den Test bestanden; 2: Forscher kennen
den H-Index in ihrer Selbsteinschatzung nicht; 3: Forscher meinen den H-Index in ihrer
Selbsteinschatzung zu kennen, haben aber den Test nicht bestanden). Zur Analyse der
Unterschiede zwischen Geschlecht, Wissensbereich und Generation haben wir hier

Beitrdge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 3/2020



Publikationen, Zitationen und H-Index

den Chi-Quadrat-Test (Pearson, 1900) eingesetzt. Wir unterscheiden drei statistische
Signifikanzniveaus, namlich *: p < 0,05 (signifikant), **: p < 0,01 (sehr signifikant) und
*¥** p < 0,001 (extrem signifikant). Alle Berechnungen wurden mit Hilfe von SPSS
durchgefihrt.

Relevanz von Publikationen und Zitationen fiir die akademische Laufbahn

Publikationszahlen sind ein Indikator fir die wissenschaftliche Leistung eines Wissen-
schaftlers, Zitationszahlen ein Indikator fir seinen Einfluss auf andere Forscher (Stock,
2001). Tabelle 2 gibt an, flr wie wichtig die befragten Professoren Publikationen und
Zitationen fir ihre wissenschaftliche Laufbahn einschatzen. Fir ungefahr 90 % aller
Teilnehmer ist die Relevanz von Publikationen fur die akademische Karriere auf der
verwendeten 5-stufigen Skala wichtig (2) oder sogar sehr wichtig (1), Modus und
Median liegen bei wichtig, der IQA von 1 deutet auf eine nur geringe Streuung hin.
Es gibt mehr Professorinnen als méannliche Kollegen, die Publikationen als sehr wichtig
einstufen (48,7 % im Unterschied zu 41,3 %). Bei den Fachern gibt es einen Ausreif3er
nach oben: Bei Medizinern liegt der Median bei sehr wichtig, auch die Streuung ist
gering; fir fast 60 % sind Publikationen sehr wichtig. Fir alle anderen Facher sind
Publikationen wichtig, bei der Einschatzung nach sehr wichtig ergibt sich eine Rang-
folge von 48,2 % bei Geowissenschaften usw., Wirtschaftswissenschaften (45,1 %),
Naturwissenschaften (41,8 %), Geistes- und Sozialwissenschaften (33,1 %) bis hin zu
den Rechtswissenschaften (21,4 %). Bei den Generationen zeigt sich ein eindeutiges
Bild: Je jinger Wissenschaftler sind, desto haufiger schatzen sie Publikationen als
sehr wichtig ein.

Die Relevanz der Zitationen ist fir die Professoren weniger ausgepragt als bei den
Publikationen. Auch hier liegen fir alle Befragten Modus und Median zwar bei 2 (IQA:
1), aber nur fir rund ein Flnftel sind Zitationen sehr wichtig. Mehr Manner wahlen im
Vergleich zu den Frauen die Auspragungen wichtig und neutral, wahrend mehr Frauen
sehr wichtig und unwichtig ankreuzten. Bei den Fachern springen zwei Ausreif3er
(diesmal jedoch nach unten) ins Auge: Geistes- und Sozialwissenschaftler sowie
Juristen zeigen einen Median bei neutral (mit einem IQA von 2), sehr wichtig sind
Zitationen nur flr 6,5% der Geistes- und Sozialwissenschaftler und fiir Uberhaupt
keinen Juristen. Fir die restlichen Disziplinen scheinen die Zitationen durchwegs
wichtig zu sein, aber es zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Naturwissenschaftlern
und Medizinern auf der einen Seite (ca. 30 % stimmen fiir sehr wichtig) und Okonomen
auf der anderen (nur ca. 14 % halten Zitationen fir sehr wichtig). Flr die dltesten der
Befragten haben Zitationen kaum noch Bedeutung (Median von 3 im Gegensatz zu 2
bei allen anderen); bei der Summe der Stimmen fir sehr wichtig und wichtig ergibt
sich wie bei der Relevanz der Publikationen eine Rangfolge nach Alter. Bei der Ein-
schatzung der Relevanz von Publikationen wie Zitationen sind die Unterschiede bei
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den Geschlechtern signifikant, bei den Fachern und den Generationen sind sie sogar
extrem signifikant.

Tabelle 2: Relevanz von Publikationen und Zitationen fir die wissenschaftliche Lauf-
bahn in der Einschatzung von Professoren in Deutschland

a) Relevanz von
Publikationen

Alle 424% | 475% | 7.9% | 17% | 05% 1070
Manner 413% [48,0% | 84% | 20% | 03% | 2 2 1 0,027 | 859
Frauen 487% | 450% | 52% | 05% | 05% 1 2 1 * 191
Geowiss.,
Landwirtschaft usw. 48,2% | 44,6% | 6,0% | 1,2% | 0,0% 1 2 1 83
Geistes- u.
Sozialwissenschaften 331% | 544% | 93% | 24% | 0,8% 2 2 1 248
Naturwissenschaften 418% | 481% | 76% | 1,9% | 06% 2 2 1 0,000 | 486
Medizin 58,5% | 358% | 57% | 0,0% | 0,0% 1 1 1 *rx 123
Recht 214% | 114% | 71% | 00% | 00% | 2 2 0 14
Wirtschafts-
wissenschaften 451% [ 418% | 121% | 01% | 1,1% 1 2 1 91
Generation Y 526% | 421% | 53% | 00% | 0,0% 1 1 1 95
Generation X 450% | 470% | 65% | 1.2% | 03% | 2 2 1 10,000 | 661
Baby Boomer 350% | 490% | 11,8% | 38% | 04% | 2 2 1 *rx 263
Silent Generation 16,7% | 66,7% | 16,7% | 0,0% | 0,0% | 2 2 0 12
EEENRNNNERRAN
Zitationen
Alle 218% [ 42,2% | 21,9% | 100% | 41% | 2 2 1 — 1065
Manner 21,6% | 42,5% | 226% | 94% | 39% | 2 2 1 0,027 | 855
Frauen 237% | 384% | 195% | 137% | 47% | 2 2 1 * 190
Geowiss.,
Landwirtschaft usw. 29,3% | 50,0% | 159% | 37% | 12% | 2 2 1 82
Geistes- u.
Sozialwissenschaften 65% |278% [31,0% | 241% | 10,6% | 3 3 2 245
Naturwissenscheften | 285% | 47,6% | 172% | 49% | 16% | 2 | 2 | 1 | %0%0 | 4g7
Medizin 30,9% [ 382% | 203% | 7.3% | 3.3% | 2 2 2 123
Recht 00% |[429% | 286% | 214% | 71% 2 3 2 14
Wirtschafts-
wissenschaften 14,4% | 50,0% | 256% | 6,7% | 41% 2 2 1 90
Generation Y 221% | 52,6% | 189% | 63% | 0,0% | 2 2 1 95
Generation X 227% [ 425% | 212% | 91% | 44% | 2 2 1 | 0,000 | 656
Baby Boomer 214% | 382% | 225% | 134% | 46% | 2 2 1 *H¥ 262
Silent Generation 77% | 154% |30,8% |385% | 7.7% | 4 3 1 13

Frage: ,Welche Bedeutung hat die Anzahl der Publikationen/Zitationen fur Ihre wissenschaftliche Laufbahn?”
Skala: 1: sehr wichtig, 2: wichtig, 3: neutral, 4: unwichtig, 5: iberhaupt nicht wichtig;
Mo: Modus; Me: Median; IQA: Interquartilsabstand; Sign.: Signifikanz (u-Test, h-Test); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.
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Relevanz der Sichtbarkeit bei allgemeinwissenschaftlichen Informationsdiensten

Wie schéatzen die Professoren die Abdeckung ihrer Publikationen bei den flihrenden
allgemeinwissenschaftlichen Informationsanbietern Web of Science, Scopus und
Google Scholar, mithin also ihre Sichtbarkeit in diesen Diensten (Schldgl, 2013; Dorsch,
2017) ein? Die Sichtbarkeit (V) — analog der H-Index — ist je nach Datenbank unter-
schiedlich, wobei meist die Ungleichheit V(R) ;¢ science < V(R)scopus < V(R)google scholar
flr einen beliebigen Forscher R gilt (Dorsch et al., 2018). Bei Web of Science missen
wir im Hinterkopf haben, dass dieser Informationsdienst aus vielen einzelnen
Segmenten besteht (u.a. Science Citation Index Expanded, Social Science Citation
Index, Arts & Humanities Citation Index, Emerging Sources Citation Index, Book
Citation Index, Conference Proceedings Citation Index). Da die Bibliotheken nichtimmer
alle Segmente (und darin nicht alle Jahrgénge) abonniert haben, ist es keine Uber-
raschung, dass die Sichtbarkeit (und ebenso der H-Index) in Abhédngigkeit von der
konkreten Subskription der jeweiligen Bibliothek steht (Hu et al., 2020).

Flr 36,7 % aller Forscher ist es sehr wichtig, dass ihre Publikationen bei Web of Science
gelistet sind; bei Google Scholar sind dies 29,3 % und fir Scopus 20,3 %, der Median
liegt fir Web of Science und Google Scholar bei 2, bei Scopus nur bei 3 (Tabelle 3).
Bei den Geschlechtern sind bei dieser Einschatzung keine statistisch sichtbaren Unter-
schiede zu erkennen. Die Unterschiede bei den Disziplinen sind dagegen sehr aus-
gepragt. Fur Naturwissenschaftler und die Gruppe aus Geowissenschaftlern usw. ist
die Sichtbarkeit bei Web of Science am wichtigsten (Median von 2; sehr wichtig fir
47,0 % der Geowissenschaftler usw. und flr 44,5 % der Naturwissenschaftler), gefolgt
von der Sichtbarkeit bei Google Scholar (Median auch von 2; sehr wichtig jedoch nur
fr 31,3 % bzw. 36,5 %) und bei Scopus (Median von 2; sehr wichtig fir 30,1 % bzw.
26,0 %). Die Mediziner haben mit einem Median von 1 und 58,2 % der Einschatzungen
von sehr wichtig eine klare Praferenz fir Web of Science. Scopus (Median von 2; sehr
wichtig fir 25,4 %) und Google Scholar (Median von 2, sehr wichtig fiir 21,2 %) spielen
flr diese Forscher nur eine untergeordnete Rolle. Ganz anders verhalten sich Geistes-
und Sozialwissenschaftler sowie Juristen. Flr Geistes- und Sozialwissenschaftler ist
ihre Sichtbarkeit allenfalls neutral (Median von 3 bei Google Scholar und Web of
Science) oder sogar unwichtig (Median von 4 bei Scopus); fir Juristen liegen die Werte
noch niedriger (Median von 4 bei Google Scholar und von 5 bei Scopus und Web of
Science). Die Wirtschaftswissenschaftler nehmen eine Mittelstellung zwischen den
beiden Hauptgruppen ein: lhnen ist ihre Sichtbarkeit bei den bibliographischen Daten-
banken wichtiger als den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaftlern, aber nicht so
wichtig wie den Naturwissenschaftlern und Medizinern. Fir sie ist die Sichtbarkeit bei
Google Scholar am wichtigsten (Median von 2 und sehr wichtig-Antworten bei 39,3 %),
gefolgt von Web of Science (Median von 2; sehr wichtig: 26,7 %) und abgeschlagen
Scopus (Median von 3, sehr wichtig: 8,3 %). Wenn man von der Silent Generation
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absieht, schatzen die drei anderen Generationen ihre Sichtbarkeit bei Web of Science
sehr dhnlich als wichtig ein (Median jeweils bei 2). An Scopus ist nur die jingste
Generation Y mit einem Median von 2 interessiert, fir die Generation X und die Baby
Boomer ist Scopus fiir ihre Sichtbarkeit neutral, fur die Altesten sogar unwichtig. Die
Einschétzung der Relevanz von Google Scholar hangt eindeutig vom Alter ab: Je alter
die Professoren sind, desto weniger ist fir sie dieser Informationsdienst fir die Sicht-
barkeit ihrer Publikationen wichtig. Wahrend 46,7 % der Generation Y Google Scholar
als sehr wichtig einschatzen, stimmen diesem Votum nur 30,0 % der Generation X,
22,2 % der Baby Boomer und 0 % der Silent Generation zu.

Tabelle 3: Relevanz der Sichtbarkeit bei Web of Science, Scopus und Google Scholar
in der Einschatzung von Professoren in Deutschland

a) Sichtbarkeit /
Web of Science

Alle 367% | 237% | 159% | 9,9% | 13,8% 1024
Manner 37,2% | 238% | 159% | 10,2% | 13,0% | 1 2 2 0.849 826
Frauen 371% | 24,2% | 146% | 84% | 157% | 1 2 2 ' 178
Geowiss.,
Landwirtschaft usw. 470% | 337% | 145% | 48% | 00% 1 2 1 83
Geistes- u.
Sozialwissenschaften 86% | 176% | 231% | 199% | 6,8% | 3 4 3 221
Naturwissenschaften 44,5% | 23,9% | 148% | 6,8% | 52% 1 2 2 0;220 474
Medizin 58,2% [ 295% | 66% | 41% | 02% 1 1 1 122
Recht 00% | 00% |143% [ 14,3% | 714% | 5 5 1 14
Wirtschafts-
wissenschaften 26,7% | 326% | 198% | 116% | 9,3% 2 2 2 86
Generation Y 355% | 28,0% | 18,3% | 65% | 11,8% | 1 2 2 93
Generation X 401% [222% | 145% | 90% | 142% | 1 2 2 | 0,007 634
Baby Boomer 30,9% | 285% | 16,3% | 126% | 11,8% | 1 2 2 ** 246
Silent Generation 00% |16,7% |33,3% | 25,0% | 250% | 3 3 1 12
FEEnAAA R
Scopus
Alle 20,3% | 278% | 245% | 129% | 146% | 2 3 2 — 1009
Manner 197% | 27,9% | 252% | 131% | 141% | 2 | 3 | 2 | o | 814
Frauen 246% | 286% | 194% | 12,0% | 154% | 2 2 2 ' 175
Geowiss.,
Landwirtschaft usw. 301% |434% | 181% | 6,0% | 24% 2 2 2 83
Geistes- u.
Sozialwissenschaften 65% | 175% [249% | 217% | 295% | 5 4 2 217
Naturwissenscheften | 26,0% | 26,8% | 23.8% | 10,9% | 126% | 2 | 2 | 2 | %% | a7
Medizin 254% | 390% | 229% | 93% | 34% | 2 2 2 118
Recht 00% | 00% |21,4% | 143% 5 5 1 14
Wirtschafts- 64,3%
wissenschaften 83% |345% [381% | 107% | 83% | 3 3 1 84

Fortsetzung néchste Seite
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Fortsetzung von Tabelle 3

b) Sichtbarkeit /
Scopus

Generation Y 298% | 277% | 245% | 74% | 10,6%
Generation X 20,7% | 281% | 236% | 11,9% | 15,6% 2 3 2 0,003 622
Baby Boomer 16,9% | 29,3% | 256% | 15,7% | 124% | 2 3 2 Frx 242
Silent Generation 00% | 83% |33,3% |333% |250% | 34 | 4 2 12
¢) Sichtbarkeit /

Google Scholar
Alle 29,3% {20,0% | 21,4% | 96% | 10,8% | 1 2 2 — 1035
Manner 287% | 287% | 21,8% | 10,2% | 106% | 1,2 | 2 2 0181 833
Frauen 324% [308% | 192% | 71% | 104% | 1 2 2 ' 182
Geowiss.,
Landwirtschaft usw. 31,3% | 361% | 253% | 36% | 3,6% 2 2 2 83
Geistes- u.
Sozialwissenschaften 14,8% | 270% | 21,7% | 14,3% | 222% | 2 3 2 230
Naturwissenschaften 36,5% | 281% | 197% | 7.3% | 8,4% 1 2 2 Oﬁ(io 477
Medizin 212% [ 356% (297% | 10% | 25% | 2 2 1 18
Recht 00% | 71% |286% | 143% | 50,0% | 5 4 2 14
Wirtschafts-
wissenschaften 393% | 30,3% [ 135% | 101% | 67% | 1 2 2 89
Generation Y 46,7% | 326% | 130% | 43% | 33% | 1 2 1 92
Generation X 30,0% | 28,9% | 20,8% | 84% | 11,8% | 1 2 2 | 0,000 | 643
Baby Boomer 22,2% [ 294% | 242% | 137% | 1056% | 2 2 1 ®Ex 248
Silent Generation 0,0% |250% |250% |333% |167% | 4 3 2 12

Frage: ,Wie wichtig ist es lhnen, dass |hre Publikationen auf folgenden Plattformen erfasst/abgebildet werden:

Web of Science, Scopus, Google Scholar;”

Skala: 1: sehr wichtig, 2: wichtig, 3: neutral, 4: unwichtig, 5: tberhaupt nicht wichtig;

Mo: Modus; Me: Median; IQA: Interquartilsabstand; Sign.: Signifikanz (u-Test, h-Test); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.

Relevanz der H-Indices auf Web of Science, Scopus und Google Scholar in der
Einschatzung der Professoren

FUr Hirsch ist der H-Index eine Schatzung der Wichtigkeit, der Signifikanz und des
breiten Einflusses des kumulierten Werks eines Wissenschaftlers (,which gives an
estimate of the importance, significance, and broad impact of a scientist’s cumulative
research contribution”; Hirsch, 2005, S. 16572) bzw. ein angedachter Indikator wissen-
schaftlichen Erfolgs bzw. wissenschaftlicher Leistung (,measure of scientific
achievement”; Hirsch, 2020, S. 4), der auch prognostische Aussagen zuldsst (Hirsch,
2007). Der in Abbildung 1 genannte Autor hat bei Web of Science einen H-Index von
14, was heifldt, dass 14 seiner (insgesamt 168) bei Web of Science gelisteten Publikationen
mindestens 14-mal in ebenfalls bei Web of Science indexierten Publikationen zitiert
worden sind. Die Gesamtzahl der Publikationen (hier 168) und der Zitationen (hier 598)
spielt beim H-Index keine Rolle. Sichtbarkeit, Zitationen und H-Index hdngen zusammen;
schlieRRlich kombiniert der H-Index Anzahlen von Publikationen und Zitationen. Hat ein
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Wissenschaftler auf einer Plattform nur eine geringe Sichtbarkeit (also wenige dort
indexierte Publikationen), wird auch der H-Index niedrig ausfallen. Eine hohe Sichtbar-
keit ist allerdings nur eine notwendige Bedingung flr einen hohen H-Index. Hinzu-
kommen mussen hohe Anzahlen an Zitationen, und diese sind abhangig von den
Zitiergewohnheiten einer Disziplin, den Themen der Artikel, deren Alter und den bis-
herigen Zitationen der Werke des betreffenden Autors (Amancio et al., 2012).

Es ist leicht, unterschiedliche Varianten des H-Index auszumachen, die einerseits von
der zugrunde gelegten Datenbank und andererseits von modifizierten Berechnungs-
methoden abhédngen. Neben den H-Indices bei Web of Science, Scopus und Google
Scholar (Bar-llan, 2008) gibt es zuséatzlich Werte etwa bei ResearchGate. Nach Hirschs
initialer Publikation zum H-Index wurden ahnliche, mathematisch nur unwesentlich
modifizierte Formeln verdffentlicht, die allerdings kaum zu neuen Erkenntnissen flihrten
(Alonso et al., 2009; Bornmann et al., 2008; Jan & Ahmad, 2020), da zwischen den
Werten der Varianten recht hohe Korrelationen bestehen (Bornmann et al., 2011). Wir
fragten die Professoren nur nach der urspriinglichen Variante des H-Index und nach
ihrer Einschéatzung der Relevanz dieses Indikators fur die Darstellung ihrer Forschungs-
leistung auf den drei Plattformen Web of Science, Scopus und Google Scholar (Tabelle 4).

Die Ergebnisse zur Einschatzung des H-Index sind denen zu den Publikationsraten bei
Web of Science, Scopus und Google Scholar dhnlich, wobei sich die Werte zum
H-Index im Gegensatz zur Sichtbarkeit etwas nach rechts (also in der Tendenz zu
weniger wichtig) verschoben haben. Auch hier ist fir alle Forscher der H-Index bei
Web of Science (Modus: 2; Median: 2; sehr wichtig-Antworten: 25,2 %) der hdchst-
geschatzte Indikator, gefolgt von Google Scholar (Modus: 2; Median: 3, sehr wichtig-
Antworten: 19,4 %) und Scopus (Modus: 3; Median: 3, sehr wichtig-Antworten:
13,7 %).

Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern, wohl aber
bei den Fachern und den Generationen. Mediziner schatzen den H-Index bei Web of
Science, akzeptieren den bei Scopus und verhalten sich gegeniiber dem H-Index bei
Google Scholar eher neutral. Fir Naturwissenschaftler und Geowissenschaftler usw.
ist der H-Index auf allen drei Plattformen wichtig (Median jeweils 2), flr Geistes- und
Sozialwissenschaftler unwichtig (Median jeweils 4) und fiir Rechtswissenschaftler
sogar VOllig irrelevant (Median jeweils 5). Den Wirtschaftswissenschaftlern ist der
H-Index bei Google Scholar am wichtigsten (Median: 2, sehr wichtig-Antworten:
29,9 %), wéhrend die H-Indices bei Web of Science und Scopus im Schnitt neutral
eingestuft werden. Analog zur Sichtbarkeit ist fir alle Generationen (aul3er der Silent
Generation) der H-Index bei Web of Science wichtig (Median: 2), wéhrend die Ein-
schéatzung der Relevanz der H-Indices bei Scopus und Google Scholar mit zunehmendem
Alter geringer ausfallt.
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Tabelle 4: Relevanz der H-Indices auf Web of Science, Scopus und Google Scholar
in der Einschatzung von Professoren in Deutschland

a) h-Index /
Web of Science

Alle 252% | 27,7% | 175% | 13,3% | 16,3% 961
Manner 24,3% | 28,6% | 182% | 13,7% | 152% | 2 2 2 0.89] 781
Frauen 309% | 222% | 136% | 13,0% | 20,4% | 1 2 3 ! 162
Geowiss.,

Landwirtschaft usw. 325% [400% | 21,3% | 25% | 3.8% 2 2 2 80
Geistes- u.

Sozialwissenschaften 6,3% | 131% | 16,8% | 26,2% | 377% | b5 4 2 191
Naturwissenscheften | 29.3% | 30,2% | 182% | 9,8% | 126% | 2 | 2 | 2 | %000 | 4
Medizin 415% | 339% | 11,0% | 93% | 4.2% 1 2 2 118
Recht 00% | 00% | 91% |182% | 727% | b5 5 1 "
Wirtschafts-

wissenschaften 197% | 276% | 23,7% | 18,4% | 10,5% | 2 3 2 76
Generation Y 259% | 318% | 212% | 94% | 11,8% | 2 2 2 85
Generation X 259% | 28,7% | 16,2% | 11,4% | 17.9% | 2 2 3 0.305 599
Baby Boomer 253% | 25,3% | 175% | 17.9% | 14,0% | 1.2 2 3 ' 229
Silent Generation M1% | 00% |444% |333% | 111% | 3 3 1 9
o index Seopus | (1 11 | & | | 5 ] o] Wel1oa] sign | N_|
Alle 187% | 26,3% | 270% | 15,0% | 18,0% | 3 3 2 — 946
Ménner 120% | 27,2% | 281% | 15,7% | 170% | 3 3 2 0343 769
Frauen 226% | 214% | 21,4% | 132% | 214% | 2,3 3 2 ! 159
Geowiss.,

Landwirtschaft usw. 241% | 354% [329% | 25% | 51% 2 2 1 79
Geistes- u.

Sozialwissenschaften 42% [132% | 190% | 26,5% | 37.0% | 5 4 2 189
Naturwissenschaften | 154% | 27,5% | 295% | 125% | 162% | 3 | 3 | 2 | %090 | 455
Medizin 18,4% [ 395% | 254% | 11% | 53% 2 2 1 114
Recht 00% | 00% | 91% [182% | 727% | 5 5 1 n
Wirtschafts-

wissenschaften 12,2% | 23,0% | 351% | 189% | 10,8% | 3 3 2 74
Generation Y 198% |31,4% |302% | 81% |105% | 2 2 1 86
Generation X 139% | 275% | 25,8% | 129% | 199% | 2 3 2 0,015 589
Baby Boomer 126% | 23,3% | 27.8% | 211% | 152% | 3 3 2 * 223
Silent Generation 00% | 111% [333% |444% | 111% | 4 4 1 9

Fortsetzung néchste Seite
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Fortsetzung von Tabelle 4

c) h-Index / Google
Scholar

Alle 194% | 277% | 24,3% | 12,8% | 15,7% 966
Manner 18,3% | 285% | 25,0% | 13,4% | 148% | 2 3 2 0.876 783
Frauen 24,2% | 230% | 21,8% | 11,5% | 19.4% | 1 3 2 ' 165
Geowiss.,

Landwirtschaft usw. 20,3% [34,2% [ 342% | 6,3% | 51% | 23 | 2 1 79
Geistes- u.

Sozialwissenschaften 97% | 174% | 20,0% | 205% | 32,3% | 5 4 3 195
Naturwissenschaften | 23,0% | 31,3% | 225% | 10.3% | 129% | 2 | 2 | 1 | %% | 46
Medizin 16,7% | 325% | 34,2% | 124% | 44% | 3 3 1 14
Recht 00% | 00% | 91% |192% | 727% | 5 5 1 "

Wirtschafts-

wissenschaften 29,9% | 221% | 23,4% | 13,0% | 11,7% | 1 2 2 77
Generation Y 349% | 279% [ 209% | 70% | 93% | 1 2 2 86
Generation X 192% | 298% | 228% | 111% | 171% | 2 3 2 | 0,000 | 604
Baby Boomer 154% | 229% | 28,6% | 189% | 141% | 3 3 2 Frx 227
Silent Generation 00% | 11% |44,4% [333% | 111% | 3 3 1 9

Frage: ,Wie wichtig ist es lhnen, auf folgenden Plattformen einen hohen H-Index zu erlangen: Web of Science, Scopus, Google Scholar?”
Skala: 1: sehr wichtig, 2: wichtig, 3: neutral, 4: unwichtig, 5: Uberhaupt nicht wichtig; Mo: Modus; Me: Median; IQA: Interquartilsabstand; Sign.:
Signifikanz (u-Test, h-Test); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.

Wissensstand der Professoren zum H-Index

AbschlieBend kommen wir zum Wissensstand der Professoren zum H-Index. Bei
dieser Forschungsfrage geht es nicht nur um die personliche Einschatzung der
Umfrageteilnehmer zu ihrem Wissen bezlglich des H-Index, sondern zuséatzlich um
einen kleinen Wissenstest (Tabelle 5). 60,5 % der Professoren kennen den H-Index
und haben ihr Wissen darlber korrekt eingeschatzt, 32,4 % kennen nach eigener
Einschatzung diesen Indikator nicht und 7,2 % meinen, ihn zu kennen, fallen aber beim
Wissenstest durch. Zwischen Méannern und Frauen bestehen keine statistisch signi-
fikanten Unterschiede, obgleich die Halfte der Professorinnen nach eigener Ein-
schatzung Definition und Berechnungsweg des H-Index nicht kennt (Ménner: 28,7 %).
Die Unterschiede bei den Fachern und den Generationen sind auch bei dieser Unter-
suchung extrem signifikant. Bei Naturwissenschaftlern (79,1 %), Geowissenschaftlern
usw. (74,4 %) und Medizinern (70,6 %) ist das Wissen Uber den H-Index weit verbreitet,
bei Geistes- und Sozialwissenschaftlern (21,1 %) und Rechtswissenschaftlern (7,1 %)
weild nur eine Minderheit, wie sich der H-Index berechnen lasst. Eine besondere
Stellung nehmen die Wirtschaftswissenschaftler ein: Hier kennen zwar 48,3 % den
H-Index, aber 13,8 % meinen félschlicherweise, ihn zu kennen. Bei den Generationen
gilt, dass mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass ein Professor den
H-Index kennt.
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Tabelle 5: Wissensstand von Professoren in Deutschland zum H-Index

Forscher Forscher kennt | Forscher schatzt

Wissensstand zum kennt H-Index | H-Index nicht | Wissensstand

H-Index (1) falsch ein (3)

Alle 60,5 % 32,4% 7.2% — 1017
Ménner 64,6 % 28,7 % 6,9% 0284 837
Frauen 41,6 % 50,0 % 8,3% ' 180
Geowiss., Landwirtschaft

Usw. 74,4 % 16,7 % 9,0% 78
Geistes- u.

Sozialwissenschaften 211 % 71,7 % 72% 0.002 237
Naturwissenschaften 791 % 15,0% 6,0% * ¥ 479
Medizin 70,6 % 21,8% 7,6 % 119
Recht 71 % 92,9% - 14
Wirtschaftswissenschaften 48,3 % 37,9% 13,8% 87
Generation Y 64,9 % 26,6 % 8,5% 94
Generation X 62,9% 32,0% 51% 0,000 644
Baby Boomer 53,2 % 35,6% 11,2% *rx 250
Silent Generation 16,7 % 75,0 % 8,3% 12

Wissensstand: (1): Forscher meint, Definition und Berechnung des H-Index zu kennen und besteht den Wissenstest;
(2): Forscher meint, Definition und Berechnung des H-Index nicht zu kennen;

(3) Forscher meint, Definition und Berechnung des H-Index zu kennen und besteht den Wissenstest nicht;

Sign.: Signifikanz (Chi-Quadrate); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.

Wesentliche Ergebnisse

Unsere Hauptergebnisse sind Daten zur Einschdtzung der Forscher Uber die Wichtig-
keit von Publikationen und Zitationen, zu ihrer eigenen Sichtbarkeit auf Web of Science,
Scopus und Google Scholar, zu den H-Indices bei diesen Informationsdiensten sowie
ihrem Wissensstand zum H-Index. Fir nahezu alle befragten Professoren sind
Publikationen wichtig, fir Mediziner sogar sehr wichtig. Bei allen anderen Fragen haben
wir hochsignifikante Unterschiede zwischen den Fachern festgestellt. Fur die Natur-
wissenschaftler (einschlieRlich Geowissenschaftler, Landwirtschaftswissenschaftler
usw.) und Mediziner sind ihre Zitationen, ihre Sichtbarkeit und ihr H-Index wichtig,
wahrend fUr die Geistes- und Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler und
Juristen Zitationen, Sichtbarkeit wie H-Index wesentlich weniger wichtig sind. Fir die
Befragten aus Naturwissenschaft und Medizin sind Sichtbarkeit und H-Index bei Web
of Science am wichtigsten, gefolgt vom H-Index bei Google Scholar und Scopus.
Uberraschenderweise ist der H-Index von Google Scholar fiir Okonomen sehr attraktiv.
Wir fanden kaum signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen von Mannern
und Frauen, es gibt jedoch erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Generationen:
Je édlter die Professoren sind, desto weniger wichtig schatzen sie flr sich Sichtbarkeit
und H-Index ein.
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Zwei Funftel der Professoren kennen keine Details zum H-Index oder — was schon
ziemlich befremdlich ist — glauben falschlicherweise zu wissen, wie der H-Index
definiert ist und berechnet wird, haben aber unseren einfachen Wissenstest nicht
bestanden. Je éalter die Generation ist, desto hoher ist der Anteil der Teilnehmer, die
die Definition und Berechnung dieses szientometrischen Indikators nicht kennen.
Konkretes Wissen der Forscher tber den H-Index ist in den akademischen Disziplinen
der Naturwissenschaften und der Medizin mehrheitlich verbreitet, in den Geistes- und
Sozialwissenschaften ist es dagegen viel weniger zu finden.

Warum gibt es diese Unterschiede bei den Wissenschaftsdisziplinen?

Wie kénnen wir die Unterschiede bei den Fachgruppen erklaren? Die durchaus sehr
grolRen allgemeinwissenschaftlichen Informationsdienste Web of Science und Scopus
sind, verglichen mit den personlichen Literaturlisten von Forschern, recht unvollstandig
(Hilbert et al., 2015). Ebenso ist dort eine ausgepragte Ungleichbehandlung gewisser
Disziplinen (Mongeon & Paul-Hus, 2016) und vieler Sprachen (auer Englisch) zu
beobachten (Vera-Baceta et al., 2019). Vielleicht halten diese Fakten insbesondere
Vertreter der benachteiligten Disziplinen und Sprachen (darunter auch der deutschen)
davon ab, die Relevanz ihrer Sichtbarkeit und ihren H-Index auf diesen Plattformen als
wichtig einzustufen. Dann verwundert aber die ebenso zu sehende Ablehnung der
Kennwerte bei Google Scholar, denn dieser Informationsdienst ist der mit Abstand
vollstandigste (Martin-Martin et al., 2018). Hier verhalten sich jedoch die Wirtschafts-
wissenschaftler sehr informiert, da sie — als einzige akademische Vertreter — ihre
Sichtbarkeit und ihren H-Index bei Google Scholar hoch schatzen. Die Verwendung
von Google Scholar zur Forschungsevaluierung wird allgemein und kritisch diskutiert
(Halevi et al., 2017). Je nach der eigenen Meinung eines Forschers zu diesem Thema
kdnnte dies ein Grund fir die hohe Ablehnung sein.

Ein weiterer Erklarungsversuch kénnten die unterschiedlichen Forschungskulturen in
den verschiedenen akademischen Disziplinen sein. Gemaf$ Kagan (2009, S. 4) sehen
Naturwissenschaftler und Mediziner ihr Hauptforschungsinteresse in Erklarung und
Prognose, wahrend es flr Geisteswissenschaftler eher das Verstehen ist (dhnlich
argumentierten Snow, 1959 und bereits Dilthey, 1895, S. 10). Der H-Index ist durchaus
typisch fUr die Forschungskultur der Naturwissenschaften. Forscher aus der Natur-
wissenschaft und der Medizin sind an Zahlen gewdhnt, wahrend Geisteswissen-
schaftler selten quantitativ arbeiten. Nach Kagan (2009, S. 5) sind Geisteswissen-
schaftler nur minimal auf externe Unterstlitzung angewiesen, Naturwissenschaftler
und Mediziner sind dagegen in hohem Male von externen Finanzierungsquellen
abhangig. Sichtbarkeit und H-Index kdnnen als Argumente bei der Allokation externer
Unterstltzung dienen. Fir Naturwissenschaftler und Mediziner sind Sichtbarkeit und
H-Index sehr verbreitete Gebilde, die sie offenbar fiir ihr akademisches Uberleben
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bendtigen. Geisteswissenschaftler sind mit numerischen Indikatoren nicht so vertraut,
und flr sie wird der H-Index nicht so dringend bendétigt wie flr ihre Kollegen aus den
Fakultaten fir Naturwissenschaft und Medizin. Diese dichotome Klassifizierung von
Forschungskulturen mag jedoch eine zu vereinfachende Losung sein (Kowalski &
Mrdjenovich, 2016) und auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften gibt es einen
Trend fir die Verwendung solcher Indikatoren zur Forschungsevaluation. Fir die
Erstellung einer zufriedenstellenden Theorie des Verhaltens von Forschern in Bezug
auf Sichtbarkeit in Informationsdiensten und auf den H-Index (oder im Allgemeinen in
Bezug auf szientometrische Indikatoren) — und dies auch in Abhéngigkeit von dem
Hintergrund einer akademischen Disziplin —ist noch viel mehr empirische Arbeit in der
Hochschulforschung erforderlich. Neben der vorgestellten Situation fir deutsche
Professoren und ihr Wissen tber den H-Index bilden weitere Fallstudien bereits eine
Grundlage, um ein grobes Bild zu zeichnen (Aksnes & Rip, 2009; Buela-Casal & Zych,
2012; Chen & Lin, 2018; Derrick & Gillespie, 2013; Haddow & Hammarfelt, 2019;
Hammarfelt & Haddow, 2018; Lemke et al., 2019; Ma & Ladisch, 2019; Rousseau &
Rousseau, 2017). Da Sichtbarkeit, Publikations- und Zitationszahlen sowie der H-Index
immer noch einen wichtigen Einfluss auf die Evaluation von Wissenschaftlern haben
und nicht alle Forscher Uber diese szientometrischen Forschungsindikatoren sehr gut
informiert sind, scheint es eine gute |dee flr die Hochschulpraxis zu sein, das Wissen
der Hochschullehrer im breiteren Bereich der ,,Metrik-Weisheit” (, metrics wiseness”,
Rousseau et al., 2018) zu vertiefen. Analog zur Ausbildung in Informationskompetenz
schlagt Haustein (2018) Lehrmaterialien zur Erlangung von Metrikkompetenzen
(,metrics literacies”) vor, um Uber korrekte Interpretationen von Indikatoren zur
Forschungsevaluation aufzuklaren, adaquate Einsatzgebiete bestimmter Indikatoren
zu benennen und um Missbrauch (Haustein & Lariviére, 2015) zu minimieren.
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Hochschulrate revisited — Eine empirische
Analyse im Lichte der Governancereform und
des Exzellenzwettbewerbs

Angela Graf

Hochschulrate haben eine zentrale Bedeutung im Zuge des Paradigmenwechsels der
Hochschulgovernance ebenso wie der Konsolidierung einer stratifizierten Hochschul-
landschaft — mit ihnen sind weitreichende Hoffnungen wie auch Beflrchtungen ver-
knlpft. Die empirische Analyse der aktuellen Zusammensetzung der Hochschulrate
zeigt, dass die Steuerung der Hochschulen auch weiterhin vorwiegend in den Handen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegt. Differenzen in der Zusammen-
setzung je nach beteiligten Auswahlinstanzen deuten darauf hin, dass seitens der
Politik eher an den traditionellen Machtstrukturen des wissenschaftlichen Felds
angeknlpft werden soll, statt einen radikalen Bruch zu forcieren. Der Statuswett-
bewerb zwischen den Hochschulen spiegelt sich hingegen bislang nur in vorsichtigen
Anséatzen in der Zusammensetzung der Hochschulrdte wider, wahrend weiterhin
deutliche Unterschiede zwischen Volluniversitaten und Technischen Universitaten
auszumachen sind.

1 Hochschulrate im Lichte des Strukturwandels im deutschen Hochschulsystem

Initiiert durch zahlreiche wissenschaftspolitische ReformmalRnahmen zeichnet sich
seit einiger Zeit ein grundlegender Wandel der traditionellen, auf Selbstverwaltung
und Lehrstuhlautonomie fullenden Governancestrukturen in Richtung einer
Managerialisierung ab (Graf, Lueg & Powell, 2020 (im Erscheinen); Kriicken, Blimel
& Kloke, 2013; Meier, 2010). Insbesondere durch die Exzellenzinitiative bzw. -strategie
wurde ein Wettbewerb zwischen den Universitaten erdffnet, in dessen Folge sich
eine zunehmende Stratifizierung der Hochschullandschaft herausbildet (vgl. z.B. Hart-
mann, 2006, 2010; Mdinch, 2006, 2009; Neumann, 2015). Es entstehen nicht nur
Verteilungskdmpfe um zuséatzliche finanzielle Ressourcen, sondern v.a. auch um
Prestige und Status. Dieser verscharfte Wettbewerb untereinander setzt allerdings
weitreichende inneruniversitare Veranderungen voraus. Die Universitaten missen sich
dafir als eigenstandige und eigenverantwortliche Akteurinnen konstituieren, die in der
Lage sind, , als sich selbst steuernde organisationale, unternehmerisch funktionsféhige
Einrichtungen auf einem universitdren Markt [zu] agieren” (Maasen & Weingart, 2006,
S. 20). Die Weichen fir eine solche Organisationswerdung der Hochschulen (Kriicken
& Meier, 2006; Kriicken, 2017; Meier, 2009) wurden durch die Einfihrung des New
Public Management seit den 1990er Jahren gestellt. Durch die Ubertragung dieses
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an Managementkonzepten der Privatwirtschaft orientierten Ansatzes und flankiert
durch eine Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen (vgl. insb. Hither, 2010b),
soll die Steuerung der Hochschulen nun ,, nach der britischen Maxime der ,three E’s’
— mit Blick auf die Arbeitsorganisation effizienter, hinsichtlich des Preis-Leistungs-Ver-
héltnisses 6konomischer und mit Blick auf die gesellschaftlichen Wirkungen effektiver"
(Lange, 2008, S. 239) gestaltet werden.

Ein Kernelement zur Umsetzung dieses neuen Steuerungsmodells war die Einflihrung
von Hochschulréten. Sie sollen ,,dem Ministerium die Mdéglichkeit eréffnen, die Hoch-
schulen in die Autonomie zu entlassen, indem bisherige Kontroll- und Steuerungsauft-
gaben des Ministeriums von einem neuen Hochschulorgan (ibernommen werden"
(Meyer-Guckel, Winde & Ziegele, 2010, S. 7). Inzwischen sind an fast allen staatlichen
Hochschulen in Deutschland Hochschulrate als weitere Machtinstanz, neben der
Hochschulleitung und den kollegialen Selbstverwaltungsgremien, in der vertikalen
Hierarchie Universitat etabliert (Kretek & Dragsic, 2012), Uber die erstmals auch externe
Akteurinnen und Akteure aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen an der
Hochschulsteuerung beteiligt sind. Allerdings unterscheidet sich die Ausgestaltung
der Struktur und Kompetenzen der Hochschulrdte stark nach Bundesland, wie Hither
in einem synoptischen Vergleich der Landeshochschulgesetze verdeutlicht (HUther,
2009).

Es verwundert daher kaum, dass den Hochschulrdten unterschiedliche Funktionen
und Rollen zugeschrieben und diese kontrovers diskutiert werden. So ist beispielsweise
umestritten, ob sie eher als Kontrollorgan in Sinne eines Aufsichtsratsmodells oder als
Steuerungsinstanz und damit als Surrogat sowohl fir den Einfluss der Ministerien als
auch fur die Selbststeuerungskompetenz der universitatsinternen Kollegialgremien
konzipiert sind bzw. sein sollen (u.a. Bogumil, Heinze, Grohs & Gerber, 2008; Borgwardt,
2013; Hiither, 2009; Kretek & Dragsic, 2012; Mayntz, 2002; Winde, Mdller & Schroder,
2019). Jenseits dieser Kontroversen ldsst sich jedoch konstatieren, dass die Installation
von Hochschulrdten eine Wirkung in zwei Richtungen, sowohl nach auf3en als auch
nach innen, entfalten soll.

In der AuBenwirkung wird den Hochschulrdten v.a. eine Rolle fir die erfolgreiche
Positionierung der Universitat im Wettbewerb zugeschrieben. Im Zuge des Wett-
bewerbs entsteht ein ,, Feld der Hochschulen” (Baier, 2017), in dem diese nicht nur
um maglichst hohe Positionen, sondern auch um die fir die Positionierung glltigen
Kriterien, also die wirksamen Kapitalformen, kdmpfen (vgl. Bourdieu, 1998, 2004).
Hochschulrate bilden in diesen Kampfen eine Art soziales Kapital der Hochschule, da
die Hochschulratsmitglieder einen ,, Multiplikatoreneffekt auf das tatséchlich verfligbare
Kapital” (Bourdieu, 1983, S. 191) austben und damit als Legitimationsverstarker wirken
kénnen. So sollen sie als ,, Aushédngeschild positiv auf das Image einer Hochschule
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[wirken] [...] und als Botschafter und Lobby fiir die Hochschule agieren” (Meyer-Guckel
etal., 2010, S. 31). Welche Personlichkeiten fir den Hochschulrat gewonnen werden
koénnen, wirkt sich, so lasst sich vermuten, daher (zumindest langfristig) auf die
Positionierung im Feld der Hochschulen aus. Gleichwohl lasst sich annehmen, dass
die Rekrutierung keineswegs zuféllig ist, sondern ihrerseits von der personlichen
Bindung zur Hochschule (Graf, 2019) ebenso wie vom schon erlangten Status der
Hochschule abhangt. Hier lasst sich eine selbstverstarkende Wirkung im Sinne des
Matthaus-Effekts annehmen: Je héher das Prestige der Universitét, desto hoher die
Attraktivitat einer Hochschulratsmitgliedschaft fir hochrangige Personlichkeiten — was
wiederum eine Erhdéhung des Prestiges zur Folge haben dirfte.

Die Hochschulrate sollen aber nicht als Advokaten und Vitamin B der Hochschule
fungieren, sondern auch Einfluss auf die internen Strukturen und Entwicklungen der
Hochschule nehmen. In der Innenwirkung markiert der Hochschulrat einen Paradigmen-
wechsel in der Hochschulgovernance. Wahrend im traditionellen, auf Kollegialitat und
Selbstverwaltung fulRenden Modell nicht selten die Ursache fir die ,, Reformunféhigkeit
der deutschen Universitdten” (Schimank, 2005, S. 150) gesucht wurde, wird durch
die Einrichtung von Hochschulraten, gepaart mit einer Machterweiterung der Hoch-
schulleitung, der , bisher dominierende Koordinationsmechanismus der ,Verhandlung
unter Gleichen’ innerhalb der akademischen Selbstverwaltung durch Hierarchie
zwischen den Organen der Universitét"” (Huther, 2010b, S. 22) ersetzt. Dies soll dazu
dienen, , die langwierigen und nicht zielfiihrenden Entscheidungsprozesse” (Jochheim,
Bogumil & Heinze, 2016, S. 205) effizienter zu gestalten und das Hochschulmanagement
zu professionalisieren.

Wie sich das Verhaéltnis zwischen Hochschulrat, Hochschulleitung und universitdrem
Kollegium darstellt, hdngt stark von der konkreten Ausgestaltung der Hochschulrate
ab. Wahrend einerseits auf eine potenziell weitreichende Steuerungsmacht der Hoch-
schulrate verwiesen und davor gewarnt wird, dass sich die Universitaten einer Fremd-
steuerung, geleitet durch Partikularinteressen der externen Hochschulratsmitglieder,
insbesondere Interessensvertretern der Wirtschaft, unterwerfen kénnten (Bogumil et
al., 2008; Borgwardt, 2013; NienhUser, 2012), werden andererseits die haufig rechtlich
stark begrenzten Kompetenzspielraume betont, wodurch die Hochschulrate eher als
.Scheinakteur” (Huther, 2010a, S. 18) fungieren wirden und nur sehr geringen bis
keinen faktischen Einfluss auf die Hochschulen hatten (Hither, 2009, 2010a; Kretek &
Dragsic, 2012; Robken & Schiitz, 2013). Verwiesen wird allerdings auch auf die Mdglich-
keit der Indienstnahme des Hochschulrats durch die Hochschulleitung. So betont
Mayntz beispielsweise, dass manche Hochschulleitungen versuchen wurden, , to use
the power of the council to obtain support vis-a-vis departments that fail to respond
to its expectations” (Mayntz, 2002, S. 23), wodurch sie ihre Position innerhalb der
Universitat starken.
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Trotz der nahezu flachendeckenden Installation von Hochschulrdten in Deutschland
und ihrer zentralen Bedeutung im Strukturwandel der Hochschullandschaft rlicken sie
erstin den letzten Jahren starker in den Fokus der Hochschulforschung. Zur strukturellen
Zusammensetzung der Hochschulrate finden sich bislang zwei umfassende Analysen
fr 2007 (Bogumil et al., 2008; Nienhuser, Jacob & \Wegener, 2007; Nienhtser & Jacob,
2008a, 2008b) sowie eine fir 2011 (Rébken & Schitz, 2013). Jiingere, eher qualitativ
ausgerichtete Studien fokussieren sich vorrangig auf das Rollenverstéandnis und die
konkrete Arbeitsweise der Hochschulratsmitglieder (Kretek & Dragsic, 2012; Meyer-
Guckel et al., 2010; Winde et al., 2019). Mit einer erneuten detaillierten Betrachtung
der Zusammensetzung der Hochschulrdte knapp 15 Jahre nach dem Start der Exzellenz-
initiative soll Uberpriift werden, ob sich Veranderungen im Vergleich zu den friiheren
Studien zeigen. Inwiefern haben die Umwalzungen im deutschen Wissenschaftsfeld
inzwischen ihren Niederschlag in der Zusammensetzung der Hochschulrate gefunden?
Vor dem Hintergrund dieser Frage soll die aktuelle Zusammensetzung der Hochschul-
rate mit besonderem Fokus auf die Transformation der Hochschulgovernance und den
Exzellenzwettbewerb beleuchtet werden.

Forschungsdesign und rechtliche Rahmenbedingungen
Forschungsdesign und -methode

Datengrundlage fir die nachfolgenden empirischen Betrachtungen bilden zunéchst
die auf den Homepages der Universitaten verflgbaren Informationen zu ihren Hoch-
schulraten und Hochschulratsmitgliedern, ergéanzt durch weitere im Internet 6ffentlich
zugéngliche Informationen zu den Personen (Stichtag 15.01.2020). Im Sample wurden
alle deutschen Universitaten bertcksichtigt, die Gber ein Habilitationsrecht verfligen,
in offentlich-rechtlicher Tragerschaft (finf davon sind 6ffentlich-rechtlich getragene
Stiftungsuniversitaten) sind und den Status einer Volluniversitat im weiteren Sinne
haben (N = 67). Unter den 67 Universitaten finden sich 15 Technische Universitaten.
Fachhochschulen und fachspezifisch ausgerichtete Universitaten, wie beispielsweise
theologische Hochschulen, wurden nicht bertcksichtigt. Weiterhin ausgeschlossen
wurden die Universitaten Bremens, da dieses Bundesland als einziges keine Hoch-
schulrate vorsieht, sowie die Universitaten Brandenburgs, denn hier existieren Landes-
hochschulrate, die fir alle Hochschulen des Lands zusténdig sind. Das Sample umfasst
insgesamt 761 Falle. Da 33 Personen zum Erhebungszeitpunkt Mitglieder in mindestens
zwei Hochschulrdten waren, wurden insgesamt 629 Personen berlicksichtigt. Flr
diese Personen wurden Informationen zum Geschlecht, zum Bildungsweg (hdchster
Bildungsabschluss, Alumnus der Universitat, in der die Hochschulratsmitgliedschaft
besteht) sowie zum Berufsfeld (Berufssektor, bei im Wissenschaftssektor tatigen
Personen differenziertere Informationen zur Disziplin und zum vorrangigen Tatigkeits-
bereich) erhoben. Der hochste Bildungsabschluss konnte fir 17 Félle (2,5 Prozent),
der Alumnistatus fur 30 Falle (4,5 Prozent) nicht ermittelt werden. Fur alle anderen

Beitrage zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 3/2020

103



2.2

104

Forschung

Variablen konnte eine Ausschopfungsquote von 100 Prozent erzielt werden. Die Daten
wurden anschlieRend in erster Linie mittels deskriptiv-statistischer Verfahren' ana-
lysiert.

Die Struktur der Hochschulrate in Deutschland

Mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes 1998 ging die Entscheidungs-
befugnis Uber die organisationale Struktur der Hochschulen an die Lander Uber, die in
den Folgejahren grofstenteils die Einrichtung von Hochschulraten in ihren Landes-
gesetzen verankerten, hinsichtlich der Struktur und Kompetenzausstattung jedoch
unterschiedlich ausgestalteten (vgl. insb. Hither, 2009). Wahrend sie im Hinblick auf
die Anforderungsprofile der Personen eher vage bleiben — sie sollen in der Regel aus
den Bereichen Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft oder beruflicher Praxis kommen und
mit dem Hochschulwesen vertraut sein — unterscheiden sie sich insbesondere hin-
sichtlich dreier Aspekte: 1) der Mitgliederzahl, 2) der strukturellen Zusammensetzung
der Mitglieder sowie 3) der Rekrutierungsverfahren.

Mit Blick auf die Anzahl der Hochschulratsmitglieder lassen sich in den Landeshoch-
schulgesetzen sowohl fixe als auch variable Vorgaben finden. Die tatséachliche Mit-
gliederzahl variiert je nach Bundesland und Hochschule daher erheblich zwischen
4 (TU limenau) und 20 Mitgliedern (bayerische Universitaten). Hinsichtlich der Struktur
lassen sich zwei Modelle unterscheiden: Hochschulrate, die rein mit hochschulexternen
Mitgliedern besetzt sind (rein externes Modell) und Hochschulrdte, denen sowohl
hochschulinterne als auch hochschulexterne Personen angehoéren (duales Modell). In
einigen Bundeslandern sind zwingend rein extern besetzte, in anderen duale Hoch-
schulrate vorgesehen. Einige Lander stellen den Hochschulen die Wahl zwischen
beiden Modellen frei. Der Uberwiegende Anteil (52 Hochschulrate) ist nach dem dualen
Modell mit externen und internen Mitgliedern besetzt, wobei die externen Mitglieder
in 35 Fallen die Mehrheit bilden, wahrend in 17 Hochschulrdten eine paritatische
Krafteverteilung zwischen Internen und Externen vorliegt. An weiteren 15 Universitaten
finden sich Hochschulrate mit ausschlieRlich externen Mitgliedern. Bei gut zwei Dritteln
(68,3 Prozent) der Hochschulratsmitglieder handelt es sich um hochschulexterne
Personen.

Auch hinsichtlich der Vorgaben zur Rekrutierung der externen Mitglieder unterscheiden
sich die Landervorgaben deutlich. Huther differenziert vier Verfahrensvarianten in
Abhéngigkeit der beteiligten Auswahlinstanzen (Huther, 2009). Beim externen
Besetzungsverfahren obliegt die Auswahl der Hochschulratsmitglieder ausschlief3lich

"Da es sich um eine Vollerhebung handelt, wurde auf die Anwendung von Verfahren der Inferenzstatistik
verzichtet. Zur Diskussion Uber die Notwendigkeit von Signifikanztests bei Vollerhebungen vgl. z.B. Behnke
(2005); Broscheid und Gschwend (2003), (2005).
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dem Ministerium, beim internen Besetzungsverfahren werden die Mitglieder durch
die Hochschule rekrutiert (allerdings mit Unterschieden hinsichtlich der beteiligten
Hochschulorgane). Bei den anderen beiden Verfahrensvarianten sind sowohl die Hoch-
schule als auch das Ministerium an der Entscheidung beteiligt. Wahrend im Konsens-
verfahren Einigkeit Uber die Kandidatinnen und Kandidaten hergestellt werden muss,
wird beim Konfrontationsverfahren jeweils eine bestimmte Teilmenge der Hochschul-
ratsmitglieder von der Hochschule und vom Ministerium bestimmt. Da aus den
offentlich zur Verfliigung gestellten Informationen zu den Hochschulraten in der Regel
nicht ersichtlich ist, welche Mitglieder im Falle eines Konfrontationsverfahrens von der
Hochschule respektive dem Ministerium rekrutiert wurden, werden die beiden letzt-
genannten Besetzungsverfahren fir die weiteren Analysen als gemischtes
Rekrutierungsverfahren zusammengefasst.

Die Zusammensetzung der Hochschulrate in Deutschland
Stabilitat und Veranderungen der Zusammensetzung im Zeitvergleich

Ein erster Blick auf die Geschlechterzusammensetzung zeigt, dass Frauen mit 43,7 Pro-
zent (nur Externe: 44,1 Prozent) knapp die Halfte aller Hochschulratsmitglieder stellen.
Waéhrend der Anteil weiblicher Hochschulratsmitglieder im ersten Jahrzehnt der 2000er
bei rund 20 Prozent lag, ist in den letzten Jahren ein kontinuierlicher Anstieg zu ver-
zeichnen (Lother, 2017).2 Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass 7 der 14
bericksichtigten Bundeslander in ihren Hochschulgesetzen verbindliche Vorgaben fir
den Frauenanteil in den Hochschulraten machen.® Hier schlagen sich offenbar politische
Bemihungen um Geschlechtergleichstellung in der Wissenschaft erfolgreich nieder.

Hinsichtlich des Bildungsniveaus der Hochschulratsmitglieder wird deutlich, dass der
weit Uberwiegende Anteil eine wissenschaftliche Sozialisation erfahren hat. Mit
37,8 Prozent aller externen Hochschulratsmitglieder dominieren Professorinnen und
Professoren, weitere 34,5 Prozent sind promoviert. Hingegen haben nur 1,3 Prozent
der Hochschulratsmitglieder keinen Hochschulabschluss. Werden auch die internen
Mitglieder berlcksichtigt, machen Professorinnen und Professoren knapp die Halfte
(47,6 Prozent) aus. Dieser Befund entspricht in der Tendenz dem Ergebnis, zu dem
auch Robken und Schiitz (2013) fiir 2011 kommen. Bei ihnen liegt der Professorinnen-
bzw. Professorenanteil bei 48 Prozent, weitere 22,5 Prozent sind promoviert. Der
etwas geringere Anteil an Promovierten lasst sich darauf zurlckfUhren, dass in dieser
Studie auch andere Hochschultypen berlcksichtigt wurden. Die Autoren konstatieren

2Der Frauenanteil liegt bei Léther (2017) fir 2016 mit 35 Prozent etwas niedriger. Diese Abweichung lasst
sich darauf zurtickfiihren, dass in der Erhebung auch Fachhochschulen und private Hochschulen bertck-
sichtigt wurden.

SEs ist entweder ein bestimmter Prozentsatz oder eine bestimmte Mitgliederanzahl vorgegeben. Die Anteile
bewegen sich zwischen 40 und 50 Prozent.
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bei den Volluniversitaten einen ,,, Humboldt-Faktor’[...]: Je stérker die wissenschaftliche
Ausrichtung der Hochschule, desto eher sind ,echte’ Akademiker in HSR [Hochschul-
rdten] anzutreffen” (ebd., S. 103).

Der hohe Akademikerinnen- bzw. Akademikeranteil hdngt zudem eng mit der Struktur
der Berufssektoren zusammen, in denen die Hochschulratsmitglieder tatig sind bzw.
waren. Knapp jedes dritte (29,8 Prozent) externe Hochschulratsmitglied ist in der
Wissenschaft tatig. Nimmt man die internen Mitglieder hinzu, stellen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mehr als die Hélfte (53,9 Prozent) aller Mitglieder
in den Hochschulraten. Die zweite dominante Gruppe bilden Vertreterinnen und Ver-
treter der Privatwirtschaft mit 19,5 Prozent, wéhrend alle anderen gesellschaftlichen
Bereiche in den Hochschulrdten eher marginal vertreten sind (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Zusammensetzung aller Hochschulratsmitglieder (intern und extern) nach

Berufssektoren
Wissenschaft 362 53,9
- davon Externe 200 29,8
- davon Interne 162 24,1
Wirtschaft 131 19,6
Politik 29 43
Justiz 8 1,2
Verwaltung 34 51
Medien 25 37
Gewerkschaften 8 1,2
Kultur/Kunst/Zivilgesellschaft 22 3,3
Kirche 1 0,1
Sonstige hochschulinterne Mitglieder 51 7,6
- davon wissenschaftsuntersttitzendes Personal 19 2,8
— davon Studierende 32 4,8
Gesamt 671 100,0

Betrachtet man nur die externen Hochschulratsmitglieder, so erhdht sich der Anteil
an Wirtschaftsvertreterinnen und -vertretern auf 28,6 Prozent. Aber auch unter den
Externen bilden die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit 43,7 Prozent die
mit Abstand gréte Gruppe (vgl. Tabelle 2). Diese Verteilung entspricht in der Tendenz
den Ergebnissen der vorherigen Studien, in denen ebenfalls die Vertreterinnen und
Vertreter der Wissenschaft und der Wirtschaft die beiden dominanten Gruppen stellen.
Gleichzeitig lasst sich im Zeitverlauf ein Anstieg des Anteils an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern verzeichnen. So geben Jochheim et al. (2016) fir den Zeitraum
zwischen 2007 und 2014 einen weitgehend konstanten Anteil von gut einem Drittel
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Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter an (2007: 36 Prozent; 2010: 36 Prozent; 2014:
34 Prozent; ebd., S. 214), wahrend sich der Anteil an Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern von 37 Prozent (2007) auf 44 Prozent (2014) unter den externen Hochschul-
ratsmitgliedern erhoht (vgl. ebd.). Bei Nienhiser und Jacob liegt der Anteil an Wirt-
schaftsvertreterinnen und -vertretern 2007 bei 33 Prozent, flr Vertreterinnen und
Vertreter der Wissenschaft kommen sie auf 34 Prozent (Nienhiser et al., 2007, S. 4).
Fur 2011 verzeichnen Roébken und Schiitz mit 47 Prozent externen Wissenschaftsver-
treterinnen und -vertretern einen ahnlich hohen Anteil. Neben wissenschaftsinternen
Akteurinnen und Akteuren werden die Hochschulrate also nach wie vor von Ver-
treterinnen und Vertretern der Wirtschaft dominiert, wéhrend Personen aus anderen
gesellschaftlichen Sektoren kaum eine Rolle spielen.

Tabelle 2: Zusammensetzung der externen Hochschulratsmitglieder nach Berufs-

sektoren
Wissenschaft 200 43,7
- davon Scientific Community 98 21,4
- davon Wissenschaftsmanagement 102 223
Wirtschaft 131 28,6
Sonstige Berufssektoren 127 27,6
Gesamt 458 100,0

Auch wenn ein klarer Einfluss der Wirtschaft angesichts des relativ hohen Anteils an
Wirtschaftsvertreterinnen und -vertretern nicht unterschatzt werden darf, verdeutlichen
diese Verteilungen zugleich, dass auch mit diesem neuen Gremium die Steuerung der
Hochschulen weiterhin lberwiegend in der Hand von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern liegt und diese ihren Einfluss im Zeitverlauf sogar noch ausweiten
konnten. Etwa die Hélfte der externen Wissenschaftsvertreter kénnen der Scientific
Community zugerechnet werden, wéhrend es sich bei der anderen Halfte um Wissen-
schaftsmanagerinnen und -manager* im engeren Sinne handelt (vgl. Tabelle 2).

Mit Blick auf die disziplindre Zugehdrigkeit dominieren insgesamt Angehdrige der
Naturwissenschaften mit 26,2 Prozent bzw. 29,5 Prozent unter den externen wissen-
schaftlichen Hochschulratsmitgliedern (vgl. Tabelle 3), unter den Wissenschafts-
managern sogar mit 33,0 Prozent. Aufféllig ist der vergleichsweise hohe Anteil an

4Als Wissenschaftsmanagerinnen und -manager wurden Personen gefasst, die die Leitung grofter wissen-

schaftlicher Organisationen mit mehr als 200 Beschéftigten fir mindestens sechs Jahre in Folge inne-
hatten, wie beispielsweise Universitdtsprasidentinnen und -prasidenten, Universitatskanzlerinnen und
-kanzler, Direktorinnen und Direktoren grofRer Max-Planck-Institute, Generalsekretdrinnen und -sekretare
wissenschaftlicher Stiftungen u.A., da bei ihnen davon auszugehen ist, dass der Schwerpunkt ihres beruf-
lichen Alltags auf Managementaufgaben liegt und eine Rickkehr in die Forschung eher unwahrscheinlich
ist.
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Sprach- und Kultur- (20 Prozent insgesamt, 18,7 Prozent Externe) sowie Sozialwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern (13,4 Prozent insgesamt; 17,1 Prozent Externe).
Dieses Ergebnis deckt sich ebenfalls mit den Befunden von Robken und Schitz. Mit
42 Prozent konstatieren sie eine , relativ starke Vertretung der Kultur- und Sozialwissen-
schaften” (wobei der Anteil bei Volluniversitdten etwas niedriger liegt).

Tabelle 3: Disziplindre Zugehorigkeit der externen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler unter den Hochschulratsmitgliedern

Scientific Wissenschafts-
Community management

%
20

Sprach- und Kulturwissenschaften 20,4 16 16,5 36 18,7
Sozialwissenschaften 20 20,4 14 13,7 34 171
Rechtswissenschaften 2 2,0 8 8,2 10 5,2
Wirtschaftswissenschaften 6 6,1 8 8,2 14 73
Ingenieurwissenschaften 10 10,2 13 13,4 23 11,9
Naturwissenschaften 26 26,5 32 33,0 58 29,5
Medizin 12 12,2 6 6.2 18 9.3
Kunstwissenschaften 2 2,0 0 0,0 2 1.0
Gesamt 98 100,0 97 100,0 195 100,0
Keine Angabe/tritft nicht zu 0 0,0 5 4,9 200 100,0

Darlber hinaus zeigt sich, dass ein nicht unwesentlicher Anteil der externen Mitglieder
unabhangig vom Berufssektor eine personliche Bindung zur jeweiligen Hochschule
hat. Jedes flinfte Hochschulratsmitglied (22,0 Prozent) ist Alumnus, hat also selbst an
dieser Universitat studiert oder war dort zu einem bestimmten Zeitpunkt im Karriere-
verlauf wissenschaftlich tatig. Von den externen Wissenschaftsangehorigen ist jede
bzw. jeder Flnfte (20,0 Prozent) Alumnus. Bei den anderen Berufssektoren liegt der
Anteil im Durchschnitt mit knapp einem Viertel (23,7 Prozent) sogar noch etwas hoher.
In Verbindung mit den hohen Anteilen an Promovierten (Wirtschaft: 55,9 Prozent;
Verwaltung: 58,8 Prozent; Kultur/Zivilgesellschaft: 59,1 Prozent) lassen sich diese
Befunde als Indiz dafir werten, dass auch bei der Rekrutierung feldfremder Hoch-
schulratsmitglieder versucht wird, eher auf Personen zurlckzugreifen, die eine hdhere
Loyalitat (vgl. Graf, 2019) durch eigene wissenschaftliche Sozialisationserfahrung oder
personliche Verbundenheit zur Wissenschaft im Allgemeinen und zur Universitat im
Besonderen aufweisen.

5Bei diesen Personen handelt es sich um , Hochschulprofessionelle” (Kehm, Merkator & Schneijderberg,
2010), die wéhrend ihrer gesamten Laufbahn mit Managementaufgaben im Wissenschaftssektor betraut
waren.
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Zusammensetzung von Hochschulrdaten

Die Befunde verdeutlichen, dass die Steuerung der Hochschulen weiterhin vorwiegend
in den Handen von Personen liegt, die dem wissenschaftlichen Feld angehéren oder
mit dessen Kultur, Spielregeln etc. eng vertraut sind. Angesichts des Umstands, dass
der direkte Einfluss des Ministeriums durch die Einrichtung der Hochschulrate zurtick-
genommen wurde, lielRe sich sogar eine Verstarkung des Einflusses wissenschaftlicher
Akteurinnen und Akteure konstatieren. Die zuklnftige Entwicklung der Hochschulen
scheint also vornehmlich innerhalb des wissenschaftlichen Felds ausgehandelt zu
werden. Der vergleichsweise hohe Anteil an Wissenschaftsmanagerinnen und
-managern deutet zugleich eine Verschiebung innerhalb des wissenschaftlichen
Governancemodells von der akademischen Selbstverwaltung zur Managerialisierung
an. Hingegen scheint das politisch postulierte Ziel einer breiteren Einbindung ver-
schiedener gesellschaftlicher Akteurinnen bzw. Akteure und Interessen kaum verwirk-
licht. Einzig die Privatwirtschaft konnte ihre Einflussmaoglichkeiten signifikant erhéhen.

Die Rekrutierung der externen Hochschulratsmitglieder - Handschrift der Po-
litik oder der Hochschulen?
Unterschiede in der Zusammensetzung nach Hochschulratsmodellen

Eine Differenzierung nach Hochschulratsmodellen zeigt, dass die Dominanz wissen-
schaftlicher Mitglieder nicht ausschlielich auf die hochschulinternen Mitglieder zurick-
zufiihren ist (vgl. Tabelle 4). Zwar liegt der Anteil an Wissenschaftsvertreterinnen und
-vertretern in den rein extern besetzten Hochschulraten mit 45,5 Prozent etwas
niedriger als in dual zusammengesetzten Hochschulraten, bei denen sie mit 55,6 Pro-
zent insgesamt die Mehrheit bilden. Wéahrend es sich aber beim dualen Modell bei
gut jedem vierten externen Mitglied (26,7 Prozent) um eine im Wissenschaftssektor
tatige Person handelt, trifft dies bei den rein externen Hochschulraten sogar auf fast
die Halfte aller externen Mitglieder (45,5 Prozent) zu. In beiden Modellen dominieren
diese folglich deutlich, gefolgt von Personen aus der Privatwirtschaft.
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Tabelle 4: Zusammensetzung aller Hochschulratsmitglieder nach Berufssektoren und
Hochschulratsmodell

Rein externes Modell Duales Modell
51

Wissenschaft 45,5 31 55,6
- davon Externe 51 45,5 149 26,7
- davon Interne - - 162 28,9

Wirtschaft 32 28,6 99 17,7

Politik N 9,8 18 32

Justiz 1 0,9 7 1,3

Verwaltung 5 4,5 29 52

Medien 6 54 19 34

Gewerkschaften 2 1,8 6 11

Kultur/Kunst/Zivilgesellschaft 4 3,6 18 3,2

Kirche 0 0 1 0,2

Sonstige hochschulinterne Mitglieder - - 51 9,1

Neben einem hoheren Wissenschaftlerinnen- und Wissenschaftleranteil in rein extern
besetzten Hochschulrdten findet sich hier mit mehr als einem Viertel (27,3 Prozent)
auch ein héherer Anteil an Alumni als in dual zusammengesetzten Hochschulraten, in
denen nur jedes flinfte externe Mitglied (20,2 Prozent) Alumnus ist. Auch wenn die
Hochschulrdte ausschlieRlich durch hochschulexterne Personen besetzt werden,
scheint bei der Rekrutierung offenbar darauf hingewirkt zu werden, dass einerseits
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weiterhin klar dominieren und andererseits,
dass wissenschaftsfremde Personen moglichst in anderer Form eine personliche
Bindung zur Hochschule aufweisen. Inwiefern diese Zusammensetzung eher die
Handschrift der Hochschulen bzw. der Hochschulleitungen oder der Politik wider-
spiegelt, verdeutlicht eine genauere Differenzierung der Hochschulrdte nach
Besetzungsverfahren.

3.2.2 Unterschiede in der Zusammensetzung nach Besetzungsverfahren der
Hochschulrate

Entgegen der moglichen Annahme, dass sich im hohen Anteil an Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschaftlern und Alumni die Einflussnahme der Hochschulleitungen auf die
Besetzung der Hochschulrate niederschlagt, zeigen die Daten ein eher gegenteiliges
Muster: Die Hochschulrate, bei denen die Mitglieder durch das Ministerium ohne
Beteiligung der Hochschule (externes Verfahren) ausgewahlt werden, weisen nicht
nur das durchschnittlich héchste Bildungsniveau bzw. den hdchsten Anteil an
Promovierten auf, sondern auch den héchsten Anteil an Wissenschaftsvertreterinnen
und -vertretern. Bei 42,1 Prozent aller hochschulexternen Hochschulratsmitglieder, die
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nach rein externem Besetzungsverfahren rekrutiert wurden, handelt es sich um
Professorinnen und Professoren, weitere 42,1 Prozent haben einen Doktortitel (vgl.
Tabelle 5). Bei den Hochschulraten, die ausschlief3lich seitens der Hochschule gewahlt
werden, liegt der Anteil hingegen mit 34,0 Prozent Professorinnen und Professoren
und weiteren 32,0 Prozent Promovierten deutlich niedriger. Wahrend bei den Hoch-
schulrdten mit externem Besetzungsverfahren also fast neun von zehn Mitgliedern
eine langere wissenschaftliche Sozialisation durchliefen, trifft das im Falle des
gemischten Verfahrens nur auf zwei Drittel der extern rekrutierten Mitglieder zu.

Tabelle 5: Sozialisation der externen Hochschulratsmitglieder im wissenschaftlichen
Feld differenziert nach Besetzungsverfahren der Hochschulrate

Gemischtes Beset- | Internes Besetzungs- | Externes Besetzungs-
Cueliationim zungsverfahren verfahren verfahren

wissenschaftlichen Feld —— %

Professur 146 381 17 34,0 8 42,1
Promotion 132 34,5 16 32,0 8 421
Hochschulabschluss 102 26,6 14 28,0 3 15,8
kein Hochschulabschluss 3 0.8 3 6.0 3 0.0
Gesamt 383 100,0 50 100,0 19 100,0
Keine Angabe 3 08 1 2,0 2 9,5

Ein dhnliches Bild zeigt sich mit Blick auf die Berufssektoren (vgl. Tabelle 6). Wahrend
fast die Halfte (47,6 Prozent) der externen Hochschulratsmitglieder, die ausschlieRlich
vom Ministerium ausgewahlt wurden, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind,
gilt dies bei den rein durch die Hochschule gewéhlten Externen nur fir etwa ein Drittel
(31,4 Prozent). Zudem weisen die nach gemischtem Verfahren besetzten Hochschul-
rate mit 30,3 Prozent einen auffallig hoheren Anteil an Vertreterinnen und Vertretern
der Wirtschaft auf, als die nach den anderen beiden Varianten besetzten Gremien mit
19,6 Prozent bzw. 19,0 Prozent. Aufféallig ist weiterhin, dass die Hochschulrate, die
ausschlieRlich durch die Hochschule selbst besetzt werden, zwar den geringsten Anteil
an externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aufweisen, gleichzeitig aber
den relativ gesehen héchsten Anteil an Wissenschaftsmanagerinnen und -managern.
Waéhrend bei den Hochschulrdten mit gemischtem ebenso wie mit internem Beset-
zungsverfahren der Anteil an Wissenschaftsmanagerinnen und -managern unter den
externen Wissenschaftlern jeweils bei etwa der Halfte liegt, kénnen bei den rein durch
die Hochschule besetzten Hochschulrdten drei Viertel der externen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu der Gruppe der Wissenschaftsmanagerinnen
und -manager gezahlt werden. Hier lieRe sich die klare Handschrift der Hochschul-
leitungen vermuten, die durch die Einbindung erfahrener Wissenschaftsmanagerinnen
und -manager in die Steuerung der eigenen Universitat sich nicht nur deren Expertise
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zu Nutze machen koénnen, sondern auch auf Unterstlitzung bei der Umsetzung ihrer
Interessen und strategischen Entscheidungen sowie Rickenstarkung fiir ihre eigene
Position innerhalb der Universitat hoffen konnen. Die insgesamt vergleichsweise aus-
gewogene Verteilung der Berufssektoren (Wirtschaft und Politik sind mit 19,6 Prozent
gleich stark vertreten) kédnnte zudem dafir sprechen, dass die Hochschulleitungen, im
Sinne einer Beratungsfunktion, ein mdglichst breites Spektrum an Informationen in
ihrem Hochschulrat fir hochschulinterne Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse
versammeln wollen. Diese kdnnten wiederum (hochschulintern und -extern) als
Legitimationsbasis fir die Entscheidungen der Hochschulleitungen herangezogen
werden.

Tabelle 6: Zusammensetzung der externen Hochschulratsmitglieder nach Berufs-
sektoren und Besetzungsverfahren des Hochschulrats

Gemischtes Beset- | Internes Beset- Externes Beset-
zungsverfahren zungsverfahren zungsverfahren

Berufssektoren — % % —

Wissenschaft 174 45,1 16 314 10 47,6
- davon Scientific Community 89 23,1 4 7.8 5 23,8
- davon Wissenschaftsmanagement 83 22,0 12 23,5 5 23,8

Wirtschaft 17 30,3 10 19,6 4 19,0

Politik 17 44 10 19,6 2 9,5

Justiz 7 1.8 0 0,0 1 4,8

Verwaltung 31 8,0 3 59 0 0,0

Medien 20 52 4 78 1 48

Gewerkschaften 3 0.8 3 5,9 2 9,5

Kultur/Kunst/Zivilgesellschaft 17 44 4 78 1 4,8

Kirche 0 0.0 1 2,0 0 0,0

Gesamt 386 100,0 51 100,0 21 100,0

Waéhrend also die Hochschulen selbst insgesamt eher darum bemUht scheinen, auch
wissenschaftsexterne Akteurinnen und Akteure sowie Expertinnen und Experten auf
dem Gebiet des Wissenschaftsmanagements fir ihre Hochschulrdte zu gewinnen,
scheint die Politik mit ihrer Auswahl eher ein Signal in Richtung Hochschulautonomie
und Fortbestand des Selbststeuerungsmodells der Wissenschaft zu setzen. Dieser
Eindruck verstéarkt sich nochmals mit Blick auf den Anteil an Alumni unter den externen
Hochschulratsmitgliedern. So ist mehr als jedes vierte externe Mitglied (26,3 Prozent)
in einem Hochschulrat, der nach externem Besetzungsverfahren konstituiert wurde,
ein ehemaliges Mitglied dieser Hochschule. Bei Hochschulrdten mit rein internem
Besetzungsverfahren liegt der Anteil hingegen nur bei knapp einem Finftel (19,1 Pro-
zent). Hochschulrate mit gemischtem Besetzungsverfahren rangieren in dieser Hinsicht
mit 22,1 Prozent dazwischen.
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Bilanz nach zehn Jahren Exzellenzwettbewerb - Binnendifferenzen nach
Hochschultypus

Unterschiede in der Zusammensetzung zwischen Exzellenz- und Nicht-Exzel-
lenzuniversitaten

Wahrend sowohl das Hochschulratsmodell als auch die jeweiligen Besetzungsver-
fahren — wenn auch in begrenztem Ausmald — Einfluss auf die schlussendliche
Zusammensetzung der Hochschulrdte haben, zeigt die Position innerhalb des Felds
der Hochschulen bislang kaum Auswirkung. So unterscheiden sich die Exzellenzuni-
versitaten® hinsichtlich der Geschlechterverhéltnisse, des Bildungsniveaus, des Anteils
an Alumni und der Berufssektoren kaum von jenen Universitdten, die nicht als
Exzellenzuniversitaten ausgezeichnet wurden. Zwei aufféllige Unterschiede lassen sich
jedoch ausmachen: Zum einen findet sich unter den extern in die Hochschulrate
berufenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Falle der Exzellenzuni-
versitdten ein hoherer Anteil an internationalen Personlichkeiten, insbesondere der
Scientific Community (vgl. Tabelle 7). Wéahrend bei den Nicht-Exzellenzuniversitaten
nicht einmal jedes zehnte externe Hochschulratsmitglied (8,4 Prozent) eine Person mit
internationalem wissenschaftlichen Hintergrund ist, trifft dies bei den Exzellenzuni-
versitdten auf knapp jeden Flnften (18,2 Prozent) zu. Offenbar gelingt es letzteren
leichter, ihren hervorgehobenen Status zu nutzen und hochreputierte, international
ausgewiesene wissenschaftliche Personlichkeiten flr ihre Hochschulrate zu gewinnen.
Das Prestige der Universitat scheint hier mit einer hoheren Attraktivitat einer Hoch-
schulratsmitgliedschaft zu korrelieren. Zugleich lasst sich annehmen, dass diese
Universitaten sich verstarkt am internationalen Wettbewerb orientieren und daher der
Gewinnung internationaler Personlichkeiten fir ihre Hochschulrate grofiere Bedeutung
beimessen.

Tabelle 7: Differenzierung der externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
den Hochschulraten nach Status der Universitat

ExzeII nz- Ke n Exzellenz-

——

Scientific Community Gesamt 28 50,1 70 48,9
- davon Scientific Community national 21 382 63 44,1
- davon Scientific Community international 7 12,7 7 4,9

Wissenschaftsmanagement Gesamt 27 49,9 73 51,1
- davon Wissenschaftsmanagement national 24 43,6 68 476
- davon Wissenschaftsmanagement international 3 55 5 3,5

8Als Exzellenzuniversitaten wurden jene Hochschulen gefasst, die in einer der Runden der Exzellenzinitiative
respektive -strategie flr ihr Zukunftskonzept mit dem Titel Exzellenzuniversitit ausgezeichnet wurden.
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Neben dieser Differenz findet sich unter den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in den Hochschulraten der Exzellenzuniversitaten ein markant hoherer Anteil
an Medizinerinnen und Medizinern. Diese machen hier insgesamt 18,1 Prozent aus,
wahrend es bei den Nicht-Exzellenzuniversitaten nur 8,8 Prozent sind. Diese Differenz
basiert in erster Linie auf einem hoheren Anteil an Medizinerinnen und Medizinern
unter den internen Hochschulratsmitgliedern der Exzellenzuniversitaten (Exzellenzuni-
versitaten: 25,0 Prozent; Nicht-Exzellenzuniversitaten: 10,1 Prozent) und spiegelt damit
letztlich die im Exzellenzwettbewerb wirksamen Kriterien wider. So wurden in den
letzten Exzellenzrunden Uberproportional viele Exzellenzcluster aus den Lebenswissen-
schaften geférdert, was im Umkehrschluss auch Rickwirkungen auf die Aus-
zeichnungschancen der gesamten Universitat als Exzellenzuniversitat hat.

Auch wenn sich die Stratifizierung der deutschen Hochschullandschaft bislang kaum
in der Zusammensetzung der Hochschulrdte widerspiegelt, deutet sich im hoéheren
Anteil an internationalen Wissenschaftsvertreterinnen und -vertretern bei den Exzellenz-
universitaten moglicherweise eine wechselseitige Reputationsverstarkung im Sinne
des Matthaus-Effekts an. Mit dem hohen Status der Universitdt geht auch eine hdhere
Attraktivitat fir eine Hochschulratsmitgliedschaft flir hochrangige Persénlichkeiten
einher. Ein hoherer Anteil dieser Persdnlichkeiten im eigenen Hochschulrat dirfte
wiederum eine Stabilisierung bzw. Erhdhung des Prestiges der Universitat zur Folge
haben, als deren Testimonials diese Persdnlichkeiten auftreten.

3.3.2 Unterschiede in der Zusammensetzung zwischen Volluniversitaten und
Technischen Universitaten

Im Vergleich mit den eher marginalen Unterschieden hinsichtlich des Universitatsstatus
zeigen sich wenig (iberraschend und in Ubereinstimmung mit den vorherigen Studien
zur Zusammensetzung von Hochschulraten gréRere Binnendifferenzen zwischen Voll-
universitdten und Technischen Universitaten (TU). So ist der Frauenanteil in den
Hochschulraten der Volluniversitaten (44,6 Prozent) und der TU (40,3 Prozent) zwar
ahnlich hoch, bei den TU liegt der Frauenanteil unter den extern rekrutierten Mitgliedern
mit 37,3 Prozent allerdings deutlich niedriger als bei den Volluniversitdten mit 46,3 Pro-
zent. Auch mit Blick auf die Berufssektoren der externen Hochschulratsmitglieder
bestatigt sich erneut (vgl. Bogumil et al., 2008; Rdbken & Schiitz, 2013), dass in den
Hochschulraten der TU Vertreterinnen und Vertreter der Privatwirtschaft Gber-
proportional stark vertreten sind (vgl. Tabelle 8). Sie bilden mit 41,8 Prozent die groRte
Gruppe unter den externen Hochschulratsmitgliedern, wahrend Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nur gut ein Drittel (35,5 Prozent) ausmachen. Hingegen dominieren
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bei den Volluniversitdten Personen aus den eigenen Reihen auch unter den externen
Hochschulratsmitgliedern mit knapp der Hélfte (46,3 Prozent), wahrend nur jede bzw.
jeder Vierte (24,4 Prozent) aus dem Bereich der Privatwirtschaft kommt. Sie weisen
insgesamt ein breiteres Verteilungsspektrum an beruflichen Sektoren in ihren Hoch-
schulrdten auf.

Tabelle 8: Zusammensetzung der externen Hochschulratsmitglieder nach Berufs-
sektoren und Hochschultypus

Volluniversitaten Technische Universitaten

Berufssektoren

Wissenschaft 161 46,3 39 35,5
- davon Scientific Community 80 23,0 18 16,4
- davon Wissenschaftsmanagement 81 23,3 21 19,1

Wirtschaft 85 24,4 46 41,8

Politik 24 6,9 5 4,5

Justiz 7 2,0 1 0,9

Verwaltung 26 7,5 8 7.3

Medien 20 5,7 5 4,5

Gewerkschaften 5 1,4 3 2,7

Kultur/Kunst/Zivilgesellschaft 19 55 3 2,7

Kirche 1 0,3 0 0,0

Auch mit Blick auf die externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den
Hochschulraten lasst sich dieses Muster erkennen. So ist an den TU nicht nur ein
etwas hoherer Anteil der externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der
Gruppe der Wissenschaftsmanagerinnen und -manager zuzuordnen (vgl. Tabelle 8),
auch hinsichtlich der disziplindren Zugehorigkeit zeichnet sich ein eindeutiges Bild ab
(vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Disziplindre Zugehdorigkeit der externen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in den Hochschulraten differenziert nach Hochschultypus

Volluniversitaten Technische Univ aten

Gesamt Interne Externe Int Externe
Mitglieder tglieder tglleder Mitglieder

@ﬁ’gi‘;ﬂsﬁﬁgﬂw 61210 | 3123330190 10| 156 | 4 | 154 158
Sozialwissenschaften 43 114811290 [ 31196 |5 | 78 | 1| 38 | 4 |105
Rechtswissenschaften 23179 |14 106|957 |1 |16 |0]00]| 1|26
Wirtschaftswissenschaften 2689 | 13198 (1382|463 |3 |M5| 1] 26
Ingenieurwissenschaften 24182 10| 75 | 14|89 |17 1266 | 8 |308]| 9 | 237
Naturwissenschaften 70 | 241 127|203 |43|272 |23 (359 | 8 308151395
Medizin 371127 121|158 |16 101 |3 |47 |1 ]38]| 2|53
Kunstwissenschaften 511713232 13,0000 )|00] 07|00
Sonstige Wissenschaften 2107215000 /1|16 1]38]0]00
Gesamt 291|100,0 | 133 | 100,0 | 158 | 100,0 | 64 | 100,0 | 26 | 100,0 | 38 | 100,0

Unter den Hochschulratsmitgliedern der TU dominieren Naturwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler mit mehr als einem Drittel (35,9 Prozent), gefolgt von
Ingenieurinnen und Ingenieuren mit gut einem Viertel (26,6 Prozent). Wahrend auch
bei den Volluniversitaten die Naturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler die
grofdte Gruppe bilden (allerdings nur mit knapp einem Viertel; 24,1 Prozent), stellen die
Sprach- und Kultur- sowie die Sozialwissenschaften die nachstgréReren Gruppen dar.
Insgesamt sind die verschiedenen Disziplinen in den Hochschulrdten der Volluni-
versitaten ausgewogener vertreten. Ein dhnliches Verteilungsmuster zeigt sich auch,
wenn nur die externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler betrachtet werden.
Diese Binnendifferenzen verdeutlichen, dass der Hochschultypus bislang wesentlich
mehr Einfluss auf die Zusammensetzung der Hochschulrate hat, als die Positionierung
der Universitaten im Exzellenzwettbewerb.

3.3.3 Paradigmenwechsel in der Hochschulgovernance? Eher schleichender Wandel
als harter Kurswechsel

Hochschulrate sind in den vergangenen Jahren zu einem zentralen Steuerungsorgan
fur die Hochschulen geworden, mit dem unterschiedlichste Hoffnungen wie auch
Beflirchtungen verknipft wurden und werden. Ein erneuter Blick auf die Zusammen-
setzung der Hochschulrdte macht zunachst deutlich, dass auch mit diesem neuen,
partiell mit externen Akteurinnen und Akteuren besetzten Gremium die Governance
der Universitdten noch immer Uberwiegend in den Hénden feldinterner Akteurinnen
und Akteure, also von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, liegt. Insgesamt
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machen sie mehr als die Halfte aller Hochschulratsmitglieder (53,9 Prozent) aus und
auch bei Hochschulraten, die ausschlieRlich mit hochschulexternen Mitgliedern besetzt
sind, stellen sie noch knapp die Halfte (45,5 Prozent). Allerdings bilden Akteurinnen
und Akteure aus der Privatwirtschaft auch weiterhin die mit Abstand gréRte wissen-
schaftsexterne Gruppe. Neben wissenschaftsimmanenten Interessen scheinen also
insbesondere wirtschaftliche Interessen in den Hochschulrdten reprasentiert.

Die fehlende berufliche Zugehdrigkeit zur Wissenschaft soll offenbar haufig durch eine
langere Sozialisation in der Wissenschaft oder durch eine personliche Bindung zur
Hochschule kompensiert werden, wie sowohl der hohe Anteil promovierter Personen
als auch der beachtliche Anteil an Alumni unter den externen Hochschulratsmitgliedern
zeigt. Angesichts dieser Befunde lieRRe sich konstatieren, dass mit der Einrichtung von
Hochschulraten das Einflusspotenzial anderer gesellschaftlicher Gruppen, insbesondere
der Wirtschaft, zwar potenziell erweitert wurde, gleichwohl scheint die Zukunft der
Hochschulen und der Hochschullandschaft insgesamt weiterhin in erster Linie innerhalb
des wissenschaftlichen Felds verhandelt zu werden.

Dass die Erhaltung der Autonomie des wissenschaftlichen Felds nicht ausschlieRlich
seitens der wissenschaftlichen Akteurinnen und Akteure in den Hochschulen selbst
verfolgt wird, zeigt sich in der Zusammensetzung der Hochschulrate, deren Mitglieder
ausschliefdlich durch das Ministerium ausgewahlt werden. In diesen findet sich nicht
nur ein hoherer Anteil an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sondern auch
ein hoherer Anteil an Alumni. Seitens der Politik scheint man offenbar, trotz der Ein-
flhrung dieses neuen Governanceinstruments, an den traditionellen Machtstrukturen
und der akademischen Selbstverwaltung ankntpfen zu wollen, statt einen radikalen
Bruch zu forcieren. Hingegen lasst sich der hohere Anteil an Wissenschafts-
managerinnen und -managern im Falle der Hochschulrdte mit rein internem Besetzungs-
verfahren eher als Handschrift der Hochschulleitungen lesen, die mdglicherweise
darUber versuchen, ihre eigene Machtposition innerhalb ihrer Universitat zu starken.

Wahrend weiterhin deutliche Unterschiede zwischen den Hochschulraten der Volluni-
versitadten und der TU vorhanden sind — so féllt insbesondere der Anteil an Wirtschafts-
vertreterinnen und -vertretern bei den TU deutlich héher aus —, lassen sich nur in
vorsichtigen Ansatzen Unterschiede im Hinblick auf die Statusposition der Universitat
in der im Entstehen begriffenen Hierarchie ausmachen. Einzig auffallig ist, dass in den
Hochschulraten der Exzellenzuniversitdten ein hoherer Anteil an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern mit internationalem Hintergrund zu finden ist. Dieser Aspekt
scheint flr sie nicht nur von gréRerer Bedeutung zu sein, es gelingt ihnen offenbar
auch leichter, ihre hervorgehobene Position zu nutzen und international ausgewiesene
wissenschaftliche Personlichkeiten fir ihre Hochschulrdte zu gewinnen, was einen
wechselseitigen Reputationsgewinn im Sinne des Matthdus-Effekts erwarten lasst.
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Langfristig konnte dies, so lasst sich vermuten, zur Stabilisierung der Exzellenzposition
der Universitat und damit zur Verfestigung der Hierarchie der Universitdten beitragen.
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Blossfeld, Hans-Peter; RolRbach, Hans-Giinther (Hrsg.) (2019): Education as a Lifelong
Process. The German National Education Panel Study (NEPS). Edition ZfE 3 (2., Uberarb.
Aufl.). Wiesbaden: Springer VS, ISBN: 978-3-658-23161-3, 383 Seiten

In diesem von den Herausgebern der Zeitschrift fur Erziehungswissenschaften ver-
antworteten Band wird in 19 Beitrdgen eine der grofsten und anspruchsvollsten Studien
der empirischen Bildungsforschung in Deutschland vorgestellt. Das Nationale
Bildungspanel bzw. National Panel of Education (NEPS) erhebt hochwertige quantitative
Informationen Uber Bildungsverlaufe und -ergebnisse flir den gesamten Lebensverlauf
und untersucht Bildungsverlaufe in Abhangigkeit von Ausgangsbedingungen und
institutionellen Umgebungsfaktoren im Langsschnitt sowie mit vielféltigen
methodischen Zugdngen von biografischen Interviews bis hin zu eigens entwickelten
computergestitzten Kompetenztestverfahren. Das reichhaltige Datenmaterial wird
dariber hinaus fur die wissenschaftliche Nutzung in Scientific Use Files zur Verfligung
gestellt. Der Band stellt eine durch die seither erzielten inhaltlichen und methodischen
Erkenntnisse erweiterte Aktualisierung des gleichnamigen Bands von 2011 dar. Die
Autorinnen und Autoren stellen die konzeptuellen und methodischen Hintergriinde des
Panels vor und behandeln Fragen der Datenqualitét, der Stichprobenwahl, der Methoden
der Kompetenzmessung bei Erwachsenen sowie des Datenschutzes und der Daten-
weitergabe. DarUber hinaus werden die acht ,,Bildungsetappen” des NEPS in eigenen
Kapiteln beschrieben: Neugeborene und frihkindliche institutionelle Betreuung, Kinder-
garten und Ubergang in die Grundschule, Grundschule und Ubergang in die Sekundar-
stufe |, Sekundarstufe | und Ubergang in die Sekundarstufe Il, Sekundarstufe Il und
Ubergang in den tertidren Bereich oder Arbeitsmarkt, berufliche Ausbildung und
Arbeitsmarkt, Hochschule und Ubergang in den Beruf sowie Bildung im Erwachsenen-
alter bzw. Lebenslanges Lernen. Der Band illustriert hervorragend das grofée Daten-
potential des NEPS sowie die methodischen und inhaltlichen Innovationen. Er bietet
allen Interessierten eine exzellente Ausgangsbasis fir die Formulierung theoretisch
fundierter Forschungsfragen und weiterflihrender Analyseplane.

Murtonen, Mari; Balloo, Kieran (Hrsg.) (2019): Redefining Scientific Thinking for Higher
Education. Higher-Order Thinking, Evidence-Based Reasoning and Research Skills.
London: Palgrave Macmillan, ISBN: 978-3-030-24214-5, 261 Seiten

Zu den zentralen Aufgaben der Universitat gehdren die Forderung und Vermittlung
wissenschaftlicher Denk- und Arbeitsweisen. Hochschulabsolventinnen und
-absolventen missen in der Lage sein, akademische Forschung durchzufiihren und zu
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wirdigen. Darlber hinaus ist es erforderlich, dass sie in anspruchsvollen beruflichen
Tatigkeiten evidenzbasiert entscheiden kénnen und Uber wissenschaftlich fundierte
Urteilsfahigkeit verfligen. In diesem Band wird ein umfassender konzeptueller Ansatz
fir die Definition von ,wissenschaftlichem Denken” (Scientific thinking) vorgestellt
und im Hinblick auf die Herausforderungen, die bei der Vermittlung dieser Fahigkeiten
an Hochschulen bestehen, in zehn Autorenbeitragen diskutiert. Im ersten Teil wird das
konzeptuelle Modell eingeflhrt, das fiunf Komponenten des wissenschaftlichen
Denkens beinhaltet (wissenschaftliches Grundversténdnis, epistemisches Verstandnis,
Forschungskompetenzen, Fahigkeiten zu evidenzbasierten Uberlegungen und Kontext-
verstandnis). Die Beitrdge im zweiten Teil widmen sich den zentralen Heraus-
forderungen bei der Vermittlung und Forderung dieser Kompetenzen in Hochschulen,
darunter studentische Verstdndnis- und Motivationsschwierigkeiten, unzureichende
didaktische Konzepte sowie fachkulturelle Unterschiede in den Forschungs- und Denk-
kulturen. Der Fokus liegt hierbei auf den Moglichkeiten, Studierende und Lehrende fir
die Vermittlung wissenschaftlichen Denkens zu begeistern und die genannten Heraus-
forderungen zu Uberwinden. Im dritten Teil wird der Bezug zu beruflichen Tatigkeiten
und -identitdten hergestellt. Die Beitrage betrachten die Relevanz der umfassenden
wissenschaftlichen Bildung und Sozialisation fiir die Tatigkeit sowohl innerhalb als auch
auRerhalb des akademischen Kontexts. Zuséatzlich werden notwendige Trans-
formationen des Lehrens und Lernens auf der Ebene der gesamten Universitat dis-
kutiert.

Coelen, Robert; Gribble, Cate (Hrsg.). (2020): Internationalization and employability in
higher education. London & New York: Routledge, ISBN 978-0-8153-6834-2, 261
Seiten

Das englischsprachige Buch widmet sich der Frage, wie die Internationalisierung des
Hochschulsystems die Beschaftigungsfahigkeit beeinflusst. Beschaftigungsfahigkeit
wird definiert als die Gesamtsumme der personlichen Leistungen und Eigenschaften,
welche es dem Einzelnen leichter machen, eine Beschaftigung zu finden und in seinem
gewahlten Beruf erfolgreich zu sein. Das Buch ist praxisnah geschrieben und richtet
sich insbesondere an Entscheidungstrager im Bereich der Hochschulbildung,
Angestellte der Universitdaten, die sich mit Karriereplanung von Studierenden
beschéaftigen sowie Arbeitgeber und Personalvermittler. In insgesamt vier Teilen wird
die Fragestellung mittels internationaler Fallstudien bearbeitet. Der erste Teil des Buchs
widmet sich den temporéren studienbezogenen Auslandsaufenthalten. Durch diese
kénnen Studierende fiir die Erwerbstéatigkeit wichtige Lernerfahrungen sammeln (z. B.
interkulturelle Fahigkeiten, Selbstwirksamkeit und das Arbeiten mit Personen mit
diversen Hintergrinden). Der zweite Teil des Buchs widmet sich der abschluss-
bezogenen Mobilitdt. Studierende, die einen Abschluss in einem Gastland erlangen,
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planen oft, in dieses zu immigrieren und dort auch zu arbeiten. Der dritte Teil des
Buchs beschaftigt sich mit transnationaler Bildung, d.h. dem Erlangen eines Bildungs-
abschlusses eines anderen Lands im eigenen Heimatland (z.B. durch Partneruni-
versitaten, Zweigstellen der Hochschule oder Fernunterricht). Wahrend sich die
Studierenden bessere Karriereoptionen erhoffen, ist meist nicht klar, ob sie diese im
Land ihrer Herkunft oder ihres Bildungsabschlusses verwirklichen wollen. Der vierte
Teil des Buchs beschaftigt sich damit, dass der Lehrplan internationaler wird, sodass
Studierende nicht mehr mobil werden mussen, um internationale Erfahrungen zu
sammeln. Dabei stehen Universitdten vor der Herausforderung, auch nicht-mobilen
Studierenden ein interkulturelles Bewusstsein und transversale Fahigkeiten zu ver-
mitteln.

Merten, Wolfgang; Knoll, Thorsten (2019): Handbuch Wissenschaftsmarketing.
Konzepte, Instrumente, Praxisbeispiele. Wiesbaden: Springer Gabler, ISBN 978-3-658-
25352-3, 451 Seiten

Wahrend Kommunikation und Marketing fir Unternehmen seit jeher selbstverstandlich
sind, stellen diese fur offentlich finanzierte, wissenschaftliche Einrichtungen eine
Herausforderung dar. Dieser Band unternimmt ausgehend von den Praxiserfahrungen
mit unterschiedlichen Weiterbildungsstudiengangen zum Wissenschaftsmarketing den
Versuch, ein Verstandnis flr die strategischen Potentiale von Marketing im Zusammen-
hang von Hochschulmanagement und Kommunikation zu wecken sowie Methoden
und Instrumente vorzustellen. Die 16 Kapitel behandeln unter anderem folgende
Themenbereiche: Zusammenhédnge zwischen Wissenschaft und Markt, Heraus-
forderungen und Grenzen des Wissenschaftsmarketings, Markenbildung und Marken-
fihrung im Wissenschaftssystem, strategische Kommunikationsplanung, inter-
nationales Hochschulmarketing und Marktforschung, Fundraising, Eventgestaltung,
sowie Wissenschaftsmarketing fur ein Naturkundemuseum, fir klinstlerische Hoch-
schulen und fir die Geisteswissenschaften. Die Autorinnen und Autoren der einzelnen
Beitrége liefern darin wertvolle Hinweise zur Professionalisierung des Wissenschafts-
managements.
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‘ t Prof. Dr. Carola Jungwirth

Prof. Dr. Carola Jungwirth ist seit 1. Juni 2019 Vizeprasidentin fir Studium und Lehre
der Hochschulrektorenkonferenz und war vom 1. April 2016 bis 31. Marz 2020
Prasidentin der Universitat Passau.

Was fasziniert Sie am Bereich Hochschul- und Bildungswesen?

Hochschule ist eine tolle Mischung aus Innovation und Tradition. Oft ist die Governance
noch ganz oder zu grofsen Teilen im Traditionellen verhaftet. Gleichzeitig gehen von
derselben Hochschule disruptive Innovationen aus, die die Welt verdndern. Dieses
Spannungsfeld mitgestalten zu dirfen, ist eine groRe Aufgabe, die mich seit Jahren
fasziniert.

Wie wiirden Sie lhren eigenen akademischen Werdegang bezeichnen?

Im Ruckblick tberraschend geradlinig und geradezu klassisch; wahrend des Durch-
lebens jedoch unglaublich spannend und herausfordernd. Ich bin sehr gltcklich und
dankbar, dass ich den Mut und die Kraft hatte, diesen Weg zu gehen.

Warum haben Sie sich damals fiir ein Studium an der Ludwigs-Maximilians-
Universitat Miinchen entschieden?

Weil ich aus Minchen komme und niemals aus Minchen weg wollte. Daher war ich
sehr froh, dass ich sofort einen Studienplatz in meinem Wunschfach BWL an der LMU
bekommen hatte. Heute wirde ich an eine kleinere Universitat mit sehr gutem Ruf
gehen. Grund sind die lebenslangen Netzwerke, die man nur schlief3t, wenn man ganz
jung und offen ist. Hier bietet ein kleinerer, Uberschaubarer Standort die besseren
Moglichkeiten, zumal dann, wenn er fur alle Studierenden Neuland ist.

Was war ihre schénste Erfahrung im Studium?

Als ich mit den Grundlagen der Institutionendkonomik ein theoretisches Werkzeug
gelernt und kennengelernt habe. Mit diesem Werkzeug sah und verstand ich die Welt
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plétzlich ganz neu. Das war ein grofRartiger Moment — ein Augendffner. Und das Gefiihl
halt bis heute an.

Welche Veranstaltungen mochten Sie liberhaupt nicht?

Die sehr praktischen Facher liegen mir nicht so sehr wie die theoretischen Facher.
Aber letztlich habe ich die Erfahrung gemacht, dass alles interessant ist, wenn man
sich reinkniet.

Wie wiirden Sie riickblickend das Studium an lhrer Alma Mater bewerten und
warum?

Ich hatte eine sehr schone Studienzeit in Mlnchen. Insbesondere im Hauptstudium
bei Arnold Picot. Jeden Tag konnte ich Zusammenhange besser sehen und verstehen.
Darin reiht sich sehr vieles ein, das ich vorher, z.B. in der Schule, gelernt hatte. Ins-
besondere die Examensvorbereitung in den imposanten Lesesalen der LMU war
erhebend. Weil ich die interdisziplindre VerknUpfung der Fragestellung als spannender
empfinde, wirde ich inhaltlich lieber heute als Anfang der 90er Jahre lernen.

Wer oder was hat Sie wahrend lhres Studiums am meisten beeinflusst?

Die Institutionendkonomik vermittelt durch Arnold Picot und Egon Franck, bei dem ich
spéater auch promoviert und habilitiert habe. Dazu auch immer wieder die grof3en, von
Studierenden organisierten Konferenzen, auf denen Bill Gates oder andere Stars auf-
tauchten. Der Spirit, dass noch mehr geht, hat mir immer gut gefallen und gefallt mir
auch heute weiterhin sehr gut.

Welche Eigenschaften sollte eine Hochschule in der heutigen Zeit haben,
damit sie zukunftsfédhig ist bzw. bleibt?

Wer Gelegenheiten vorliberziehen Idsst, sich nichts traut und seine Talente vergrabt,
weil er sich flrchtet, wird nichts ernten. Das gilt fir Menschen genauso wie flir Hoch-
schulen. Zukunftsfahigkeit braucht immer den Mut, in die ungewisse Zukunft zu gehen.
Agilitét ist das moderne Stichwort dazu. Wir sind als deutsche Hochschulen beneidens-
wert gut aufgestellt und wir haben die Pflicht, uns zu trauen und Chancen zu ergreifen.
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Hinweise fur Autorinnen und Autoren

Hinweise fur Autorinnen und Autoren

Konzept:

Die Zeitschrift ,Beitrage zur Hochschulforschung” bietet Hochschulforschenden und
Akteuren im Hochschulbereich die Mdglichkeit zur Erstverdffentlichung von Artikeln,
die wichtige Entwicklungen im Hochschulbereich aus unterschiedlichen methodischen
und disziplindren Perspektiven behandeln. Dabei wird ein Gleichgewicht zwischen
quantitativen und qualitativen empirischen Analysen, Vergleichsstudien, Uberblicks-
artikeln und Einblicken in die Praxis angestrebt.

Eingereichte Artikel sollten klar und verstandlich formuliert, Gbersichtlich gegliedert
sowie an ein Lesepublikum aus unterschiedlichen Disziplinen mit wissenschaftlichem
und praxisbezogenem Erwartungshorizont gerichtet sein.

Review-Verfahren:

Wie flr eine wissenschaftliche Zeitschrift Gblich, durchlaufen alle eingereichten Manu-
skripte eine externe Begutachtung durch anonyme Sachverstandige (double blind).
Dabei kommen je nach Ausrichtung des Artikels folgende Kriterien zum Tragen:
Relevanz des Themas, Berlcksichtigung des hochschulpolitischen Kontexts, Praxis-
bezug, theoretische und methodische Fundierung, Qualitdt der Daten und empirischen
Analysen, Berlcksichtigung der relevanten Literatur, klare Argumentation und Ver-
standlichkeit fir ein interdisziplindres Publikum. Die Autorinnen und Autoren werden
Uber das Ergebnis schriftlich informiert und erhalten gegebenenfalls Hinweise zur
Uberarbeitung.

Umfang und Form der eingereichten Manuskripte:

Manuskripte sollten bevorzugt per E-Mail eingereicht werden und einen Umfang von
20 Seiten/50 000 Zeichen mit Leerzeichen nicht Uberschreiten (Zeilenabstand 1,5,
Arial 11). Ergdnzend sollten je ein Abstract (maximal 1000 Zeichen mit Leerzeichen) in
deutscher und in englischer Sprache sowie Anschrift und Angaben zur beruflichen
Funktion des Autors beigefligt sein. Die Druckfassung wird extern von einem Graphiker
erstellt.

Bitte beachten Sie in jedem Fall bei Einreichung eines Manuskripts die ausfihrlichen
verbindlichen Hinweise flr Autoren unter http://www.bzh.bayern.de.

Kontakt:
Dr. Lydia Hartwig
E-Mail: Beitraege@ihf.bayern.de
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