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Ausrichtung, Themenspektrum und Zielgruppen

Die ,Beitrage zur Hochschulforschung” sind eine der flihrenden wissenschaftlichen
Zeitschriften im Bereich der Hochschulforschung im deutschen Sprachraum. Sie zeichnen
sich durch hohe Qualitatsstandards, ein breites Themenspektrum und eine groRe Reich-
weite aus. Kennzeichnend sind zudem die Verbindung von Wissenschaftlichkeit und
Relevanz flr die Praxis sowie die Vielfalt der Disziplinen und Zugange. Dabei kdnnen die
.Beitrdge” auf eine lange Tradition zurlickblicken. Die Zeitschrift erscheint seit ihrer
Grindung 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel zu Verdnderungen in Universitaten,
Fachhochschulen und anderen Einrichtungen des tertiaren Bildungsbereichs sowie Ent-
wicklungen in Hochschul- und Wissenschaftspolitik in nationaler und internationaler
Perspektive.

Wichtige Themenbereiche sind:

Governance von Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
Steuerung und Optimierung von Hochschulprozessen,
Hochschulfinanzierung,

Qualitatssicherung und Leistungsmessung,

Studium und Studierende, Umsetzung des Bologna-Prozesses,
Ubergénge zwischen Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt,
Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, akademische Karrieren,
Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft,
Wissenschaft und Wirtschaft,

International vergleichende Hochschulforschung,

Wissenschaftsforschung.

Die Zeitschrift veréffentlicht quantitative und qualitative empirische Analysen, Vergleichs-
studien, Uberblicksartikel und Einblicke in die Praxis, die ein anonymes Peer Review-Ver-
fahren (double blind) durchlaufen haben. Sie bietet die Mdglichkeit zum Austausch von
Forschungsergebnissen und stellt ein Forum fiir Hochschulforscher und Experten aus
der Praxis dar. Neben Ausgaben, die das gesamte Spektrum der Hochschulforschung
abbilden, erscheinen in regelmaligen Abstdnden Themenhefte. Hierflr erfolgt in der
Regel ein Call for Papers. Manuskripte kénnen jederzeit in deutscher und englischer
Sprache eingereicht werden.

Die , Beitrage” richten sich an Wissenschaftler, die sich mit Fragen des Hochschul-
wesens und seiner Entwicklung befassen, aber auch an politische Entscheidungstrager,
Hochschulleitungen, Mitarbeiter in Hochschulverwaltungen, Ministerien sowie
Wissenschafts- und Hochschulorganisationen.

Alle Ausgaben der , Beitrdge zur Hochschulforschung” erscheinen in gedruckter Form
und werden auf der Homepage unter www.bzh.bayern.de verdffentlicht, die einzelnen
Artikel sind nach verschiedenen Kategorien recherchierbar.
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Editorial

Die vielseitige Verwendung des Resilienzbegriffs, die Befunde zur Rolle der Resilienz
an Hochschulen in verschiedenen Kontexten und die Suche nach Maflinahmen zur
Foérderung beispielsweise der Studierendengesundheit sowie des Studienerfolgs ver-
langen eine intensive und gleichzeitig differenzierte Analyse der Rolle der Resilienz im
Hochschulkontext. Als Beitrag zu dieser Diskussion stltzt sich dieses Themenheft auf
multidisziplinare Perspektiven und 1adt ein breites Publikum ein, die Rolle der Resilienz
im Hochschulkontext eingehender zu untersuchen und die Entwicklung zielgerichteter,
wirksamer und empirisch gestitzter Férdermalinahmen zu beschleunigen.

Das vorliegende Themenheft verdeutlicht den Status quo der Resilienzforschung im
Hochschulkontext mit einem Fokus auf den deutschsprachigen Raum. Es will die
Stakeholder der Hochschulen darin unterstltzen, die Rolle der Resilienz vor allem in
Bezug auf die Gesundheit von Studierenden und den Studienerfolg einzuschatzen,
resilienzférdernde MafRnahmen zu entwerfen sowie Forschungsbereiche zu identi-
fizieren, die einer weiteren Entwicklung bedurfen. Die Autorinnen und Autoren dieses
Hefts wurden dazu eingeladen, sich unter anderem mit folgenden themenspezifischen
Fragestellungen zu befassen:

B Inwiefern gilt Resilienz als Erfolgsfaktor fir Studium, Lehre und Organisation?

B Welche Bedeutung hat die psychische Widerstandskraft fir den Ubergang von der
Schule zur Hochschule?

B Welche Bedeutung hat die psychische Widerstandskraft flir den Leistungsdruck
durch steigende Qualifikationsanforderungen auf dem Arbeitsmarkt?

B Wie lasst sich die Resilienz von Studierenden, Lehrenden und wissenschaftsunter-
stltzendem Personal verbessern?

Die Idee zu diesem Themenheft ergab sich aus dem Forschungsprojekt ,ReSt@MINT:
Resilienz und Studienerfolg in MINT-Fachern”. Im Rahmen dieses Projekts erforschten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des Bayerischen Staatsinstituts fir Hoch-
schulforschung und Hochschulplanung (IHF) und des Instituts flr Leadership und
Organisation (ILO) der Ludwig-Maximilians-Universitat Midnchen von 2017 bis 2020,
welche Faktoren den Studienerfolg von MINT-Studierenden malgeblich beeinflussen.
Das von Professor Martin Hogl (ILO) und Professorin Yvette Hofmann (IHF) geleitete
Forschungsprojekt wurde in der Forderlinie ,, Studienerfolg und Studienabbruch” des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordert (Férderkennzeichen
01PX16010A; 01PX16010B). In dieser Forderlinie werden unter anderem die Uberdurch-
schnittlich hohen Abbruchquoten in MINT-Fachern adressiert.
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Ziel des Projekts ReSt@MINT war daher die Erforschung der Entwicklung und
Bedeutung von Resilienz (d.h. der psychischen Widerstandsféahigkeit) fir das erfolg-
reiche Absolvieren von MINT-Studiengangen.! Darlber hinaus war es ein Anliegen
der Projektgruppe, eine Vernetzung von Resilienzforschenden und Hochschulan-
gehdrigen zu ermdglichen und den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis zu
férdern. Zu diesem Zwecke wurden zwei wissenschaftliche Symposien zum Thema
., Resilienz im Hochschulkontext” organisiert und das vorliegende Themenheft heraus-
gegeben.

Mit diesem Themenheft gehen wir der Frage nach, was Hochschulen zur Férderung
der psychischen Widerstandsfahigkeit ihrer Studierenden sowie ihres wissenschaft-
lichen und nicht-wissenschaftlichen Personals tun kénnen. Die Artikel in diesem
Themenheft tragen damit nicht nur zur dringend erforderlichen Ausweitung der
empirischen Evidenz von Resilienz im Hochschulkontext bei, sondern liefern auch
Ansatzpunkte fir die Hochschulen, wie Resilienzférderung im Hochschulkontext in
die Praxis implementiert werden kann.

Den Anfang machen Hofmann/Muiller-Hotop/Datzer, indem sie einen Uberblick iber
den Stand der Resilienzforschung und deren Bedeutung fir den Hochschulkontext
liefern. Im Anschluss daran widmen sich Berndt/Felix der Frage, welche Relevanz der
Resilienz in der Studieneingangsphase zukommt, wahrend Nicolaus/Duchek die Ein-
flussmoglichkeiten der Hochschulausbildung auf die Resilienz von Absolventinnen und
Absolventen betrachten. Im Gegensatz dazu fokussiert sich Niemeyerin ihrem Beitrag
auf die psychische Gesundheit der Studierenden. Welche Rolle die Identifikation mit
dem Studiengang in diesem Zusammenhang spielt, das klaren Obst/Kétter in ihrem
Praxisbeitrag. DarlUber hinaus stellen Tietien/Obst/Kétter das fakultative Lehrangebot
Mind-Body-Medizin vor und diskutieren dessen resilienzfordernde Wirkung auf
Studierende. Den Blick auf die Resilienz des wissenschaftlichen und wissenschafts-
unterstitzenden Personals richten Bauer/Kuschel und Banscherus in ihren Forschungs-
beitragen.

Yvette E. Hofmann

'Siehe Hofmann et al. (2019): Die Rolle von Resilienz bei Studienabbruchentscheidungen. Stand der inter-
nationalen Forschung und erste Ergebnisse einer nationalen Studie. Zeitschrift flir Qualitdtsentwicklung in
Forschung, Studium und Administration (QiW), 3-4/2019, S. 77-82.
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Abstracts

Yvette E. Hofmann, Raphael Miiller-Hotop, Daniela Datzer: The importance of
resilience in the context of higher education - Status quo of research and
practice

In the last years, there have been numerous reports of an increasingly high level of
stress among university members. This affects not only students but also the scientific
and non-scientific staff. It is, therefore, all the more surprising that research into the
positive and protective function of resilience in the university context has received
little attention. In this article, the status quo of resilience research and practice in the
university context is described, and the contributions in this issue are located accord-

ingly.

Sarah Berndt, Annika Felix: Resilience and transition into university —
An empirical analysis of the importance of resilience for study success and
dropout in the entrance phase

The psychological concept of resilience is applied to various contexts in which expla-
nations of individuals’ adaptive capacities are under evaluation. Enrolling a study pro-
gramme at university can be understood as a “critical incident” in a person’s life course,
since freshmen are undergoing a transition process from schooling to academic
education and learning behaviours. The present paper addresses the question how
far factors of resilience as well as further risk factors are significant for learning achieve-
ment and dropout. The paper also examines how strong the factors are and how these
predictors are interrelated. Moreover, the study takes a closer look at context factors
and their influence on resilience and other risk factors. The data base is a survey among
freshmen that has been performed under the project “Der Studieneingang als forma-
tive Phase flr den Studienerfolg” (StuFo) in fall 2016/17 (N = 3254, response rate
21 %) and as a repeated survey in spring 2017 (N = 888, response rate 45 %) at five
German universities.

Meike Nicolaus, Stephanie Duchek: 20 years of Bologna and
employability — A qualitative study on the influence of higher education on
graduates’ resilience

The core objective of the ,,Bologna” declaration, which was signed 20 years ago, is
to increase the employability of university graduates. Against the background of a
complex and dynamic working world, it is hardly surprising that, in this context, resil-
ience is increasingly important as a key ability of future specialists and executive staff.
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Research on resilience in university context, however, mostly considers the reduction
of dropout rates, but not the development of resilience for the working world. Conse-
quently, there is currently no comprehensive overview of the different areas of univer-
sity influence on graduates’ resilience. With this article, we want to close this research
gap. Based on the results of a systematic literature review, we conducted and analysed
25 expert interviews with students' contact points.

Ines Niemeyer: Health-promoting resources in degree programs — Impact of
social support and framework requirements of universities on life satisfaction
and health of students

Students are an increasingly important target group for health promotion in Germany.
Studies show a significant increase in psychological impairment in the student body,
having direct impact on study results. The article presents and analyses data of 6 168
students from the online survey "Student health in Germany 2017". The results
illustrate that social support by other students and framework requirements of univer-
sities have a significant impact on life satisfaction and health of students. Consequently,
universities should implement a systematic, structured health management system
for students and shape the basic conditions to promote health. This will also have
positive effects on students’ performances.

Jana Bauer, Mara Kuschel: Leadership as resilience resource? Mental health
of research assistants and the role of the direct supervisor’s leadership
behaviour

Uncertain career prospects, pressure to perform, and working overtime are typical
mental stressors in academia, which particularly affect those who pursue a qualifica-
tion goal. So far, however, little is known about resilience of academic staff when
dealing with these stressors, i.e. whether their psychical health suffers and which
factors can influence this. The article examines the relationship between leadership
behaviour of direct supervisors and various aspects of mental health for research
assistants. The results indicate that leadership behaviour of direct supervisors may
act as a resource for psychical resilience. As expected, it was also found that those
who pursue a qualification goal report greater feelings of impaired mental health and
perceive some aspects of their direct supervisors' leadership behaviour differently
than their colleagues without qualification goal.
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UIf Banscherus: Individual stress experience and resilient behaviour of profes-
sional services staff in higher education

In the course of various university reforms since the 1990s, professional services staff
has been subject to higher qualitative and quantitative requirements. Administration,
secretariats, libraries, data centers and laboratories are required to work flexibly and
independently. This often goes hand in hand with high individual stress experience and
high demand on the resilience of employees. Based on a secondary analysis of quan-
titative and qualitative data, the article examines socio-demographic, structural, and
situational factors influencing the degree of occupational stress on employees and their
coping strategies. The latter includes approaches to resilient behaviour as well as risky
behaviours that can potentially have health consequences for the employees concerned.

Katrin U. Obst, Thomas Kotter: Identification with the study program as an
approach for promoting resilience among students

The increasing number of reportings on the stress load of students raises the question
of appropriate measures to promote students’ resilience. This article shows that in
addition to the classical offerings of stress management and resilience training, con-
sideration of psychological group processes can be a useful approach to strengthening
resilience. Specifically, the study presented here shows that a high level of identifica-
tion with one’s study program promotes the well-being of students. This positive
influence is explained by the fact that a high degree of identification strengthens
behavioural and experiential patterns that are associated with a healthy and resilient
handling of stress during study.

Anna K. Tietjen, Katrin U. Obst, Thomas Kétter: Mind-Body Medicine to pro-
mote resilience among students - qualitative and quantitative evaluation of
an elective course

Students are increasingly stressed by their studies, which can have a lasting negative
impact on their health. In order to promote student health, behaviour-preventive
measures that strengthen resilience could be important. At the University of Libeck,
a mindfulness-based intervention was carried out successfully within the framework
of the University's student health management. The 10-week course imparted knowl-
edge on mind-body medicine. Mind-body medicine focuses on the interplay of body,
psyche and behaviour. Qualitative results based on letters of motivation of the par-
ticipants and focus groups showed a keen interest as well as a special need for
mindfulness-based methods in order to cope with stress. Quantitative data obtained
from a pre-post intervention survey with seven validated scales indicate the effective-
ness of the course in changing self-esteem, well-being and the perception of stress.
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Uberblick

Die Bedeutung von Resilienz im Hoch-
schulkontext — Eine Standortbestimmung
von Forschung und Praxis

Yvette E. Hofmann, Raphael Muller-Hotop, Daniela Datzer

Seit Jahren ist zu beobachten, dass eine zunehmende Zahl von Hochschulangehorigen
von einem steigenden Belastungsempfinden berichtet. Dies betrifft nicht nur
Studierende, sondern auch das wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche
Personal. Umso verwunderlicher ist es, dass die Erforschung der positiven und
protektiven Funktion von Resilienz im Hochschulkontext bisher nur wenig Beachtung
fand. Im Rahmen dieses Uberblicksartikels werden der Status quo der Resilienz-
forschung und -praxis im Hochschulkontext beschrieben und die Beitrage dieses
Themenhefts entsprechend verortet.

Einleitung

Die Covid-19-Pandemie und alle damit verbundenen Konsequenzen stellen unsere
Gesellschaft vor véllig neue Herausforderungen, durch die viele Menschen Stress und
Belastungen weit Uber das alltagliche Niveau hinaus erleben. Kein Zweifel: Die globale
Krise der vergangenen Monate war und ist fUr alle beispiellos, auch fir die Hoch-
schulen, die ohne Vorwarnung und zeitlichen Vorlauf das Lehren und Forschen flexibel
auf neue Wege flihren mussten. Gerade in diesen Tagen zeigt sich, wie gut der
Einzelne, aber auch Institutionen wie die Hochschulen in der Lage sind, mit den der-
zeitigen signifikanten Herausforderungen und Belastungen konstruktiv umzugehen.
Generell wird die Fahigkeit, auch schwere Situationen ohne dauerhafte (psychische
oder physische) Beeintrachtigungen zu Uberstehen, haufig mit dem Begriff der Resilienz
beschrieben (American Psychological Association, 2020; Luthans, 2002).

Aber auch vor Covid-19 bildeten Hochschulen einen Kontext, in dem unter anderem
Studierende immer wieder mit groRen Herausforderungen und starken Belastungen
konfrontiert waren. Studien aus den vergangenen Jahren deuten auf eine stetig
zunehmende Belastung unter Studierenden hin (z.B. Griitzmacher et al., 2018; Williams,
Dziurawiec & Heritage, 2018) und bezeugen seit Jahren konstant hohe Abbruchquoten,
insbesondere in den MINT-Fachern (z. B. Heublein, 2014; Heublein & Schmelzer, 2018).
Wahrend im Unternehmenskontext die positive und protektive Funktion von Resilienz
in den vergangenen Jahren umfassend untersucht und belegt wurde (siehe z.B. Hart-
mann et al., 2019), liegen im Vergleich dazu im Hochschulkontext bisher nur wenige
empirisch fundierte Erkenntnisse zu den Auswirkungen und Férdermdglichkeiten von

Beitrdge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020



Resilienz im Hochschulkontext: Eine Standortbestimmung

Resilienz vor. Aus diesem Grund widmete sich das vom Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderte Projekt ,,ReSt@MINT: Resilienz und Studienerfolg
in MINT-Fachern” in den vergangenen drei Jahren in einem umfassenden Forschungs-
ansatz der Untersuchung dieses Themenfelds.! Der vorliegende Band wurde von
diesem Projekt inspiriert und bietet aktuelle Perspektiven und Erkenntnisse aus
Forschung und Praxis zu folgenden Fragen:

B Fir wen spielt Resilienz im Hochschulkontext eine Rolle und wann kommt diese
Rolle besonders zum Tragen?

B Auf welche hochschulrelevanten Faktoren wirkt sich Resilienz aus? Tragt Resilienz
beispielsweise zum Erfolg und/oder zur (psychischen) Gesundheit von Studierenden
bei?

B Wie und durch welche Malinahmen kann Resilienz im Hochschulkontext gefordert
werden?

Im Rahmen dieses Uberblicksartikels werden der Status quo der Resilienzforschung
und -praxis im Hochschulkontext beschrieben und die einzelnen Beitrage entsprechend
verortet.

Was Resilienz (nicht) ist
Klarung und Definition des Resilienzbegriffs

In den vergangenen Jahren hat der Resilienzbegriff die Grenzen des rein wissenschaft-
lichen Diskurses verlassen und in den Massenmedien, in popularwissenschaftlicher
Literatur wie auch in der Wirtschaft Einzug gehalten (Meyen et al., 2017). Dabei wird
Resilienz zwar disziplinibergreifend als Erklarungsbegriff verwendet, aber sowohl
aufderhalb als auch innerhalb des sozialwissenschaftlichen Diskurses haufig sehr
unterschiedlich oder ungenigend definiert (Brewer et al., 2019; Fisher, Ragsdale &
Fisher, 2019). Daher ist flr einen Diskurs, der den Anspruch erhebt, zielfihrend und
ergebnisorientiert zu sein, eine unmissverstandliche Verortung des Resilienzbegriffs
notwendig.

Prinzipiell kann zwischen der Resilienz eines Individuums, eines Teams oder einer
Organisation differenziert werden (Soucek et al., 2016), wobei die individuelle Resilienz
im Fokus dieses Themenhefts steht. In einem GroRteil der (empirischen) Resilienz-
studien wird sie als ein entscheidender protektiver Faktor im Umgang mit auRerordent-
lichen Herausforderungen und Belastungen in verschiedenen Lebenskontexten identi-
fiziert (Aburn, Gott & Hoare, 2016; Fisher et al., 2019; Fletcher & Sarkar, 2013). Dabei
wird Resilienz oftmals als weitgehend stabiles Personlichkeitsmerkmal aufgefasst

TForderkennzeichen: 01PX16010A; 01PX16010B, voraussichtliche Laufzeit 01.03.2017-31.07.2020.
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Uberblick

(Block & Kremen, 1996; Wanberg & Banas, 2000), mal als verdnderbare Fahigkeit
verstanden (Connor & Davidson, 2003; Luthans, 2002) oder aus einer Prozess-
perspektive heraus definiert (Luthar & Cicchetti, 2000; McLarnon & Rothstein, 2013;
Moenkemeyer, Hoegl & Weiss, 2012). Aktuell wird die Prozessperspektive auch von
der American Psychological Association (2020) aufgegriffen, welche Resilienz als ,, the
process of adapting well in the face of adversity, trauma, tragedy, threats, or even
significant sources of stress” definiert (vgl. auch Luthar, Cicchetti & Becker, 2000). In
diesem Sinne stellt Resilienz einen dynamischen Prozess dar, der beschreibt, wie
Menschen durch die Nutzung personlicher/psychologischer, sozialer/interpersonaler
oder struktureller Ressourcen (z.B. Brewer et al., 2019; Hartmann et al., 2019; Soucek
et al., 2016) ein adaptiver, positiver Umgang mit Rlckschlagen und widrigen
Bedingungen gelingt (Infurna & Luthar, 2018). Dieser prozesshafte, positive Umgang
mit belastenden Erfahrungen beinhaltet, dass sich der Betroffene von erlebten oder
ihm widerfahrenen Widrigkeiten, Konflikten, Misserfolgen, aber auch von heraus-
fordernden Veranderungen (z.B. technologischem Fortschritt oder der Ubernahme
neuer Verantwortungsbereiche) erholt (siehe Luthans, 2002). Darliber hinaus gehen
einige Forschende davon aus, dass ein resilienter Umgang mit belastenden Erfahrungen
sowohlin einem ,, Zurlickfedern auf den Ausgangszustand” (,,bouncing back”) als auch
in einem , personlichen Wachsen tber das Ausgangsniveau hinaus” (,,psychological
growth”) resultieren kann (Joseph & Linley, 2006; Linley & Joseph, 2005; Tugade &
Fredrickson, 2004).

Unabhéangig davon stellt sich generell die Frage, wie aussagefahig Erklarungsanséatze
sein kénnen, in welchen eine Konzentration allein auf personliche Eigenschaften des
mehr oder minder resilienten Individuums stattfindet, wahrend kontextuelle Faktoren
aufder Acht gelassen werden. Durch eine derartig einseitige Betrachtungsweise wiirden
zentrale Determinanten in Entwicklungsprozessen vernachlassigt werden (Leipold &
Greve, 2009).

Abgrenzung zwischen Resilienz, Ausdauer und Coping

Resilient zu sein bedeutet nicht, keine Belastungen oder keinen Stress mehr zu erleben;
auch resiliente Menschen erleben Stress (American Psychological Association, 2020).
Resilienten Menschen gelingt es jedoch vergleichsweise gut, mit signifikanten Heraus-
forderungen konstruktiv umzugehen (American Psychological Association, 2020;
Luthans, 2002). Dabei ist Resilienz nicht mit Ausdauer (,perseverence”) oder dem
Einsatz von Bewaltigungsstrategien (,,coping”) gleichzusetzen, auch wenn sie jeweils
im Zusammenhang damit steht.

So versteht man unter Resilienz insbesondere einen (kurzfristigen) positiven Umgang
mit belastenden Erfahrungen, wahrend Ausdauer die Bereitschaft beschreibt, lang-
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fristig Ziele zu verfolgen und die hierflr erforderliche Selbstdisziplin aufzubringen
(Wagnild & Young, 1993).

Coping bezieht sich im Unterschied zu Resilienz wiederum auf konkrete Strategien,
die Menschen im Umgang mit Alltagsstress einsetzen (z.B. Folkman & Moskowitz,
2004). Doch wéhrend die Copingforschung Mechanismen untersucht, die Menschen
insbesondere im Umgang mit alltdglichen Belastungserfahrungen anwenden, und
dabei sowohl| funktionale als auch dysfunktionale Bewaltigungsmechanismen mit
einbezieht, wird im Gegensatz dazu im Rahmen der Resilienzforschung untersucht,
wie Menschen erfolgreich mit widrigen Bedingungen umgehen, welche Uber den
alltaglichen Stress hinausgehen und einen erheblichen Rickschlag bedeuten (z.B.
McLarnon & Rothstein, 2013; Sommer, Howell & Hadley, 2016).

Resilienz im Hochschulkontext als Forschungsdesiderat

Wie bereits eingangs kurz erwahnt, wurde der Erforschung der Resilienz im Hoch-
schulkontext in den vergangenen Jahren vergleichsweise wenig Beachtung im
Zusammenhang mit positivem organisationalen Verhalten (, positive organizational
behavior”) geschenkt (vgl. Luthans, 2002; siehe z.B. Hartmann et al., 2019;
Linnenluecke, 2017; Vanhove et al., 2016). Dies ist umso erstaunlicher, als Resilienz
— neben Konstrukten wie Hoffnung (hope), Wirksamkeit (efficacy) und Optimismus
(optimism) — nicht nur als ein Kernaspekt menschlichen psychologischen Kapitals
angesehen wird (Luthans & Youssef-Morgan, 2017), sondern darliber hinaus zahlreiche
Studien im Unternehmenskontext belegen, dass Resilienz eine positive Wirkung auf
arbeitsbezogene sowie veranderungsbezogene Einstellungen, auf die psychische und
korperliche Gesundheit, die Leistung etc. hat (siehe Hartmann et al., 2019).

Die bisherigen Ergebnisse der Resilienzforschung im primaren (z.B. Putwain et al.,
2013) und sekundéren Bildungssektor (z.B. Aldridge et al., 2016; Artuch-Garde et al.,
2017; Masten, Herbers, Cutuli & Lafavor, 2008) weisen darauf hin, dass sich die
Erkenntnisse aus der Managementforschung auch auf den Bildungssektor Uibertragen
lassen. So zeigen beispielsweise Aldridge et al. (2016), wie bedeutsam Resilienz far
die Zufriedenheit und das Wohlbefinden von Schilerinnen und Schilern ist. Im tertidren
Bildungssektor lag der Untersuchungsfokus bisher beispielsweise auf Studierenden
der ersten Generation (d. h. Studierenden, die Familien ohne akademischen Hintergrund
entstammen; siehe Cotton, Nash & Kneale, 2017) oder Studierenden mit einem
niedrigen soziodkonomischen Hintergrund (siehe Morales, 2014), dem Zusammenhang
zwischen Resilienz und Wohlbefinden (Bacchi & Licinio, 2017; Cotton et al., 2017;
Klibert et al., 2014) sowie der psychischen Gesundheit von Studierenden (Hartley,
2012; Kapikiran & Acun-Kapikiran, 2016). Dartber hinaus finden sich in letzter Zeit
zunehmend studiengangsspezifische Resilienz-Studien, die sich mit der Frage
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beschéftigen, welche Rolle Resilienz in der Ausbildung von Medizinstudierenden
(Houpy et al., 2017) oder Pflegerinnen und Pflegern (van Hoek et al., 2019) spielt. Die
wenigen bis dato verdffentlichten Studien, die sich auf Studierende im Allgemeinen
beziehen, legen nahe, dass Resilienz (als Personlichkeitsmerkmal) eine Rolle beim
Eintritt in die Hochschule spielt (Denovan & Macaskill, 2017) und sich positiv auf die
Studienleistung (de la Fuente et al., 2017), den Studienfortschritt (Backmann et al,
2019) sowie die psychische Gesundheit von Studierenden auswirkt (Wu et al., 2020).

Die Bedeutung der Erforschung der Rolle von Resilienz im Hochschulkontext wird
hervorgehoben durch die Tatsache, dass empirische Studien zeigen, dass das
Belastungsempfinden von Studierenden seit Jahren steigt (siehe Gritzmacher et al.,
2018). DarUber hinaus lasst sich eine Zunahme an Erschépfungssyndromen und
Depressionen in der Studierendenpopulation beobachten (z.B. Gritzmacher et al.,
2018; Pfleging & Gerhardt, 2013; Techniker Krankenkasse, 2015). Damit geht einher,
dass Hochschulen konstant hohe Abbruchquoten beklagen (Heublein et al., 2017;
Heublein & Schmelzer, 2018), auch unter Studierenden aus benachteiligten Gruppen
(Quinn, 2013) und aus MINT-Fachern (Heublein & Schmelzer, 2018). Diese Entwicklung
wird insbesondere hinsichtlich des wachsenden Fachkraftemangels als problematisch
erachtet (Ackerman & Beier, 2016; Gohm, Humphreys & Yao, 1998; Humphreys,
Lubinski & Yao, 1993). Erste Studien zu moglichen Ursachen hoher Abbruchquoten
lassen vermuten, dass ein zunehmendes Stress- und Belastungsempfinden bei
Studierenden urséchlich dafir sein kann (z.B. Gritzmacher et al., 2018; Techniker
Krankenkasse, 2015; Williams, Dziurawiec & Heritage, 2018).

Angesichts dieser Faktenlage riickt die Frage nach der Bedeutung einer (ausreichenden)
psychischen Widerstandskraft der Studierenden fiir den erfolgreichen Abschluss eines
Studiums zunehmend in den Vordergrund. Die Frage nach der Bedeutung von Resilienz
im Hochschulkontext zieht auch die Frage nach sich, wie sehr Hochschulen hierbei in
der Verantwortung stehen und in der Lage sind, die Resilienz ihrer Studierenden zu
fordern. Zusatzlich sprechen empirische Belege daflir, dass auch das nicht-wissen-
schaftliche (Banscherus et al., 2017) sowie das wissenschaftliche Personal an Hoch-
schulen héaufig signifikanten Herausforderungen ausgesetzt sind. So sehen sich bei-
spielsweise Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler oftmals
durch einen hohen Publikationsdruck, Schwierigkeiten bei der Drittmitteleinwerbung
sowie durch Unsicherheiten aufgrund befristeter Vertrage stark belastet (Bedeian,
2004; Ryazanova & McNamara, 2016; Sang et al., 2015). Auch Professorinnen und
Professoren sind im Laufe |hrer Karriere starken Belastungen ausgesetzt; dennoch
findet dieses Thema in der Resilienzforschung bisher nahezu keine Berlicksichtigung
(Jaremka et al., 2020).
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Vor dem Hintergrund bisheriger Befunde aus der hochschulspezifischen Resilienz-
forschung ist somit davon auszugehen, dass Resilienz flr Studierende sowie fir
wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches Personal von zentraler Bedeutung
ist (z.B. Kidd & Green, 2006). Eine umfassende Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen Resilienz und psychischer Gesundheit und Leistungsfahigkeit im Allgemeinen
sowie Abbruchintention, Dropout und Studienerfolg bei Studierenden im Besonderen
erscheint dufderst vielversprechend und dringend. Dabei dirfen hochschulspezifische
Kontextfaktoren, wie z.B. Wahlmdglichkeiten im Studienverlauf oder unterstitzende
Angebote, nicht auler Acht gelassen werden.

Die Bedeutung von Resilienz im Hochschulkontext — eine kontextuale
Einordnung

Hochschulen bilden einen Kontext, in welchem verschiedene Populationen —
Studierende (z.B. Aditomo, 2015; Fischer, 2007; Gall et al., 2000) ebenso wie wissen-
schaftliches (z.B. Kraimer et al., 2019) und nicht-wissenschaftliches Personal (z.B.
Banscherus et al., 2017; Nickel, 2013) — Belastungen und signifikanten Heraus-
forderungen ausgesetzt sind und immer wieder massive Rlckschlage erleben.

Erste empirische Befunde verdeutlichen, dass Resilienz einen wichtigen protektiven
Faktor fUr die psychische Gesundheit und den Erfolg von Studierenden darstellt (z. B.
Hofmann et al., 2019; de la Fuente et al., 2017; Wu et al., 2020). In den Studien, die
sich auf das Wohlergehen von Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
konzentrieren, wurde wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches Personal
meistens nicht unterschieden. Erst kirzlich wurde die Notwendigkeit einer solchen
Differenzierung im Rahmen eines Special Issues des International Journal of Stress
Management thematisiert (siehe Kinman & Johnson, 2019; Johnson, Willis & Evans,
2019) und darauf verwiesen, dass es sich bei Resilienz um ein kontextspezifisches
Phanomen handelt. Dies macht es unerlasslich, empirische Befunde, die im Zusammen-
hang mit Resilienz stehen, vor dem Hintergrund der kontextspezifischen Belastungs-
erfahrung zu reflektieren (siehe Aburn, Gott & Hoare, 2016).

Im Folgenden geben wir einen Uberblick Gber den aktuellen Forschungsstand im
Hinblick auf diese drei Populationen. Dabei berlicksichtigen wir empirische Erkennt-
nisse zu den Fragen, flr welche Personengruppen Resilienz wann (in welchen Phasen)
besonders wichtig ist und wie sich (fehlende) Resilienz auswirkt. Im Anschluss daran
erortern wir den Forschungsstand beziiglich der MaRnahmen, welche Hochschulen
auf individueller, gruppenspezifischer und struktureller Ebene ergreifen kénnen, um
Resilienz zu fordern (Brewer et al., 2019; Soucek et al., 2016).

Beitrage zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020

15



41

16

Uberblick

Die Bedeutung von Resilienz fiir Studierende

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass die Zahl der Studierenden, die unter
psychischen Problemen leiden, zunimmt (z. B. Grlitzmacher et al., 2018; Mackenzie et
al., 2011; Techniker Krankenkasse, 2015) und die Studienabbruchraten tber Jahre
konstant hoch bleiben, gerat Resilienz als mogliche Schlisselkompetenz fir Studierende
in den Fokus. Bis dato zu diesem Thema durchgeflihrte Studien bringen Resilienz
bereits mit der psychischen Gesundheit sowie dem Wohlbefinden von Studierenden
und dem Studienfortschritt und -erfolg in Zusammenhang. Wahrend einige Studien
sich auf die Studieneingangsphase, also den Ubergang vom Schulkontext in den
Hochschulkontext konzentrierten, wenden andere sich der Frage zu, wie Studierende
mit den herausfordernden Erfahrungen umgehen, mit denen sie sich im Rahmen ihres
Studiums konfrontiert sehen.

Der Ubergang vom sekundéren in den tertidren Bildungssektor und die ersten Monate
im Studium, die sogenannte Transition, ist fUr viele Studierende eine herausfordernde
Phase (z.B. Cotton et al.,, 2017; Gall et al., 2000), in welcher das subjektive Wohl-
befinden in Mitleidenschaft gezogen werden kann (z.B. Denovan & Manaskill, 2017)
und es haufig zum Abbruch des Studiums kommt (Heublein et al., 2017; Quinn, 2013).
Davon scheinen Studierende der ersten Generation besonders betroffen zu sein (z. B.
Cotton et al., 2017; Phillips et al., 2020). Im vorliegenden Themenheft gehen Sarah
Berndt und Annika Felix in inrem Beitrag der Frage nach, inwieweit sich Resilienz- und
Risikofaktoren auf der individuellen, sozialen und strukturellen Ebene in der Studien-
eingangsphase auf die Studienabbruchneigung und die Studienzufriedenheit auswirken.

Erste Studien, welche die Rolle der Resilienz im Verlauf des Studiums in den Fokus
gestellt haben, deuten darauf hin, dass resiliente Studierende im Vergleich zu weniger
resilienten Studierenden psychisch gestinder sind (z.B. Kapikiran & Acun-Kapikiran,
2016; Klibert et al., 2014), besser mit ihrem Studium vorankommen (Backmann et al.,
2019) und dieses auch eher abschlieRen (Van Hoek et al., 2019). Zudem zeigt sich,
dass Resilienz in einem positiven Zusammenhang mit akademischem Erfolg im All-
gemeinen (de la Fuente et al., 2017) und der Durchschnittsnote von Studierenden im
Speziellen steht (Luthans, Luthans & Jensen, 2012). Im vorliegenden Themenheft stellt
Ines Niemeyer die Ergebnisse aus einer bundesweiten Studie vor, in welcher der
Zusammenhang von hochschulspezifischen sozialen und strukturellen Resilienzfaktoren
auf die Gesundheit und Lebenszufriedenheit von Studierenden untersucht wurde.

Langzeitstudien zeigen, dass die Lebenszufriedenheit von wenig resilienten
Studierenden im Verlauf ihres Studiums stetig sinkt (Kjeldstadli et al., 2006) und dass
Wechselwirkungen zwischen Resilienz und psychischer Gesundheit von Studierenden
bestehen (Wu et al., 2020).
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Die Bedeutung von Resilienz fiir das wissenschaftliche Personal

Auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind bei Ihrer Arbeit mit zahlreichen
Herausforderungen und Belastungen konfrontiert: Potentielle Stressoren fir
Doktorandinnen und Doktoranden sowie Postdocs sind beispielsweise unsichere
Beschéftigungsverhéltnisse (z.B. Dany & Mangematin, 2004; Gillespie et al., 2001),
Uberstunden (Fontinha et al., 2019) oder der hohe Produktivitatsdruck (Kauffeld et al.,
2019).

Gemal} einer Studie von Gloria und Steinhardt (2013) weisen mehr als 20 Prozent der
untersuchten Postdocs (N = 200) klinisch relevante depressive Symptome auf. Eine
Studie von Levecque und Kollegen (2017) zeigt zudem, dass 32 Prozent der
Promovierenden an belgischen Hochschulen gefdhrdet sind, eine psychische
Erkrankung zu entwickeln. lhr Risiko ist damit signifikant hoher als das vergleichbarer
junger Erwachsener, welche aufterhalb der Wissenschaft tatig sind. Weiterhin wird
diskutiert, inwiefern das zunehmende Stressempfinden von Studierenden sich auch
auf das Belastungserleben des wissenschaftlichen Personals auswirkt (siehe Robbins,
Kaye & Catling, 2018). Trotzdem fanden Waight und Giordano (2018) Hinweise darauf,
dass sich beispielsweise Doktorandinnen und Doktoranden oftmals keine Unter-
stltzung fur die Forderung ihrer eigenen psychischen Gesundheit suchen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Resilienzforschung sich bis dato kaum mit der Population
des wissenschaftlichen Personals beschaftigt hat (siehe Guthrie et al., 2018; Jaremka
etal., 2020); die Frage, welche Rolle die Resilienz fiir Doktorandinnen und Doktoranden,
Postdocs und Professorinnen und Professoren spielt, ist in empirischen Studien daher
bisher kaum thematisiert worden. Allerdings liegen erste empirische Hinweise darauf
vor, dass Postdocs, welche eine vergleichsweise hohe Resilienz aufweisen, in
Belastungssituationen beispielsweise seltener mit der Ausbildung depressiver
Symptome reagieren (Gloria & Steinhardt, 2016). Eine Studie von Kidd und Green
(2006) zeigt zudem, dass eine hohe Resilienz einen Einfluss auf die Bleibeabsicht in
der Wissenschaft hat und auch in Verbindung mit einer héheren Zufriedenheit mit der
gewahlten Karriere steht. Jana Bauer und Mara Kuschel erweitern diese ersten Erkennt-
nisse, indem sie in diesem Themenheft untersuchen, welche Rolle das Flhrungsver-
halten von Vorgesetzten auf das Belastungserleben wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern hat und inwiefern dieses als protektiver Faktor flr die psychische
Gesundheit der Promovierenden fungieren kann.
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Die Bedeutung von Resilienz fiir das nicht-wissenschaftliche Personal

Eine wichtige Saule des Wandels von Hochschulen stellt das nicht-wissenschaftliche
Personal dar. Dieser Wandel geht mit der Ausbildung neuer Tétigkeitsprofile ins-
besondere in Verwaltungsbereichen und im Wissenschaftsmanagement einher (Nickel,
2013). Dabei sind die Ubergénge der Tatigkeitsbereiche zwischen nicht-wissenschaft-
lichem Personal und wissenschaftlichem Personal oft flieiend (Nickel & Ziegele, 2010).
Gerade der dynamische Arbeitsmarkt und das Spannungsfeld zwischen Wissenschaft
und Management kdnnen daher zu Herausforderungen im Arbeitsleben fihren (Nickel,
2013). Dies flihrt dazu, dass auch das wissenschaftsunterstiitzende Personal signi-
fikante psychische Belastungen erlebt (Banscherus et al. 2017; Johnson et al., 2019;
Junghanns & Morschhéauser, 2013). Im Vergleich zum wissenschaftlichen Personal
berichtet das nicht-wissenschaftliche Personal zwar seltener von einer Arbeitsiber-
lastung, im Gegenzug bemaéngelt es jedoch beispielsweise haufiger schlechtere
Konditionen und schlechtere Arbeitsbedingungen, alles potentielle Stressoren (Johnson
et al., 2019). Im vorliegenden Themenheft stellt Ulf Banscherus quantitative und
qualitative Daten vor, welche Einblick darin geben, welche soziodemografischen,
strukturellen und situativen Faktoren sich auf das Belastungserleben wissenschafts-
unterstitzender Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen auswirken und auf
welche Bewaltigungsstrategien diese zurlickgreifen (vgl. auch Banscherus et al., 2017,
Fontinha et al., 2019; Johnson et al., 2019). Insgesamt scheint die psychische Wider-
standskraft des nicht-wissenschaftlichen Personals eine grofse Bedeutung im Hinblick
auf seine psychische und korperliche Gesundheit zu spielen (Johnson et al., 2019).

Fordermaoglichkeiten von Resilienz an Hochschulen

Grundsatzlich herrscht weitgehend Einigkeit darlber, dass das Phanomen der
psychischen Widerstandskraft, als Fahigkeit oder dynamischer Prozess verstanden,
grundsatzlich veranderbar ist und trainiert werden kann (z.B. Chmitorz et al., 2018;
Joyce et al., 2018). Die bisherige Resilienzforschung legt zudem nahe, dass ein
kompetenter Umgang mit Stressoren prinzipiell zum Ausbau der individuellen Resilienz
beitragen kann (Crane et al., 2019). Allerdings lassen methodologische Ungenauigkeiten
bisheriger Studien eine Aussage darUber, welche Fordermalinahmen besonders wirk-
sam sind, nur selten zu (Chmitorz et al., 2018; Leppin et al., 2014). Grundsétzlich lasst
sich jedoch sagen, dass MaRRnahmen zur Férderung von Resilienz Uber die Verdnderung
von intrapsychischen, interpersonalen und kontextuellen Faktoren erfolgen (Brewer et
al., 2019) und somit auf individueller, aber auch auf struktureller Ebene ansetzen kénnen
(Duchek & Nicolaus, 2019).2

2Dies trifft auch auf Teams und die Férderung von Teamresilienz zu (Soucek et al., 2016; siehe auch Hartwig
et al., 2020).
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Wirksamkeitsorientierte Ansatzpunkte zur Forderung psychologischer
Prozesse

Die sozialpsychologische Interventionsforschung zeigt auf, dass Mafinahmen zur
Férderung bestimmter psychologischer Prozesse unter bestimmten Voraussetzungen
besonders wirksam sein kénnen (Cohen, Garcia & Goyer, 2017; Walton & Yeager,
2020). Wirksamkeitsorientierte Ansatzpunkte zur Férderung psychologischer Prozesse
sind demzufolge zum einen bei der Entwicklung der Maf3nahme gegeben (Cohen et
al., 2017) und liegen zum anderen in der Gestaltung des sozialen und strukturellen
Kontexts (Walton & Yeager, 2020). So zeichnen sich wirksame Férdermalinahmen in
der Regel dadurch aus, dass sie zielgerichtet (,targeted”), auf die Bedlrfnisse
zugeschnitten (,tailored”) und zeitadaquat (,timely”) sind (Cohen, Garcia & Goyer,
2017). Bei der Entwicklung einer MaRnahme sollte also zunadchst berlcksichtigt
werden,

B welche Personen am meisten davon profitieren wirden (targeted);

B wie die MalRnahme auf die Personen mit ihren Beddrfnissen, Interessen und ihrer
motivationalen Lage zugeschnitten werden kann (tailored), und

B zu welchem Zeitpunkt sie die grofste Wirksamkeit entfaltet (timely).

Dieser wirksamkeitsorientierte Ansatz schliet damit Seminare und Workshops aus,
die nach dem GielRkannen- oder ,, One-size-fits-all“-Prinzip erfolgen. Vielmehr sollten
Hochschulen bei der Entwicklung von MaRRnahmen zur Férderung von Resilienz ver-
schiedene Ziel-Populationen (z. B. Studierende, wissenschaftliches und nicht-wissen-
schaftliches Personal) mit ihren unterschiedlichen Belastungserfahrungen, aber auch
den zeitlichen Kontext, beispielsweise durch die Differenzierung verschiedener Phasen
(z.B. Transitions-Phase; siehe Yeager et al., 2016) oder signifikanter Erfahrungen (z.B.
Nicht-Bestehen einer Priifung) bertcksichtigen (Brewer et al., 2019; Fisher et al., 2018;
Windle, 2011). Bei der Entwicklung langfristig wirksamer FérdermaRnahmen kdnnen
Hochschulen zum Beispiel folgende Fragen stellen:

B Wer genau bendétigt Unterstiitzung?
B Wie kann die FordermalRnahme optimal auf die Zielgruppe zugeschnitten werden?

B Zu welchem Zeitpunkt sollte die Fordermafinahme durchgefiihrt werden, damit sie
ihre Wirksamkeit maximal entfalten kann?

Fur die Nachhaltigkeit solcher Maflinahmen ist letztlich entscheidend, ob der soziale
und strukturelle Kontext forderlich oder hinderlich ist (Walton & Yeager, 2020; Yeager
et al.,, 2019). Metaphorisch gesprochen, braucht der Samen, der beispielsweise in
Veranstaltungen im Rahmen der Transitions-Phase oder durch die Teilnahme an Weiter-
bildungsangeboten fir Studierende gesat wird, den Nahrboden, auf dem er Uber die
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Zeit auch gedeihen kann. Diesen Nahrboden bilden etwa soziale Normen (z. B. Yeager
et al., 2019) oder die vorherrschende Fehler-Kultur (z. B. Edwards & Ashkanasy, 2018).
Bisherige empirische Befunde lassen den Schluss zu, dass beispielsweise Studierende
der ersten Generation (d.h. Studierende, die Familien ohne akademischen Hintergrund
entstammen; siehe Phillips et al., 2020) oder Studierende, welche ethnischen Minder-
heiten angehoren (Goyer et al., 2019), beim Eintritt in die Hochschule typischerweise
eine grofde Unsicherheit bezlglich ihrer Zugehdrigkeit erleben (Walton & Brady, 2020).
Daher erweisen sich Anséatze als besonders erfolgversprechend, bei denen Hoch-
schulen auf der einen Seite die Verarbeitung des Unsicherheitserlebens friihzeitig gezielt
adressieren und zugleich Angebote zur Verflgung stellen, welche es diesen
Studierendengruppen ermdglichen, Zugehorigkeitserfahrungen zur Hochschulgemeinde
zu machen (Goyer et al., 2019; Walton & Brady, 2020; Walton & Yeager, 2020).

Bei der Entwicklung wirksamer Mafinahmen, die auf die psychische Widerstandskraft
abzielen, sollte dariiber hinaus berlcksichtigt werden, dass Resilienz ein kontextspezi-
fisches Phanomen ist (Aburn, Gott & Hoare, 2016): Die Bewaltigung verschiedener
Belastungserfahrungen in unterschiedlichen hochschulspezifischen Kontexten erfordert
demnach auch das Vorhandensein und die Nutzung unterschiedlicher intrapsychischer,
interpersoneller und kontextueller Ressourcen (Fisher et al., 2018; Windle, 2011).

Resilienzforderung auf der individuellen Ebene

Grundsatzlich empfiehlt die American Psychological Association (2020) zur Forderung
von Resilienz (1) unterstlitzende Verbindungen einzugehen und unterstltzenden
Gruppen beizutreten sowie sich aktiv Hilfe zu suchen, wenn man sie bendtigt
(,connection”), (2) die eigene psychische und korperliche Gesundheit (z.B. durch
Achtsamkeitstibungen und einen gesunden Lebensstil) zu pflegen (,wellness”),
(3) die eigenen Starken zu entdecken und passende Ziele zu verfolgen (,meaning”)
und (4) Verdnderungen zu akzeptieren und eine optimistische Einstellung zu entwickeln
(,healthy thinking”). Studien zeigen zudem, dass die Entwicklung eines Growth-
Mindsets (z.B. Aditomo, 2015; Yeager & Dweck, 2012) sowie die Schulung der Acht-
samkeit (Galante et al., 2018; Joyce et al., 2018; Pauls et al., 2016) resilienzférderlich
sein kénnen.

Im Hinblick auf die Gruppe der Studierenden deutet die bisherige Forschung darauf
hin, dass Studierende mit niedrigerer Resilienz zuséatzlich von einer Forderung ihres
Selbstvertrauens (Robbins et al., 2018) sowie ihrer Selbstwirksamkeit (Cassidy, 2015)
und der Entwicklung von Optimismus (Denovan & Manaskill, 2017) sowie einer
internalen Kontrolllberzeugung (,locus of control”, Edwards, Catling & Parry, 2016)
profitieren kdnnen. Forderlich scheint ebenfalls zu sein, Hindernisse im Studium frih-
zeitig zu entdecken und Lern- (Ainscough et al., 2017) sowie Coping-Strategien (Brewer
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et al., 2019) zu erlernen. DarUber hinaus scheint sich zu manifestieren, dass das frih-
zeitige Bewusstwerden der individuellen Leistungsmotivatoren und -werte positiven
Einfluss nimmt (Backmann et al., 2019). In diesem Zusammenhang erscheint es auch
ratsam, die Studierenden darin zu unterstltzen, sich ihrer Selbstverantwortung und
der Bedeutung von Eigeninitiative bewusst zu werden, beispielsweise dahingehend,
bei Bedarf auch aktiv nach Hilfe und Unterstlitzung zu suchen oder gemeinsam Lern-
gruppen zu bilden (Brewer et al., 2019). Zudem lassen die bisherigen Befunde den
Schluss zu, dass ein starkes Verbundenheitsgeflhl mit der Hochschule resilienzforder-
lich ist (Pidgeon et al., 2014).

Hinsichtlich der Gruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler deuten Studien
darauf hin, dass die Resilienz des Wissenschaftspersonals unter anderem dadurch
gefordert werden kann, dass akzeptiert wird, dass Fehler Bestandteil von Forschungs-
arbeit sind und daher aus diesen gezielt gelernt werden kann (Edwards & Ashkanasy,
2018). Eine Reihe an resilienzfordernden Faktoren identifizierten auch Hartmann und
Kollegen (2019) in ihrem Review zu Resilienz am Arbeitsplatz: Soziale Unterstitzung,
die Teilung von Verantwortlichkeit sowie die personliche Bedeutsamkeit der Arbeit
sind als Beispiele zu nennen, welche mit hoher Resilienz im Arbeitskontext in Ver-
bindung stehen.

Unabhéangig von der jeweils im Fokus stehenden Gruppe stellt sich jedoch die Frage,
inwiefern die Resilienz von Studierenden sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Hochschule gezielt durch Workshop- oder Trainingsmalfénahmen geférdert werden
kann. Sogenannte Interventionsstudien, welche die signifikante Zunahme von Resilienz
durch Trainings und Interventionen zum Forschungsgegenstand haben, zeichnen bis-
lang ein divergentes Bild bezlglich der Effektivitat von spezifischen MaRnahmen. So
konnte in der Bildungs- und Lernforschung in einer Metaanalyse mit 2 498 Schilerinnen
und Schilern zwischen 8 und 18 Jahren die Effektivitdat des sogenannten Penn
Resiliency Program (PRP) nicht bestatigt werden (Bastounis et al., 2016). Hingegen
lieferte eine Interventionsstudie von Houston und Kollegen (2017) bei Studierenden
erste Hinweise auf die Wirksamkeit solcher Trainings flr eine Starkung von Resilienz
und Coping (RCI). Andererseits kann im Arbeitskontext bislang nur eingeschréankt auf
die Wirksamkeit von Resilienztrainings verwiesen werden. So kommen Robertson,
Cooper, Sarkar und Curran (2015) auf Basis ihrer Erkenntnisse zu dem Schluss, dass
Einzeltrainings Gruppeninterventionen Uberlegen zu sein scheinen und sich Resilienz-
trainings insbesondere zur Forderung subjektiven Wohlbefindens eignen. Gleichzeitig
weisen sie jedoch auch darauf hin, dass die empirische Evidenz noch eingeschrankt
ist. Auch ein systematisches Review von Forbes und Fikretoglu (2018) zu Resilienz-
interventionen in verschiedenen Kontexten (z. B. dem Arbeits- oder Schulkontext) nennt
als Ursachen fir die unzureichende Effektivitat von aktuell existierenden MafRnahmen
insbesondere den Mangel an solider Theoriegrundlage und empirischer Evidenz.
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Mit diesem Themenheft knlpfen wir an die Forderung von Forbes und Fikretoglu
(2018) an und erweitern die Basis empirischer Erkenntnisse im Bereich resilienz-
férdernder Mal3nahmen. So gehen Katrin Obst und Thomas Kétterin diesem Themen-
heft der Frage nach, ob die Identifikation mit dem eigenen Studiengang resilienzforder-
lich wirkt, und Anna Tietjen, Katrin Obst und Thomas Kotter stellen die Ergebnisse
einer achtsamkeitsbasierten Intervention vor.

Resilienzforderung auf der strukturellen Ebene

Neben der Vermittlung individueller resilienzférderlicher Wissensbestédnde und
Strategien kdnnen Hochschulen mit Blick auf den sozialen und organisationalen Kontext
auch die strukturellen Verhéaltnisse so gestalten, dass diese resilienzforderlich sind
(z.B., Brewer et al.,, 2019; Walton & Yeager, 2020).2 In ihrem Beitrag gehen Meike
Nicolaus und Stephanie Duchek ausfihrlich darauf ein, wie Hochschulen durch die
Implementierung struktureller Mafinahmen die Resilienz der Studierenden foérdern
kdnnen und weshalb die Férderung von Resilienz auch im Sinne einer ,,Employability”,
d.h. flr die Arbeitsmarkt- bzw. Beschéaftigungsfahigkeit von Absolventinnen und
Absolventen, von zentraler Bedeutung ist. Resilienzférderliche Programme kdnnen
grundsatzlich vor, wahrend oder nach einer belastenden Erfahrung angeboten werden
(Chmitorz et al., 2017). Dabei weisen bisherige empirische Studien darauf hin, dass
Studierende insbesondere dann von resilienzférderlichen Maflinahmen zu profitieren
scheinen, wenn sie Minderheitengruppen angehoren (z.B. Cotton et al., 2017), sich in
der Transitions-Phase befinden (Cotton et al., 2017; Yeager et al., 2016; Wu et al.,
2020), in der Prifungszeit besonders viel Stress erleben (Steinhardt & Dolbier, 2008)
oder wenn ihr Abschluss unmittelbar bevorsteht (Duchek & Nicolaus, 2019; Wu et al.,
2020). Hier kdnnen Hochschulen Studierende in der Ubergangsphase beispielsweise
durch geeignete Diagnostik darin unterstitzen, festzustellen, in welchen Bereichen
eine Férderung von besonderem Wert sein kdnnte (z. B. Le, Robbins & Westrick, 2014).
Diesbezlglich liegen bereits validierte Fragebdgen vor (z. B. fur Studierende: Cassidy,
2016; Turner, Holdsworth & Scott-Young, 2016), welche genutzt werden kénnen, um
zu bestimmen, welche Personen von resilienzférderlichen Programmen besonders
profitieren wirden. Spezifische resilienzforderliche Programme werden in diesem
Themenheft von Anna Tietjen, Katrin Obst und Thomas Kétter vorgestellt.

Zudem kénnen Hochschulen die Studierenden durch entsprechende Veranstaltungen
darin unterstitzen, sich starker mit dem Studiengang zu identifizieren (siehe auch Katrin
Obst und Thomas Kétter in dieser Ausgabe) oder auch ein héheres Commitment
gegenlber der Hochschule zu entwickeln (siehe Meike Nicolaus und Stephanie

SVerwiesen sei auch auf die Differenzierung von Risiko- und Schutzfaktoren (Fréhlich-Gildhoff & Rénnau-
Bose, 2019) und die Mdglichkeit, Schutzfaktoren gezielt auszubauen, zum Beispiel, indem Mdglichkeiten
zur Vernetzung geschaffen werden (siehe Nicolaus & Duchek, in dieser Ausgabe).
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Duchek, diese Ausgabe). Darlber hinaus unterstitzen Wahlmaoglichkeiten in Hinblick
auf das eigene Studium und Kontrolle (beispielsweise Uber die Lerninhalte) die Selbst-
wirksamkeitserfahrung von Studierenden und férdern dadurch ebenfalls deren Resilienz
(siehe Brewer et al., 2019). Insbesondere auch die Etablierung unterstltzender sozialer
Verbindungen, zum Beispiel durch Lerngruppen, Tutoring oder Mentoring, kann einen
positiven Einfluss auf die wahrgenommene soziale Unterstiitzung von Studierenden
ausiben und somit resilienzforderlich sein. Darliber hinaus sind eine intensive
Studierendenberatung (Fervers et al., 2018), Brickenkurse, Monitoring- und Frihwarn-
systeme weitere vielversprechende Moglichkeiten, Studierende in ihrer Resilienz sowie
in ihrem Studienerfolg zu unterstltzen (Falk & Marschall, 2019; Quinn, 2013). Zudem
fuhrt Ines Niemeyerin dem vorliegenden Themenheft Befunde an, die daflr sprechen,
dass Hochschulen ein umfassendes systematisches Studentisches Gesundheits-
management (SGM) implementieren sollten.*

Neben Férdermdglichkeiten auf der individuellen Ebene liegen strukturelle Ansatz-
punkte zur Forderung der Resilienz des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Personals beispielsweise in der gezielten Gestaltung des sozialen Miteinanders:
Da im Unternehmenskontext die soziale Unterstltzung durch Kolleginnen und Kollegen
bereits als wichtiger resilienzfordernder Faktor identifiziert wurde (z.B. Foerster &
Duchek, 2017; Kuntz, Connell & Naswall, 2017; Todt, Weiss & Hoegl, 2018), erscheint
diesbeztiglich eine strukturelle Férderung auch fir Hochschulpersonal vielversprechend.
Aktuelle Befunde deuten beispielsweise darauf hin, dass beim Erleben von Rick-
schlagen insbesondere der emotionalen Unterstlitzung aus dem Arbeitsumfeld — im
Vergleich zu emotionaler Unterstlitzung aus dem privaten Umfeld — eine entscheidende
resilienzférderliche Rolle zukommt (Todt et al., 2018). In dhnlicher Weise steht auch
ein Klima der psychologischen Sicherheit, welches Mitarbeitenden erlaubt, ohne Angst
vor negativen Konsequenzen Hilfe einzufordern oder fiir ihnre Meinung einzutreten, im
Zusammenhang mit mehr Resilienz (Edmondson et al., 2016). Neben sozialer Unter-
stlitzung und einem Klima der Sicherheit gilt die Etablierung einer Fehler- (Edwards &
Ashkanasy, 2018) sowie einer Lern- und Wissensaustauschkultur (Malik & Garg, 2017)
als resilienzférderlich und erscheint somit ebenfalls fir den Hochschulkontext
wilnschenswert. Mit Bezug auf das wissenschaftliche Personal — dabei im Fokus
Professorinnen und Professoren — stellt Ulf Banscherus eine , konstante Fiihrungs-
krafteweiterentwicklung” als essentiell heraus. Zusatzlich empfiehlt er im Hinblick auf
eine Unterstltzung des nicht-wissenschaftlichen Personals neben Weiterbildungs-
angeboten ,zudem eine kritische Uberpriifung der Arbeitsorganisation sowie der
Verteilung von Zustédndigkeiten und des verfiigbaren Arbeits(-zeit-)volumens" (siehe
den Beitrag von Ulf Banscherus in diesem Themenheft).

4Zudem konnte eine Flexibilisierung der Studiengdnge Belastungen fur Studierende reduzieren; eine Dis-
kussion darlber wiirde allerdings den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
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Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich hinter dem Begriff der (psychologischen)
Resilienz ein vielschichtiges Konzept verbirgt, das bereits Anwendung in einem weiten
Spektrum an Forschung gefunden hat. Eine oftmals unklare Begriffsdefinition und
Ltcken in der empirischen Forschung lassen derzeit jedoch nur begrenzt Rickschlisse
auf zugrundeliegende Wirkmechanismen von Resilienz im Umgang mit Rickschlagen
und Stresserleben zu. Dies gilt in besonderem Mal3e fir etwaige Wirkungszusammen-
hange und Interdependenzen im Hochschulkontext.

Vor dem Hintergrund, dass ein grofier Prozentsatz an Studierenden von einem starken
Belastungsempfinden berichtet, und angesichts der aktuellen Entwicklung der
Coronakrise ist das Forschungsfeld der psychischen Widerstandskraft von Studierenden
und Hochschulpersonal sowie der mdglichen MaRnahmen zu deren Starkung daher
dringend zu explorieren. Dabei wird sich der praktische Wert kinftiger Resilienz-
forschung im Hochschulkontext zum einen daran messen lassen mussen, inwiefern
einer ausreichenden Unterscheidung zwischen den einzelnen Populationsgruppen der
Hochschulen Rechnung getragen wird. Zum anderen scheint es unerlasslich, die
Prozessperspektive von Resilienz, bei der das Erleben des Rickschlags, aber auch die
resultierenden Bewaltigungsmechanismen thematisiert werden, noch starker in den
Fokus zu ricken. Schlielich zeigt sich die Notwendigkeit der Berlcksichtigung
kontextueller Einflussfaktoren auf das Resilienzpotential des Einzelnen, um belastbare
Handlungsempfehlungen fiir die Hochschulen aussprechen zu kénnen.
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Resilienz und der Ubergang in die Hochschule -
Eine empirische Untersuchung der Bedeutung
von Resilienz flir den Studienerfolg und
-abbruch in der Studieneingangsphase

Sarah Berndt, Annika Felix

Das psychologische Konzept ,Resilienz” findet in verschiedenen Kontexten zur
Erklarung der Anpassungsfahigkeit von Individuen in besonderen Risikolagen
Anwendung. Die Aufnahme eines Studiums kann als kritisches Lebensereignis ver-
standen werden, da Neustudierende im Ubergang zwischen Schule und Hochschule
Transitionsprozesse durchlaufen. Der Beitrag geht der Frage nach, inwieweit sich
Resilienz- und Risikofaktoren auf den Studienerfolg und -abbruch in der Studienein-
gangsphase, als Ergebnis der Resilienz, auswirken. Dabei wird untersucht, wie stark
die Faktoren ausgepragt sind, welchen Wechselwirkungen sie unterliegen und welche
Eingangs- und Kontextbedingungen die Resilienz- und Risikofaktoren beeinflussen.
Die Datengrundlage bilden die Erstsemesterbefragung im Wintersemester 2016/2017
(N = 3254, Ricklauf 21 %) sowie die Wiederholungsbefragung im Sommersemester
2017 (N = 888, Rucklauf 45 %), die im Rahmen des Verbundprojekts ,Der Studien-
eingang als formative Phase flr den Studienerfolg” (StuFo) an finf deutschen Uni-
versitaten durchgefihrt wurden.

Resilienz im Ubergang in die Hochschule

Das psychologische Konzept , Resilienz” gewinnt in der Soziologie wie auch in anderen
Disziplinen zunehmend an Bedeutung. Anwendung findet es zur Erkldrung von
Phanomenen und Prozessen der Widerstandsféhigkeit von Personen in besonderen
Risikolagen (vgl. Endrel3 & Maurer, 2015, S. 7). Dabei wird ,Widerstandsfahigkeit”
nicht als ablehnende Haltung oder Verweigerung betrachtet, sondern als Anpassungs-
fahigkeit an veranderte Bedingungen (vgl. Hammelstein, 2006, S. 18). Resilienz setzt
damit Risikofaktoren i.S.v. kritischen Lebensereignissen bzw. groRen Heraus-
forderungen voraus, die das Individuum bestenfalls aufgrund persénlicher und sozialer
Fahigkeiten bewaltigt (vgl. Fréhlich-Gildhoff & Ronnau-Bose, 2019, S. 10).

Individuen sehen sich auch im institutionellen Ubergang zwischen Schule und Hoch-
schule, der als Transition bezeichnet wird, mit einem kritischen Lebensereignis
konfrontiert. Die Aufnahme eines Studiums impliziert neue Lebens- und Leistungs-
kontexte, die dem bzw. der Einzelnen individuelle Kosten der Umorientierung
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abverlangen. Die Studienanfangerinnen und Studienanfanger missen sich beispiels-
weise auf neue Leistungskriterien einstellen, studienrelevante Kompetenzen erwerben,
bis dato unbekannte Werte und Verhaltensweisen internalisieren und neue soziale
Netzwerke ausbilden (vgl. Wildt, 2013, S. 275).

Der Ubergang ist jedoch nicht als einseitiger Prozess zu verstehen. Vielmehr ist er
analog den ,,dynamischen Anpassungs- und Entwicklungsprozessen” (vgl. Wustmann,
2016, S. 28) in der Resilienzforschung ein wechselseitiger Aushandlungsprozess
zwischen ,,individuellen Handlungspotentialen und Bewiéltigungsvermdégen und [von]
gesellschaftlichen Handlungsanforderungen und Rahmensetzungen” (Welzer, 1993,
S. 137). Das Ziel der Aushandlung besteht dabei im Sinne der Transitionsforschung in
der Entwicklung individueller Bewaltigungsstrategien, um Studienerfolg zu sichern.
Dieser ist gleichzusetzen mit der positiven Anpassung als Ergebnis der Resilienz.

Das Risiko des Scheiterns ist bei der Aufnahme eines Studiums jedoch vergleichsweise
hoch. Immer wieder offenbaren sich Passungsprobleme zwischen dem Individuum
und der Hochschule. Dies belegt die Studienabbruchquote von 29 Prozent in Bachelor-
studiengdngen an deutschen Hochschulen, wobei die Abbruchquote an Universitaten
mit 32 Prozent gegenltber 27 Prozent an Fachhochschulen vergleichsweise hoher
ausfallt (vgl. Heublein et al., 2017, S. 263). Knapp die Héalfte der Studierenden in
Bachelorstudiengangen, die ihr Studium ohne Abschluss beenden, vollzieht den
Abbruch im ersten oder zweiten Fachsemester (vgl. Heublein et al., 2017, S. 47).
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die Studieneingangsphase als entscheidender
Abschnitt des Student-Life-Cycle flr den Studienerfolg und -abbruch angesehen wird
(vgl. Universitat Zirich, 2016; Webler, 2012, S. 18)'. Die Hochschulen als aufnehmende
Einrichtungen versuchen, auch weil sie den Auftrag durch die Gesellschaft und die
Politik erhalten haben (vgl. Webler, 2012, S. 20), den Grad der Person-Umwelt-Passung
durch fachliche und Uberfachliche Unterstiitzungsangebote in dieser Phase zu erhdhen.
Finanzielle Unterstltzung erhalten sie dabei durch Férderprogramme, wie beispiels-
weise den ,Qualitdtspakt Lehre” zur Verbesserung der Studienbedingungen und zur
Erhdhung der Lehrqualitat (vgl. BMBF, 2019).

Der vorliegende Beitrag versucht das bisher in der Hochschulforschung kaum
thematisierte psychologische Konzept , Resilienz” mit bestehenden Theorien und
empirischen Befunden zum Studienerfolg und -abbruch zu verknlipfen, um neue
Erkenntnisse flr das Gelingen eines Studiums zu gewinnen, auf deren Grundlage
Unterstltzungsmalinahmen abgeleitet werden kdénnen. Im Zentrum der Analyse steht
dabei die Frage, inwieweit sich Resilienz- und Risikofaktoren auf den Studienerfolg
und -abbruch in der Studieneingangsphase auswirken. Der Beitrag umreif3t zundchst

"Eine ausflhrliche Darstellung der Dringlichkeit der Neugestaltung der Studieneingangsphase samt Reform-
vorschlagen skizziert Webler (2012).
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die theoretischen Perspektiven und den Forschungsstand (Kapitel 2). Daran
anschlielend werden die Fragestellung konkretisiert und das methodische Design
sowie die Datengrundlage der Untersuchung vorgestellt (Kapitel 3). Danach werden
die empirischen Ergebnisse prasentiert (Kapitel 4). Der Beitrag schlief3t mit einem Fazit
ab, in welchem auch Schlussfolgerungen fiir die Hochschulforschung und -praxis
erortert werden (Kapitel 5).

Theoretische Perspektiven und Forschungsstand

Zur Erklarung der Resilienz als Phanomen im Hochschulkontext, d.h. als positive
Anpassung im Sinne des Studienerfolgs in der Studieneingangsphase, wird das kausal-
analytische Studienabbruchmodell nach Tinto (1975) durch aktuelle empirische Befunde
zum Studienerfolg und -abbruch erweitert und anschlieRend mit dem ressourcen-
orientierten psychologischen Konzept der Resilienz in Verbindung gesetzt.

Das kausalanalytische Studienabbruchmodell nach Tinto (1975)

Tintos kausalanalytisches Modell des Studienabbruchs (1975), welches er auf Grund-
lage des Dropout-Modells von Spady (1970) zur Erklarung des Studienabbruchs an
amerikanischen Colleges und zur ldentifikation von Abbruchtypen entwickelte,
fokussiert die Passung zwischen Person und Umwelt. Er identifiziert als individuelle
Eingangsbedingungen die Personlichkeitsmerkmale (,individual attributes”), den
familiaren Hintergrund (,,family background”) sowie die schulischen Vorerfahrungen
(,precollege schooling”), welche die Verpflichtungen gegeniber der Institution
(,institutional commitment”) und dem Bildungsziel (,,goal commitment”) zu Studien-
beginn beeinflussen (vgl. Tinto, 1975, S. 94ff.) (vgl. Abb. 1). Zeichnet sich das Individuum
durch Persdnlichkeitsmerkmale wie emotionale Instabilitdt, mangelnde Flexibilitat oder
Gleichglltigkeit aus, so geht dies mit einer erhdhten Wahrscheinlichkeit einher, dass
sich der bzw. die Einzelne der Institution und dem Bildungsziel gegenlber nicht ver-
pflichtet flhlt. Dies kdnnte letztlich in einen Studienabbruch minden. Den grofiten
Einfluss schreibt Tinto jedoch den vorhochschulischen Erfahrungen und dem familiaren
Hintergrund zu. Der soziodkomische Status und der Wohlstand der Eltern bedingen in
Kombination mit der Begabung und dem Leistungsniveau des Individuums dessen
Verpflichtungen gegentiiber der Institution und dem Bildungsziel sowie dessen Erfolg
im Studium (vgl. Tinto, 1975, S. 94f., 99-102). DarUlber hinaus tben die strukturellen
Merkmale des Systems Hochschule und die wirtschaftliche Lage des Staats einen
Einfluss aus (vgl. Tinto, 1975, S. 98, 111).
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Abbildung 1: Konzeptionelles Schema flr Dropout von Tinto
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Quelle: Tinto, 1975, S. 90, eigene Abbildung.

Die Verpflichtungen gegenlber dem Bildungsziel und der Institution zu Studienbeginn,
welche die Erwartungen der Studierenden an die Hochschule reprasentieren, werden
im Studienverlauf durch Interaktionsprozesse im sozialen und akademischen Feld der
Hochschule transformiert (vgl. Tinto, 1975, S. 94ff.). Gelingt es dem Individuum, sich
intellektuell zu entwickeln (,intellectual development”) und positive Lernerfolge zu
verzeichnen (,grade performance”), wird es durch diesen Interaktionsprozess
akademisch integriert (vgl. Tinto, 1975, S. 104). Die akademische Integration (,,academic
integration”) erhéht ihrerseits die Verpflichtung gegeniber dem Bildungsziel (vgl. Tinto,
1975, S. 941.). Die soziale Integration (,,social integration”), welche auf die institutionelle
Anbindung abzielt, entsteht hingegen aus der qualitativen und quantitativen
Kommunikation des Individuums mit Peers (,,peer-group interactions”) und Hochschul-
mitarbeitenden (,faculty interactions”) (vgl. Tinto, 1975, S. 110). Die akademische und
soziale Integration sind entsprechend, vermittelt Uber die Studienverpflichtungen,
ausschlaggebend fir den Studienverlauf und -ausgang (,,dropout decision”) (vgl. Tinto,
1975, S. 941.).

Forschungsstand zu Studienerfolg und -abbruch

Bis heute konnte sich, trotz einer Vielzahl an empirischen Untersuchungen zum Thema,
keine allgemeingdltige Definition fur den Begriff , Studienerfolg” etablieren. Hierflr
sind unter anderem die differierenden Perspektiven ursachlich (z.B. Hochschule,
Studierende, Gesellschaft, Arbeitswelt), aus denen heraus das Konstrukt bestimmt
wird (vgl. Erdel, 2010, S. 11). Einem GroRteil der Definitionen ist jedoch gemein, dass
Studienerfolg als ,, multidimensionaler Kriterienraum” (Trapmann, 2008) anzusehen ist,
der nicht nur das Gegenteil von Studienabbruch reprasentiert. Mit Fokus auf die
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Studieneingangsphase lassen sich Studienerfolg und -abbruch abgeleitet aus dem
empirischen Forschungsstand Uber die folgenden Indikatoren operationalisieren:

(1) Abbruch-/Wechselneigung (z.B. Rindermann & Qubaid, 1999; Trapmann, 2008)

(2) Geschatzter Notendurchschnitt (z.B. Rindermann & Oubaid, 1999; Véttinger &
Ortenburger, 2015)

(3) Entwicklung von Kompetenzen und Personlichkeit (z.B. Rindermann & Oubaid,
1999; Schaeper & Briedis, 2004; Vottinger & Ortenburger, 2015)

(4) Studienzufriedenheit (z.B. Trapmann, 2008; Blithmann, 2012)

Ohne den Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben zu wollen, lassen sich empirische
Studien aufzeigen, die eine Vielzahl an Faktoren definieren, die auf den Studienerfolg
und -abbruch wirken:

Eingangs- und Kontextbedingungen:

B Soziodemografische Merkmale und Lebensbedingungen: soziale Herkunft (z.B.
Blithmann, Lepa & Thiel, 2008), soziodkonomischer Status (z.B. Tinto, 1975;
Blithmann, Lepa & Thiel, 2008), Migrationshintergrund (z.B. Erdel, 2010), Person-
lichkeitsmerkmale (z.B. Rindermann & Oubaid, 1999; Brandstéatter et al., 20086;
Heublein et al., 2017), Geschlecht (z.B. Erdel, 2010; Véttinger & Ortenburger, 2015),
Finanzierungssituation (z. B. Vottinger & Ortenburger, 2015), Familie (z. B. Heublein
et al., 2017), Wohnsituation (z.B. Pohlenz & Tinsner, 2004), Erwerbstétigkeit (z.B.
Blathmann, 2012; Heublein et al., 2017), Gesundheit (z. B. Blithmann, Lepa & Thiel,
2008; Vottinger & Ortenburger, 2015; Heublein et al., 2017)

B Vorhochschulische Bildung: Art der Hochschulzugangsberechtigung (z. B. Heublein
et al., 2017), Abiturdurchschnittsnote (z. B. Trapmann, 2008; Heublein et al., 2017),
Schulnoten (z. B. Brandstatter et al., 2006), fachliche Studienvoraussetzungen (z.B.
Rindermann & Oubaid, 1999), Berufsausbildung (z.B. Erdel, 2010; Heublein et al.,
2017), allgemeine Studienvorbereitung (z. B. Heublein et al., 2017)

B Aspekte der Studienaufnahme: fachliches Interesse (z. B. Bargel, 2003; Erdel, 2010),
Studienwahlmotive (z.B. Erdel, 2010; Heublein et al., 2017), Wunschstudium (z.B.
Heublein et al., 2017), Informationsstand vor Aufnahme des Studiums (z.B.
Pohlenz & Tinsner, 2004; Erdel, 2010; Blithmann, 2012), Begabung (z.B. Tinto,
1975; Bargel, 2003), Sicherheit der Studienentscheidung (z. B. Bargel, 2003; Brand-
statter et al., 2006; Vottinger & Ortenburger, 2015)
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Studienbezogene Aspekte:

B Individuelle Merkmale: Fachidentifikation (z. B. Heublein et al., 2017), Leistungsein-
schatzung (z. B. Blithmann, 2012), Selbstwirksamkeitserwartung (z.B. Sarcletti &
Mdller, 2011; Mauk, 2016), Lernstile und -strategien (z.B. Blithmann, 2012;
Véttinger & Ortenburger, 2015), Uberforderungen (z.B. Pohlenz & Tinsner, 2004;
Heublein et al., 2017), Orientierungslosigkeit (z.B. Bargel, 2003; Heublein et al.,
2017), Zeitmanagement (z.B. Heublein et al., 2017), Erwartungserfillung (z.B.
Pohlenz & Tinsner, 2004)

B Soziale Merkmale: Soziale und akademische Integration (z. B. Bargel, 2003; Heublein
etal.,, 2017)

B Strukturelle Merkmale: Lehrqualitat (z.B. Blathmann, 2012), Lehrinhalte (z.B.
Blithmann, 2012), Studienklima (z.B. Tinto, 1975; Blithmann, 2012; Vottinger &
Ortenburger, 2015), Praxis-/Forschungsbezug (z.B. Bargel, 2003), Studienstruktur
(z.B. Pohlenz, Tinsner & Seyfried, 2007), Betreuungs- und Unterstltzungsqualitat
(z.B. Blathmann, 2012; Véttinger & Ortenburger, 2015; Heublein et al., 2017),
Studienanforderungen (z.B. Heublein et al., 2017)

Das ressourcenorientierte psychologische Konzept der Resilienz

Resilienz ist kein angeborenes und stabiles Persénlichkeitsmerkmal, sondern ein zeit-
lich variables Resultat der Kommunikation zwischen Individuum und Umwelt (vgl.
Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Boése, 2019, S. 10f.). Die Widerstandsfahigkeit einer Person
in einer gegebenen Risikolage ist abhangig vom funktionalen Kontext, d.h. das
Phénomen bzw. der Prozess , Resilienz” lasst sich nicht direkt erfassen, sondern nur
Uber die kritischen Lebensereignisse bzw. Herausforderungen, die potentielle Resilienz-
faktoren und die Anpassung erschlieRen. In der ressourcenorientierten Resilienz-
forschung wird grundlegend von dem Zusammenhang ausgegangen, dass bestimmte
protektive Ressourcen (Resilienzfaktoren) des bzw. der Einzelnen beim Vorhandensein
von bestimmten Risikofaktoren resiliente Wirkungen erzielen kénnen. Die Resilienz-
faktoren lassen sich in individuelle, soziale und gesellschaftliche Ressourcen klassi-
fizieren (vgl. Hammelstein, 2006, S. 18f). Ublich ist auch die Unterscheidung in
endogene und exogene Faktoren (vgl. Wadenpohl, 2016, S. 78f.). Tabelle 1 fihrt
zentrale protektive Faktoren auf, beschréankt sich dabei jedoch auf solche, die im jungen
Erwachsenenalter relevant werden kénnen. Hinzu treten forderliche Bedingungen (z. B.
positives Temperament), die auch dann positive Wirkung erzielen, wenn keine Risiko-
situation vorliegt (vgl. Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bdése, 2019, S. 28).
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Tabelle 1: Zentrale Resilienzfaktoren

Individuelle Ressourcen | Soziale Ressourcen Gesellschaftliche Ressourcen
(endogene Faktoren) (endogene & exogene Faktoren) | (exogene Faktoren)

- Selbst- und Fremdwahr- | - Familidre Beziehungen und - Ressourcen auf kommunaler
nehmung Rahmenbedingungen Ebene
- Selbstwirksamkeit - Soziales Klima und Kontakte in der | — Arbeits- und Beschaftigungs-
- Selbststeuerung Bildungseinrichtung bedingungen
— Sozialkompetenz - Klare und transparente Regeln - Prosoziale Rollenmodelle, Normen
- Problemlésefahigkeit und Strukturen in der Bildungs- und Werte in der Gesellschaft
- Bewaltigungskompetenz einrichtung
- Hoher, angemessener Leistungs-
stand in der Bildungseinrichtung

Quelle: Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bose, 2019, S. 29ff., 43.

Risikofaktoren sind hingegen entwicklungshemmende und risikoférdernde Merkmale,
die sich in Vulnerabilitdtsfaktoren und Stressoren unterscheiden lassen. Wahrend
erstere als strukturelle Aspekte die biologischen und psychologischen Merkmale des
Individuums umreiBen (z.B. unzureichende kognitive Fahigkeiten, chronische
Erkrankungen), sind die Stressoren Einflisse der psychosozialen Umwelt, die einer
gewissen Variabilitdt unterworfen sind (z. B. kritische Lebensereignisse) (vgl. Fréhlich-
Gildhoff & Ronnau-Bose, 2019, S. 21-24). Zusatzliche Relevanz gewinnen die Risiko-
faktoren in Phasen erhohter Vulnerabilitdt (z. B. Transitionen). In diesen werden viele
Anforderungen gleichzeitig an das Individuum gestellt, sodass sich die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass Risikofaktoren ihre negative Wirkung entfalten. Ob jedoch negative
Folgen eintreten, hangt ab von der Kumulation und Dauer der Belastung(en), der
Abfolge der Ereignisse und dem Alter des bzw. der Einzelnen. Gleichzeitig zeigen sich
geschlechtsspezifische Wirkmechanismen sowie ein Einfluss der subjektiven Wahr-
nehmung der Risikobelastung (vgl. Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bose, 2019, S. 25f.).
Die kumulative Wirkweise gilt auch fur die Resilienzfaktoren. Je mehr protektive
Faktoren existieren, desto hoéher ist ihre schitzende Wirkung. Zudem unterliegen sie
einer Hierarchisierung, d.h. einige Faktoren besitzen mehr Einfluss als andere (vgl.
Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bose, 2019, S. 31). Resilienz und Risikofaktoren lassen
sich jedoch nicht getrennt voneinander betrachten. Vielmehr bestehen starke Wechsel-
wirkungen zwischen den positiven und den negativen Merkmalen. Zudem kann je
nach Kontext die Abwesenheit eines protektiven Faktors einen Risikofaktor
reprasentieren (vgl. Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Bose, 2019, S. 33). So kdnnte sich
beispielsweise eine geringe Sozialkompetenz im Ubergang zwischen Schule und
Hochschule negativ auf die Anpassung des Individuums auswirken, auch wenn eine
hohe Sozialkompetenz als Resilienzfaktor erachtet wird.

Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Zusammenfiihrung der Befunde der Studien-
erfolgsforschung bzw. der Studienabbruchforschung mit den Annahmen des
ressourcenorientierten psychologischen Konzepts der Resilienz ableiten?
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(1) Der Transitionsprozess in die Hochschule kann als kritisches Lebensereignis in
einer Phase erhohter Vulnerabilitat verstanden werden.

(2

Resilienz als Ergebnis der positiven Anpassung entsteht in der Interaktion zwischen
Individuum und der hochschulischen Umwelt und zeigt sich in einer hohen Studien-
zufriedenheit und einer geringen Abbruchneigung.

(3) Die Widerstandsfahigkeit wird durch Resilienz- und Risikofaktoren bedingt. Erstere
werden in endogene und exogene Faktoren auf der individuellen, sozialen und
gesellschaftlichen Ebene klassifiziert. Trotz abweichender Bezeichnung Uber-
schneiden sich diese mit den in der Hochschulforschung eruierten Pradiktoren des
Studienerfolgs und -abbruchs.

£

Die protektiven und risikoférdernden Faktoren folgen kumulativen Wirkungs-
mechanismen und beeinflussen sich wechselseitig. Gleichfalls ist eine Trennung
in Resilienz- und Risikofaktoren nicht immer zweifelsfrei mdglich. Ahnliches offen-
baren empirische Studien im Bereich Studienerfolg und -abbruch.

(5) Die Hochschulforschung identifiziert individuelle Eingangs- und Kontext-
bedingungen, welche die Pradiktoren des Studienerfolgs und -abbruchs beein-
flussen. Es ist davon auszugehen, dass diese auch auf die endogenen Resilienz-
faktoren einwirken und somit die Widerstandsfahigkeit indirekt bedingen.

Fragestellung und methodisches Design

Der Beitrag geht der Frage nach, inwieweit sich Resilienz- und Risikofaktoren auf den
Studienerfolg und -abbruch in Form der Studienzufriedenheit und der Studienabbruch-
neigung in der Studieneingangsphase als Ergebnis der Resilienz auswirken (vgl. Abb.
2). Es wird dabei bewusst nicht zwischen risiko- und resilienzférdernden Faktoren
unterschieden, da diese in hohem Mafie Wechselwirkungen unterworfen sind und
sich einzelne Faktoren je nach Kontext positiv oder negativ auf die Anpassung aus-
wirken kénnen. Vielmehr werden die Einflisse klassifiziert als endogene und exogene
Faktoren auf der individuellen, sozialen und strukturellen Ebene (vgl. Hammelstein,
20086, S. 18f.; Wadenpohl, 2016, S. 78f.). Tabelle A1 im Anhang gibt einen Uberblick
Uber die Messung der Resilienz- und Risikofaktoren. Bevor der Einfluss der Resilienz-
und Risikofaktoren auf die Studienzufriedenheit und die Studienabbruchneigung in der
Studieneingangsphase untersucht wird, soll zundchst betrachtet werden, wie stark
die endogenen und exogenen Faktoren ausgepragt sind und welchen Wechsel-
wirkungen diese unterliegen. Im Anschluss wird analysiert, welche Eingangs- und
Kontextbedingungen die endogenen Faktoren férdern bzw. hemmen.
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Abbildung 2: Das Analysemodell der Untersuchung

Endogene Resilienz- und
Risikofaktoren
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Die Datengrundlage bilden die Erstsemesterbefragung im Wintersemester 2016/2017
(Studienanfangerinnen und Studienanfanger im grundstandigen Studium, N = 3 254,
dies entspricht einem Rdicklauf von 21 %) sowie die Wiederholungsbefragung im
Sommersemester 2017 (N = 888, 45 %), die im Rahmen des Verbundprojekts ,Der
Studieneingang als formative Phase flir den Studienerfolg” (StuFo) (Forderzeitraum
2015-2018; Forderkennzeichen 01PB14010)2 an funf deutschen Universitdten
(Magdeburg, Potsdam, Mainz, Greifswald und Kiel) durchgeflhrt wurden. Teil der
Stichprobe werden Studierende, die im Wintersemester 2016/2017 im ersten Fach-
semester eines grundstdndigen Studiengangs immatrikuliert waren und an beiden
Erhebungswellen teilnahmen. Ausgeschlossen werden Personen, die im Laufe der
Erhebung einen Fach- oder Hochschulwechsel vollzogen oder ihr Studium abgebrochen
haben. Insofern setzt sich die Stichprobe aus 794 Studierenden zusammen.

2Das Verbundprojekt wurde in der Forderlinie ,Begleitforschung zum Qualitatspakt Lehre” des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) geférdert.
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Empirische Befunde
Resilienz- und Risikofaktoren in der Studieneingangsphase und ihre
Wechselwirkung

Die betrachteten Faktoren sind in der Selbsteinschatzung der befragten Studierenden
am Ende des ersten Studienjahrs im Mittel eher hoch ausgeprégt (arithmetisches
Mittel unterhalb der theoretischen Skalenmitte bei absteigender Skala, vgl. Tab. 2)3.
In der Gesamtschau ist die Sozialkompetenz am starksten vorhanden (Mittelwert 2.0
auf 5-stufiger absteigender Skala). Die Resilienz- und Risikofaktoren stehen dabei
miteinander in Wechselwirkung. Mit Ausnahme des Studienaufbaus und der sozialen
Integration, die nicht in einem Zusammenhang stehen, sind alle Faktoren signifikant
positiv korreliert.

Tabelle 2: Resilienz- und Risikofaktoren in der Selbsteinschatzung von Studierenden
am Ende des ersten Studienjahrs, Mittelwerte und Standardabweichungen

Endogene Resilienz- und X Exogene Resilienz- und X
Risikofaktoren Risikofaktoren
20 | 07 22 | 08

Sozialkompetenz (N 759) Lehrqualitat (N 760)

Handlungskontrolle (N 762) 2.4 0.7 | Betreuung (N 776) 2.4 0.8
Selbstwirksamkeit (N 764) 2.5 0.6 | Praxisbezug (N 756) 2.6 11
Kenntnisstand (N 764) 25 0.7 | Studienaufbau (N 758) 2.7 1.1
Soziale Integration (N 776) 26 1.0

Datengrundlage: 1. Wiederholungsbefragung (1), Verbundprojekt StuFo. Aufsteigend sortiert nach Mittelwerten,
Skalierung Mittelwertindices: 1 = hoch, 5 = gering.

Es zeigen sich vor allem starke Zusammenhénge zwischen den endogenen Resilienz-
und Risikofaktoren der individuellen Ebene. Insbesondere die subjektive Einschatzung
des Kenntnisstands, der Selbstwirksamkeit und der Handlungskontrolle stehen
zueinander in enger Beziehung (Korrelationskoeffizient Pearson r > .51). Vergleichs-
weise stark fallt zudem der Zusammenhang zwischen den beiden exogenen Resilienz-
und Risikofaktoren der strukturellen Ebene, Lehrqualitdt und Betreuung, aus (r = .43).
Alle weiteren Faktoren zeigen schwache bis mittlere Korrelationen (.14 < r < .37).

Einfluss von Resilienz- und Risikofaktoren auf die Studienzufriedenheit und
Abbruchneigung

Die Befragten weisen am Ende ihres ersten Studienjahrs im Mittel eine hohe Studien-
zufriedenheit und eine geringe Abbruchneigung auf. Gut drei Viertel der Studierenden
geben an, eher bzw. sehr zufrieden mit ihrem Studium zu sein. Etwa jede bzw. jeder
Zehnte zieht hingegen zum Zeitpunkt der Befragung ernsthaft in Erwdgung, das

3Fur einen ausfihrlichen Uberblick tiber die verwendeten Items und deren Skalen siehe Tabelle A1.
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Studium abzubrechen. Die multiplen linearen Regressionsanalysen zeigen, dass aus-
gewahlte Resilienz- und Risikofaktoren wesentlich zur Erklarung der Aspekte des
Studienerfolgs bzw. -abbruchs beitragen (vgl. Tab. 3). Auf die Studienzufriedenheit
nehmen dabei auf individueller Ebene die endogenen Faktoren Kenntnisstand, Selbst-
wirksamkeit und Handlungskontrolle Einfluss. Ein subjektiv hoher Kenntnisstand, eine
hohe Selbstwirksamkeit sowie eine als stark ausgeprdgt empfundene Handlungs-
kontrolle interagieren mit hoher Studienzufriedenheit. Die Sozialkompetenz der
Befragten ist hingegen nicht von Bedeutung fir ihre Zufriedenheit. Insgesamt tragen
die endogenen Faktoren der individuellen Ebene zu einer Varianzaufklarung von 23 Pro-
zent bei (vgl. Tab. 3, Modell 1). Die zusatzliche Berlcksichtigung der sozialen Ebene
fUhrt zu einer signifikanten Verbesserung des Erklarungsmodells. Dabei sind sowohl
die soziale Integration als endogener Einflussfaktor (Modell 2) als auch die Einschatzung
der Qualitat der Betreuung als exogener Resilienz- und Risikofaktor (Modell 3) relevant.
Wird zusétzlich die strukturelle Ebene der exogenen Faktoren aufgenommen, so zeigt
sich, dass die bisher identifizierten Einflussgrofien ihre Wirkung beibehalten und die
Pradiktoren Lehrqualitdt und Praxisbezug zuséatzliche Erklarungskraft besitzen. Die
Qualitat des Studienaufbaus ist hingegen ohne Relevanz fir die individuelle Studien-
zufriedenheit (Modell 4). Insgesamt kdnnen die einbezogenen Resilienz- und Risiko-
faktoren 32 Prozent der Varianz erklaren. In der Zusammenschau kommt der Selbst-
wirksamkeit die groRte Bedeutung fir die Studienzufriedenheit zu.

Wird statt der Studienzufriedenheit die individuelle Abbruchneigung in den Blick
genommen, so fallt die Erklarungskraft der betrachteten Resilienz- und Risikofaktoren
vergleichsweise geringer aus. Die endogenen Faktoren der individuellen Ebene zeigen
sich erneut erklarungskraftig, wenngleich lediglich der Kenntnisstand und die Selbst-
wirksamkeit, nicht jedoch die Handlungskontrolle und die Sozialkompetenz von
Bedeutung sind (erkléarte Varianz 12.0 Prozent, vgl. Tab. 3, Modell 1). Dabei gehen ein
als hoch empfundener Kenntnisstand und eine hohe Selbstwirksamkeit einher mit
einer geringen Abbruchneigung.
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Tabelle 3: Einfluss endogener und exogener Resilienz- und Risikofaktoren auf Studien-
zufriedenheit und Abbruchneigung in der Studieneingangsphase
(Regressionsmodelle). Standardisierte Beta-Koeffizienten (N 742)

Studienzufriedenheit’ Abbruchneigung?
Pradiktoren

Individuelle Ebene

g Kenntnisstand JABFRE L A3TRF L NTFE ] 102%% | =.202%%% | - 196%*F | - 192%** | - 183%**
% Selbstwirksamkeit | .246*** | 240%** | 220%** | 220*** | - 148%* | —146** | -141** | —150**
E Handlungskontrolle | .169*** | 170*** | 137** | 130** | -.026 -.027 -.017 -.021
g’ Sozialkompetenz .020 -.029 -.037 -.051 -.061 -.039 -.036 -.028
& | Soziale Ebene
Soziale Integration | | 670ex | aogrer | a1gee | -o78* | —066 | 06
Soziale Ebene
g Betreuung | | | 1790+ | g3wex | | | —049 | 018
E Strukturelle Ebene
§ Lehrqualitt 117%* 094
£ | Praxisbezug 1B5*** -.087*
Studienaufbau -.057 .078
Konstante 229 .036 -107 | -293 | 621 6.340 | 6.398 | 6.539
Basis (N) 742 742 742 742 742 742 742 742

Erklarte Varianz | .233**% | 257%%% | 28p%sx | 317%#% | 120%*% | 125%*% | 12G%xx | 1q1es+
(adj. R?)

Freiheitsgrade (df) | 4/741 5/74 6/741 9/7141 4/1M 5/741 6/741 9/741

F-Wert 57.266 | 52.264 | 49.392 | 39.185 | 26.324 | 22.090 | 18.701 | 14.500

Datengrundlage: 1. Wiederholungsbefragung (t1), Verbundprojekt StuFo. Einbezogen werden Befragte, die zu allen Pradiktoren sowie
der jeweiligen abhangigen Variablen Aussagen machten. ***p < .001; **p < .01; *p < .05 (t-Test).

' Frageformulierung: ,, Insgesamt bin ich mit meinem Studium...”, 5-stufiges Antwortformat von 1 = sehr zufrieden bis
5 = sehr unzufrieden.

2 Frageformulierung: ,Ich denke zurzeit ernsthaft an einen Abbruch des Studiums”, 5-stufiges Antwortformat von 1 = trifft voll zu bis
5 = trifft gar nicht zu.

Unter Einbezug der sozialen Ebene ergibt sich keine signifikante Modellverbesserung.
Weder die soziale Integration noch die Qualitdt der Betreuung beeinflussen die
Abbruchneigung der Studierenden am Ende des ersten Studienjahrs (Modell 2 und
Modell 3). Werden in einem weiteren Schritt auch exogene Resilienz- und Risiko-
faktoren der strukturellen Ebene aufgenommen, so zeigt sich, dass erneut die Lehr-
qualitdt und der Praxisbezug von Relevanz sind, nicht aber die Qualitat des Studien-
aufbaus (Modell 4). Insgesamt kdénnen die einbezogenen Pradiktoren 14 Prozent der
Varianz erklaren. Besonders bedeutsam fir die Abbruchneigung ist in der Zusammen-
schau die Einschatzung des subjektiven Kenntnisstands.
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Einfluss von Eingangs- und Kontextbedingungen auf endogene Resilienz- und
Risikofaktoren

Die endogenen Resilienz- und Risikofaktoren nehmen nicht nur wesentlichen Einfluss
auf die Studienzufriedenheit und Abbruchneigung am Ende des ersten Studienjahrs,
sondern stehen auch ihrerseits in Abhéangigkeit von verschiedenen Eingangs- und
Kontextbedingungen. Dabei sind sowohl soziodemografische Merkmale und Pradiktoren
der vorhochschulischen Bildung relevant als auch Aspekte der Studienaufnahme (vgl.
Tab. 4).

Die drei endogenen Resilienz- und Risikofaktoren subjektiver Kenntnisstand, Selbst-
wirksamkeit und Handlungskontrolle werden jeweils vom schulischen Leistungsstand
beeinflusst. Ein hohes schulisches Leistungsniveau steht dabei im Zusammenhang
mit hohen Auspragungen der drei Faktoren am Ende des ersten Studienjahrs. Gleich-
falls interagieren eine starke intrinsische Studienmotivation sowie eine ausgepragte
Fachdisposition mit einem hohen subjektiven Kenntnisstand, einer starken Selbstwirk-
samkeit und einer ausgepragten Handlungskontrolle. Die Selbstwirksamkeit steht
dariber hinaus in Abhangigkeit zur Sicherheit der Studienentscheidung und zur beruf-
lichen Studienmotivation. Die Handlungskontrolle wird zusatzlich beeinflusst von den
BIG 5-Personlichkeitsmerkmalen Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus, dem
subjektiven Wohlbefinden und der beruflichen Studienmotivation, wobei eine starke
Auspragung letzterer mit einer geringen Handlungskontrolle und auch Selbstwirksam-
keit einhergeht. Das Geschlecht erweist sich lediglich als relevanter Pradiktor fir die
Beurteilung des Kenntnisstands. Dabei schatzen sich Frauen in Bezug auf ihre studien-
bezogenen Kenntnisse im Vergleich zu Méannern schlechter ein. Die einbezogenen
Pradiktoren erklaren zwischen 18 und 21 Prozent der Varianz der endogenen Resilienz-
und Risikofaktoren Kenntnisstand, Selbstwirksamkeit und Handlungskontrolle.

Sozialkompetenz und soziale Integration stehen zuvorderst in Abhangigkeit des BIG
5-Personlichkeitsmerkmals Extraversion sowie des Wohlbefindens. Auf die Aus-
pragung der Sozialkompetenz nehmen zudem das BIG 5-Personlichkeitsmerkmal
Offenheit flr Erfahrungen sowie eine soziale und intrinsische Studienmotivation Ein-
fluss. Soziale Integration wird neben dem BIG 5-Persdnlichkeitsmerkmal Extraversion
von dem Personlichkeitsmerkmal Vertraglichkeit sowie dem Vorliegen des Wunsch-
studiums beeinflusst. Die genannten Pradiktoren konnen dabei 20 Prozent der Varianz
der Sozialkompetenz bzw. 11 Prozent der Varianz der sozialen Integration erklaren.
Abschliefdend lasst sich feststellen, dass das Geburtsland, der soziobkonomische
Status, eine abgeschlossene Berufsausbildung sowie das Fachinteresse ohne
Bedeutung fir endogene Resilienz- und Risikofaktoren sind.
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Tabelle 4: Einfluss von Eingangs- und Kontextbedingungen auf endogene Resilienz-
und Risikofaktoren in der Studieneingangsphase (Regressionsmodelle).
Standardisierte Beta-Koeffizienten

Pradiktoren’ Kenntnis- | Selbstwirk- | Handlungs- | Sozialkom- Soziale
stand samkeit kontrolle petenz Integration

Soziodemografie

Geschlecht (Ref.: méannlich) 149** .089 .066 062 027
Geburtsland (Ref.: D) .025 .063 .055 -.034 .046
BIG b: Gewissenhaftigkeit .083 .083 103* 074 .036
BIG 5: Neurotizismus -.007 -.006 .096* .052 -.064
BIG b: Extraversion .009 .069 044 212%%* 198***
BIG b5: Offenheit f. Erfahrungen -.032 .052 047 106%* -.010
BIG 5: Vertraglichkeit -.044 -.018 .008 035 A13**
Wohlbefinden 055 .057 .091* 128** 162***
Soziobkonomischer Status -.067 -.017 -.086 -.021 -.042
Vorhochschulische Bildung

Schulischer Leistungsstand 126%* 139%** 120%* 033 .003
(Ref.: hoch)

Abg. Berufsausb. (Ref.: ja) 002 -.059 -.002 038 042
Aspekte der Studienaufnahme

Wunschstudium (Ref.: ja) -.015 024 -.009 -.043 .091*
Fachdisposition 140%* 153%** 163%** -.023 015
Fachinteresse -.002 -.063 .038 -.074 014
Sicherh. Studienentscheidung 023 .089* 077 012 043
Studienmotivation: beruflich -.064 -.078* -.082*% -.010 -.000
Studienmotivation: sozial -.059 -.013 034 138** .047
Studienmotivation: intrinsisch .2B5*** .225%** 148%** 152%** 024
Konstante 1.248 1.051 447 156 212
Basis (N) 584 584 583 582 593
Erklarte Varianz (adj. R?) 176%** 180%** 214%%* 198#¥* J13**#
Freiheitsgrade (df) 18/583 18/583 18/582 18/581 18/574
F-Wert 7.940 8.104 9.816 8.985 5.185

Datengrundlage: Erstsemesterbefragung (t0) und 1. Wiederholungsbefragung (t1) Verbundprojekt StuFo. Einbezogen werden Befragte, die zu
allen Pradiktoren sowie der jeweiligen abhangigen Variablen Aussagen machten. ***p <.001; **p < .01; *p < .05 (t-Test).

! Skalierung der Préadiktoren: Geschlecht (1 = mannlich, 2 = weiblich), Geburtsland (1 = in Deutschland, 2 = in einem anderen Land),
BIG 5 (Mittelwertindex: 1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu), Wohlbefinden (Mittelwertindex: Leben, Besitz, Gesundheit, Familie,
Freunde, Arbeit; 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden), sozioékonomischer Status (Index in Anlehnung an RKI [vgl. Lampert et al., 2013],
aufsteigende Skala, Wertebereich 4 bis 28 [gering — hoch]), schulischer Leistungsstand (1 = sehr gute Schiilerin/sehr guter Schiler bzw.
gute Schiilerin/guter Schiler [hochl, 2 = eher durchschnittliche Schiilerin/durchschnittlicher Schiler bzw. eher schlechte Schilerin/schlechter
Schiiler [niedrigl), abgeschlossene Berufsausbildung (1 = ja, 2 = nein), Wunschstudium (1 = ja bzw. egal, 2 = nein), Fachdisposition (, Ich bin
mir sicher, das Fach gewahlt zu haben, welches meinen persénlichen Neigungen entspricht”, 1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu), Fach-
interesse (,Ich habe mein jetziges Studium vor allem wegen der interessanten Studieninhalte gewahit”, 1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht
zu), Sicherheit Studienentscheidung (,Ich wollte schon immer studieren”, 1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu), Studienmotivation (Mittel-
wertindex: 1 = sehr wichtig bis 5 = sehr unwichtig).
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Zusammenfassung und praktische Ableitungen

Der Beitrag betrachtet den Ubergang in die Hochschule als kritisches Lebensereignis
und versteht Resilienz als Ergebnis der wechselseitigen positiven Anpassung zwischen
Individuum und hochschulischer Umwelt. Bezugnehmend auf das ressourcenorientierte
psychologische Resilienzkonzept wird davon ausgegangen, dass die Auspragung der
Widerstandsfahigkeit durch endogene und exogene Resilienz- und Risikofaktoren
bedingt wird, welche sich auf individueller, sozialer und struktureller Ebene verorten.
Es lassen sich folgende Ergebnisse konstatieren:

(1) Die betrachteten Faktoren sind am Ende des ersten Studienjahrs im Mittel eher
stark ausgepragt. Am deutlichsten zeigt sich dies in Bezug auf die Sozialkompetenz.
Je nach Grad der Auspragung kénnen sich die Faktoren als schiitzende Resilienz-
faktoren oder aber als hemmende Risikofaktoren manifestieren. Sie wirken zudem
hierarchisch, additiv und stehen in wechselseitiger Abhangigkeit.

(2) Als starkster Pradiktor fir die Studienzufriedenheit am Ende des ersten Studienjahrs
kann die Selbstwirksamkeit identifiziert werden. Fir die Auspragung der Abbruch-
neigung erweist sich die Einschatzung des subjektiven Kenntnisstands als am
erklarungskraftigsten. Die Resilienz- und Risikofaktoren der sozialen Ebene sind
lediglich fUr die individuelle Studienzufriedenheit, nicht jedoch fur die Abbruch-
neigung relevant. Insgesamt ist die Erklarungskraft der endogenen und exogenen
Resilienz- und Risikofaktoren fur die Studienzufriedenheit héher als fir die Abbruch-
neigung.

(3

Endogene Resilienz- und Risikofaktoren sind abhdngig von verschiedenen Eingangs-
und Kontextbedingungen der Studierenden. Vor allem eine intrinsische Studien-
motivation, eine hohe Fachdisposition sowie ein guter schulischer Leistungsstand
wirken hierbei forderlich.

Die Ergebnisse der Untersuchung unterliegen verschiedenen Limitationen. Mittels
Querschnittsanalysen wurde lediglich das Ende des ersten Studienjahrs betrachtet.
Damit einher geht eine Positivselektion (Selbstselektion). So konnten nur Personen
einbezogen werden, welche im Studium verblieben sind und damit die Transition in
die Hochschule gemeistert haben. Dies spiegelt sich auch in den empirischen Ergeb-
nissen, da sich die Befragten durch eine starke Auspragung der Resilienzfaktoren
sowie eine hohe Studienzufriedenheit und eine geringe Abbruchneigung charakterisieren
lassen. Zudem erfolgte vorab eine Festlegung der Risiko- und Resilienzfaktoren,
wodurch nicht alle relevanten EinflussgroRen der Studienabbruchforschung und
Resilienzforschung einbezogen wurden.

Welche praktischen Folgerungen lassen sich aus den Befunden ableiten? Die Studien-
zufriedenheit und die Abbruchneigung werden insbesondere durch die endogenen
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Faktoren Selbstwirksamkeit und Kenntnisstand beeinflusst. Erstere kdnnte gestarkt
werden, indem die Kompetenzorientierung im Studium konsequent verfolgt wird und
durch das soziale Umfeld z.B. in Beratungssituationen oder im Rahmen eines
Mentorings positive Erwartungen an die Studierenden gerichtet werden. Die Wahr-
nehmung des eigenen Kenntnisstands lieRe sich durch zuséatzliche Unterstliitzungsan-
gebote (z.B. Tutorien) in (problematischen) Fachern oder unbenotete Tests zur Uber-
prifung des Kenntnisstands positiv beeinflussen. Zudem bedingt die soziale Integration
die Studienzufriedenheit. Nach Tinto (1975) entsteht diese durch den Kontakt mit Peers
und Hochschulmitarbeitenden. Um die soziale Integration zu starken, empfehlen sich
kommunikative Lehrformen, die Foérderung von Lern- und Projektgruppen sowie
additive Angebote wie Kennenlernveranstaltungen und Hochschulgruppen. In Bezug
auf die endogenen Faktoren spielen auch die Eingangs- und Kontextbedingungen eine
tragende Rolle. Die Befunde zeigen, dass eine hohe intrinsische Studienmotivation,
eine hohe Fachdisposition sowie ein guter schulischer Leistungsstand das Ausmaf3
der protektiven endogenen Faktoren bedingen. Die intrinsische Studienmotivation
resultiert nach Deci und Ryan (1993) aus dem Kompetenz- und Autonomieerleben und
kann insofern Uber Spielrdume in Bezug auf die Wahl und die Ausgestaltung von Lehr-
veranstaltungen, durch Lehrformate, die selbststandiges Erkunden ermdglichen, sowie
durch Feedback und verstehensunterstiitzende Prifungsformate gefordert werden.
Die Fachdisposition als Passung zwischen den Anforderungen seitens der Hochschule
und den individuellen Erwartungen sollte bereits vor Eintritt in das Studium durch die
potentiellen Studierenden mittels Informationsveranstaltungen, Beratungsangeboten
und Tests zur Studienorientierung reflektiert werden. Der Einfluss des schulischen
Leistungsstands auf den Kenntnisstand, die Selbstwirksamkeit und die Handlungs-
kontrolle verweist zudem auf die Notwendigkeit, leistungsschwacheren Studierenden
Unterstltzungsangebote zur Nivellierung von Wissensdefiziten und zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit zur Verfligung zu stellen (z. B. Vor- und Briickenkurse und Tutorien).

Neben den endogenen Faktoren beeinflussen auch die Betreuungssituation, die Lehr-
qualitdt und der Praxisbezug als exogene Resilienz- bzw. Risikofaktoren die Studien-
zufriedenheit und Abbruchneigung der Studierenden. Damit diese Faktoren protektiv
wirken kénnen und sich nicht als Risikofaktoren manifestieren, sind die Hochschulen
gefordert, geeignete Rahmenbedingungen und Gestaltungsspielrdume zu schaffen,
innerhalb derer die Lehrenden eine gute Betreuung, hohe Lehrqualitdt und einen starken
Praxisbezug sicherstellen kdnnen. Wichtige Eckpfeiler dafir sind etwa bedarfsgerechte
hochschuldidaktische Weiterbildungen und ein partizipatives Qualitdtsmanagement.
Der Beitrag liefert erste Analysen zur Bedeutung von Resilienz- und Risikofaktoren der
individuellen, sozialen und strukturellen Ebene im Bereich der Studieneingangsphase.
Weitere Forschungen kdénnen daran anschlief3en, indem zum einen das Set der
betrachteten Resilienz- und Risikofaktoren erweitert und zum anderen statt des ersten
Studienjahrs der gesamte Student-Life-Cycle in den Blick genommen wird.
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Anhang

Tabelle A1: Ubersicht Messung Resilienz- und Risikofaktoren in der Untersuchung

Endogene Resilienz- und Risikofaktoren

Individuelle Ebene

Kenntnisstand (Cronbach’s a = .67)

- Selbsteinschatzung Kenntnisstand (100 Prozent bis 0 Prozent)

- Kenntnisstand im Vergleich zu Kommilitoninnen und Kommilitonen (1 = Kommilitoninnen und Kommilitonen
mit den meisten fachbezogenen Kenntnissen bis 5 = Kommilitoninnen und Kommilitonen mit den wenigs-
ten fachbezogenen Kenntnissen)

- Fachspezifische theoretische Kenntnisse (1 = in sehr hohem MaRe bis 5 = gar nicht)

Selbstwirksamkeit (Cronbach’s a = .84)

- Aufgaben: Aufgaben im Rahmen des Studiums fallen mir ... (1 = leicht bis 5 = schwer)

- Lernen: Neues zu lernen im Studium fallt mir ... (1 = leicht bis 5 = schwer)

- Begabung: Ich halte meine Begabung fiir das Studium fiir ... (1 = hoch bis 5 = niedrig)

- Fahigkeiten: Das Niveau meiner studienbezogenen Fahigkeiten ist ... (1 = hoch bis 5 = niedrig)

Handlungskontrolle (Cronbach’s a = .83)

- Féhigkeiten: Ich kann mich in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten verlassen
(1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu)

- Probleme: Ich kann die meisten Probleme aus eigener Kraft gut meistern
(1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu)

- Aufgaben: Ich kann auch anstrengende und komplizierte Aufgaben in der Regel gut ldsen (1 = trifft voll zu
bis 5 = trifft gar nicht zu)

Sozialkompetenz (Cronbach’s a = .76)

- Teamfahigkeit: Fahigkeit, mit anderen produktiv und kooperativ zusammenzuarbeiten
(1 = in sehr hohem Mafe bis 5 = gar nicht)

- Kommunikative Fahigkeit: Fahigkeit, sich verstandlich und an der Empfangerin bzw. an dem Empfanger
orientiert auszudriicken (1 = in sehr hohem MaRe bis 5 = gar nicht)

- Konfliktfahigkeit: Fahigkeit und Bereitschaft, eine Auseinandersetzung aufzunehmen, auszuhalten und
konstruktiv zu bewaltigen (1 = in sehr hohem MaRe bis 5 = gar nicht)

- Verantwortungsibernahme: Verantwortung fiir das eigene Handeln, Verantwortung anderen Menschen
gegenber (1 = in sehr hohem Mal3e bis b = gar nicht)

Soziale Ebene

Soziale Integration (Cronbach’s a = .81)

- Kontakt: Ich finde/fand leicht zu Kommilitoninnen und Kommilitonen Kontakt (1 = trifft voll zu bis 5 = trifft
gar nicht zu)

- Lerngruppen: Sehr haufig lerne/lernte ich in studentischen Lerngruppen
(1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu)

— Kontakt Fach: Ich pflege/pflegte intensiven Kontakt zu Kommilitoninnen und Kommilitonen meines Fach-
bereichs
(1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu)

- Schwierigkeiten: Kontakt zu anderen Studierenden zu finden
(1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofle Schwierigkeiten)

Fortsetzung Tabelle A1 néchste Seite
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Fortsetzung von Tabelle A1

Exogene Resilienz- und Risikofaktoren

Soziale Ebene Strukturelle Ebene
Betreuung (Cronbach’s a = .68) Lehrqualitat
— Ich flihle/fihlte mich von den Lehrkréften anerkannt | - Wie beurteilen Sie folgende Aspekte: Lehrqualitat
(1 = trifft voll zu bis 5 = trifft gar nicht zu) (1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht)
- Wie beurteilen Sie folgende Aspekte: Betreuung Praxisbezug
durch die Lehrenden (1 = sehr gut bis 5 = sehr - Wie beurteilen Sie folgende Aspekte: Praxisbezug
schlecht) in der Lehre (1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht)
- Schwierigkeiten: Kontakt zu Lehrenden meines Studienaufbau
Studiengangs (1 = keine Schwierigkeiten bis - Wie beurteilen Sie folgende Aspekte:
5 = grolRe Schwierigkeiten) Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir
vorgesehenen Zeit zu erfiillen (1 = sehr gut bis
5 = sehr schlecht)

Datengrundlage: 1. Wiederholungsbefragung (t1) Verbundprojekt StuFo.
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20 Jahre Bologna und Beschaftigungsfahigkeit —
Eine qualitative Studie zu Einflussmoglichkeiten
der Hochschulausbildung auf die Resilienz von
Absolventinnen und Absolventen

Meike Nicolaus, Stephanie Duchek

Kernziel der vor 20 Jahren geschlossenen ,,Bologna“-Erklarung ist unter anderem die
Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit von Hochschulabsolventinnen und -absolventen.
Vor dem Hintergrund einer komplexen und dynamischen Arbeitswelt Uberrascht es
kaum, dass in diesem Zusammenhang Resilienz als eine zentrale Fahigkeit kinftiger
Fach- und Flhrungskrafte zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die Forschung zum
Thema , Resilienz im Hochschulkontext” beschéaftigt sich jedoch meist mit der
Reduzierung von Studienabbrecherquoten und weniger mit Resilienzentwicklung far
die spatere Arbeitswelt. Somit findet sich auch keine umfassende Darstellung der
verschiedenen hochschulseitigen Einflussbereiche auf Resilienz. Diese Licke soll mit
unserem Beitrag geschlossen werden. Aufbauend auf den Ergebnissen eines
systematischen Literaturreviews wurden 25 Experteninterviews mit Hochschulmit-
gliedern verschiedener Bereiche, mit denen Studierende’ im Laufe des Studiums in
Kontakt kommen, durchgeflhrt und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Bologna und Beschaftigungsfahigkeit - Anforderungen einer ,neuen”
Arbeitswelt an Hochschulabsolventinnen und -absolventen

Beschiaftigungsfahigkeit im Fokus der europaischen Hochschulausbildung

Vor nunmehr 20 Jahren unterzeichneten damals 30 européische Staaten die sogenannte
.Bologna“-Erklarung, deren zentrales Ziel neben der Vereinheitlichung und Verklrzung
der akademischen Ausbildung in Europa sowie der Sicherstellung des Studienerfolgs
die Steigerung der Beschéftigungsfahigkeit (,, Employability”) von Hochschulabsolven-
tinnen und -absolventen ist (BMBF, 2016; Eurydice, 2015).

Die Europaische Kommission beschreibt Beschaftigungsfahigkeit unter anderem
kompetenzorientiert als ein Blndel von zentralen relevanten (am Arbeitsmarkt
bendtigten und nachgefragten) sowie Ubertragbaren (nicht mit bestimmten Berufen
in Zusammenhang stehenden) Leistungsmerkmalen im Sinne von Fahigkeiten, Vor-
stellungen und persénlichen Eigenschaften, die es den Absolventen ermdéglichen, eine

"Im Rahmen dieses Beitrags wird der Begriff Studierende auch im Sinne kiinftiger Absolventinnen und
Absolventen verwendet.
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Beschaftigung zu finden und in ihren gewéhlten Berufen erfolgreich zu sein bzw. sich
im Arbeitsmarkt zu bewegen (Eurydice, 2015).

Schindler (2004) erganzt diese kompetenzorientierte Sichtweise der Bedeutung von
. Employability” flr Arbeitgeber und Unternehmen um den Aspekt der Bereitschaft
zu Mobilitdt bspw. durch Ortswechsel und zu Flexibilitat im Hinblick auf die
Anforderungen der Erwerbstéatigkeit im Sinne des Anspruchsniveaus sowie auf die
Art des Beschaftigungsverhéltnisses bspw. durch das Eingehen voriibergehender
Beschaftigungsverhéltnisse.

Herausforderungen fiir Hochschulabsolventinnen und -absolventen beim
Eintritt ins Berufsleben

Den Hochschuleinrichtungen wird im Rahmen dieser Definitionen und der Bologna-
Zielsetzung ,Employability” die Aufgabe zugeschrieben, beschaftigungsfahige
Absolventinnen und Absolventen hervorzubringen und dabei den Anforderungen des
Arbeitsmarkts Rechnung zu tragen (Eurydice, 2015). Diese Aufgabe stellt in einer
globalisierten Arbeitswelt, die in einem hohen Mal gepragt ist durch Dynamik,
Unsicherheit und Komplexitat, eine besondere Herausforderung dar.

Das Qualitatsniveau der Anforderungen an Fach- und Flhrungskrafte hat sich massiv
gewandelt und erfordert ,neue” individuelle Fahigkeiten. So fiihren die genannten
Merkmale der globalisierten Arbeitswelt zu einem hdheren Stressniveau und fordern
von Hochschulabsolventinnen und -absolventen eine umfassende berufliche Hand-
lungskompetenz (Briggemann, 2010), die neben den Fertigkeits-, Wissens- und
Qualifikationsbindeln, die bisher vorwiegend im Hochschulstudium vermittelt wurden,
auch Schlisselkompetenzen im Umgang mit Stress umfasst. Unter Zugrundelegung
der zuvor genannten, kompetenzorientierten Definition von Employability ist eine dieser
Fahigkeiten, die seit Jahren zunehmend an Bedeutung gewinnen, die personliche
Resilienz. Sie wird allgemein verstanden als die ,, Fdhigkeit, Herausforderungen bis hin
zu eskalierenden Krisen zu begegnen, sie zu meistern, dabei die Funktionstdhigkeit zu
behalten, sich anzupassen, um letztlich mitunter sogar gestérkt daraus hervorzugehen
und auf kiinftige Herausforderungen besser vorbereitet zu sein” (Hoffmann, 2016,
S. 1). Resilienz kann somit im heutigen Arbeitsumfeld die ,Employability” erhéhen
und die Gefahr von Burnout-Erkrankungen reduzieren.

Zudem rangiert der Eintritt ins Berufsleben entwicklungspsychologisch am Ubergang
zur Phase ,Frihes Erwachsenenalter” und ist per se mit besonderen Heraus-
forderungen verbunden (vgl. Petermann & Schultheif3, 2013; Levinson, 1986). Durch
verkirzte bildungspolitische Entwicklungszeiten verschiebt sich dieser Ubergang in
die Selbstbestimmtheit mehr und mehr in jingere Altersstufen. Lag das Durchschnitts-
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alter von Absolventinnen und Absolventen eines Erststudiums in Deutschland im Jahr
2003 noch bei 30.3 Jahren, sank es in 2006 bereits auf 27.7 Jahre. Und so setzt sich
der Trend der Verjlingung fort: 2017 betrug das Durchschnittsalter 23.9 Jahre
(Statistisches Bundesamt, 2005; Statistisches Bundesamt, 2019). Gleichzeitig ver-
zeichnete die AOK in ihrem Fehlzeitenreport 2017 in der Altersgruppe der 20- bis
24-Jahrigen insgesamt ca. 148 Arbeitsunfahigkeitstage pro 1000 Mitglieder aufgrund
einer Burnoutdiagnose (WIdO, 2018). Die Ursachen liegen unter anderem in den bereits
beschriebenen Herausforderungen der modernen Arbeitswelt und dem damit ver-
bundenen, belastungsinduzierten Stresserleben, aber auch im Wunsch jlngerer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Generationen Z und Y nach sinnstiftender
und erflllender Arbeit (u.a. Hardering, 2018).

Zusammenfassend lasst sich ein Stresserleben beim Ubergang vom Studium in den
Beruf auf mehreren Ebenen erkennen (u.a. Forster & Duchek, 2017; Hardering, 2018):

B Persodnlich: Eintritt als junge Erwachsene bzw. junger Erwachsener in einen neuen
Lebensabschnitt als entwicklungspsychologischer Prozess mit soziodkonomischen
und individuellen Auswirkungen wie dem Verlassen des Elternhauses oder dem
Grinden einer Familie.

B Beruflich: Eintritt in einen Fach- und Aufgabenbereich (Job) in einer globalen,
dynamischen und von digitaler Transformation gepragten Arbeitswelt und
Konfrontation mit bspw. neuen Arbeitsformen wie selbstorganisiertem Arbeiten
und agiler Teamarbeit unter hohem Zeit- und Wettbewerbsdruck und sich standig
dndernden Bedingungen (Routineabstinenz).

B Gesellschaftlich: Wandel des Wertegefliges jingerer Generationen bspw. durch die
Suche nach Sinnstiftung in Arbeit und Unternehmen und dem Wunsch nach einer
Work-Life-Balance.

Resilienzforschung im Hochschulkontext

Es finden sich derzeit nur wenige Studien, die sich mit Resilienz und Resilienzférderung
im Hochschulkontext beschaftigen, wovon wiederum die meisten die Reduzierung
von Studienabbrecherquoten und ein erfolgreiches Bestehen des Studiums im Blick
haben (u.a. Meyer, Walkmann & Rahn, 2018). Einen wichtigen Bereich der Resilienz-
forschung im Hochschulkontext stellen die sogenannten MINT-Studien dar, da hier die
Studienabbrecherquoten besonders hoch ausfallen und wesentlichen Einfluss auf den
Fachkraftemangel in den technisch-innovativen Wirtschaftsbereichen haben (vgl. u.a.
Heublein & Schmelzer, 2018). Doch angesichts der Tatsache, dass vor allem bei kauf-
mannischen Fach- und Flihrungsaufgaben immer mehr Hochschulabsolventinnen und
-absolventen der Wirtschaftswissenschaften den Weg ins Berufsleben finden (Becker,
2012; Statistisches Bundesamt, 2018) und viele Fihrungskrafte im Laufe ihres Berufs-
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lebens einen Burnout erleiden, scheint es notwendig, auch ein besonderes Augenmerk
auf die hochschulseitige Resilienzforderung in diesem Bereich zu legen. Weitere
Resilienzstudien im Hochschulkontext fokussieren sich auf einen bestimmten Aspekt,
wie bspw. den Einfluss des Lehrpersonals. Eine umfassende Darstellung der ver-
schiedenen hochschulseitigen Einflussbereiche auf die Resilienz von Studierenden
bzw. Absolventinnen und Absolventen entlang der ,, Reise” des Studierenden durch
das Studium (im Sinne einer ,,Student Journey”) findet sich aktuell nicht. Vor dem
Hintergrund der genannten verdanderten Kontextbedingungen ist deshalb die Frage zu
stellen, welche hochschulseitigen Faktoren Resilienz fordern kénnen und wie die
Hochschulen die personliche Resilienz ihrer Studierenden entwickeln und férdern
kdnnen, damit diese nach dem erfolgreichen Abschluss ihres Studiums den ver-
anderten Anforderungen in der Arbeitswelt addquat begegnen.

Die Zielsetzung der Untersuchung ist demnach eine mdglichst umfassende Identi-
fizierung hochschulseitiger Einflussbereiche auf die Resilienz von Studierenden im
Sinne individueller und situativer Risiko- und Schutzfaktoren sowie darauf aufbauend
die Entwicklung eines geeigneten Rahmenmodells.

Resilienz als notwendige Schliisselkompetenz von Fach- und Fiihrungskraften
(Un-)Einigkeit tiber den Resilienzbegriff

. Es besteht weitestgehend Einigkeit ber den Ursprung des Wortes ,, Resilienz” vom
lateinischen , resilire”, das so viel bedeutet wie zurlickspringen, zurlickprallen oder
abprallen” (Schmidthermes, 2009, S. 11). In der Enzyklopadie der Psychologie ist
Resilienz ganz allgemein beschrieben als ,, die Féhigkeit [...], relativ unbeschadet mit
den Folgen belastender Lebensumstiande umzugehen und Bewaltigungskompetenzen
entwickeln zu kénnen” (Scheithauer, Petermann, Meyer & Hayer, 2005, S. 510f.).

Ein Blick auf die Debatte um einen einheitlichen Resilienzbegriff zeigt aber, dass dieser
nicht so klar ist, wie er zunachst erscheint. Ob es sich bei Resilienz um eine Eigen-
schaft, eine Fahigkeit, einen Prozess oder ein Prozessergebnis handelt, darlber
diskutiert die Resilienzforschung nach wie vor. Zudem (bt Wieland (2011) Kritik an
einer mangelnden Abgrenzung der Resilienzférderung von anderen ressourcen-
orientierten Strategien sowie an Immunisierungshoffnungen und moglichen anti-
sozialen Tendenzen durch Resilienzférderung.

Da sich folgende Resilienz-Charakteristika Ubereinstimmend in den Werken unter-
schiedlicher Autoren wiederfinden, kénnen diese als Konsens in der aktuellen Resilienz-
forschung gewertet werden (vgl. hierzu Duchek & Nicolaus, 2019):

B Resilienz ist ein dynamischer Anpassungs- und Entwicklungsprozess. Demnach ist
Resilienz kein angeborenes Personlichkeitsmerkmal, sondern die hierflr erforder-
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lichen Kompetenzen kénnen im Laufe des Lebens in Interaktion mit der Umwelt
erlangt werden.

B Resilienz ist eine variable (situationsabhéngige) Gréf3e. Es zeigt sich, dass Resilienz
eine flexible und den jeweiligen Anforderungen einer Situation anpassbare Wider-
standsfahigkeit darstellt. In Abhangigkeit von der Situation sowie dem Erfahrungs-
wissen und vorhandenen Fahigkeiten kann die Auspragung von Resilienz variieren.
Dies bedeutet, dass auch resiliente Menschen kurzfristig psychische Beein-
trachtigungen in negativ belasteten Lebensphasen und -umsténden erleben kénnen,
denn gerade Entwicklungsubergénge (sog. Lebensphasenwechsel), wie bspw. der
Eintritt ins Berufsleben, stellen hierbei besonders kritische Perioden dar.

B Resilienz ist eine doménenspezifische Grofe. Eine Ubertragbarkeit von Resilienz
von einem Lebens- bzw. Kompetenzbereich auf andere Bereiche kann nicht ohne
Weiteres vorausgesetzt werden. Ein Mensch, der im privaten Kontext ein hohes
Maf} an Resilienz zeigt, bspw. in der Gestaltung sozialer Beziehungen, muss im
beruflichen Kontext nicht zwingend in gleichem Mal3e resilientes Verhalten zeigen.

Eine Modifizierung des Risiko- und Schutzfaktorenmodells

Die , Kauai-Studie” (1955-1987) von Werner & Smith (Werner, 2008) legte den Grund-
stein fur eine Vielzahl von Studien zu Risiko- und Schutzfaktoren der Resilienz mit dem
Fokus auf die (friihe) Kindheit. Das Modell von Risiko- und Schutzfaktoren ist der
Versuch, Resilienz in umfassenderen theoretischen Kontexten zu verorten. Demnach
beschreiben Risikofaktoren zumeist umgebungsbezogene Bedingungen bzw.
Merkmale, die beim Individuum die Wahrscheinlichkeit positiver Verhaltensweisen
senken und die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Stérung oder negativer
Konsequenzen im Vergleich zu einer unbelasteten Kontrollgruppe erhdhen. Schutz-
faktoren (auch protektive Faktoren, Ressourcen) hingegen wird eine risikomildernde
bzw. gesundheitsfoérdernde Wirkung zugesprochen. Sie sind daflir notwendig, dass
sich der Prozess der Resilienz ereignen kann (Schmidthermes, 2009). Bis heute besteht
jedoch in der wissenschaftlichen Literatur eine Kontroverse darliber, was genau
Schutzfaktoren ausmacht und wie das Zusammenwirken von Risiko- und Schutz-
faktoren zu betrachten ist. Losel & Bender (2008) und Rénnau-Bose & Frohlich-Gildhoff
(2015) stellen unter anderem die Frage, ob Schutz- und Risikofaktoren wirklich klar
voneinander zu trennen oder als Kontinuum zu betrachten sind.

Da das Modell der Risiko- und Schutzfaktoren dennoch in der Resilienzforschung all-
gemeine Anerkennung erfahrt, soll es auch den Bezugsrahmen dieses Beitrags bilden,
jedoch in der prozessfokussierten Betrachtung nach Cooper, Flint-Taylor & Pearn (2013).
Resilienz wird demnach als Prozess verstanden, der auf individuellen und situativen
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Faktoren beruht und zu positiven Resilienzergebnissen (z. B. einem positiven Lebens-
gefahl) fihrt (siehe Abb. 1).

Abbildung 1: Resilienzmodell nach Forster & Duchek (2017), basierend auf Cooper
et al. (2013)

v

Individuelle Faktoren Situative Faktoren

Personlichkeitsmerkmale und Interaktion Externe Unterstiitzung
Resilienzressourcen < und Ressourcen

Resilienz (Prozess)

Anwendung und Ausweitung der
vorhandenen Resilienzressourcen,
z.B. Selbstvertrauen gewinnen durch das
Managen neuer Verantwortlichkeiten

Resilienz (Ergebnis)

Effektiv bleiben trotz Unsicherheit;
zuversichtlich bezlglich des Wachsens an
Herausforderungen und Errungenschaften

Resilienzfaktoren kiinftiger Fach- und Fiihrungskrafte

Die eingangs beschriebenen geanderten Anforderungen einer ,neuen” Arbeitswelt
erfordern gerade von Menschen in Fach- und Flihrungspositionen ein hohes Malf3 an
personlicher Resilienz, um dem stetig wachsenden Stresslevel im Arbeitsumfeld in
adaquater Weise begegnen zu kénnen (vgl. Férster & Duchek, 2017).

Den Flhrungskraften kommt zusétzlich eine besondere Bedeutung zu, denn ihr eigenes
resilientes Handeln und Verhalten hat wesentlichen Einfluss auf die Leistung und
Resilienz des betreuten Teams und seiner einzelnen Mitglieder (vgl. Avey, Avolio &
Luthans, 2011; Meneghel, Salanova & Martinez 2016).

In Anlehnung an das modifizierte Modell der Risiko- und Schutzfaktoren typologisieren
Forster & Duchek (2017) die Resilienzfaktoren von Flihrungskraften folgendermafen:

B /ndividuelle Resilienzfaktoren umfassen personliche Eigenschaften und Féahigkeiten.
Begegnen Fihrungskrafte ihrer Fihrungsverantwortung in gewissem Male ent-
spannt mit der Bereitschaft bei Bedarf loszulassen und sind sie bereit aus
Erfahrungen zu lernen und ihr Verhalten anzupassen, dann erhoht dies ihre person-
liche Resilienz als FUhrungskraft. Ebenso wird diese gestérkt durch kognitive
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Fahigkeiten, z.B. rationales und strukturiertes Denken bzw. Handeln, und berufs-
bezogene Kompetenzen.

B Situative Resilienzfaktoren finden sich im privaten und beruflichen Umfeld der
Flhrungskraft, privat vor allem in einem stabilen Umfeld und der Moglichkeit, sich
zu erholen und im Arbeitsumfeld durch ein gutes Arbeitsklima und der Moglichkeit,
sich mit anderen Fach- und Flhrungskraften zu den Herausforderungen des Arbeits-
alltags auszutauschen.

Aktuelle Studien zu Einflussmoglichkeiten der Hochschulausbildung auf die
Resilienz von Absolventinnen und Absolventen

Im Vergleich zu Untersuchungen im Kindesalter sind Untersuchungen zu den resilienz-
beeinflussenden Faktoren in Schulen und insbesondere in Hochschulen ungleich
seltener. Mittels eines systematischen Literaturreviews konnten Duchek & Nicolaus
(2019) einen aktuellen Uberblick geben iiber Studien, die einen Schwerpunkt haben
in der Untersuchung von hochschulseitigen Einflussmadglichkeiten auf die Resilienz
von Studierenden (siehe Abb. 2). Sie identifizierten in den Studien folgende Schutz-
faktoren:

B Ein individueller Schutzfaktor ist das Commitment zur Hochschule, das durch ein
hohes Verbundenheitsgeflihl mit der Universitat und eine hohe wahrgenommene
soziale Unterstltzung wéahrend des Studiums die personliche Resilienz der
Studierenden und spéateren Absolventinnen und Absolventen férdern kann.

B Situative hochschulseitige Schutzfaktoren zeigen sich in vier Bereichen: (1) Lehrver-
anstaltungen, vor allem durch interaktive didaktische Methoden und selbst-
gesteuertes Lernen sowie Lehrinhalte mit Bezug zum Thema Resilienz, (2) freiwillige
Zusatzkurse in Form von gezielten Resilienzprogrammen Uber einen Zeitraum von
mindestens drei Wochen, (3) humorvolle und respektvolle Lehrende, die fordern
und foérdern, und (4) soziale Unterstitzung sowie gute akademische Integration
durch Peers, vorbereitende Kurse und unterschiedliche Partizipationsmdaglichkeiten
im Hochschulleben, wie bspw. personliches Gremienengagement.
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Abbildung 2: Einflussmoglichkeiten der Hochschule auf die Resilienz von Studierenden
aus Duchek & Nicolaus (2019)
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Hochschulseitige Einflussfaktoren auf die Resilienz entlang der Student Jour-
ney — eine Interviewstudie

Offene Fragen aus dem systematischen Literaturreview

Die systematische Betrachtung des aktuellen Forschungsstands ermdglicht einen ersten
strukturierten Uberblick Uber mégliche Einflussbereiche der Hochschulausbildung auf
die Resilienz von Studierenden. Eine umfassende Darstellung hochschulseitiger Ein-
flussmoglichkeiten kann die stark fragmentierte Forschung jedoch nicht leisten.

Der vorliegende Artikel soll daher folgende Forschungsfrage beantworten: Welche
hochschulseitigen Einflussbereiche auf die Resilienz von Studierenden lassen sich
entlang der ,Reise” des Studierenden durch das Studium im Sinne einer , Student
Journey"” identifizieren?

Um die Forschungsfrage detailliert beantworten zu kdnnen, wurde sie in die folgenden
Leitfragen gesplittet:

B Welche Phasen durchlaufen Studierende von der Vorentscheidungsphase bis zur
reguldaren Exmatrikulation und auf welche hochschulseitigen Kontaktpunkte treffen
sie dabei?
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B Inwieweit haben diese Kontaktpunkte Einflussmdoglichkeiten auf die Resilienz der
Studierenden im Sinne von Risiko- und Schutzfaktoren?

B Gibt es ferner Besonderheiten der Hochschulform bspw. hinsichtlich Studien-
organisation, didaktischer Konzepte oder Einbindung der Studierenden, die mog-
licherweise Einfluss auf die Resilienz der Studierenden haben?

Interviews mit hochschulseitigen Expertinnen und Experten

Um die Ergebnisse des systematischen Literaturreviews zu Uberprifen und zu erganzen
wurde eine gualitative Studie mittels leitfadengestitzter Experteninterviews mit hoch-
schulseitigen Kontaktpunkten der Studierenden durchgefihrt. Die empirische Unter-
suchung fokussierte sich dabei auf die deutsche Hochschullandschaft mit einem
besonderen Augenmerk auf den Bereich der Wirtschaftswissenschaften.

Die Rekrutierung der Expertinnen und Experten erfolgte entlang der verschiedenen
Phasen des Studiums (,Student Journey”) nach dem Schneeballprinzip, bis eine
theoretische Sattigung (u.a. Lamnek, 2005) eintrat. Vor dem Hintergrund vereinheit-
lichter Studienabschlisse wurden Expertinnen und Experten von staatlichen Uni-
versitaten, Fachhochschulen und Dualen Hochschulen interviewt, die Aufschluss
dariiber geben kénnen, welche Einflussmaoglichkeiten die Hochschule auf die person-
liche Resilienz von Studierenden nehmen kann. Zu Beginn der Interviews wurde ein
einheitliches Verstandnis von Resilienz geschaffen und den Interviewten eine Definition
von (hochschulseitigen) Kontaktpunkten gegeben.

Insgesamt wurden 25 Expertengesprache? in Form von leitfadengestitzten Interviews
geflihrt (vgl. u.a. Glaser & Laudel, 2010). Diese haben den Vorteil, im Rahmen fester
Themengebiete (Leitfragen) genug Raum zu lassen fur eine freie Beantwortung durch
den Interviewpartner. Die durchschnittlich ca. 50-minltigen Interviews fanden im
Zeitraum von Marz bis Juli 2018 statt und erfolgten personlich oder telefonisch. Da
die Expertinnen und Experten gleichzeitig Funktionstrager und Kontaktpunkte sind,
wurden die Fragen im Interviewleitfaden differenziert gestellt, um tiefergehendes
Wissen und einen 360°-Blick zu generieren, z.B. , Inwieweit kann durch Ihre Funktion/
Stelle bzw. lhre Aufgaben die personliche Resilienz der Studierenden positiv beeinflusst

2Einige der Kontaktpunkte bzw. Funktionsbereiche haben von Hochschule zu Hochschule unterschiedliche
Bezeichnungen bei dhnlichem Aufgabenportfolio, z.B. Lehrstuhlinhaberinnen und -inhaber (UNI) und
Studiengangsleiterinnen und -leiter (DHBW), andere sind nicht an allen Hochschulen in gleicher Weise
vorhanden, wie bspw. das ,Zentrum fir Managementsimulation (Planspielzentrum)”, das ,,Zentrum fir
empirische Forschung” und der ,, Qualitatszirkel” der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW). Da
sich gerade die Dualen Hochschulen in der Hochschulorganisation deutlich von Fachhochschulen und Uni-
versitaten unterscheiden, wurden neben vier Expertinnen und Experten aus acht Funktionsbereichen der
Technischen Universitdt Dresden sowie der Universitat Stuttgart und zwei Expertinnen und Experten aus
vier Funktionsbereichen der Fachhochschulen Pforzheim und Heilbronn insgesamt 19 Expertinnen und
Experten aus 14 Funktionsbereichen der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW) interviewt.
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werden? Wie kann das aussehen?” Auf Grund der Tatsache, dass einige der Expertinnen
und Experten in ihrer Hochschullaufbahn bereits mehrere unterschiedliche Funktionen
innehatten, wurden diese zu allen ihren Funktionsbereichen und maglichem Resilienz-
einfluss befragt.

Die nach Dresing & Pehl (2018) verschriftlichten 1219 Minuten Audiomaterial wurden
transkribiert und mit Hilfe von MAXQDA18® inhaltsanalytisch ausgewertet. Zur
Codierung der vorliegenden Informationen wurde ein Kategoriensystem deduktiv
mittels ,, Strukturierung” und induktiv mittels ,,Zusammenfassung” gebildet (vgl.
Mayring, 2015). Aus diesem Grund entwickelte sich das Kategoriensystem im Laufe
der Bearbeitung weiter. Die finalen Kategorien wurden in einem Codebuch definiert,
um so einen multipersonalen Diskurs zu ermdglichen.

Die zentralen Kategorien waren dabei:

B Phasen des Studiums

B Kontaktpunkte zwischen Studierenden und Hochschule entlang der Phasen

B Resilienzeinfluss der Kontaktpunkte/Funktionstragerinnen und Funktionstrager
B Besondere organisationale Rahmenbedingungen der Hochschulform

B Weitere relevante Aspekte aus den Interviews

Eine Vielzahl an Méglichkeiten, doch mit welchen Effekten?
Die ,Student Journey” - das Studium als Dienstleistungsprozess zur
Resilienzférderung

Um einen méglichst umfassenden Uberblick Uber die hochschulseitigen Einfluss-
bereiche auf die Resilienz von Studierenden zu erlangen und vor dem Hintergrund,
dass Bildung und somit auch das Studium an Hochschulen eine Dienstleistung darstellt,
lehnt sich das diesem Beitrag zu Grunde liegende theoretische Konzept dem der
Customer Journey aus dem Marketing (vgl. Bruhn, 2016) an. Es dient vor allem im
Online Marketing dazu, die Kontaktpunkte zwischen Unternehmen und (potenziellem)
Kaufer entlang des Kauf(entscheidungs)prozesses service- und erfolgsorientiert zu
gestalten. Im Rahmen der Untersuchung der hochschulseitigen Einflussmaglichkeiten
dient es vor allem dazu, zunachst die hochschulseitigen Kontaktpunkte mdglichst
umfassend zu identifizieren, auf die ein Studierender wahrend seines Studiums trifft,
und deren Einflussmaoglichkeiten auf die Resilienz kinftiger Absolventinnen und
Absolventen einzuschatzen. Kontaktpunkte im Marketing kénnen direkter oder
indirekter, personlicher oder medial vermittelter Natur sein (Kreutzer, 2014). Im Rahmen
des vorliegenden Artikels wurden die Kontaktpunkte in mittelbare und unmittelbare
unterschieden, verbunden mit dem Gedanken, dass es Kontaktpunkte gibt, auf die
nicht jeder Studierende unmittelbar trifft, die jedoch trotzdem einen wichtigen Beitrag
zur Resilienzférderung leisten kénnen.
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Abbildung 3: Entwicklung einer , Student Journey”
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Eigene Darstellung in Anlehnung an Bruhn, 2016, S. 72.

Mit Hilfe der Experteninterviews konnten die , Student Journey” und ihre (Teil)Phasen
entwickelt und die besonderen Fragestellungen identifiziert werden, mit denen sich
die hochschulseitigen Kontaktpunkte hinsichtlich der Resilienzférderung von (kiinftigen)
Studierenden konfrontiert sehen (siehe Abb. 3):

B, Informations-, Orientierungs- und Entscheidungsphase (Phase 1)” - Die Phase vor
dem potenziellen Beginn eines Studiums, in der sich die Interessentin bzw. der
Interessent fir die kiinftige Hochschule sowie einen Studiengang entscheidet.
Diese beginnt meist schon in der Schulzeit. Hochschulseitige Kontaktpunkte, wie
bspw. die (Fach-)Studienberatung, sind gefragt, Interessentinnen und Interessenten
dahingehend zu beraten, dass die geeignete Hochschule und der geeignete Studien-
gang gefunden werden, um eine mdglichst hohe Identifikation mit beidem sicher-
zustellen.

B, Bewerbungs- und Zulassungsphase (Phase 2)” — Die Phase, in der sich
Interessentinnen und Interessenten an der Hochschule bewerben und die Zulassung
gemal den jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen der Hochschule gepriift und,
bei positivem Ergebnis, durchgeflihrt wird. In dieser Phase sehen sich vor allem
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Prifungs- und Immatrikulationsamts
potenziellen Studierenden gegentiber, die gleichsam die Relevanz des Zulassungs-
prozesses verstehen und akzeptieren missen und denen trotzdem die Angst vor
den Konsequenzen eines mdoglicherweise negativen Ergebnisses (Ablehnung)
genommen werden sollte.
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B , Wartephase (Phase 3)” — Die Phase vor dem eigentlichen Beginn des Studiums,

nachdem die Bewerbung/Zulassung erfolgt ist. Kiinftige Studierende treten hier vor
allem an die (Fach-)Studienberatung heran, um zu klaren, wie die Wartephase
individuell am besten genutzt werden kann, um bspw. fachliche Defizite auszu-
gleichen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter treffen auf unterschiedliche Persoén-
lichkeiten und kénnen diese individuell férdernd und fordernd unterstitzen.

.Akklimatierungs- und Integrationsphase (Phase 4)” — Die Phase des Studienein-
gangs, die zumeist das erste Semester umfasst. Neben der akademischen
Integration, die zumeist von den Lehrkraften gestaltet wird, findet in dieser Phase
vor allem die soziale Integration statt. So sehen sich bspw. Fachschaften,
Studierendenvertretungen und die Kommilitonen der Aufgabe gegeniber, neue
Studierende in den Hochschulalltag zu integrieren und ein schnelles Einfinden
sicherzustellen, um den Gemeinschaftssinn zu fordern.

. Studienhauptphase (Grund- und Hauptstudium) (Phase 5)” — Die Phase des eigent-
lichen Studienverlaufs, zumeist gepragt durch Lehrveranstaltungen und Prifungs-
leistungen, aber auch durch Praxissemester bzw. Praxisphasen. Die Heraus-
forderungen flr die hochschulseitigen Kontaktpunkte in dieser Phase liegen vor
allem darin, die Studierenden in Eigenverantwortung (,fordern”) zu bringen und
ihnen gleichsam bei ihren individuellen Problemen und Fragestellungen unter-
stltzend zur Seite zu stehen (,férdern”).

. Studienabschluss- und (Neu-)Orientierungsphase (Phase 6)” — Die Phase, in der
die Abschlussprifungen und Abschlussarbeiten zu absolvieren sind und kinftige
Absolventinnen und Absolventen ihre berufliche bzw. akademische und private
Zukunft planen. Das individuelle Stresslevel der Studierenden ist in dieser Phase
tendenziell héher als in den anderen Phasen, da es neben dem erfolgreichen
Absolvieren des Studiums fir die meisten Studierenden auch um eine berufliche
oder akademische Neuorientierung geht. Die hochschulseitigen Kontaktpunkte sind
gefragt, die Studierenden in dieser Zeit vor allem als Berater, Coaches und/oder
Mentoren zu unterstitzen.

Die Kontaktpunkte entlang der ,Student Journey” und ihr Resilienzeinfluss

Grundsatzlich hat die Hochschule in allen Phasen Maglichkeiten zur Einflussnahme
auf die Resilienz im Sinne der Gestaltung von Schutzfaktoren, denn in allen Phasen
sind mogliche Kontaktpunkte zwischen Studierenden und Hochschule gegeben. Da
der Studierende nicht in jeder Phase auf alle Kontaktpunkte trifft, kann deren spezi-
fische Moglichkeit zur Einflussnahme variieren. Die Expertinnen und Experten wurden
um ihre Einschatzung gebeten, ob sie einem Kontaktpunkt einen hohen, mittleren oder
niedrigen (neutralen) Beitrag zur Resilienzférderung zusprechen (siehe Abb. 4).
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Abbildung 4: Phasen des Studiums, hochschulseitige Kontaktpunkte und Resilienz-
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Eigene Darstellung.

Die Grafik bildet die Kontaktpunkte (Bereiche: Lehre, Service, Studierende) entlang
der Phasen des Studiums ab, denen die Experten eine mittlere (dunkelgrau) oder hohe
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(hellgrau) Méglichkeit zur Beeinflussung der persoénlichen Resilienz von Studierenden
zusprechen:

B Kontaktpunkte Lehre sind bspw. wissenschaftliche Mitarbeitende, Lehrstuhl-
inhaberinnen und -inhaber, Professorinnen und Professoren sowie Studiengangs-
leitungen, die durch den unmittelbaren Kontakt zu Studierenden vor allem fachlichen
und inhaltlichen Support im Sinne eines Forderns und Férderns, aber auch durch
Einflussnahme auf das Curriculum und Lehrpersonal resilienzférderlich wirken kdnnen.

B Kontaktpunkte Service sind bspw. die (Fach-)Studienberatung, das Praktikantenamt,
das Prifungs- und Immatrikulationsamt, die Sekretariate, aber auch Einrichtungen
wie das Studentenwerk, die vor allem durch die Vermittlung von Ansprech-
partnerinnen und -partnern und Unterstlitzungsangeboten resilienzférderlich wirken
kdnnen.

B Kontaktpunkte Studierende umfassen die Fachschaften bzw. Studierendenver-
tretungen, die sich fUr die Belange der Studierenden einsetzen, sowie Kommilitoninnen
und Kommilitonen bzw. Kursteilnehmende, die vor allem im unmittelbaren Kontakt
die Studierenden als Peers unterstlitzen und so die Resilienz der bzw. des Einzelnen
beeinflussen kdnnen.

Kontaktpunkte, denen die Interviewten eine niedrige bzw. keine Méglichkeit zur Beein-
flussung der personlichen Resilienz zusprechen, sind die allgemeine Verwaltung, das
Auslandsamt, der Forderverein sowie Priferinnen und Prifer ohne Lehrauftrag. Diese
bleiben in der Grafik unbertcksichtigt. Dennoch kénnen diese Ergebnisse, vor allem
mit Blick auf die Institution Auslandsamt, kritisch diskutiert werden, da diese Ein-
richtung Studierenden unterstiitzend zur Seite steht, die ein Auslandssemester oder
einen akademischen Auslandsaufenthalt planen.

Eine weitere Einrichtung, der die Interviewten indirekt hohe Einflussmdglichkeiten
zusprechen, zu der die Studierenden jedoch weder mittelbar noch unmittelbar Kontakt
haben, sind Zentren fir die nichtakademische Weiterbildung, die bspw. Lehrcoachings
und didaktische Seminare flrr Lehrende oder Servicemanagement fir Sekretariate
anbieten.

Aus der Grafik geht weiterhin hervor,

B dass die Hochschule grundsatzlich in allen Phasen des Studiums Einflussméglich-
keiten auf die Resilienz (potenzieller) Studierender hat,

B dass die haufigsten Kontakt- und somit Einflussmaoglichkeiten zwar in den Phasen
4 bis 6 bestehen, jedoch die Bedeutung der Kontaktmaglichkeiten in den Phasen
1 bis 3 hinsichtlich ihrer Resilienzforderlichkeit nicht unterschatzt werden darf, bspw.
mit der (Fach-)Studienberatung oder auf Informationsveranstaltungen. Hier ver-
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weisen die Expertinnen und Experten auf die hohe Bedeutung der Qualitat der
Kontakte.

B dass der Einfluss der hochschulseitigen Kontaktpunkte auf die Resilienz (potenzieller)
Studierender unterschiedlich ausgeprégt ist, bspw. hoch (Professorinnen und
Professoren, Praktikantenamt), mittel (Sekretariate) und niedrig/neutral (Aligemeine
Verwaltung, Fordervereine).

Hohe Bedeutung von unmittelbaren Kontaktpunkten und eigenem
Engagement der Studierenden

Wesentliche Bedeutung flr die Resilienzférderung im Sinne sozialer Unterstlitzung
sprechen die Expertinnen und Experten vor allem den unmittelbaren Kontaktpunkten
und hierbei besonders der Qualitat der Kontakte zu. Als Aspekte guter Qualitat sehen
die Interviewten u.a. die Intensitat (Haufigkeit und Dauer) des Kontakts, den wert-
schéatzenden und respektvollen Umgang mit den Studierenden sowie eine gute Balance
aus Fordern und Fordern bei den Anliegen und Herausforderungen, mit denen sich
Studierende an die Kontaktpunkte wenden. Dies zeigt sich bspw. beim unmittelbaren
Kontaktpunkt der Studiengangsleitung, dem verschiedene Expertinnen und Experten
der DHBW eine hohe Bedeutung zusprechen. , Bei dem [Studiengangsleiter] sehe ich
das stark gegeben. Weil ich glaube, da der Kontakt im Studium relativ eng ist. Er
sicherlich das Arbeitspensum so ein Stlick weit steuert [...]. Und auch einfach Vorbild
sein kann. [...] Oder eben bei wenig Betreuung und kein Ohr flir die Studis haben [...]
wahrscheinlich eher negativ fordert, dass Uberforderung entstehen kann.” (DHBW,
Lehrende, Interview 20, Zeile 56-59).

Immer wieder betonen die Interviewten auch die Bedeutung einer ,, Begegnung auf
Augenhdhe” durch Peers wie bspw. in der Fachschaft bzw. Studierendenvertretung
fur die Resilienz von Studierenden: ,[...] Weil [...] von Student zu Student ldsst es sich
einfacher reden als von Student zu Studienberatung oder zum Dozent. Und Studenten
untereinander kénnen sich auch ganz anders beraten. Und Probleme werden vielleicht
auch anders wahrgenommen und kann man schon dazu beitragen [...], Unstimmig-
keiten, Probleme besser zu kldren und somit, ja, vielleicht einen kleinen Frust, der in
dem Studenten aufgetreten ist, auch hilfreich [...] beseitigen.” (UNI, Sekretariat, Inter-
view 13, Zeile 47-50).

Mehrere Expertinnen und Experten betonten, dass es Gremien und Einrichtungen
gibt, die ihre Mdoglichkeit, die Resilienz von Studierenden zu beeinflussen, dadurch in
besonderem MalRe entfalten kdnnen, dass sich die Studierenden selbst engagieren,
wie bspw. im Senat oder den Fachschaften und Studierendenvertretungen, oder der
(pro)aktiven Inanspruchnahme durch die Studierenden bedirfen, wie bspw. bei Zentren
fur Forschung und Lehre oder bei den Vertrauensprofessorinnen und -professoren.
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Durch das aktive Engagement von Studierenden in Hochschulgremien lassen sich
Resilienzfaktoren, wie Kommunikationsfahigkeit, Verantwortungsbewusstsein,
Lésungsorientierung und Kompromissbereitschaft lernen bzw. , trainieren”. Das zeigt
sich in Expertenaussagen wie ,[...] ich glaube auch, dass das einfach ein positives
Erlebnis sein kann, da drin zu sein und das Gefihl zu haben, ich kann auch diese
Hochschule ein bisschen mitgestalten und habe da zu anderen Studis Kontakt [...] Und
da [in der Studierendenvertretung/Fachschaft] kommt man mit Leuten aus anderen
Kursen, anderen Fakultdten zusammen und stellt zusammen was auf die Beine. Das
kénnte ich mir auf jeden Fall vorstellen, dass das einen positiven Einfluss hat.” (DHBW,
Hochschulkommunikation, Interview 18, Zeile 79-80).

Im Sinne einer guten sozialen und akademischen Integration sprechen die Expertinnen
und Experten hochschulseitigen Erstsemesterveranstaltungen und freiwilligen Zusatz-
kursen, wie z.B. Vorbereitungskursen, ein hohes Malf} an Resilienzforderlichkeit zu.
Da diese Angebote zumeist freiwillig sind, hangt die tatsachliche Forderlichkeit einzig
von der Inanspruchnahme durch den Studierenden ab. Das gilt ebenso flr einige der
nur mittelbaren Kontaktpunkte, wie z.B. das Studierendenwerk.

Einige der Expertinnen und Experten bemerken zudem eine zunehmende Passivitat
der Studierenden. Diese zeigt sich auch bei der Nutzung des an allen befragten Hoch-
schulen angebotenen Hochschulsportprogramms, das mit Angeboten wie Yoga,
Mannschaftssport und gemeinsamen Lauftrainings durchaus zur Starkung der inneren
Balance beitragen kann, doch eben nur, wenn diese auch aktiv genutzt werden: ,, Also
wenn ich das [den Hochschulsport] tatséchlich dann aktiv wahrnehme, und mich auch
in so Gruppen dann beispielsweise einbringe, also durchaus als positiver Effekt. Weil
gerade wenn man vielleicht in eine neue Stadt kommt, sich ganz neu einfinden muss,
und da dann einfach, ja, einen neuen Freundeskreis dariiber vielleicht aufbauen kann,
ist das fir die eigene Persénlichkeit auf jeden Fall hilfreich und férderlich.” (UNI,
Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Interview 3, Zeile 165-170).

Grlnde fur die zunehmende Passivitat der Studierenden sehen einige der Interviewten
in der hohen Taktung des Studiums, will die Regelstudienzeit eingehalten werden,
aber auch im veranderten Wertegeflge der Studierenden jingerer Generationen (vgl.
Kapitel 1), bspw. durch die hohe Bedeutung der Work-Life-Balance im Studium. ,, Aber
es ist eine Gratwanderung. [...] Ich sehe auch, die Studierenden werden [...] immer
anspruchsvoller, das merkt man auch so lber die Zeit hinweg, wie sich das entwickelt
hat und da muss man auch aufpassen, dass man auch nicht zu viel macht, und zwar
nicht aus Faulheit unsererseits, sondern im Sinne, oder im Interesse der Studierenden.
Damit die eben diese Mdglichkeit, was eigentlich Sinn eines Studiums ist, so ein
bisschen diese Selbststandigkeit [...] das Wachsen, dass wir das auch noch hin-
kriegen.” (DHBW, Studiengangsleitung, Interview 2, Zeile 210-214).
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Risiko- oder Schutzfaktor? Bedeutung der Personlichkeitsstruktur und
Hochschulwahl

Ob es sich um einen Risiko- oder Schutzfaktor handelt, hdngt nach Meinung diverser
Interviewter in hohem Malse vom ,,Person-University-Fit” ab, d.h. inwiefern persén-
liche Bedurfnisstruktur und die gewéahlte Hochschulform harmonieren. Die Frage, ob
beispielsweise hohe gestalterische Freiheitsgrade als Merkmal vieler Universitaten
einen Risiko- oder Schutzfaktor darstellen, hangt wesentlich von der Personlichkeits-
und Bedurfnisstruktur der Studierenden ab. Zudem zeigen sich in einigen Punkten
Ambivalenzen hinsichtlich der Wirkung als Schutz- oder Risikofaktor, bspw. bei Lehr-
veranstaltungen in kleineren Gruppen an Dualen Hochschulen und Fachhochschulen.
Diese koénnen einen Schutzfaktor auf Grund einer hdheren sozialen Integration dar-
stellen, aber auch einen Risikofaktor, da durch die mangelnde Anonymitat im Kursver-
band ein héherer Leistungsdruck besteht. Auch gilt es die Persdnlichkeits- und
Bediirfnisstruktur der Studierenden bei der Studien- und Hochschulwahl zu berlick-
sichtigen.

Zusammenfassung der Ergebnisse aus systematischem Literaturreview und
Experteninterviews

Auf Basis des systematischen Literaturreviews von Duchek & Nicolaus (2019) und
den geflihrten Experteninterviews lassen sich zusammenfassend folgende hochschul-
seitige Einflussmaoglichkeiten auf die personliche Resilienz von Studierenden identi-
fizieren (siehe Abb. 5):
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Abbildung 5: Ergebnissynthese der hochschulseitigen Einflussfaktoren
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Eigene Darstellung in Anlehnung an Duchek & Nicolaus (2019).

Aus der Grafik lasst sich deutlich erkennen, dass es ein unterschiedliches Maf3 der
Einflussmoglichkeit der hochschulseitigen Kontaktpunkte auf die individuellen und
situativen Resilienzfaktoren gibt. Beispielsweise haben viele der hochschulseitigen
Kontaktpunkte die Moglichkeit, , Soziale Unterstitzung” als situativen Faktor und
,Commitment zur Hochschule” als individuellen Faktor zu starken und so resilienz-
férderlich zu wirken. Hingegen gibt es weniger Kontaktpunkte, die Einfluss nehmen
konnen auf Lehrinhalte und Lehrmethoden als situative Faktoren, z.B. die
Lehrstuhlinhabenden, Professorinnen und Professoren, Studierendenvertretungen,
und auf den Person-University-Fit als individuellen Faktor, wie z. B. die (Fach-)Studien-
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beratung. Zudem gibt es Kontaktpunkte, die aufgrund einer héheren potenziellen
Kontakthaufigkeit entlang der Student Journey (siehe Abb. 4) und durch die Aufgaben
in ihrem Funktionsbereich eine grofiere Mdaglichkeit zur direkten Einflussnahme auf
die Resilienz von Studierenden haben (kdnnen). Als Beispiele seien hier das Prifungs-
und Immatrikulationsamt und wiederum die (Fach-)Studienberatung, aber auch die
Studiengangsleitung der DHBW genannt.

Erste Implikationen fiir die Hochschulausbildung

Aus den dargestellten Untersuchungsergebnissen konnen erste Handlungs-
empfehlungen fir Hochschulen abgeleitet werden (vgl. u.a. Duchek & Nicolaus, 2019;
Ahles, Kostler, Vetter & Wulff, 2016; Mdller-Christ, Tegeler & Zimmermann, 2018;
Linde, 2016; Fahr, 2017; Borg-Laufs, 2017; RoBmanith & Szczyrba, 2017).

B Méglichkeiten, um Commitment zur Hochschule zu erzeugen: Die Verbundenheit
mit der Hochschule kann durch einen respektvollen Umgang des Lehrpersonals
mit den Studierenden gefordert werden. Ebenso sind Aktivitaten von Kommilitoninnen
und Kommilitonen fir Studierende (Mentorenprogramme o0.4&.) denkbar.

B Modglichkeiten, um die Passfdhigkeit Studierender-Hochschulform zu optimieren:
Durch MalRnahmen der Studienberatung, wie Onlinetests zu personlichen Interessen
und Fahigkeiten, die Teilnahme an Orientierungstests, Workshops und individuellen
Studienberatungsgesprachen und Kennenlernangeboten zum Hochschulalltag lasst
sich die Passgenauigkeit zwischen Studierendem und der Hochschule bzw. Hoch-
schulform erhéhen.

B Méglichkeiten, resilienzférdernde Lehrveranstaltungen und Zusatzkurse zu gestalten:
Freiwillige Zusatzkurse zum Thema ,,Fdrderung der personlichen Resilienz” konnen
ebenso einen Beitrag leisten wie die interaktive Gestaltung des didaktischen
Konzepts bspw. durch den Einsatz von Theaterstlicken, Experimenten, Planspielen
und Ahnlichem. Zudem kann mittels E-Learning-Angeboten das selbstgesteuerte
Lernen unterstitzt und geférdert werden. Lehrcoachings kénnen zudem dabei
helfen, die fachlich-methodischen und didaktischen Kompetenzen der Lehrenden
zu verbessern.

B Modglichkeiten zur nichtakademischen Weiterbildung von Lehrkréften anbieten:
Spezielle Angebote, bspw. ,, Die Lehrkraft als Coach” oder ,, Die resiliente Lehrkraft”,
kdnnen durch Lehrkrafte genutzt werden und somit Einfluss auf die Resilienz von
Studierenden nehmen.

B Modbglichkeiten, die akademische Integration zu erhéhen: Durch das Angebot von
Vorkursen, begleitenden Prifungsvorbereitungskursen und Tutorenprogrammen
kann die Belastung durch inhaltliche Herausforderungen innerhalb des Studiums
gesenkt werden. Diese Malinahmen erscheinen vor allem in der ,, Akklimatisierungs-
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und Integrationsphase” besonders wichtig, da hier die Gefahr des Studienabbruchs
mit am hochsten ist.

B Moglichkeiten zur sozialen Unterstlitzung anbieten: Viele Hochschulen kooperieren
mit Psychotherapeutischen Beratungsstellen (PBS), die den Studierenden in
schwierigen Situationen zur Seite stehen. Die Hochschulen kénnen zudem durch
ein ,Vertrauenslehrer-" bzw. ,Vertrauensstudenten-Programm" soziale Unter-
stltzung fur Studierende anbieten. Um die soziale Integration vor allem zu Beginn
des Studiums zu verbessern, sind Erstsemesterveranstaltungen und die Begleitung
durch , Erstsemestercoaches” ebenso ein denkbarer Ansatz wie Peer-Group-Nach-
hilfe-Programme und semesterlibergreifende Projektwochen. Die Qualitat der
Kontakte zu hochschulseitigen Ansprechpartnern wie Professorinnen und
Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern oder auch
Studiengangsekretariaten konnen einerseits durch feste Sprechzeiten und regel-
maéaRige eigeninitiierte Gesprache, aber auch durch den wertschatzenden und
respektvollen Umgang miteinander geférdert werden.

B Modglichkeiten zur Partizipation schaffen: Studierende kénnen Partizipation in vielen
Bereichen erfahren, bspw. in der Mitgestaltung der Vorlesungen, in der Mitglied-
schaft in Studierendenvertretungen und Hochschulgremien.

B Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Studienorganisation: Durch die Einrichtung
gewisser Freiheitsgrade bei der Gestaltung des Studiums und damit einhergehend
ein gewisses Mald an Selbstverantwortung und Selbstorganisation bei Modulwahl,
Vorlesungsplanen und durch flexiblere Prifungstermine kann es, moglicherweise
sogar hochschulformunabhéngig, gelingen, die Resilienz von Studierenden zu
erhdhen.

Relevanz des Themas, Grenzen der Studie und Ausblick

Dieser Artikel verdeutlicht differenziert, warum es in Zeiten zunehmend dynamischer
und komplexer Arbeitswelten notwendig ist, sich mit dem Thema Resilienzférderung
in der Hochschulausbildung zu beschéaftigen und welche Verpflichtung den Hoch-
schulen im Sinne der Bologna-Zielsetzung ,,Employability” obliegt, Studierende
(besonders die der Wirtschaftswissenschaften) adaquat auf die Herausforderungen
der heutigen Arbeitswelt vorzubereiten. Er gibt einen Uberblick Uber den aktuellen
Stand der Forschung zu moglichen Resilienzfaktoren in der Hochschulausbildung. Zu
betonen sei nochmals, dass der Fokus des Artikels nicht auf der Untersuchung der
Resilienzforderung zur Verringerung von Studienabbrecherquoten liegt, sondern sich
an den Bedarfen der Unternehmen ausrichtet, resiliente Absolventinnen und
Absolventen im Arbeitsmarkt vorzufinden, die den eingangs beschriebenen Heraus-
forderungen gewachsen sind. Zu den wesentlichen empirischen Erkenntnissen gehort
zunéachst die Entwicklung einer Student Journey, die, in Anlehnung an das im Marketing
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etablierte Modell der Customer Journey, die ,, Reise des/der Studierenden” durch das
Studium beschreibt und dabei wichtige hochschulseitige Kontaktpunkte differenziert
aufzeigt sowie deren Einflussmdglichkeiten auf die Entwicklung und Férderung der
Resilienz von Studierenden bewertet. Des Weiteren gelingt es, auf Basis eines
systematischen Literaturliberblicks und der anschlieflenden qualitativen Interview-
studie mit hochschulseitigen Expertinnen und Experten ein Modell der Risiko- und
Schutzfaktoren zu entwickeln, das im Hochschulkontext kinftig Anwendung finden
kann. Ob die identifizierten hochschulseitigen Einflussbereiche einen Risiko- oder
Schutzfaktor darstellen, hdngt dabei entscheidend von ihrer Gestaltung durch die
Hochschule und dem Person-University-Fit ab.

Die Forschungsfragen nach den Einflussmdglichkeiten der Hochschule entlang der
Student Journey konnten, bereits mit ersten Hinweisen bezlglich unterschiedlicher
deutscher Hochschulformen, beantwortet werden. Was aktuell fehlt, ist eine
studierendenseitige Uberprifung der identifizierten Einflussmaglichkeiten und deren
Auspragung, was bedeutet, dass eine umfassende Evaluierung der vorliegenden
Ergebnisse nur durch eine empirische Erhebung bei Studierenden unterschiedlicher
Hochschulformen (UNI, FH, DH) madglich ist, um folgende Forschungsfragen
beantworten zu kédnnen: (1) Wie resilient sind deutsche Hochschulabsolventinnen und
-absolventen (der Wirtschaftswissenschaften) wirklich? (2) Welche der identifizierten
Kontaktpunkte und Einflussbereiche nehmen einen férderlichen Einfluss auf die persén-
liche Resilienz und in welchem Ausmal? (3) Wie missen Hochschulen das Studium
gestalten, um Absolventinnen und Absolventen beschéaftigungsfahig im Sinne der
Resilienz auszubilden? Ein Fokus dieser Untersuchung sollte darauf liegen, den
situativen Faktor , Soziale Unterstltzung” grindlicher zu betrachten und bspw. den
Zusammenhang zwischen Kontakthaufigkeit und Qualitdt des Kontakts und
Resilienzférderlichkeit zu untersuchen. Des Weiteren sollte der Versuch unternommen
werden, zu analysieren, welche Gewichtung den individuellen und situativen Faktoren
zur Resilienzforderlichkeit zugeschrieben werden kann. Wirkt bspw. , Soziale Unter-
stltzung” starker als das ,, Angebot (freiwilliger) Zusatzkurse”? Wie groR ist bspw. der
Einfluss eines hohen Person-University-Fit auf die Resilienz der Studierenden?

Dieser Artikel und das darin entwickelte Risiko- und Schutzfaktorenmodell mag einen
Grundstein fur die Resilienzforschung im Hochschulkontext vor dem Hintergrund der
Bologna-Zielsetzung , Employability” legen, doch die Studienergebnisse des
systematischen Literaturliberblicks im ersten Teil dieses Artikels sind hinsichtlich ihrer
Aussagekraft ebenso zu Uberprifen wie die Einschatzungen der hochschulseitigen
Expertinnen und Experten aus der qualitativen Interviewstudie im zweiten Teil dieses
Artikels. Dies kdnnte durch eine quantitative Langsschnittstudie (ber mehrere Mess-
zeitpunkte zu Beginn, in der Mitte und am Ende des Studiums der Wirtschaftswissen-
schaften unter Berlcksichtigung der verschiedenen deutschen Hochschulformen und
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in moglichst reprasentativem Umfang gelingen. Zudem ist die Untersuchung der
individuellen resilienzbeeinflussenden Eigenschaften und Fahigkeiten, die
unternehmensseitig von Absolventinnen und Absolventen gefordert werden, zu unter-
suchen und mit den tatsachlichen Auspragungen der unterschiedlichen Hochschul-
formen abzugleichen. Ebenso kénnte eine Untersuchung der Herausforderungen und
Stressoren im ersten Berufsjahr nach Abschluss des Studiums wichtige Hinweise
darauf geben, in welchen Bereichen die Hochschule vorhandene Konzepte optimieren
und neue Konzepte entwickeln muss, um die Absolventinnen und Absolventen adaquat
auf die Herausforderungen der veranderten Arbeitswelt beim Eintritt ins Berufsleben
vorzubereiten.
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Gesundheitsforderliche Ressourcen im

Studium - Auswirkungen von sozialer Unter-
stitzung und strukturellen Rahmenbedingungen
der Hochschule auf die Lebenszufriedenheit
und Gesundheit von Studierenden

Ines Niemeyer

Die Bevolkerungsgruppe der Studierenden rlckt in Deutschland als Zielgruppe fir
Gesundheitsforderung zunehmend in den Fokus. Studien zeigen, dass vor allem
psychische Beeintrachtigungen in dieser Gruppe zunehmen und direkte Auswirkungen
auf den Studienerfolg haben. Im Rahmen dieses Beitrags werden Daten der Online-
befragung zur ,,Gesundheit Studierender in Deutschland 2017 von 6 168 Studierenden
in Deutschland vorgestellt und analysiert. Der Artikel zeigt auf, dass soziale Unter-
stlitzung durch Studierende und strukturelle Rahmenbedingungen von Hochschulen
einen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit und Gesundheit von
Studierenden besitzen. Demzufolge sollten Hochschulen ein systematisches,
strukturiertes Gesundheitsmanagement flr Studierende implementieren und die
Rahmenbedingungen gesundheitsforderlich gestalten. Dadurch wird auch die Leis-
tungsfahigkeit der Studierenden gestarkt.

Einfiihrung

Hochschulen bilden einen Arbeits-, Lern- und Lebensraum fir 3.6 Millionen Personen
in Deutschland (Statista, 2019a; Statista, 2019b). Strukturelle Verdnderungen, wie zum
Beispiel die Bologna-Reform, haben dazu geflihrt, dass der Leistungsdruck in dieser
Gruppe zunimmt (Pfleging & Gerhardt, 2013). Als Folge dessen geben Hochschulan-
gehorige eine erhdhte Stresswahrnehmung und emotionale Erschopfung an (ebd.).
Obwohl der grundsétzliche Zweck von Hochschulen in der Vermittlung von Wissen
besteht, rlckt das Thema Gesundheitsférderung auch aufgrund der steigenden
gesundheitlichen Belastungen an Hochschulen zunehmend in den Vordergrund.

Die Neuauflage des Praventionsgesetzes aus dem Jahr 2015 bestérkt das Vorhaben,
Gesundheitsférderung an Hochschulen voranzubringen. Hier werden Sozialver-
sicherungstrager aufgefordert, Leistungen zur verhaltensbezogenen Pravention, zur
Gesundheitsférderung und Pravention in Lebenswelten sowie zur Gesundheitsférderung
in Betrieben zu erbringen und auszuweiten. Als Lebenswelten werden Orte ,des
Wohnens, des Lebens, des Lernens, des Studierens, der medizinischen und pflegerischen

Beitrdge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020



Gesundheitsforderliche Ressourcen im Studium

Versorgung sowie der Freizeitgestaltung einschlief3lich des Sports” (PravG, 820a, Abs.1)
bezeichnet. Diese Formulierung schlief3t die Hochschulen mit ein.

Den Grol3teil der Hochschulangehérigen bilden mit ca. 80 Prozent die Studierenden
(Statista, 2019a; Statista, 2019b). Sowohl altere als auch aktuelle Daten zeigen auf,
dass Studierende eine Risikogruppe flr verschiedene Erkrankungen darstellen. So
wird im Arztreport der Barmer Krankenkasse aufgezeigt, dass im Jahr 2015 bei ca.
17 Prozent der Studierenden eine psychische Stérung diagnostiziert wurde (Grobe,
Steinmann & Szecsenyi, 2018). Daten der Techniker Krankenkasse aus dem Jahr 2013
belegen psychische Stdérungen sogar flr ca. 21 Prozent der Studierenden (Grobe &
Steinmann, 2015). Haufige Diagnosen bei Studierenden sind Muskel-Skelett-
Erkrankungen wie zum Beispiel Rickenschmerzen oder Kopf- und Magenschmerzen
(TK, 2015; Grobe & Steinmann, 2015).

Verschiedene Faktoren wirken sich auf die Gesundheit aus (Altgeld & Kolip, 2014).
Neben Risikofaktoren, die die Entstehung von Erkrankungen beglnstigen, kénnen
ebenso gesundheitsférderliche Faktoren, sogenannte Ressourcen, auf die Gesundheit
der Menschen einwirken (ebd.). Ressourcen werden auch als Schutz- oder Resilienz-
faktoren bezeichnet. Damit sind Faktoren gemeint, die sich ,, stérkend auf die psychische
und physische Gesundheit auswirken” (Lyssenko & Bengel, 2016, S. 1). Auch die
Entwicklung erfolgreicher Bewaltigungsstrategien wird als Ressource bezeichnet.
Ressourcen umfassen mehr als nur das Nichtvorhandensein von Risikofaktoren. Sie
beinhalten auch den Aspekt des Schutzes und haben somit eine protektive Komponente
(ebd.). Durch diese Faktoren kann die Gesundheit folglich positiv beeinflusst und
Resilienz gestarkt werden, sodass Erkrankungen und gesundheitliche Beein-
trachtigungen verhindert werden kdnnen.

Die verschiedenen Einflussfaktoren kdnnen sich sowohl auf das Verhalten als auch
auf die Verhaltnisse beziehen (Altgeld & Kolip, 2014). In den Bundesrahmen-
empfehlungen der Nationalen Préventionskonferenz (2016), die im Rahmen der
Erneuerung des Praventionsgesetzes verdffentlicht wurden, wird explizit darauf hin-
gewiesen, neben den verhaltensbezogenen Faktoren ein besonderes Augenmerk auf
die verhaltnisbezogenen Faktoren zu legen, welche zum Beispiel ein gesundheits-
férderliches Verhalten der Bevolkerung unterstiitzen sollen. In diesem Zusammenhang
ist die Hochschule als Setting fir Gesundheitsférderung ein wichtiger Akteur.

Ausgangslage und Fragestellung
Lebenszufriedenheit und Gesundheit

Zwischen Lebenszufriedenheit und Gesundheit besteht ein starker wechselseitiger
Zusammenhang. Auf der einen Seite gehort Gesundheit zu den Lebensbereichen der
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Menschen und beeinflusst folglich auch die Lebenszufriedenheit (Exner, 2001). Enste
und Ewers (2014) stellen dar, dass Gesundheit ,, mit Abstand der wichtigste Faktor flir
die Bestimmung der individuellen Lebenszufriedenheit” (ebd., S. 10) ist. Auf der
anderen Seite wirkt sich die Lebenszufriedenheit auch auf die Gesundheit aus. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) definiert Gesundheit wie folgt: ,, Health is a state
of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of
disease or infirmity” (WHO, 2014, S. 1). Dementsprechend beeinflusst die Lebens-
zufriedenheit als ein Aspekt des Wohlbefindens (well-being) auch die Gesundheit.
Dieses wird durch verschiedene internationale Studien bestatigt (z.B. Goel et al., 2018;
Maass et al., 2016). Die Literatur zeigt des Weiteren auf, dass verschiedene Faktoren
die Gesundheit der Bevolkerung indirekt Uber die Lebenszufriedenheit beeinflussen
(Gusy, 2008; Reis, Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan, 2000).

Spezifische Einflussfaktoren auf die Gesundheit Studierender

Die Gesundheit von Studierenden kann durch diverse Faktoren, wie zum Beispiel
kontinuierlichen Stress und Belastungen, beeinflusst werden (Hofmann, Sperth &
Holm-Hadulla, 2017; Topritz et al., 2016). Neben diesen bereits bekannten Faktoren
scheinen soziale Unterstitzung durch Studierende und Lehrende sowie strukturelle
Rahmenbedingungen der Hochschule spezifische Faktoren zu sein, die sich ebenfalls
auf die Gesundheit der Studierenden auswirken kénnen (Hennig, Strack, Boos & Reich,
2017; Kirsch, Laemmert & Tittlbach, 2017). Als strukturelle Rahmenbedingungen der
Hochschule werden Faktoren bezeichnet, die durch die Verhaltnisse und Strukturen
der Hochschule entstehen. Sie hangen haufig auch mit der Kultur der Hochschule
zusammen. Strukturelle Faktoren kénnen sowohl als Risikofaktoren als auch als
Ressourcen wirken. Strukturelle Ressourcen der Hochschule erleichtern den
Studierenden das Erfiillen der Leistungsanforderungen und starken deren Resilienz
(Topritz et al., 2016).

Soziale Unterstlitzung hat grundsétzlich in jeder Lebensphase eine hohe Bedeutung
(Franzkowiak, 2015). Sie wirkt als Resilienzfaktor fir die Bewaltigung von Stress und
hat somit einen positiven Einfluss auf die Lebensqualitdt und Geflhlsregulierung.
Belastende Situationen, beispielsweise familiarer, persoénlicher oder berufsbedingter
Art, kdnnen durch soziale Unterstlitzung einfacher bewaltigt werden (ebd.). Unter-
suchungen bestatigen, dass in Betrieben soziale Unterstltzung durch Kolleginnen und
Kollegen positiv mit der Gesundheit von Arbeitnehmenden korreliert (Gépfert, 2013).
Bezliglich der Bevdlkerungsgruppe der Studierenden wurden ahnliche Studien zum
Thema soziale Unterstlitzung und Lebenszufriedenheit durchgefiihrt. In der mittel-
atlantischen Region der USA wurde bestatigt, dass soziale Unterstitzung einen
positiven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden hat (Blau et al., 2016).
Auch in Deutschland konnten fir Studierende der Universitat Géttingen (Hennig et al.,
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2017) und fur Studierende der Sportdékonomie der Universitat Bayreuth (Kirsch,
Laemmert & Tittlbach, 2017) Ergebnisse, dhnlich denen der USA, bestatigt werden.
Fur Studierende aus ganz Deutschland stehen Untersuchungen noch aus.

Die Literatur zeigt ebenfalls auf, dass auch strukturelle Ressourcen der Hochschule,
wie das Qualifikationspotenzial durch das Studium, der Handlungsspielraum und der
Zeitspielraum die Gesundheit der Studierenden beeinflussen (Gritzmacher, Gusy,
Lesener, Sudheimer & Willige, 2018). Ein hohes Qualifikationspotenzial wirkt sich auf
das Engagement im Studium aus, welches wiederum einen positiven Zusammenhang
mit dem Wohlbefinden und der Gesundheit aufweist (Gusy et al., 2016). Die Literatur
bestatigt dies fur Studierende aus den USA. Reis et al. (2000) untersuchten Kompetenz-
entwicklung durch das Studium als strukturelle Ressource fir eine Gruppe von
Studierenden der USA. Sie bestédtigen Kompetenz als positiven Einflussfaktor auf die
Lebenszufriedenheit dieser Gruppe. In Berlin wurde bestatigt, dass das Qualifikations-
potenzial indirekt Gber Engagement das Wohlbefinden von Studierenden positiv
beeinflusst (Gusy et al., 2016).

Der Handlungsspielraum im Studium ermdglicht Studierenden die Mitwirkung an der
Gestaltung und Organisation des Studiums. Ein geringer Handlungsspielraum wird in
Kombination mit hoher Arbeitskomplexitat als belastend eingeschéatzt und kann zu
Irritationen, emotionaler Erschépfung und Burnout fihren (Gopfert, 2013). Ein hoher
Handlungsspielraum dagegen flhrt zu Vitalitat (Gopfert, 2013) und starkt Bewaltigungs-
kompetenzen (Lesener & Gusy, 2017). Handlungsspielraum als strukturelle Rahmen-
bedingung im Betrieb zeigt einen positiven Zusammenhang mit Lebenszufriedenheit
und Gesundheit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auf (Brauchli, Bauer &
Hammig, 2014). In den USA wurde dieser Effekt bei der Statusgruppe von Studierenden
untersucht und ebenfalls als positiv bestatigt (Reis et al., 2000).

Auch der Zeitspielraum bildet einen Einflussfaktor im Studium. Studierende mit
groRerer zeitlicher Flexibilitdt haben die Moglichkeit, sich Arbeits- und Freizeiten ein-
zuteilen und auch Priifungsleistungen selbst zu organisieren (Gritzmacher et al., 2018).
Geringer Zeitspielraum kann im Zusammenhang mit hoher Arbeitskomplexitdt zu
psychischer Belastung fihren (Feldmann, 2017). In der Literatur wird fir Arbeit-
nehmende im Setting Betrieb bestatigt, dass Zeitspielraum positiv mit dem Wohl-
befinden korreliert (Carlson et al., 2010). Fir die Gruppe der Studierenden gibt es
bisher keine Untersuchungen.

Zielsetzung und Fragestellung

Die Literatur bestatigt den Zusammenhang zwischen sozialer Unterstitzung und
strukturellen Rahmenbedingungen sowie der Lebenszufriedenheit und Gesundheit fur
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verschiedene Bevolkerungsgruppen. Fir Studierende aus ganz Deutschland ist dieser
Zusammenhang bisher nicht bestatigt. Der vorliegende Forschungsartikel soll diese
Forschungsliicke schlief3en. Folgende Forschungsfragen werden formuliert:

B Welche Zusammenhédnge bestehen zwischen der sozialen Unterstlitzung durch
Studierende und Lehrende sowie strukturellen Rahmenbedingungen der Hoch-
schule und der Lebenszufriedenheit von Studierenden in Deutschland?

B Welche Zusammenhange bestehen zwischen der Lebenszufriedenheit von
Studierenden in Deutschland und deren global eingeschatzter allgemeinen Gesund-
heit?

Methodik und Studiendesign

Fir den vorliegenden Beitrag wurden Daten der Befragung zur ,Gesundheit Studierender
in Deutschland 2017" analysiert, welche Uber das HISBUS-Panel erhoben wurden.
Das Projekt ,Gesundheit Studierender in Deutschland 2017 ist als Kooperationsprojekt
zwischen dem Deutschen Zentrum flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW), der Freien Universitat Berlin und der Techniker Krankenkasse entstanden.
Ziel war es, aussagekréaftige und belastbare Daten Uber die Gesundheit von Studierenden
in ganz Deutschland zu erhalten.

Das HISBUS-Projekt beinhaltet ein Online-Access-Panel. Aus der Panelgruppe mit ca.
30000 Mitgliedern wurde fir die Befragung eine Zufallsstichprobe rekrutiert. Die
Studierenden, die dieser Panelgruppe zugehorig sind, werden ausschlieRlich Uber
andere Befragungen des DZHW angesprochen. Die Grundgesamtheit der Uber das
HISBUS-Panel befragten Gruppe besteht aus allen Studierenden an staatlichen, staat-
lich anerkannten oder auch kirchlichen Hochschulen in Deutschland. Die ein-
geschlossenen Hochschulen wurden gebeten, sich an den Umfragen zu beteiligen
und den Link zur Befragung an zufallig ausgewahlte Studierende weiterzusenden.
Somit ist die Zielgruppe methodisch kontrolliert (Gritzmacher & Willige, 2016). Durch
einen Abgleich dieser Zufallsstichprobe mit der Grundgesamtheit anhand eines speziell
far das HISBUS entwickelten Verfahrens wurde die Reprasentativitat des HISBUS-
Panels sichergestellt (DZHW, o.J.).

Die Befragung wurde als Online-Querschnittsbefragung durchgefiihrt. Der Fragebogen,
der auf Grundlage der Erhebungsinstrumente des University Health Report (UHR)
konzipiert wurde (Gusy et al., 2016), umfasst 159 Fragen zu den Themen ,Soziodemo-
grafischer Status”, ,Gesundheit im Allgemeinen”, ,Gesundheitsverhalten” und
+~Anforderungen und Ressourcen im Studium”. Die Fragen wurden bereits mehrfach
im Rahmen der UHR-Projekte erprobt, folglich ist der Pretest positiv abgeschlossen
worden (Gritzmacher et al., 2018; Gusy et al., 2016). Die Teilnahme war anonym und
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freiwillig. Der Zeitraum vom 12.06.2017 bis zum 23.08.2017 wurde als Feldzeit fest-
gelegt. 24 679 Studierende der Panelgruppe des HISBUS-Panels wurden per Mail um
ihre Teilnahme gebeten. Der Link zur Online-Befragung wurde von 7 394 Studierenden
aktiviert. Nach Bereinigung und Plausibilisierung der erhobenen Daten liegen fir die
Auswertung die Daten von 6 198 Studierenden vor. Die Ricklaufquote betragt somit
25.1 Prozent.

Methoden der Datenerhebung

Im Rahmen der Datenerhebung wurden bereits bestehende Skalen verwendet. Die
Lebenszufriedenheit wurde mit der Satisfaction with Life Scale (Diener, Emmons,
Larsen & Griffin, 1985) erhoben und die global eingeschatzte allgemeine Gesundheit
mit dem Instrument ,, Perceived health” der WHO (Bruin, Picavet & Nossikov, 1996).
Die soziale Unterstitzung sowie die strukturellen Rahmenbedingungen der Hochschule
wurden mit dem Berliner Anforderungen-Ressourcen-Inventar flr Studierende (Gusy
et al., 2016) erhoben. Die verwendeten Skalen wurden bereits auf Reliabilitdt und
Validitat geprift. Sie sind eindimensional und haben eine respektable bis hohe interne
Konsistenz (Cronbach’s Alpha zwischen .71 und .88). Everitt und Skrondal (2010)
definieren ein Cronbach’s Alpha von .70 bis .80 als respektables und ein Alpha von
.80 bis .90 als sehr gutes Mal? fir Reliabilitat. Alle ltems der einzelnen Skalen werden
jeweils anhand einer fiinf-, sechs- oder siebenstufigen Likertskala gemessen.

Methoden der Datenaufbereitung und Datenauswertung

Fur den vorliegenden Forschungsartikel stehen die folgenden sieben Variablen der
Befragung im Fokus: ,Lebenszufriedenheit”, ,Global eingeschéatzte allgemeine
Gesundheit”, , Soziale Unterstlitzung durch Studierende”, ,, Soziale Unterstiitzung durch
Lehrende”, ,Qualifikationspotenzial”, ,, Handlungsspielraum” und , Zeitspielraum™.
Weitere neun Variablen zu demografischen und verhaltensbezogenen Angaben werden
zur Beschreibung der Stichprobe oder als Kovariablen betrachtet.

Um zu kleine Ergebnisgruppen pro Auspragung zu vermeiden und starkere Zusammen-
hange darzustellen, werden fir die Auswertung der Daten einzelne Ergebnisgruppen
nach inhaltlichen und statistischen Uberlegungen zusammengefiigt. AuRerdem werden
die Items zur Lebenszufriedenheit und zur global eingeschatzten allgemeinen Gesund-
heit fir die Regressionsanalysen dichotom dargestellt.

Um die Fragestellungen zu beantworten, werden finf logistische Regressionsanalysen
durchgeflhrt, welche die Eintrittswahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses in
Abhéngigkeit von verschiedenen EinflussgréRen untersucht (Backhaus et al., 2006)
(Tabelle 1).
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Tabelle 1: Darstellung der logistischen Regressionsmodelle

[ | Abhingige Variable Unabhiingige Variablen

Ressourcen im Studium

- Soziale Unterstiitzung durch Studierende
- Soziale Unterstutzung durch Lehrende

- Qualifikationspotenzial

- Handlungsspielraum

- Zeitspielraum

Modell 1 Lebenszufriedenheit

Demografische Variablen

- Geschlecht

Modell 2 Lebenszufriedenheit - Familienstand

- Hochschuljahr

- Subjektive soziale Herkunft

Verhaltensbezogene Variablen
- Rauchen

- Alkoholkonsum

- Sport

Modell 3 Lebenszufriedenheit

Ressourcen im Studium
Modell 4 Lebenszufriedenheit Demografische Variablen
Verhaltensbezogene Variablen

Modell 5 Allgemeine Gesundheit Lebenszufriedenheit

Quelle: Eigene Darstellung.

Im ersten Schritt findet die Modellformulierung statt. Dazu wird zuerst Uberprift, ob
die Voraussetzungen fiir eine logistische Regression erflillt sind. Zu den Voraus-
setzungen zahlen, dass die abhéngige Variable binadr codiert ist und die unabhangigen
Variablen untereinander nicht hoch korrelieren. In Anlehnung an Cohen (1988) werden
Korrelationen als hoch bewertet, wenn das Assoziationsmal r> = .5 ist. Des Weiteren
wird als Voraussetzung festgesetzt, dass bei jeder Gruppe, die durch kategoriale
Pradiktoren gebildet wird, das n >= 25 ist.

Daran schlie8t sich die Schatzung der logistischen Regressionsfunktion sowie die
Interpretation der Regressionskoeffizienten an. Da der Regressionskoeffizient in der
logistischen Regression schwer interpretierbar ist, erfolgt die Berechnung von Odds
Ratio (OR). Um die Signifikanz zu beurteilen, wird ein Konfidenzintervall (K/) mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von a =5 % und somit einer Konfidenzwahrscheinlichkeit
von 1-a = 95 % dargestellt.

Die Gesamtglite des Modells wird mittels der Maximum-Likelihood-Methode Uber-
prift. Es wird ein Chi-Quadrat-Wert ( x2) errechnet, welcher die Trennschéarfe zwischen
den einzelnen Gruppen darstellt. Diesbezlglich wird ein p-Wert errechnet, welcher
die statistische Signifikanz des Modells darstellt. Des Weiteren wird eine Pseudo-R-
Statistik im Sinne des Nagelkerke's R2angegeben. Ein Wert zwischen .2 und .4 deutet
auf eine gute Modellanpassung hin (Backhaus et al., 2006). Die einzelnen Merkmals-
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variablen werden anhand des Likelihood-Ratio-Tests Uberprift, welcher auf dem
Chi-Quadrat-Test basiert. Dieser zeigt auf, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass
die einzelnen Variablen einen Einfluss auf das Modell haben und ob dieser Einfluss
signifikant ist.

Ergebnisse

Im Rahmen der Online-Befragung konnten nach Bereinigung der Daten insgesamt
6 198 Datensétze (Rulcklaufquote = 25.1 %) erfasst werden. Nachdem weitere
30 Datensatze derjenigen, die ,,ich kann/mdchte mich keinem der beiden Geschlechter
zuordnen” angegeben haben, aufgrund von statistischen und inhaltlichen Uber-
legungen ausgeschlossen wurden, liegen fir die Analysen die Daten von 6 168
Studierenden vor.

Prifung der Korrelationen zwischen den Variablen

Der Einfluss von Ressourcen im Studium auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden
wird mittels vier verschiedener Modelle binar logistischer Regressionsanalysen unter-
sucht. Im ersten Schritt werden diese Modelle formuliert. Als abhangige Variable wird
die dichotom ausgepréagte Variable , Lebenszufriedenheit” definiert, wobei , unzufrieden/
neutral” = 0 und ,zufrieden” = 1 ist. Somit ist die Ausprdagung ,zufrieden” der
Referenzwert und es wird Uberprift, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine
der unabhéngigen Variablen zu Unzufriedenheit bzw. neutraler Lebenszufriedenheit
fihrt. Im zweiten Schritt werden die einzelnen Variablen auf Unabhangigkeit Gberprift,
um zu entscheiden, welche Variablen in das Modell eingeschlossen werden. Zwischen
den einzelnen Variablen bestehen geringe bis mittlere Korrelationen. Die Korrelation
zwischen ,Alter” und ,Hochschuljahre” ist die einzige, die als hoch einzuschatzen ist
(r = .520). Die Korrelation zwischen den Variablen ,Soziale Unterstitzung durch
Lehrende” und , Handlungsspielraum” ist mit r = .489 knapp unter der Grenze zur
hohen Bewertung. Nach der Berechnung der Korrelationen wird mit Blick auf inhaltliche
und statistische Uberlegungen entschieden, dass die Variablen ,Kinder” und
. Hochschuljahre” aus den weiteren Analysen ausgeschlossen werden.

Hierarchische Darstellung der Einfliisse einzelner Ressourcen auf die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden

Tabelle 2 stellt die Ergebnisse der verschiedenen Regressionsanalysen dar. Dabei gilt
bezlglich der unabhangigen Variable: Die jeweils starkste positive Auspragung, also
die Auspragung mit dem hochsten Wert, ist der Referenzwert. Im Folgenden werden
die Effektkoeffizienten interpretiert und die Gite der Modelle und der einzelnen
Variablen dargestellt.
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4.21 Einfluss von Ressourcen im Studium auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden (Modell 1)

Im ersten Regressionsmodell werden die Lebenszufriedenheit als abhangige Variable
und die Ressourcen im Studium als unabhéngige Variablen einbezogen. Es zeigt sich,
dass die Variable ,Soziale Unterstlitzung durch Lehrende” keinen signifikanten Einfluss
auf das Modell aufweist (x2 (5, n = 5286) = 2.52, p = .773). Die Ergebnisse der Ana-
lyse zeigen ebenfalls, dass der Einfluss der Variable auf die Lebenszufriedenheit der
Studierenden fur keine Auspragung signifikant ist. Da auf3erdem eine hohe Korrelation
mit der Variable Handlungsspielraum besteht (r = .489), wird die Variable ,Soziale
Unterstltzung durch Lehrende” aus den weiteren Analysen ausgeschlossen. Folglich
wird ein neues Modell (Modell 1a) errechnet, welches die vier eingeschlossenen
Variablen der Ressourcen im Studium beinhaltet. Dieses wird als Grundlage fur die
weitere Arbeit verwendet.

4.2.2 Einfluss von Ressourcen im Studium auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden (Modell 1a)

Das Modell 1a ist signifikant und besitzt eine gute Trennscharfe unter den einzelnen
Gruppen (x2 (17, n = 5392) = 716.60, p < .001). Das Nagelkerke's R? zeigt, dass das
Modell eine geringe Modellanpassung aufweist (R? = .185) und somit 18.5 Prozent
der Varianz durch die unabhéngigen Variablen erklart werden (Tabelle 2). Alle vier
unabhangigen Variablen haben einen hochsignifikanten Einfluss auf das Modell.

Die Auspragung ,,immer” bzw. ,,sehr oft/immer” bildet fir die unabhangigen Variablen
jeweils die Referenzgruppe. Es zeigt sich, dass Studierende, die sehr oft soziale Unter-
stltzung durch andere Studierende erfahren, eine 1.6-mal so hohe Wahrscheinlichkeit
haben, mit ihrem Leben unzufrieden zu sein bzw. eine neutrale Einschatzung zu ihrem
Leben zu haben', als Studierende, die immer soziale Unterstltzung erfahren (OR = 1.56,
KI: 1.15-2.12) (Tabelle 2). Diese Wahrscheinlichkeit vergroéf3ert sich, je seltener soziale
Unterstltzung durch andere Studierende wahrgenommen wird.

1Zur besseren Lesbarkeit wird im folgenden Text die negative bzw. neutrale Kategorie ,,unzufrieden mit dem
eigenen Leben/neutrale Lebenseinstellung” unter der negativen Formulierung ,unzufrieden mit dem
eigenen Leben” zusammengefasst.
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Tabelle 2: Darstellung der Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle 1a bis 4
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Fortsetzung von Tabelle 2
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Der Zeitspielraum im Studium hat ebenfalls einen signifikant hohen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit von Studierenden. Dieser Einfluss ist jedoch negativ. Folglich
haben Studierende mit grofiem Zeitspielraum ein hdheres Risiko, mit ihrem Leben
unzufrieden zu sein, als Studierende mit geringem Zeitspielraum.

Die Variable ,Qualifikationspotenzial” zeigt auch einen Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit von Studierenden. Studierende, die nie bzw. selten Qualifikationspotenzial im
Studium wahrnehmen, haben eine 3.9-mal so hohe Wahrscheinlichkeit, unzufrieden
mit ihrem Leben zu sein, als Studierende, die immer Qualifikationspotenzial wahr-
nehmen (OR = 3.94, KI: 1.98 — 7.84). Diese Aussage ist signifikant. Je seltener die
Ressource wahrgenommen wird, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit einer geringen
Lebenszufriedenheit. Fir die Auspragung ,sehr oft” ist das Ergebnis jedoch nicht
signifikant.

Beziiglich der Variable ,, Handlungsspielraum® ist die Wahrscheinlichkeit, mit dem
Leben unzufrieden zu sein, fir Studierende, die nie Handlungsspielraum wahrnehmen,
2.6-mal so hoch wie flr die Referenzgruppe (OR = 2.58, KI: 1.29 — 5.15). Dieses
Ergebnis ist hochsignifikant. Auch bezliglich dieser Variablen zeigt sich: Je seltener
die Ressource wahrgenommen wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit flr eine
geringe Lebenszufriedenheit. Fir die Auspragungen ,oft” und ,sehr oft” sind die
Ergebnisse nicht signifikant.

4.2.3 Einfluss von demografischen Variablen auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden (Modell 2)

Im zweiten Modell wird der Einfluss von demografischen Merkmalen auf die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden untersucht. Die Trennscharfe unter den einzelnen
Gruppen ist in diesem Modell ebenfalls signifikant (x2 (12, n = 5607) = 268.57, p <
.001). Die Anpassungsgtte des Modells liegt unter der Anpassungsgtite von Modell
1a. Nur sieben Prozent der Varianz wird durch die unabhéngigen Variablen erklart
(RZ=.070). Die einzelnen Variablen weisen einen hoch signifikanten Einfluss auf das
Modell auf. Die einzelnen Ergebnisse werden in Tabelle 2 dargestellt.

4.2.4 Einfluss von verhaltensbezogenen Variablen auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden (Modell 3)

Das dritte Modell umfasst verhaltensbezogene Variablen als unabhangige Variablen.
Die Trennschérfe unter den einzelnen Gruppen ist signifikant (x2 (12, n = 5615) =
179.71, p < .001). Die Modellanpassungsgute ist sehr gering (R2=.047) und liegt noch
unter der von Modell 2. 4.7 Prozent der Varianz werden in diesem Modell durch die
unabhangigen Variablen erklart. Die einzelnen Variablen haben gréRtenteils einen
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signifikanten bis hochsignifikanten Einfluss auf das Modell. Die Ergebnisse der
Regressionsanalysen werden in Tabelle 2 dargestellt.

Einfluss der Variablen aller drei Gruppen auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden (Modell 4)

Im vierten Modell werden schlussendlich alle Variablen der drei zuvor aufgeflhrten
Gruppen einbezogen. Dieses Modell weist die hochste Trennscharfe unter den einzel-
nen Gruppen (x2 (41, n = 5066) = 900.08, p < .001) und die héchste Modell-
anpassungsglte (R?2=.243) auf (Tabelle 2). Folglich erkldren die unabhéngigen Variablen
die dargestellte Varianz mit 24.3 Prozent im Vergleich zu den anderen Modellen am
besten. Die Modellanpassungsgute ist als gut zu bewerten.

Die Ressourcen des Studiums haben, wie auch in Modell 1a, einen hohen Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit von Studierenden. Der Zeitspielraum zeigt einen hohen
negativen Einfluss auf. Dieser ist dhnlich hoch wie in Modell 1a. Die soziale Unter-
stlitzung durch Studierende weist in diesem Modell einen geringeren Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit auf als in Modell 1a. Dennoch ist dieser weiterhin im Vergleich
zu den anderen Ressourcen hoch. Bezlglich der zwei Ubrigen Ressourcen Quali-
fikationspotenzial und Handlungsspielraum im Studium zeigt sich, dass sich der Einfluss
im Vergleich zu Modell 1a verstarkt hat.

Auch die demografischen Variablen und die verhaltensbezogenen Variablen haben
einen signifikanten bis hochsignifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden. Bezlglich des Geschlechts zeigt sich, dass sich der Einfluss im Vergleich
zu Modell 2 verstarkt hat. Der Einfluss durch den Familienstand hat sich ebenfalls
vergroRert. Der Einfluss von Hochschuljahren auf die Lebenszufriedenheit von
Studierenden ist in Modell 4 fir finf Auspragungen nicht signifikant. Die subjektive
soziale Herkunft zeigt einen hochsignifikanten Einfluss, der jedoch geringer ist als in
Modell 2. Im Vergleich zu Modell 3 zeigen die verhaltensbezogenen Variablen in Modell
4 weniger signifikante Ergebnisse auf.

Einfluss der Lebenszufriedenheit auf die global eingeschéatzte allgemeine
Gesundheit von Studierenden

Fur die Beantwortung der zweiten Fragestellung wird eine weitere binar logistische
Regression (Modell 5) durchgefiihrt. Als abhéngige Variable wird die dichotom aus-
gepragte Variable ,Global eingeschatzte allgemeine Gesundheit” festgelegt. Die
unabhéngige Variable ist in diesem Modell die Lebenszufriedenheit mit ihren sieben
Auspragungen von ,extrem unzufrieden” bis ,extrem zufrieden”.
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Die Maximum-Likelihood-Methode zeigt auf, dass das Modell signifikant ist und eine
gute Trennschéarfe besitzt (x2 (6, n = 6052) = 852.23, p < .001). Der Einfluss der
unabhangigen Variablen auf das Modell ist folglich signifikant. Die Modellanpassungs-
gUte wird mit Hilfe des Nagelkerke's R2 als gut bewertet (RZ2=.211). Somit erklart die
unabhangige Variable die dargestellte Varianz mit 21.1 Prozent ausreichend (Tabelle 3).

Tabelle 3: Darstellung der Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells 5

. =

extrem unzufrieden 39.11 (24.15-63.34) <.001

unzufrieden 24.91 (17.39-35.67) <.001

eher unzufrieden 15.10 (10.76-21.18) <.001
Lebenszufriedenheit neutral 1180 (776-17.93) | < .001

eher zufrieden 6.15 (4.42-8.56) <.001

zufrieden 2.48 (1.76-3.49) <.001

extrem zufrieden . .
Maximum-Likelihood-Methode X2(df. n),p 852.23 (6, n = 6052), p < .001
Nagelkerke R? 21

Quelle: Eigene Darstellung nach SPSS-Ausgabe.

Das Modell zeigt auf, dass die Wahrscheinlichkeit, die eigene allgemeine Gesundheit
schlecht oder mittelméafRig zu bewerten, flr Studierende, die mit ihrem Leben zufrieden
sind, 2.5-mal so hoch ist wie fir Studierende, die ihre Lebenszufriedenheit als extrem
gut einschatzen (OR = 2.48, KI: 1.76 — 3.49). Diese Wahrscheinlichkeit steigt, je weniger
die Studierenden mit ihrem Leben zufrieden sind. Fir Studierende, die mit ihrem Leben
extrem unzufrieden sind, ist die Wahrscheinlichkeit, die Gesundheit als schlecht oder
mittelmaldig zu bewerten, im Vergleich zur Referenzgruppe ca. 39-mal so hoch (OR =
39.11, KI: 24.15 — 63.34). Folglich zeigt sich sehr deutlich: Je niedriger die Lebens-
zufriedenheit der Teilnehmenden ist, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit, die eigene
Gesundheit als schlecht zu bewerten.

Diskussion
Einordnung der Ergebnisse

Mit Blick auf die Forschungsfragen lasst sich aussagen, dass sowohl soziale Unter-
stltzung als auch strukturelle Rahmenbedingungen der Hochschule die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden signifikant beeinflussen. Die soziale Unterstltzung
durch Studierende und strukturelle Rahmenbedingungen in Form von Qualifikations-
potenzial und Handlungsspielraum im Studium zeigen einen positiven Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit der Studierenden. In Bezug auf diese Ressourcen bestéatigt der
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Forschungsartikel somit die Ergebnisse der Literatur. Der Einfluss des Zeitspielraums
auf die Lebenszufriedenheit ist ebenfalls signifikant, jedoch negativ. Somit muss Zeit-
spielraum den Risikofaktoren von Studierenden zugeordnet werden, was der aktuellen
Literatur widerspricht. FUr die soziale Unterstltzung durch Lehrende kénnen keine
signifikanten Ergebnisse herausgearbeitet werden. Die Annahme der aktuellen
Literatur, dass ein Einfluss dieser Variable auf die Lebenszufriedenheit der Studierenden
besteht, konnte nicht bestatigt werden.

Demografische und verhaltensbezogene Variablen wurden ebenfalls in die Analysen
einbezogen, um mogliche Confounder zu identifizieren. Die Ergebnisse zeigen, dass
sowohl die verhaltensbezogenen als auch die demografischen Faktoren die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden beeinflussen. Es wird jedoch deutlich, dass der Einfluss
dieser Variablen insgesamt weniger stark ausgepragt ist als der Einfluss der sozialen
und strukturellen Faktoren des Studiums. Des Weiteren lasst sich aussagen, dass sich
der Einfluss der strukturellen Rahmenbedingungen des Studiums unter Kontrolle der
demografischen und verhaltensbezogenen Faktoren verstarkt.

Als weiteres Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Lebenszufriedenheit der
Studierenden einen signifikant positiven Einfluss auf deren global eingeschatzte all-
gemeine Gesundheit aufweist.

Die Ergebnisse flihren somit zu der Erkenntnis, dass die soziale Unterstitzung durch
Studierende und strukturelle Rahmenbedingungen der Hochschule unter Kontrolle von
demografischen und verhaltensbezogenen Faktoren die Lebenszufriedenheit der
Studierenden in Deutschland direkt und die Gesundheit der Studierenden indirekt Uber
die Lebenszufriedenheit beeinflussen.

Handlungsempfehlungen und Forschungsausblick

Aus der Untersuchung resultiert die Empfehlung, dass Hochschulen ihre strukturellen
Rahmenbedingungen so gestalten sollten, dass diese sich gesundheitsférderlich auf
die Studierenden auswirken. DiesbezUglich wére es sinnvoll, ein ganzheitliches Gesund-
heitsmanagement fir Studierende zu implementieren. Die Neuauflage des Praventions-
gesetzes ermdglicht die Forderung eines so genannten studentischen Gesundheits-
managements durch die Sozialversicherungstrager. Kranken- und Unfallkassen kénnen
folglich Ansprechpartner sein, wenn es um die Etablierung und Finanzierung eines
Konzepts zur Gesundheitsforderung flr Studierende an Hochschulen geht.

Fir die erfolgreiche Implementierung eines studentischen Gesundheitsmanagements
mussen verschiedene Akteurinnen und Akteure vom Thema Uberzeugt und einbezogen
werden (TK, 2019). An erster Stelle stehen die Studierenden. Es ist unabdingbar, diese
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im Sinne der Partizipation einzubeziehen. Sie wissen am besten, was sie fir ein gesund-
heitsforderliches Studium bendtigen, was ihnen ,,gut tut” und was ihnen fehlt. Auch die
Hochschulleitung ist ein wichtiger Akteur. Wenn die Hochschulleitung von der Relevanz
des Themas Uberzeugt ist, kann sie hochschulpolitische Entscheidungen treffen, die zur
Aufnahme des Themas ,Gesundheit” in das Leitbild der Hochschule und die
Organisationsstrukturen fihrt. Die Hochschulleitung ist die Schnittstelle, wenn es um
gesundheitsforderliche Veranderungen der Strukturen geht. Sie kann eine Anpassung
der Lehrplane ermoglichen sowie eine neue Verteilung von Raumlichkeiten. Weitere
Akteurinnen und Akteure im studentischen Gesundheitsmanagement sind unter anderem
Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden (z. B. Allgemeiner Studierendenausschuss,
Studierendenparlament, Studierendenwerk), Gesundheitsmanagerinnen und Gesund-
heitsmanager, Dozentinnen und Dozenten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Personal-
abteilung sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hochschulsports.

Aufbauen lasst sich ein studentisches Gesundheitsmanagement anhand des ,,Public
Health Action Cycle”. Dieser beinhaltet die Schwerpunkte Analyse, Strategieent-
wicklung, Umsetzung und Evaluation. Folglich sollte zuerst die Situation der
Studierenden, die Bedarfe und Probleme analysiert und dann eine entsprechende
Strategie entwickelt werden. Daraufhin sollte die Umsetzung erfolgen, indem Mal3-
nahmen implementiert werden, welche im letzten Schritt evaluiert werden. Es ist
sinnvoll, bereits bestehende Strukturen der Hochschule wie z.B. Einrichtungen des
Hochschulsports, Mensen, Beratungseinrichtungen und Forschungsinstitute fur
Bewegung, Gesundheit oder Psychologie in das studentische Gesundheitsmanagement
einzubeziehen. Verschiedene Hochschulen in Deutschland haben bereits ein solches
implementiert und kénnen somit als Impulsgeber und Best-Practice-Beispiele fir
andere Hochschulen dienen (Beispiele siehe TK & Landesvereinigung fir Gesundheit
und Akademie fiir Sozialmedizin Niedersachsen e.V. [LVG & AfS Nds.], 2018). Hoch-
schulen sollten sich untereinander vernetzen, um sich auszutauschen und von
Erfahrungen und Erfolgen anderer zu profitieren. Sinnvoll ist es, Schritt flr Schritt
vorzugehen und sich von auftretenden Schwierigkeiten nicht entmutigen zu lassen.

Im Rahmen eines studentischen Gesundheitsmanagements kdnnten die untersuchten
Ressourcen gestarkt werden. Dazu sollten die Verhaltnisse von Hochschulen ent-
sprechend angepasst werden. Modulhandbicher und Lehrpléane sollten Uberarbeitet
werden, um Prifungszeiten zu entzerren und den sozialen Austausch auch in Prifungs-
zeiten zu ermdglichen. Dazu ist die Uberzeugung der Stakeholder, wie z. B. der Hoch-
schulleitung, unabdingbar. Auch ein grofRerer Handlungsspielraum fiir die Studierenden
sollte bei der Anpassung von Lehrpldnen bedacht werden. Vermehrte Wahlmaoglich-
keiten sowie auch eine gréRere Auswahl an Methoden flhren zur Forderung der
individuellen Starken der Studierenden. Des Weiteren sollten Rdume geschaffen
werden, in denen Studierende zusammenkommen kénnen, um gemeinsam zu lernen
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oder Freizeitaktivitaten auszuflihren. Die Koordinierenden des studentischen Gesund-
heitsmanagements konnen sich daflir einsetzen, dass die Hochschule Raumlichkeiten
zur Verflgung stellt, und diese umgestalten. Wenn ,,Gesundheit” im Leitbild der
Hochschule verankert ist, wird die Umsetzung der strukturellen Veranderungen
erleichtert.

Auch bezlglich der Starkung des Qualifikationspotenzials im Studium kann die Hoch-
schule aktiv werden. Vor allem Praxisbezug und der Erwerb von Schlisselqualifikationen
sind flr Studierende relevant. Der Umgang mit Stress im Studium und auch im Beruf
zahlt zu den wichtigsten Schllsselkompetenzen von Studierenden. Diese konnten
beispielsweise durch spezifische Lehrveranstaltungen erworben werden, welche mit
Leistungspunkten verbunden sind. Ein hoher Praxisbezug im Studium und das Kennen-
lernen relevanter Arbeitgeber fihren zur Wahrnehmung guter Zukunftsperspektiven
bei Studierenden. Pflichtpraktika oder Netzwerkveranstaltungen mit maoglichen
zukinftigen Arbeitgebern konnten die Wahrnehmung des Qualifikationspotenzials von
Studierenden steigern. Zu beachten gilt, dass diese Veranstaltungen zeitlich nicht mit
Pflichtveranstaltungen kollidieren. Sie kénnten beispielsweise am Abend oder am
Wochenende stattfinden.

Bezlglich des Zeitspielraums zeigt sich in der vorliegenden Untersuchung, dass dieser
einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit und Gesundheit von Studierenden
hat und somit einen Risikofaktor darstellt. Studierende bendétigen folglich einen
geringeren Zeitspielraum, um ihre Lebenszufriedenheit zu steigern. Dies widerspricht
den vorherigen Annahmen und Ergebnissen der Literatur. Um diesbezlglich Hand-
lungsempfehlungen zu formulieren, sollten zunédchst die Grinde fir diesen negativen
Einfluss in weitergehenden Analysen untersucht werden. Maoglicherweise sind die
Rahmenbedingungen des Studiums nicht passend. Beispielsweise kdnnten fehlende
Vorgaben und fehlendes Wissen Uber Abgabetermine und Erwartungen der Dozentinnen
und Dozenten dazu flhren, dass Studierende verunsichert sind und den bestehenden
Zeitspielraum negativ wahrnehmen. Oder es fehlen ihnen Kompetenzen im Sinne eines
Zeitmanagements, sodass sie sich mit einem grof3en Zeitspielraum Uberfordert fihlen.
Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen Studierenden in verschiedenen
Semestern muissen in tiefergehenden Forschungen ebenso betrachtet werden.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Malinahmen zur Starkung der Ressourcen im
Studium muss im Rahmen eines Evaluationsprozesses kontinuierlich Gberpriift werden.
Des Weiteren missen beispielsweise der Bekanntheitsgrad der Mafinahmen unter
den Studierenden und die sich &ndernden Bedarfe dieser Gruppe mit in den Evaluations-
prozess aufgenommen werden. Somit kann ein zielgruppengerechter kontinuierlicher
Erfolg der Malinahmen bzw. des gesamten studentischen Gesundheitsmanagements
erreicht werden.
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Die Verankerung eines studentischen Gesundheitsmanagements im Leitbild der Hoch-
schule sowie eine unbefristete Stelle flir eine Gesundheitsmanagerin bzw. einen
Gesundheitsmanager konnten zu einer nachhaltigen Verbesserung der Gesundheit
von Studierenden und einer Verstetigung flihren. Langfristig bringt dies nicht nur einen
Vorteil fir die Studierenden mit sich. Die Hochschule kann das studentische Gesund-
heitsmanagement als Faktor im Wettbewerb um zukinftige Studierende einsetzen.
AufRerdem kdnnen Studierende ihr gesundheitsbezogenes Wissen als Multiplikatoren
in der Gesellschaft teilen, in die Betriebe bringen und somit Wirtschaftsstandorte
starken. Folglich wirde die gesamte Bevolkerung von gesunden, gesundheits-
bewussten und gesundheitskompetenten Studierenden profitieren.
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Forschung

Fuhrung als Resilienz-Ressource?

Psychische Gesundheit von wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit und
ohne Qualifizierungsziel und die Rolle des
Fuhrungsverhaltens der direkten Vorgesetzten

Jana Bauer, Mara Kuschel

Unsichere Berufsperspektiven, Leistungsdruck und Mehrarbeit sind charakteristische
psychische Belastungen am Arbeitsplatz Wissenschaft, von denen insbesondere
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Qualifizierungsziel betroffen
sind. Bislang ist jedoch wenig dariiber bekannt, wie resilient diese Gruppe mit den
Belastungen umgeht, das heil’t, ob ihre psychische Gesundheit leidet und welche
Faktoren hierbei eine Rolle spielen. In der vorliegenden Studie wird daher der
Zusammenhang zwischen dem Fdhrungsverhalten der direkten Vorgesetzten und
Aspekten psychischer Gesundheit von N = 798 wissenschaftlich Beschaftigten unter-
sucht. Die Ergebnisse sind mit der Annahme vereinbar, dass das Flhrungsverhalten
von Vorgesetzten als Ressource flr resiliente Bewaltigung wirken kann. Wie erwartet
zeigt sich zudem, dass sich wissenschaftlich Beschéftigte starker psychisch beein-
trachtigt flhlen und Teilaspekte des Flhrungsverhaltens der Vorgesetzten anders
wahrnehmen, wenn sie ein Qualifizierungsziel verfolgen.

1 Psychische Belastungen, psychische Gesundheit und Resilienz im Arbeits-
kontext

Im Zuge gesellschaftlicher und technologischer Entwicklungen befindet sich die
Arbeitswelt in einem vielschichtigen Wandel. Dies geht mit einer zunehmenden
Relevanz von Wissens- und Dienstleistungsarbeit gegenlber kdrperlicher Arbeit, mit
Verdichtung, Wettbewerbsdruck sowie neuen Beschéaftigungsformen und -bedingungen
einher (Mikfeld, 2016; Gunkel, Bohm & Tannheimer, 2014). Als zentrale Heraus-
forderung fir die Gesundheit und Arbeitsfahigkeit von Erwerbstatigen gelten in dieser
modernen Arbeitswelt nicht langer korperliche, sondern psychische Belastungen
(Esdar, Steinke, Burian, Steinmann & Unnold, 2016; Horst & May-Schmidt, 2016), die
unter anderem mit der Zunahme psychischer Erkrankungen im Arbeitsunfahigkeits- und
Frihberentungsgeschehen in Zusammenhang gebracht werden (Badura, Ducki &
Schroder, 2014; Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2016; Deutsche
Rentenversicherung Bund, 2016). Vor dem Hintergrund der Frage, wie die psychische
Gesundheit von Beschéftigten erhalten werden kann, wachst im Arbeitskontext das
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Interesse am Konzept der Resilienz (Gunkel et al., 2014; Mourlane & Hollmann, 2016).
Wahrend der aus der Materialwissenschaft stammende Begriff zundchst primar dazu
verwendet wurde, die (psychische) Widerstandskraft von Kindern in widrigen Lebens-
situationen zu bezeichnen, hat das Konzept inzwischen eine begriffliche Ausweitung
und eine Ubertragung auf die gesamte Lebensspanne sowie unterschiedliche Kontexte
erfahren (Bengel & Lyssenko, 2012; Leipold, 2015).

Erste Konzeptionen von Resilienz im Arbeitskontext (z.B. Blum & Gutwald, 2018;
Gunkel et al., 2014; Hurtienne & Koch, 2018; Soucek, Ziegler, Schlett & Pauls, 2016;
Soucek, Pauls & Schlett, 2018; Soucek, Ziegler, Schlett & Pauls, 2018) weisen unter-
schiedliche Akzentuierungen auf, haben jedoch das Verstandnis gemein, dass Resilienz
den erfolgreichen Umgang mit Arbeitsbelastungen ermaoglicht und so die psychische
Gesundheit von Beschéftigten schiitzt oder sogar fordert. Abweichend von klassischen
Resilienz-Definitionen wird in einigen arbeitsbezogenen Konzeptionen Resilienz nicht
allein als Personenmerkmal verstanden, sondern als resilientes Verhalten in der Aus-
einandersetzung mit beruflichen Belastungen, zu dem neben internen (personalen)
Ressourcen auch externe (organisationale) Ressourcen einen Beitrag leisten (Soucek
et al., 2016; Soucek, Pauls et al., 2018; Soucek, Ziegler et al., 2018). Dabei wird das
Flhrungsverhalten der direkten Vorgesetzten als eine zentrale organisationale Resilienz-
Ressource angesehen, da Vorgesetzte nicht nur als Vorbild dienen und eine Quelle
sozialer Unterstitzung sein kénnen, sondern auch die internen Ressourcen der
Beschaftigten fordern und weitere externe Ressourcen gestalten oder vermitteln
kénnen (Felfe, Ducki & Franke, 2014; Gunkel et al., 2014; Rummel, 2010; Soucek, Pauls
etal., 2018).

Der vorliegende Beitrag befasst sich vor diesem Hintergrund mit der psychischen
Gesundheit! Beschéftigter und solchen Flhrungsverhaltensweisen Vorgesetzter, die
als Resilienz-Ressourcen verstanden werden kénnen, weil sie die erfolgreiche
Bewaltigung von Arbeitsbelastungen erleichtern. Die Beschéftigtengruppe, die dabei
im Fokus steht, sind wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Uni-
versitaten in Deutschland. Obwohl das Arbeiten in der Wissenschaft seit jeher primér
durch geistige Arbeit und somit psychische Belastungen gekennzeichnet ist und eine
Belastungsstruktur aufweist, die sich von der in Wirtschaftsunternehmen unter-
scheidet, sind die konkreten Belastungen im Arbeitsalltag wissenschaftlicher Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Auswirkungen auf die psychische Gesundheit

1Zeitgeméle Definitionen von Gesundheit gehen davon aus, dass Gesundheit ein bio-psycho-soziales
Phanomen ist — dass also psychische Gesundheit eigentlich nicht isoliert von den anderen Dimensionen
betrachtet werden kann (Bengel & Lyssenko, 2012). Ein solches Gesundheitsverstandnis liegt auch dem
vorliegenden Artikel zugrunde. Da jedoch in der empirischen Untersuchung (abgesehen von Prasentismus)
primar psychische Gesundheitsindikatoren herangezogen wurden, wird der Einfachheit halber von
psychischer Gesundheit gesprochen, obwohl angenommen wird, dass resiliente Anforderungsbewaéltigung
auch kérperliche und soziale Gesundheitsaspekte positiv beeinflusst.
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und somit die Anforderungen an resiliente Bewaltigung bislang wenig erforscht
(HUther & Krlcken, 2012; Lesener & Gusy, 2017).

2 Psychische Belastungen am Arbeitsplatz Wissenschaft

GroRRe Gestaltungsspielrdume, komplexe Aufgaben, die Moglichkeit an selbst
gewadhlten, inhaltlich reizvollen Themen zu arbeiten sowie eine hohe normative Bindung
an die Wissenschaft und das eigene Fach gehdéren zu den zentralen Ressourcen und
Motivatoren des wissenschaftlichen Arbeitens (Gassmann, 2018; Lesener & Gusy,
2017; Schmidt, 2007b). So schétzen die wissenschaftlich Beschéftigten ihre gesund-
heitliche Situation insgesamt vergleichsweise positiv ein. Dennoch berichten einige
auch von beeintrachtigter psychischer Gesundheit, die Gber die Hélfte direkt mit der
Arbeit in Verbindung bringt (Lesener & Gusy, 2017). Wie Befragungen wissenschaftlich
Beschaftigter zeigen, zahlen zu den potentiell beeintrachtigenden Belastungsfaktoren,
die typischerweise die Arbeit in der Wissenschaft kennzeichnen, vor allem die Prekaritat
und Unsicherheit der Beschaftigungsverhaltnisse (Teilzeit, Befristung) sowie Karriere-
chancen in der Wissenschaft (Gassmann, 2018; Grihn, Hecht, Rubelt & Schmidt,
2009; Jaksztat, Schindler & Briedis, 2010; Konsortium Bundesbericht Wissenschaft-
licher Nachwuchs, 2017; Lesener & Gusy, 2017; Schmidt, 2007b). So ist nur ein geringer
Teil der wissenschaftlich Beschéaftigten an Universitaten zufrieden mit den Aufstiegs-
moglichkeiten, der Arbeitsplatzsicherheit und der Planbarkeit der eigenen Karriere
(Jaksztat et al., 2010).

Im Wettbewerb um einen dauerhaften Verbleib im Wissenschaftssystem sind die
Betroffenen von sehr guten Leistungen und Arbeitsergebnissen abhangig (Haller, 2014).
Insbesondere der wissenschaftliche Output in Form von maoglichst hochrangigen
Publikationen und die Einwerbung von Drittmitteln sind gangige Leistungsindikatoren,
die die Karrierechancen erhéhen. Durch die Etablierung des New Public Management
an Hochschulen wachst zudem der Druck, immer mehr in klrzerer Zeit zu produzieren
(Kauffeld, Spurk, Barthauer & Kaucher, 2019; Muiller, 2014). Die Tatigkeit von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist jedoch in aller Regel nicht auf die
Forschung beschréankt, sondern umfasst weitere Aufgaben wie Lehre oder
Administration und Hochschulmanagement (Schmidt, 2007b). Bei Beschéftigten mit
Qualifizierungsziel (Promovierenden oder Habilitierenden) kommt die Arbeit an der
eigenen Qualifikationsarbeit hinzu. Die Vereinbarung der Aufgabenbereiche stellt eine
grolRe Herausforderung dar. Daher benennen Betroffene die Kompensation durch
unbezahlte Mehrarbeit als weiteren charakteristischen Belastungsfaktor (Grihn et al.,
2009; Hauss, Kaulisch, Zinnbauer, Tesch & FraRdorf, 2012; Lesener & Gusy, 2017). So
verwundert es nicht, dass Uber die Halfte das Verhaltnis zwischen bezahlter und tat-
sachlich geleisteter Arbeit als nicht angemessen einschatzt (Grihn et al., 2009).
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Aufgrund der zu leistenden Mehrarbeit, der unsicheren beruflichen Perspektiven und
der Notwendigkeit, wegen des Hausberufungsverbots mobil zu sein, wird die Verein-
barkeit einer Karriere in der Wissenschaft mit anderen Lebensbereichen als
problematisch eingeschéatzt (Grihn et al., 2009; Jaksztat et al., 2010; Kauffeld et al.,
2019; Konsortium Bundesbericht wissenschaftlicher Nachwuchs, 2017; Paulitz,
Goisauf & Zapusek, 2016). Tatsachlich werden sogar durch die im System befindlichen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst ,,implizite Spielregeln” tradiert und
verfestigt, die ein erfolgreiches Arbeiten in der Wissenschaft mit einem , Leben flr
die Wissenschaft” gleichsetzen, wodurch andere Lebensbereiche abgewertet werden
(Paulitz et al., 2016).

Strukturell zeigt sich somit ein Missverhaltnis zwischen dem durch wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erbrachten Einsatz und der erhaltenen Belohnung in
Form von beruflicher Sicherheit und Perspektiven, das mit Siegrist (1996) als Effort-
Reward-Imbalance (Gratifikationskrise) bezeichnet werden kann. Gratifikationskrisen
stellen psychische Belastungen dar, die mit negativen gesundheitlichen Konsequenzen
verbunden sind (Siegrist, 1996). So zeigen Dorenkamp und Weil (2018) beispielsweise,
dass Postdocs, die ein Missverhaltnis zwischen Anstrengung und Anerkennung ihrer
Arbeit wahrnehmen, gestresster und unzufriedener mit ihrem Job sind sowie haufiger
beabsichtigen, die Wissenschaft zu verlassen. In einer Studie zum Abbruchprozess
von Promotionen arbeitet Franz (2018) heraus, dass Krisen im Promotionsprozess vor
allem dann auftreten, wenn die Anerkennung fir geleistete Arbeit ausbleibt. In einem
langen schmerzhaften Prozess von Krisen und anschlie3enden Bewaltigungsversuchen
kann es schlief3lich zum Abbruch des Promotionsvorhabens kommen (Franz, 2018).
Dabei sind auch in der Phase der Promotion Abbruchgedanken mit erhéhten Leveln
von Angst, Erschépfung und Stress assoziiert (Pyhaltd, Toom, Stubb & Lonka, 2012).

Die dargestellten Belastungen betreffen wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter mit Qualifizierungsziel (Promotion oder Habilitation) in besonderem Male, da
diese als zuséatzlichen Tatigkeitsbereich die Arbeit an der eigenen Qualifikation in ihrem
Zeitbudget unterbringen und in eine intensivierte Auseinandersetzung mit den ,, Spiel-
regeln der wissenschaftlichen Karriere” und in Konkurrenz zueinander treten missen
(Briedis, Jaksztat, PreRler, Schirmann & Schwarzer, 2014; Mdller, 2014; Wissen-
schaftsrat, 2011). Da die wissenschaftliche Qualifizierung die Voraussetzung flr einen
Verbleib in der Wissenschaft ist, kann davon ausgegangen werden, dass der Grof3teil
der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ohne Qualifizierungsziel hin-
gegen entweder bereits eine Dauerstelle hat oder nicht an einem dauerhaften Verbleib
in der Wissenschaft interessiert ist, wodurch die beschriebenen Belastungen fir diese
Gruppe an Relevanz verlieren sollten.
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3 Das Fuhrungsverhalten Vorgesetzter als Ressource fiir resiliente Bewaltigung
und Besonderheiten des Fiithrens in der Wissenschaft

Ein Faktor, dessen Bedeutung fur die psychische Gesundheit im Arbeitskontext sowohl
in der Forschung als auch in der Praxis zunehmende Aufmerksamkeit erfahrt, ist das
Verhalten von Flhrungskraften (Felfe et al., 2014; Gunkel et al., 2014; Rummel, 2010;
Soucek, Pauls et al., 2018). Dabei kann das Fiihrungsverhalten je nach Auspragung
sowohl als Ressource fir resiliente Bewaltigung wirken und psychische Gesundheit,
Wohlbefinden und Zufriedenheit steigern, als auch die psychische Gesundheit beein-
trachtigen und zu erhdéhtem Stressempfinden, Erschopfung oder Depressivitat bei-
tragen (Gregersen, Kuhnert, Zimber & Nienhaus, 2011; Montano, Reeske-Behrens &
Franke, 2016; Wegge, Shelma & Haslam, 2014).

Zu den Verhaltensweisen und Flhrungsstilen, die allgemein als gesundheitsforderlich
angesehen werden, zéhlen beispielsweise der mitarbeiterorientierte und der
transformationale FUhrungsstil oder die Unterstitzung durch Vorgesetzte (Felfe et al.,
2014; Gregersen et al., 2011; Gunkel et al., 2014; Montano et al., 2016; Rummel, 2010).
Als gesundheitsschadlich gilt hingegen insbesondere die sogenannte destruktive
Flhrung, aber auch Flihrung auf der Grundlage unzureichender Flihrungskompetenzen
oder solche, die durch Passivitat der Flihrungskraft (laissez-faire) gekennzeichnet ist
und als ein Mangel an gesundheits- bzw. resilienzforderlicher Fihrung interpretiert
werden kann (Gregersen et al., 2011; Montano et al., 2016; Wegge et al., 2014).

Bezlglich der Wirkweisen von Flihrung auf die psychische Gesundheit der Beschéaftigten
werden unterschiedliche Pfade angenommen. So kénnen Vorgesetzte durch emotionale
oder instrumentelle Unterstitzung die resiliente Belastungsbewaltigung ihrer
Beschaftigten direkt unterstltzen. Zudem dienen sie beispielsweise auch in der Art
und Weise, wie sie selbst mit Belastungen umgehen, als Vorbilder und kénnen interne
Ressourcen fir resiliente Bewaltigung (z.B. Selbstwirksamkeitserwartungen) der
Geflihrten durch ihr Verhalten (z.B. Rickmeldungen) starken. Durch die Gestaltung
von Arbeitsbedingungen und Arbeitsklima kénnen sie dartber hinaus psychische
Belastungen reduzieren und externe Ressourcen (z. B. Gestaltungsspielraum) fordern
(Franke, Ducki & Felfe, 2015; Felfe et al., 2014; Gunkel et al., 2014; Montano et al.,
2016; Rummel, 2010; Soucek, Pauls et al., 2018; Wegge et al., 2014).

Die Arbeit in der Wissenschaft weist nicht nur spezifische psychische Belastungen,
sondern auch eine Reihe fihrungsrelevanter Besonderheiten auf. Dies flhrt dazu, dass
die Ergebnisse der allgemeinen Fihrungsforschung nicht ohne Weiteres auf die
Wissenschaft Gbertragen werden kdnnen. Trotzdem wurde das Flhrungsverhalten in
der Wissenschaft bisher kaum untersucht — geschweige denn der Zusammenhang
zwischen Fihrung und Gesundheit (Hither & Kriicken, 2012; Krell & Weiskopf, 2007;
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Peus, Welpe, Weisweiler & Frey, 2015; Pattmann, 2013; Schmidt & Richter, 2009).
Eine Ubersicht Uiber bisherige Studien zu Belastungen, Ressourcen und Gesundheit
im wissenschaftlichen Mittelbau (Lesener & Gusy, 2017) zeigt jedoch, dass auch hier
die soziale Unterstltzung und das Fdhrungsverhalten der Vorgesetzten zu den
wichtigsten Ressourcen zahlen.

Betrachtet man das Fihrungsverhalten, mit dem wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an Universitaten konfrontiert sind, missen insbesondere Professorinnen
und Professoren als Flihrungskréafte in den Blick genommen werden (Schmidt &
Richter, 2009). In einer Befragung von 597 Beschéftigten zum Flhrungsverhalten der
ihnen vorgesetzten Professorinnen und Professoren charakterisierten rund jeweils
15 Prozent der Befragten die Flhrung als primér laissez-faire bzw. primér autokratisch
— Flhrungsverhaltensweisen, die als gesundheitsbeeintrachtigend eingestuft werden
konnen (Schmidt & Richter, 2009). Jedoch schrieben auch knapp 25 Prozent der
Befragten ihrer Flhrungskraft ein sehr konstruktives Flihrungsverhalten zu, das zudem
mit externen Resilienz-Ressourcen (z.B. hoher Qualitat der Arbeitsbeziehungen) in
Verbindung stand (Schmidt & Richter, 2009). Auch Gassmann (2018) konnte in ihrer
Studie zeigen, dass wissenschaftlich Beschéaftigte mehr externe Resilienz-Ressourcen
(hoher Gestaltungsspielraum, gutes Arbeitsklima, Sinnhaftigkeit der Arbeit) und somit
geringere arbeitsbedingte Belastungen wahrnahmen, wenn sie ihrer Fihrungskraft ein
forderliches (kooperatives) an Stelle eines autokratischen Fihrungsverhaltens
zuschrieben.

Im Vergleich zu Flihrungskraften in Wirtschaftsunternehmen genielRen Professorinnen
und Professoren eine besonders hohe Autonomie, die durch die im Grundgesetz ver-
ankerte Wissenschaftsfreiheit gestarkt wird (Huther & Kricken, 2012; Krell & Weiskopf,
2001). Dabei haben Hochschulen zumeist weder Flhrungsgrundsatze, die Soll-
Zustande verbindlich festlegen, noch Ubergeordnete Instanzen, um die Mitarbeiter-
flihrung von Professorinnen und Professoren zu kontrollieren und gegebenenfalls zu
korrigieren. Daher gestaltet sich der Handlungs- und Entscheidungsspielraum der
Professorenschaft so grof3ziigig wie in kaum einem anderen Berufsstand (Faller, 2006a;
Huther & Kriicken, 2012; Krell & Weiskopf, 2001). Auch wenn es inzwischen an einigen
Hochschulen Professionalisierungsbestrebungen gibt (z.B. Peus, Sparr, Knipfer &
Schmid, 2012), werden hochschulische |, Flihrungskréfte fiir die Aufgabe Mitarbeiter-
fihrung in der Regel nicht — zumindest nicht systematisch — aus- oder weitergebildet”
(Haller, 2014, S. 13). So konnte Schmidt (2007a) feststellen, dass Flhrungsthemen
weniger als finf Prozent der systematischen Kompetenzentwicklung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern ausmachen. Das geringe Kontroll- und Sanktions-
potential von Hochschulen gegentber der Professorenschaft, gepaart mit mangelnden
Professionalisierungsmaoglichkeiten, ist umso kritischer zu bewerten, wenn man
berlcksichtigt, dass sich Professorinnen und Professoren trotz ihrer formalen Rolle
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als Flihrungskraft haufig nicht als Flihrungskréfte, sondern in erster Linie als Forschende
und Lehrende begreifen (Baier, 2005; Karrenberg, 2012).

Die starke Stellung der Professorenschaft an Universitaten fihrt zudem zu einem
groRen Machtgefélle und einer hohen Abhangigkeit der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter von ihren Vorgesetzten (Faller, 2006a; Hither & Kriicken,
2012). Denn die weitgehenden Handlungs- und Entscheidungsspielrdume beziehen
sich beispielsweise auch auf Entscheidungen hinsichtlich der Weiterbeschaftigung
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Hither & Kriicken, 2012; Krell &
Weiskopf, 2001; Kihl, 2007). Fir Beschaftigte mit Qualifizierungsziel verscharft sich
die Abhéngigkeit noch, da ihre weitere Karriere — unter anderem durch die haufige
Verquickung von Vorgesetzten- und Betreuungsfunktion — wesentlich von der Fiihrungs-
kraft abhéangt (Berning & Falk, 2006; Faller, 2006b; Schmidt & Richter, 2008).

Die grolRe Relevanz des Flhrungsverhaltens von Professorinnen und Professoren flir
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Qualifizierungsziel wird in Untersuchungen
zur Betreuung der Qualifikationsarbeit deutlich. So sind die Betreuenden eine wichtige
Ressource fir die Bewaltigung von Krisen im Promotionsprozess (Franz, 2018). Gleich-
zeitig werden eine unzureichende bzw. unzufriedenstellende Betreuung, personliche
Probleme mit den ,,Doktor-Eltern” oder die Ubertragung zu vieler promotionsfremder
Aufgaben durch die Vorgesetzten als zusatzliche Belastungen wahrgenommen und
zahlen zu den haufigsten Grinden fir den Abbruch von Promotionsvorhaben (Fabian &
Briedis, 2009; Franz, 2018; Jaksztat, Prel3ler & Briedis, 2012; Lesener & Gusy, 2017).
Als konkrete Kritikpunkte an der Betreuungssituation werden ein Mangel an klaren
Vorgaben und zu wenig Unterstlitzung bei der personlichen Karriereplanung genannt
(Grahn et al., 2009; Lesener & Gusy, 2017).

Diese Kritikpunkte zeigen, dass wissenschaftliche Beschaftigte mit Qualifizierungsziel
Orientierung und Unterstltzung sowohl bezlglich der konkreten Qualifikationsarbeit
als auch fur die weitere berufliche Entwicklung bendtigen. Gleichzeitig sollen sie (ins-
besondere in der Postdoc-Phase) wissenschaftliche Eigenstandigkeit nachweisen und
Autonomie entwickeln (Kauffeld et al.,, 2019). Hier wird deutlich, dass auch
Professorinnen und Professoren bei der Filhrung dieser Personengruppe vor besondere
Herausforderungen gestellt sind. Sie stehen vor der Aufgabe, Eigenstandigkeit und
Unterstltzung auszubalancieren und ihre Beschaftigten nicht nur in Bezug auf die Ziele
des Arbeitsbereichs, sondern auch in Bezug auf deren individuelle wissenschaftliche
Qualifikation und Entwicklung zu flhren. Berlcksichtigt man, dass die Arbeit in der
Wissenschaft strukturell die Gefahr von Gratifikationskrisen birgt, lassen sich weitere
Implikationen fir das Flihrungshandeln von Professorinnen und Professoren ableiten.
Um ein Missverhaltnis zwischen Anstrengung und Anerkennung zu verhindern, kénnen
sie einerseits Uber die Zuteilung von Arbeitsaufgaben zumindest in gewissem Ausmaf}
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Einfluss auf die , Anstrengungsseite” nehmen. Andererseits kdénnen sie auf ver-
schiedene Art und Weise dazu beitragen, dass ihre Beschaftigten Anerkennung fir
ihre Arbeit erhalten. Da in der Wissenschaft die Hohe der Entlohnung und die Art und
Weise, wie Vertrage befristet oder Personen beférdert werden kdnnen, in einem sehr
engen Rahmen vorgegeben sind, besteht kaum die Mdéglichkeit, Uber Bezahlung oder
Entfristung Anerkennung auszudrlicken (Peus et al., 2015). Gleichwohl ist dies aber
beispielsweise Uber die Vermittlung von Wertschatzung, konstruktive Rlickmeldung,
Beschaftigungsperspektiven im Rahmen der Maéglichkeiten, Verantwortungsibergabe,
Zugang zu Weiterentwicklungsmaoglichkeiten und Netzwerken oder individuelle
(Karriere-)Unterstitzung moglich.

Zusammenfassend deutet sich an, dass der Einfluss von Professorinnen und
Professoren auf die Geflihrten grofier ist, als der von Fihrungskraften in Wirtschafts-
unternehmen - insbesondere gegenlber Beschaftigten mit Qualifizierungsziel, die
zudem eine besondere Art der Fiihrung bendtigen. Dabei kann das Flihrungsverhalten
vermutlich dann als Ressource zur resilienten Belastungsbewaltigung wirken, wenn
es kooperativ ist, Unterstiitzung und Orientierung (flr konkrete Arbeitsaufgaben und
die berufliche Entwicklung) bietet, ohne die Autonomie der Geflhrten zu stark einzu-
schranken, und wenn es den Geflihrten ein Geflhl von Anerkennung und Wert-
schatzung vermittelt.

Empirische Untersuchung: Wahrgenommenes Fiihrungsverhalten und
subjektive psychische Gesundheit bei wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern mit und ohne Qualifizierungsziel

Zielsetzungen, Hypothesen und Fragestellungen

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, den Zusammenhang zwischen Aspekten
subjektiver psychischer Gesundheit von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und ihrer subjektiven Wahrnehmung des Flhrungsverhaltens der direkten
Vorgesetzten zu untersuchen. Da Fihrung als Ressource im Vordergrund steht, werden
nur solche FUhrungsverhaltensweisen betrachtet, von denen angenommen wird, dass
sie direkt oder indirekt zu einer resilienteren Belastungsbewaltigung durch die
Beschaftigten beitragen und somit gesundheitsschitzend bzw. -forderlich wirken.
Daher werden positive Zusammenhange mit Indikatoren guter psychischer Gesundheit
und negative Zusammenhange mit Indikatoren beeintrachtigter psychischer Gesundheit
erwartet (Hypothese 1). Explorativ wird zudem untersucht, ob die verschiedenen
Fahrungsverhaltensweisen einander erganzende Beitrage zur Vorhersage der
Indikatoren psychischer Gesundheit leisten kénnen (Fragestellung 1).

Dariiber hinaus soll Gberprift werden, inwiefern sich wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mit und ohne Qualifizierungsziel in Bezug auf das wahrgenommene
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Flhrungsverhalten der direkten Vorgesetzten und ihre subjektive psychische Gesund-
heit unterscheiden. Aufgrund der in Abschnitt 2 geschilderten zuséatzlichen Belastungen
wird davon ausgegangen, dass die psychische Gesundheit von Beschéaftigten mit
Qualifizierungsziel subjektiv starker beeintrachtigt ist als die von Beschaftigten ohne
Qualifizierungsziel (Hypothese 2). Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
mit Qualifizierungsziel missen nicht nur in Bezug auf inre Aufgaben in Forschung und
Lehre, sondern auch hinsichtlich ihrer individuellen wissenschaftlichen Qualifikation
und Weiterentwicklung gefihrt werden, was ein angepasstes Flihrungsverhalten der
Vorgesetzten notwendig macht. Daher wird zudem erwartet, dass Beschaftigte mit
und ohne Qualifizierungsziel das Flhrungsverhalten der direkten Vorgesetzten unter-
schiedlich wahrnehmen (Hypothese 3).

4.2 Vorgehen

Bei der Studie handelt es sich um eine Sekundaranalyse von Daten, die im Rahmen
einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen an verschiedenen Hochschulen
in NRW mittels Bielefelder Fragebogen (Esdar et al., 2016) erfasst wurden.? Fir die
vorliegende Untersuchung wurden anonymisierte Daten von drei Universitaten ein-
bezogen, die 2016 per Onlinebefragung erhoben wurden.

4.21 Stichprobe

Unter den 3152 Befragten waren 1144, die sich der Personalgruppe der wissenschaft-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zuordneten. 346 Personen mussten aus-
geschlossen werden, da sie keine Angabe zum Vorliegen eines Qualifizierungsziels
(Promotion/Postdoc-Phase/Habilitation) gemacht hatten, oder da ihre Angaben zu den
interessierenden Aspekten von Flhrung und Gesundheit vollstdndig fehlten. Ein-
bezogen wurden somit die Daten von N = 798 wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, darunter n = 581 (73 %) Personen mit sowie n = 217 (27 %) ohne
Qualifizierungsziel.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber Geschlecht, Alter, Befristung und Beschaftigungs-
umfang der Befragten. Die Stichprobe umfasst ungefahr gleich viele Méanner und
Frauen, die Mehrheit ist befristet und in Vollzeit beschéaftigt. Unter den Beschéftigten

2\or dem Hintergrund zunehmender psychischer Arbeitsbelastungen wurde 2013 fir Arbeitgeber die Ver-
pflichtung ins Arbeitsschutzgesetz aufgenommen, ihre Arbeitsbedingungen auf psychische Gefahrdungen
zu Uberprifen, um ggf. MaRnahmen des Arbeitsschutzes einzuleiten. Diese Verpflichtung gilt auch fir
Hochschulen (Faller, 2013). Im Rahmen des Projekts ,Weiterentwicklung und Erprobung eines nach-
haltigen Verfahrens zum Umgang mit psychosozialen Ressourcen und Belastungen am Arbeitsplatz Hoch-
schule” wurde der Bielefelder Fragebogen als hochschulspezifisches Instrument zur psychischen
Gefahrdungsbeurteilung theoriebasiert aus dem ProSoB-Fragebogen (Badura, Greiner, Rixgens & Ueberle,
2008) entwickelt und validiert (Esdar et al., 2016).
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ohne Qualifizierungsziel befinden sich erwartungsgemaf mehr éltere, mehr unbefristete
und mehr vollzeitbeschaftigte Personen.

Tabelle 1: Stichprobeneigenschaften

Gesamtstichprobe mit Qualifizierungsziel | ohne Qualifizierungsziel
(N =798) (n=581) (n=217)

maénnlich 401 (52.7 %) 290 (51.7 %) 111 (55.5%)

weiblich 360 (47.3 %) 271 (48.3%) 89 (44.5 %)
16-25 Jahre 35 (4.4 %) 32 (5.5 %) 3 (1.4 %)

26-45 Jahre 662 (83.4 %) 532 (92.0 %) 130 (60.2 %)
Uber 45 Jahre 97 (12.2 %) 14 (2.4 %) 83 (38.4 %)
befristet 665 (83.9 %) 551 (95.7 %) 114 (52.5 %)
unbefristet 128 (16.1 %) 25 (4.3 %) 103 (47.5%)
Teilzeit 307 (39.3 %) 263 (46.0 %) 44(21.1 %)
Vollzeit 474 (60.7 %) 309 (54.0 %) 165 (78.9 %)

Operationalisierungen

Die Erfassung des Flhrungsverhaltens der direkten Vorgesetzten aus Sicht der
Befragten erfolgt im Bielefelder Fragebogen hinsichtlich der drei Aspekte Mitarbeiter-
orientierung (8 ltems; a = .93), Unterstiitzung in Bezug auf Aufgaben und berufliche
Entwicklung (9 ltems; a = .93) sowie Unterstlitzung durch Informationen und
Orientierung (7 Iltems; a = .92). Die Mitarbeiterorientierung umfasst dabei insbesondere
die Wertschatzung und Berlcksichtigung der individuellen Situation der einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, inklusive ihrer Belastungsgrenzen. Die Unterstiitzung
in Bezug auf Aufgaben und berufliche Entwicklung zielt u. a. auf konkrete Unterstiitzung
bei Lehre, Forschung und Qualifikation; die Unterstiitzung durch Information und
Orientierung beinhaltet u. a. die Anerkennung von Leistung und konstruktive Rick-
meldung.

Als Indikatoren selbst eingeschatzter guter psychischer Gesundheit wurden aus dem
Bielefelder Fragebogen die Subskalen zu Arbeitszufriedenheit (2 Items; a = .80) und
Wohlbefinden (2 ltems; a = .86) entnommen und als Aspekte beeintrachtigter
psychischer Gesundheit die Subskalen depressive Verstimmung (5 ltems; a = .87),
kognitiver Stress (Konzentrations-, Erinnerungs- und Entscheidungsprobleme; 3 Items;
a = .77), Erschépfung (5 ltems; a = .85) und Prasentismus (1 ltem).

Alle Aspekte des Flhrungsverhaltens und der psychischen Gesundheit wurden von
den Befragten auf einer flnfstufigen Likert-Skala bewertet; zuséatzlich gab es fir alle
ltems die Antwortoption ,keine Angabe”. Unter Berlcksichtigung umgepolter Items
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wurden Skalenmittelwerte gebildet, sodass hohe Werte eine hohe und niedrige Werte
eine niedrige Auspragung des jeweiligen Konstrukts reprasentieren. Fast alle internen
Konsistenzen liegen in der vorliegenden Stichprobe im guten Bereich. Eine Ausnahme
bildet das Konstrukt kognitiver Stress mit einer lediglich akzeptablen internen Konsistenz.

4.2.3 Auswertung

Zur Uberprifung der Hypothese 1 wurden Produkt-Moment-Korrelationen berechnet;
zur Uberprifung der Hypothesen 2 und 3 t-Tests fiir unabhingige Stichproben. Als
Effektstarkemal fir die t-Tests wurde Cohens d herangezogen. Fragestellung 1 wurde
mittels multipler linearer Regressionsanalysen exploriert. Die testtheoretischen Voraus-
setzungen der eingesetzten Verfahren wurden geprtft und waren erfillt. Da nicht fir
alle Befragten vollstdndige Daten zu allen Variablen vorlagen, kommt es fur die einzel-
nen Berechnungen zu unterschiedlichen StichprobengréRen, die in den Tabellen jeweils
angegeben sind.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Zusammenhéange zwischen dem wahrgenommenen Fiihrungsverhalten und
Indikatoren der subjektiven psychischen Gesundheit bei wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

Fur alle drei Flihrungsaspekte zeigen sich signifikante Korrelationen mit allen Indikatoren
psychischer Gesundheit in der erwarteten Richtung. Flr Hypothese 1 wird daher die
H,zurlickgewiesen, da die H, statistisch nachgewiesen werden konnte. Dabei sind
die Muster der Zusammenhangsstéarke fir alle drei Fiihrungsaspekte gleich: Gemaf
der Einteilung nach Cohen (1988) kénnen die Effektstédrken fur die Zusammenhénge
aller Fihrungsaspekte mit Arbeitszufriedenheit als grold bezeichnet werden, mit Woh/-
befinden, Erschépfung und depressiver Verstimmung als mittel bis gro? sowie mit
kognitivem Stress und Prdsentismus als klein bis mittel. Einen Uberblick tber die
Korrelationen gibt Tabelle 2.
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Tabelle 2: Korrelationen zwischen wahrgenommenem Fihrungsverhalten und
Aspekten subjektiver psychischer Gesundheit

Mitarbeiter- Aufgaben & berufliche Information &
orientierung Entwicklung Orientierung

95 % KI 95 % KI
Arbeitszufriedenheit 57(712) [.62, .62] .54 (544) [.48, .60] .54 (754) [.48, .59]
Wohlbefinden 40 (567) (.33, .46] .36 (430) [.28, .44] 41 (601) [.34, 48]

depressive Verstimmung | .43 (566) | [-.36, -.49] | -.40(430) | [-.32, -.47] | -.42(601) | [-.36, -.49]

)
)

(
Erschopfung -44(712) |[-.38, -.501 | -.36 (644) | [-.29, -.43] | -.42(756) | [-.36, -.47]
kognitiver Stress -.21(74) | [-14,-.28] | -15(545) | [-.07, -.23] | -.20(758) | [-.13, -.27]
Présentismus -22(706) | [-14,-29]| -16(542) | [-.07,-.24] | -18(749) | [-.11, -.25]

Fiir alle Korrelationen p < .01.

Fur alle sechs Indikatoren psychischer Gesundheit ergeben die explorativen multi-
variaten Regressionsanalysen mit den drei Aspekten wahrgenommenen Fihrungsver-
haltens als Pradiktoren signifikante Vorhersagemodelle (alle p < .01). Die Effektstarken

der korrigierten Gesamtvarianzaufklarung (R?, ) entsprechen nach Cohen (1988) fir

korr
Arbeitszufriedenheit einem groRen Effekt, fir Wohlbefinden, Erschépfung und
depressive Verstimmung mittleren bis groRen und flr kognitiven Stress und
Prdsentismus kleinen Effekten. Dabei zeigt sich, dass die bivariat gefundenen
Zusammenhange zwischen wahrgenommenem Flhrungsverhalten und subjektiver
psychischer Gesundheit unter statistischer Berlcksichtigung der jeweils anderen
Aspekte des Flhrungsverhaltens nur bedingt stabil bleiben. Wahrend die Mitarbeiter-
orientierung zur Vorhersage aller Gesundheitsindikatoren, abgesehen vom Wohl-
befinden, einen signifikanten Beitrag leistet, wird die Unterstiitzung durch Information
und Orientierung in keinem der Regressionsmodelle signifikant. Die Unterstlitzung in
Bezug auf Aufgaben und berufliche Entwicklung erweist sich als (zusatzlicher) signi-
fikanter Pradiktor flr Arbeitszufriedenheit und Wohlbefinden, wobei die untere Grenze
des Konfidenzintervalls fiir Wohlbefinden sehr nahe bei Null liegt. Einen Uberblick tiber
die sechs Regressionsmodelle bietet Tabelle 3.
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Tabelle 3: Multiple lineare Regressionsanalysen flr die Zusammenhénge zwischen
wahrgenommenem FUhrungsverhalten und Aspekten subjektiver

psychischer Gesun

dheit

Arbeitszufriedenheit mn 95% K fiir B “

Konstante

Mitarbeiterorientierung

Information & Orientierung

Aufgaben & berufl. Entw.
Wohlbefinden

Konstante

Mitarbeiterorientierung

Information & Orientierung

Aufgaben & berufl. Entw.

depressive Verstimmung

Konstante

Mitarbeiterorientierung

Information & Orientierung

Aufgaben & berufl. Entw.

kognitiver Stress

Konstante

Mitarbeiterorientierung

Information & Orientierung

Aufgaben & berufl. Entw.

Erschopfung

Konstante

Mitarbeiterorientierung

Information & Orientierung

Aufgaben & berufl. Entw.

Prasentismus

Konstante

Mitarbeiterorientierung

Information & Orientierung

Aufgaben & berufl. Entw.

143 [1.16, 1.69]
3E*+ 0.35 [0.22, 0.48] 36%*
(n=526) 0.04 [-0.10, 0.19] .05
0.22 [0.10, 0.35] 22%*
w5 | saws | p |
2.26 [1.95, 2.56]
R 0.13 [-0.02, 0.29] 15
(n = 416) 0.09 [- 0.08, 0.26] 10
0.15 [0.00, 0.30] 7%
w5 | s |
378 [3.48, 4.07]
9% -0.17 [- 0.33, - 0.02] -.20%
(n = 416) -013 [- 0.29, 0.03] -15
-0M [- 0.26, 0.04] -12
2.87 [2.60, 3.14]
05+ -0.15 [- 0.29, - 0.02] -19*
(n=526) -013 [- 0.27,0.02] -15
0.1 [- 0.02, 0.23] 13
R, | B | s%KfurB
371 [3.44, 3.99]
g% -0.26 [- 0.40, - 0.12] —.29%%
(n=1525) -0 [- 0.26, 0.04] -2
-0.03 [- 0.16, 0.10] -.04
3.26 [2.88, 3.65]
4%+ -0.36 [- 0.55, - 0.16] -.31%%
(n=1523) 0.15 [- 0.06, 0.36] 13
-0.02 [-0.21,0.16] -.02

Signifikante Werte sind durch *p < .05 bzw. **p < .01 gekennzeichnet.
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4.3.2 Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung verschiedener Aspekte der

433

psychischen Gesundheit wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
mit und ohne Qualifizierungsziel

Die Ergebnisse der t-Tests zeigen, dass wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ihr Wohlbefinden und ihre Arbeitszufriedenheit im Durchschnitt signifikant
geringer und depressive Verstimmung, kognitiven Stress und Erschépfung im Durch-
schnitt signifikant héher einschatzen, wenn sie ein Qualifizierungsziel verfolgen.
Lediglich in Bezug auf Prdsentismus ergibt sich kein signifikanter Unterschied. Fur
Hypothese 2 wird daher fir alle Gesundheitsindikatoren aufter Prdsentismus die H,
zurlickgewiesen, da die H, statistisch nachgewiesen werden konnte. Fir Prasentismus
wird die H,beibehalten. Alle Unterschiede entsprechen kleinen Effekten nach Cohen
(1988). Einen Uberblick tber die Ergebnisse der t-Tests gibt Tabelle 4.

Tabelle 4: t-Tests zu Unterschieden zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit
und ohne Qualifizierungsziel (QZ) hinsichtlich ihrer subjektiven psychischen

Gesundheit
e
nein 3.77 0.78
Arbeits- _ 244 | 427 | -019 | [-0.34,-0.03]
zufriedenheit ja 572 3.59 0.98
: nein 183 3.70 0.88
Wohlbefinden - 2.32*% 622 -0.20 | [-0.38, -0.03]
ja 441 3.52 0.93
i nein 185 2.19 0.90
depressive _ 242¢ | 621 | 021 | 10.04039]
Verstimmung ia 438 238 | 090
iti nein 217 1.99 0.72
kognitiver : -5.26%* | 441 | 040 | 10.24,0.55]
Stress ia 573 2.31 0.83
nein 217 2.09 0.83
Erschopfung - =-3.11** 785 0.25 [0.09, 0.41]
ja 570 2.31 0.90
} nein 212 2.33 112
Présentismus - -0.46 778 0.04 [-0.12, 0.20]
ja 568 2.37 116

Signifikante Werte sind durch *p < .05 bzw. **p < .01 gekennzeichnet.

Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung verschiedener Aspekte des
Fiahrungsverhaltens der direkten Vorgesetzten durch wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit und ohne Qualifizierungsziel

Die t-Tests ergeben, dass wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
Qualifizierungsziel ihre Vorgesetzten im Durchschnitt als unterstiitzender in Bezug auf
Aufgaben und berufliche Entwicklung wahrnehmen. Der gefundene Unterschied ent-
spricht einem kleinen Effekt nach Cohen (1988). Die beiden anderen Flihrungs-
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dimensionen unterscheiden sich nicht signifikant zwischen den Teilgruppen. Fir
Hypothese 3 wird daher nur fir die FUhrungsdimension Unterstiitzung in Bezug auf
Aufgaben und berufliche Entwicklung die H,zurlckgewiesen, da die H, statistisch
nachgewiesen werden konnte. Fur die beiden anderen Dimensionen wird die H,bei-
behalten. Einen Uberblick tiber die Ergebnisse der t-Tests gibt Tabelle 5.

Tabelle 5: -Tests zu Unterschieden zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit
und ohne Qualifizierungsziel (QZ) hinsichtlich des wahrgenommenen
Flhrungsverhaltens

I 2 T 8 N

. nein 3.41 1.00

Mitarbeiter. . -1.33 719 0.11 [-0.05, 0.28]
orientierung ja | 533 | 353 | 1.02
nein | 96 325 | 1.00

Aufgaben & berufl. | I ~2.88**| 549 | 032 | [0.10,0.54]
Entwicklung ja | 455 3566 | 095
i nein | 203 | 341 | 097

Information & : -043 | 762 | 004 | [-0.13,0.20]
Orientierung ja 561 345 | 098

Signifikante Werte sind durch *p < .05 bzw. **p < .01 gekennzeichnet.

Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stehen mit der Annahme in Einklang,
dass auch im Arbeitskontext Wissenschaft das Flhrungsverhalten der direkten Vor-
gesetzten eine relevante Ressource fir einen resilienten Umgang mit beruflichen
Belastungen darstellen kann. Dabei stehen die untersuchten Flhrungsverhaltens-
weisen nicht nur in Zusammenhang mit geringeren Beeintrachtigungen der psychischen
Gesundheit, sondern auch mit einer hoheren Arbeitszufriedenheit und einem gréReren
Wohlbefinden. In den bivariaten Analysen zeigen die einbezogenen Flhrungsver-
haltensweisen sehr dhnliche Korrelationsmuster mit den Indikatoren psychischer
Gesundheit. Dies spricht daflr, dass alle drei dhnlich gesundheitsrelevant sind. Die
multivariaten Analysen deuten jedoch darauf hin, dass die Mitarbeiterorientierung der
relevanteste Aspekt sein kénnte. Inhaltlich kénnte dies so interpretiert werden, dass
die Mitarbeiterorientierung das umfassendere Konzept ist, welches die beiden Formen
konkreterer Unterstlitzung durch die Vorgesetzten umfasst. Auch statistisch sprechen
hohe Korrelationen zwischen den einzelnen Flhrungsaspekten flr eine inhaltliche
Uberlappung, die nicht durch Ahnlichkeit der Items der verschiedenen Subskalen zu
erklaren ist. Dass die Unterstiitzung in Bezug auf Aufgaben und berufliche Entwicklung
in den explorativen multivariaten Analysen eine (zuséatzliche) Vorhersagekraft fir die
beiden Aspekte guter psychischer Gesundheit (Wohlbefinden und Arbeitszufriedenheit)
hat, kann vor dem Hintergrund der starken Belastung wissenschaftlicher Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter durch berufliche Unsicherheit verstanden werden, die
durch diese konkrete Form der Unterstltzung reduziert werden kann.
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Bezlglich der erwarteten Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern mit und ohne Qualifizierungsziel sind die Ergebnisse mit der Annahme
vereinbar, dass die in Abschnitt 3 dargestellten und mit dem Verfolgen eines Quali-
fizierungsziels verbundenen Belastungen besondere Anforderungen an die Resilienz
von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stellen. Es zeigen sich kleine,
jedoch (abgesehen von Prasentismus) durchgangige Unterschiede, die fir eine starkere
gesundheitliche Beeintrachtigung von Beschaftigten mit Qualifizierungsziel sprechen.
Auch wenn Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern mit und ohne Qualifizierungsziel hinsichtlich der Wahrnehmung aller drei
untersuchten Flihrungsverhaltensweisen postuliert wurden, erscheint das gefundene
Ergebnis, dass lediglich ein Unterschied fir die Unterstlitzung in Bezug auf Aufgaben
und die berufliche Entwicklung besteht, ebenfalls plausibel: Diese umfasst die Unter-
stlitzung bei der beruflichen Qualifikation und Karriere, welche starker als die anderen
Dimensionen ein differenziertes Flhrungsverhalten der Vorgesetzten notwendig
erscheinen lasst.

Auch wenn die empirischen Ergebnisse groRtenteils mit den auf Basis bisheriger
Untersuchungen und theoretischer Uberlegungen begriindeten Vorannahmen (iberein-
stimmen, missen sie mit Vorsicht behandelt werden, da die Untersuchung starken
methodischen Einschrankungen unterliegt. So wurden die Daten zu nur einem Mess-
zeitpunkt in einer angefallenen Stichprobe per Selbstauskunft erhoben und es wurden
keine Storvariablen kontrolliert. Es handelt sich somit um rein korrelative Befunde, die
nicht kausal interpretiert werden kénnen und deren Verallgemeinerbarkeit vermutlich
durch selektive Teilnahme — beispielsweise von besonders belasteten und daher am
Thema interessierten Personen — eingeschrankt ist. Zudem ist es maoglich, dass
Zusammenhénge zwischen wahrgenommenem Fihrungsverhalten und subjektiver
psychischer Gesundheit tberschatzt werden, da Studien zeigen, dass Personen, die
sich besser flihlen auch das Flhrungsverhalten positiver wahrnehmen (Gregersen et
al., 2011). SchlieRlich wurde lediglich vermutet, dass die Zusammenhange zwischen
dem Fuhrungsverhalten der direkten Vorgesetzten und den Indikatoren psychischer
Gesundheit durch eine resilientere Belastungsbewaltigung derjenigen bedingt sind,
die positivere Flihrung erfahren. Empirisch lasst sich dies jedoch mit den vorliegenden
Daten nicht abbilden. Ebenfalls nicht abbilden lasst sich, ob die Wahrnehmung des
Flhrungsverhaltens zwischen verschiedenen Geflihrten ein und derselben Flhrungs-
kraft Gbereinstimmt.

In zuklinftigen Untersuchungen wéaren daher Mehrebenenanalysen sinnvoll, bei denen
die Zuordnung der Geflhrten zur Fihrungskraft berticksichtigt wird. Zudem ware es
interessant, zur Erfassung des Fihrungsverhaltens andere Datenquellen als die Selbst-
auskunft der Geflihrten heranzuziehen. Darliber hinaus wurden in der vorliegenden
Untersuchung nur Flhrungsverhaltensweisen untersucht, die als resilienzforderlich
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angesehen werden kdénnen. Interessant und relevant ware daher, Einblicke hinsichtlich
gesundheitsschadlicher Flihrungsverhaltensweisen im wissenschaftlichen Kontext zu
erhalten. Zuklnftige Forschung, die sich eingehender mit der speziellen Belastungs-
und FUhrungssituation von wissenschaftlich Beschaftigten mit Qualifizierungsziel
befasst, sollte zudem zwischen Promovierenden und Postdocs/Habilitierenden unter-
scheiden (was in der vorliegenden Untersuchung leider nicht moglich war), da die
verschiedenen Qualifizierungsphasen unterschiedliche Spezifika mit sich bringen.
SchlieRlich wére es interessant, auch die Perspektive der Professorinnen und
Professoren als Flhrungskréafte zu betrachten. Welches Bewusstsein haben sie fir
die Belastungen und die Gesundheit ihrer Beschaftigten und dafiir, welche Rolle sie
selbst dabei spielen? Welche Strategien und Theorien haben sie, um mit unterschied-
lichen Fihrungsbedarfen umzugehen?

Trotz ihrer methodischen Begrenzungen leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag
zu den im Kontext Wissenschaft wenig erforschten Themen ,,Gesundheit von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern” und ,,Fiihrung”. Vor dem Hintergrund
der hohen psychischen Belastungen, die mit der Arbeit in der Wissenschaft verbunden
sind, sowie der machtvollen Position von Professorinnen und Professoren als Flihrungs-
krafte bei gleichzeitig zwar wachsenden, aber dennoch geringen Professionalisierungs-
und Sanktionierungsmaglichkeiten, hat dieses Forschungsfeld zudem eine hohe
praktische Relevanz. Mit der Einflhrung einer Gefdhrdungsbeurteilung psychischer
Belastungen an Hochschulen wird bald auch eine Datenbasis zur Verfliigung stehen,
die mehrere Messzeitpunkte umfasst. Dies bietet die Chance, deutlich komplexere
und starker der Realitdt entsprechende Zusammenhange an grofden Stichproben
systematisch zu untersuchen, als dies in der vorliegenden Untersuchung maoglich war.
Dabei muss berlcksichtigt werden, dass gerade in einem hochselektiven System wie
der Wissenschaft sehr wahrscheinlich diejenigen ,verloren gehen”, denen keine aus-
reichenden Ressourcen zum resilienten Umgang mit den Arbeitsbelastungen zur
Verfligung stehen.
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Belastungserleben und resilientes Verhalten
von Beschaftigten in wissenschafts-
unterstutzenden Bereichen an Hochschulen

Ulf Banscherus

An die Beschaftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen richten sich im Zuge
der vielfaltigen Hochschulreformen seit den 1990er Jahren héhere qualitative und
quantitative Anforderungen. Auch in der Verwaltung, den Sekretariaten und Biblio-
theken, Rechenzentren und Laboren ist eine flexible und eigenverantwortliche Arbeits-
weise gefordert. Dies geht vielfach einher mit einem hoheren individuellen Belastungs-
erleben und hohen Anforderungen an die Resilienz der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Im Rahmen einer Sekundéranalyse von quantitativen und qualitativen Daten
untersucht der Artikel unter anderem soziodemografische, strukturelle und situative
Einflussfaktoren auf den Grad der beruflichen Belastung der Beschaftigten sowie deren
Bewaltigungsstrategien. Zu letzteren gehdren sowohl Ansétze resilienten Verhaltens
als auch risikobehaftete Verhaltensweisen, die potenziell gesundheitliche Folgen fur
die betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben kénnen.

1 Einleitung

Die Arbeitswelt befindet sich inmitten eines tiefgreifenden Wandels (Rothe et al.,
2017). Dies betrifft auch die Arbeits- und Beschéaftigungssituation von Beschaftigten
in wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen an Hochschulen, z.B. in Verwaltung,
Sekretariaten, Bibliotheken oder Laboren (Banscherus et al., 2017). Vor allem an den
gestiegenen psychischen Belastungen, denen ein Grofteil der Beschaftigten in nahezu
allen Branchen ausgesetzt ist, setzt der verbreitete Resilienzdiskurs an, demzufolge
Resilienz als individuelle Ressource verstanden wird, um schwierige Situationen am
Arbeitsplatz zu bewaltigen (Meyen et al., 2017). Dabei sind allerdings deutliche Unter-
schiede im Begriffsverstandnis festzustellen (Brockling, 2017; Meyen et al., 2017). Ein
stark individualistisches Begriffsverstandnis im Bereich der Arbeitswelt wird als
unzureichend kritisiert, da Beschaftigte so aus ihrem sozialen Kontext herausgelost
und die bestehenden Arbeitsbedingungen zu wenig beachtet wirden (Blum & Gutwald,
2018). In diesem Zusammenhang wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass Resilienz
eng mit dem Konzept der individuellen Autorschaft bzw. Handlungsfahigkeit verbunden
ist, das auf eine maglichst weitgehende Koharenz zwischen den Uberzeugungen und
den Handlungsmustern einer Person als Voraussetzung flr ein kontrolliertes Reagieren
auf krisenhafte Herausforderungen abhebt (Nida-Rimelin & Gutwald, 2016).

126 Beitrdge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020



Resilienz in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen

An den Handlungsmustern von Beschaftigten setzt auch eine arbeitspsychologische
Lesart an, die Resilienz nicht als (stabiles) personales Merkmal operationalisiert,
sondern vielmehr resilientes Verhalten am Arbeitsplatz und somit die Bewaltigung
arbeitsbezogener Herausforderungen und deren Beitrag fir den Erhalt der psychischen
Gesundheit in den Blick nimmt. Aus dieser Perspektive sollte ,, der Fokus nicht darauf
liegen, ob man eine resiliente Person ist, sondern vielmehr darauf, was man unter-
nimmt, um eine Krise zu bewaltigen” (Soucek et al., 2016, S. 133). Dabei umfasst
resilientes Verhalten auch verédnderliche situative Coping-Strategien wie (1) die
emotionale Bewaltigung im Sinne einer erfolgreichen Regulation auftretender Affekte
wie Arger oder Unruhe — beispielsweise durch die Anwendung von Entspannungs- und
Achtsamkeitstechniken, aber durchaus auch durch die Umsetzung von Zeitmanagement-
strategien und vergleichbaren Anséatzen (vgl. Ginthner & Batra, 2012), (2) die positive
Umdeutung von kritischen Ereignissen zu einer Gelegenheit, die eigenen Fahigkeiten
einzubringen, (3) die umfassende Planung und Abwagung verschiedener Losungs-
moglichkeiten sowie (4) deren fokussierte Umsetzung zur zielgerichteten Bewaltigung
der kritischen Situation (Soucek et al., 2015, 2016).

AnknUlpfend an das Konzept des resilienten Verhaltens fragt dieser Beitrag zum einen
nach Faktoren, die das Belastungserleben von Beschéaftigten in wissenschaftsunter-
stltzenden Bereichen beeinflussen und zum anderen nach individuellen Bewaltigungs-
strategien — unter anderem im Sinne resilienten Verhaltens. Die empirische Basis
hierfir bildet zum einen eine Online-Befragung, an der im Rahmen des ,BiwuB-
Projekts”" insgesamt 2 511 Beschaftigte von 21 Hochschulen in zwolf Bundeslandern
teilgenommen haben. Fir den vorliegenden Beitrag wurde eine Sekundaranalyse des
Datensatzes mit besonderem Fokus auf berufliche Belastungen? durchgefihrt
(Abschnitt 2). Hinzu kommt zum anderen die Reanalyse von 30 vertiefenden Interviews
mit Beschéftigten an elf Universitatens zu ihrer Arbeitssituation, bei der Bewaltigungs-
strategien besonders berlicksichtigt wurden (Abschnitt 3).

"Das Forschungsprojekt ,Wandel der Arbeit in wissenschaftsunterstitzenden Bereichen an Hochschulen”

wurde zwischen 2013 und 2016 an der Humboldt-Universitat zu Berlin bearbeitet und von der Hans-
Bockler-Stiftung gefordert (Banscherus et al., 2017). Fur die Befragung wurden Hochschulen unterschied-
licher GroRe und Beschaftigtenanzahl, verschiedener Regionen und Profile ausgewahlt, die gemeinsam die
Hochschullandschaft in Deutschland angemessen reprasentieren. Die Gesamtzahl der Beschaftigten in
wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen an den teilnehmenden Hochschulen (einschlieBlich aller
Beschéftigten des Wissenschaftsmanagements) betrug 2014 ca. 25700 Personen. Die Bruttortcklauf-
quote betrug rund 10 Prozent.

2Die Befragten haben ihre individuelle berufliche Belastung auf einer siebenstufigen Skala angegeben; die
entsprechende Frage lautete: ,Wie belastet fiihlen Sie sich im Allgemeinen in Ihrem Beruf?”.

3Die leitfadengestltzten Interviews wurden im Zeitraum Dezember 2015 bis Februar 2016 mit Beschaftigten
der Stellenprofile Sekretéar/in, Verwaltungsbeschéftigte/r sowie Hochschul- bzw. Wissenschaftsmanager/in
durchgeflhrt, die seit mindestens 15 Jahren an der jeweiligen Hochschule tatig waren, bereits an der
Online-Erhebung teilgenommen und sich zu einem vertiefenden Gesprach zu ihrer Arbeitssituation bereit
erklart hatten. Ziel war es, in Weiterfiihrung und Konkretisierung der Befunde der Online-Befragung Ein-
blicke in das subjektive Erleben von Reformwirkungen zu erhalten sowie individuelle Reaktionsmuster auf
den Wandel der Arbeitsprozesse zu identifizieren.
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Berufliche Belastungen aus Sicht der Beschaftigten

Befunde aus der Arbeitspsychologie zeigen, dass sich das Belastungserleben nach
Alter, Geschlecht und Bildungsstand der Beschéftigten unterscheidet. Ein relevanter
Einfluss wird auch der individuellen Arbeitszeit sowie der Auslbung einer Leitungs-
funktion zugeschrieben (Lohmann-Haislah, 2012). Zudem férdern individuelle Hand-
lungsspielrdume in der Arbeit die Zufriedenheit der Beschaftigten und kénnen sogar
deren Resilienz starken, wenngleich auch hier individuelle und tatigkeitsbezogene
Merkmale einen hohen Einfluss haben. Dies gilt ganz dhnlich fiir das Angebot von
tatigkeitsspezifischen Weiterbildungen (Schaper, 2014). Durch deskriptive (Abschnitt
2.1) und multivariate (Abschnitt 2.2) Analysen sollen unterschiedliche Einflussfaktoren
sowie deren Wechselwirkungen identifiziert werden, von denen die Arbeitssituation
in wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen an Hochschulen gepragt ist.

Einflussfaktoren auf das individuelle Belastungserleben

Bei der Online-Befragung im Rahmen des ,BiwuB-Projekts” gab etwa ein Viertel
(24 Prozent) der Beschaftigten an, durch die Arbeit stark (19 Prozent) oder sehr stark
(5 Prozent) belastet zu sein. Diese Personengruppe wird im Weiteren als ,, Hochbe-
lastete” bezeichnet. Zusammen mit den Beschéftigten, die sich als ,eher stark
belastet” betrachteten (29 Prozent), gab mehr als die Hélfte (54 Prozent) der Befragten
an, in ihrem beruflichen Alltag unter Belastung zu stehen. Ein weiteres Drittel (33 Pro-
zent) wahlte die mittlere Kategorie (weder stark noch gering belastet). Auf die ver-
bleibenden drei Antwortkategorien (eher weniger belastet, weniger belastet, nicht
belastet) entfielen zusammengenommen 13 Prozent der Antworten. Wissenschafts-
unterstltzende Hochschularbeit ist aus Sicht der Beschéftigten also insgesamt eher
belastend. Der Anteil der Hochbelasteten unter den Beschaftigten unterscheidet sich
allerdings nach soziodemografischen Aspekten sowie der beruflichen Position der
Befragten, wie in den folgenden Abschnitten unter Rlckgriff auf die Ergebnisse von
arbeitspsychologischen Studien gezeigt wird.

Die Erwerbstatigenbefragung des Bundesinstituts fir Berufsbildung (BIBB) und der
Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) hat gezeigt, dass
Beschaftigte abhangig vom Alter unterschiedlich stark von Stressoren betroffen sind.
In dieser Studie zeigte sich die hdochste Belastung bei Beschéftigten mittleren Alters
(Lohmann-Haislah, 2012). An den Hochschulen zeigt sich zumindest in den wissen-
schaftsunterstltzenden Bereichen ein anderes Bild: Hier nimmt der Anteil der Hoch-
belasteten mit steigendem Lebensalter zu. So lag der entsprechende Wert bei den
Befragten im Alter bis 35 Jahren bei 15 Prozent, wahrend es bei den Beschéftigten
im Alter von 36 bis 49 Jahren 25 Prozent und bei denjenigen, die 50 Jahre und alter
waren, 30 Prozent waren.
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Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass sich das Geschlecht auf das Belastungs-
erleben auswirkt, da Frauen und Ménner unterschiedlich auf Stressoren reagieren und
in unterschiedlichem MalRe Uber Ressourcen verfligen, um mit diesen umzugehen.
Die Unterschiede nach Geschlecht stehen dabei in einem engen Zusammenhang mit
der Arbeitszeit, da Frauen haufiger in Teilzeit beschaftigt sind (vgl. ebd.). Entsprechende
Unterschiede finden sich auch in den Daten der eigenen Erhebung, denen zufolge der
Anteil der Hochbelasteten unter den weiblichen Beschaftigten bei 22 Prozent und
unter den méannlichen Beschéftigten bei 27 Prozent lag. In der Literatur werden die
Geschlechterunterschiede beim Belastungserleben im beruflichen Kontext vor allem
darauf zurlickgefiihrt, dass das Arbeitsverhaltnis flir Manner einen hdheren Stellenwert
habe als flir Frauen. Dies bringe auch mit sich, dass Manner mehr Mdaglichkeiten zur
Ressourcenentwicklung hatten und so unter anderem besser mit Kritik durch Vor-
gesetzte umgehen kénnten (Lanz 2010).

Im Unterschied zu Alter und Geschlecht finden sich in den Daten der eigenen Erhebung
keine Hinweise auf Unterschiede nach dem Bildungsgrad oder einer erfolgten Weiter-
bildungsteilnahme. Die Annahme, dass ein hoherer Bildungsabschluss der Beschaftigten
— genauso wie die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen — eine Ressource im
Umgang mit Belastungen und bei der Bewaltigung neuer Anforderungen darstellen
kénnte (vgl. Lohmann-Haislah, 2012, Schaper, 2014), kann also fir die wissenschafts-
unterstltzenden Bereiche an Hochschulen scheinbar nicht bestatigt werden. Hier ist
allerdings die besondere Qualifikationsstruktur der untersuchten Personengruppe zu
berlcksichtigen, die sich deutlich von der Summe aller Erwerbstétigen unterscheidet.
So sind die Beschéftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen nicht nur Uber-
durchschnittlich hoch qualifiziert, sondern auch besonders weiterbildungsaktiv:
Wahrend in der Online-Erhebung mehr als die Halfte der Befragten (56 Prozent) angab,
ein Hochschulstudium abgeschlossen zu haben (Banscherus et al., 2017, S. 88ff.), traf
dies nach Angaben des Statistischen Bundesamts (2018, S. 16) im Jahr 2014 auf etwa
ein Drittel (32 Prozent) der Gesamtbevdlkerung zu. Zudem hatten zwei Drittel (65 Pro-
zent) der Befragten in den zurlickliegenden zwolf Monaten aus beruflichen Grinden
an mindestens einer Weiterbildungsveranstaltung teilgenommen, was nur fir 54 Pro-
zent aller Beschéftigten in Deutschland ebenfalls galt (Banscherus et al., 2017, S. 175ff.).
Es ist also aufgrund der besonderen Zusammensetzung der untersuchten Personen-
gruppe davon auszugehen, dass der generelle Befund hinsichtlich einer positiven
Wirkung von (Weiter-)Bildungsaktivitaten auf die individuelle Resilienz durch die vor-
liegenden Befunde nicht grundsétzlich in Frage gestellt wird —im Gegenteil wird dieser
durch entsprechende AuBerungen im Rahmen der vertiefenden Interviews (vgl.
Abschnitt 3) eher bestatigt.

Einen wichtigen Einfluss auf das Belastungserleben haben zudem formale Aspekte
der Beschaftigungssituation, insbesondere die Arbeitszeiten sowie die Befristung des
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Arbeitsverhéltnisses. So berichten Vollzeitbeschéaftigte haufiger von psychischen
Belastungen im Arbeitsalltag als Teilzeitbeschaftigte. Ein befristeter Arbeitsvertrag
kann zudem ein Geflhl von beruflicher Unsicherheit auslésen, was sich verstéarkend
auf die wahrgenommene Arbeitsbelastung auswirkt. Befristungen sind allerdings bei
jungeren Beschaftigten bzw. Berufsanfangerinnen und -anfdngern weitaus stérker
verbreitet als bei den Beschaftigten insgesamt (Wirtz, 2010; Lohmann-Haislah, 2012).
Unterschiede beim Belastungserleben nach dem Umfang der Arbeitszeit finden sich
auch in den eigenen Daten, bei denen der Anteil der Hochbelasteten unter den Voll-
zeitbeschaftigten bei 28 Prozent und bei den Teilzeitbeschéftigten bei 16 Prozent lag.
Zu anderen Befunden fihrt allerdings die Betrachtung der befristeten Beschaftigungs-
verhéltnisse. Bei den Beschaftigten in wissenschaftsunterstitzenden Bereichen war
der Anteil der Hochbelasteten unter den unbefristet Beschaftigten mit 27 Prozent
deutlich hoéher als bei denjenigen mit einem befristeten Vertrag, bei denen er nur
15 Prozent betrug. Dies dirfte zumindest teilweise darauf zurlickzuflhren sein, dass
Befristungen besonders haufig in der Stellenprofilgruppe Wissenschaftsmanagement/
neue Hochschulprofessionen festzustellen sind, deren Angehdorige vergleichsweise
oft in Teilzeit tatig und in relevantem Male als Berufseinsteigerinnen bzw. -einsteiger
zu betrachten sind, unter denen Befristungen keine Seltenheit darstellen (vgl.
Banscherus et al., 2017).

Fir das Belastungserleben im Beruf ist auch die Passung zwischen Stellenprofil und
tatsachlichen Aufgaben von zentraler Bedeutung: So konnen Aufgaben, die nicht der
beruflichen Kernrolle entsprechen, die psychische Belastung von Beschaftigten
erhdhen (Semmer et al., 2013). Ein entsprechender Zusammenhang findet sich auch
im eigenen Datensatz. Hier wiesen die Bereiche Verwaltung, Bibliotheken und Technik
mit vergleichsweise stark ausgeprdgten etablierten Berufsbildern mit 24, 19 bzw.
23 Prozent Hochbelasteten geringere Anteilswerte auf als der Bereich Hochschul-
management/neue Hochschulprofessionen (31 Prozent), in dem entsprechende
Traditionen zumindest bislang deutlich schwacher ausgepragt sind (vgl. Schneijderberg
et al., 2013). Ebenfalls einen relevanten Einfluss auf das individuelle Belastungserleben
hat die Adédquanz zwischen den fachlichen Voraussetzungen, die die Beschaftigten
mitbringen, und den faktisch an sie gerichteten Anforderungen (Junghanns &
Morschhauser, 2013). Hier stellt sich die Frage nach dem ,, Anforderungsfit” (Lohmann-
Haislah, 2012, S. 26ff.): Kdénnen die Beschéftigten den Arbeitsaufgaben in fachlicher
Hinsicht und beziiglich des Umfangs entsprechen oder entsteht ein Gefihl der Uber-
oder Unterforderung? Beide Faktoren kénnen als belastend eingestuft werden —wobei
umstritten ist, ob dies auch flr Unterforderung zutrifft (Ulich, 2013). Fir die wissen-
schaftsunterstiitzenden Beschaftigten gilt, dass der Anteil der Hochbelasteten unter
denjenigen, die ihre Qualifikation als adaquat zu ihren Aufgaben betrachteten, zum
Befragungszeitpunkt bei 23 Prozent lag, wahrend die entsprechenden Werte bei
Personen, deren Aufgabenbereich qualitativ oberhalb ihres Qualifikationsniveaus lag,
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mit 35 Prozent deutlich héher und bei Personen, deren Aufgabenbereich qualitativ
unterhalb ihres Qualifikationsniveaus lag, mit 19 Prozent deutlich niedriger waren.

Hinsichtlich der erlebten Arbeitsbelastung ist Personalverantwortung ein weiterer
ausschlaggebender Einflussfaktor. So ist die Arbeitsbelastung unter Beschéftigten,
denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unterstellt sind, deutlich hoher als bei den-
jenigen, die keine Personalverantwortung tragen. Dabei ist das Belastungserleben des
Flhrungspersonals héher, je mehr Menschen ihnen unterstellt sind (Lohmann-Haislah,
2012). Ein hoher Einfluss einer Leitungsfunktion auf das Belastungserleben bildet sich
auch im eigenen Datensatz ab: So lag der Anteil Hochbelasteter unter den Beschaftigten
ohne Leitungsfunktion bei 19 Prozent, wahrend es bei Personen, die bis zu flnf
Beschéftigten (ohne studentische Hilfskréfte) vorgesetzt waren, 33 Prozent waren.
Bei Leitungspersonal mit bis zu zehn unterstellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
lag der Anteilswert bei 37 Prozent und bei den Vorgesetzten von mehr als zehn
Beschaftigten waren es 58 Prozent.

Uberlange Arbeitszeiten kdnnen bei Beschaftigten einen Konflikt zwischen Erwerbs-
arbeit und privaten Verpflichtungen hervorrufen, was ebenfalls zu einem erhohten
Belastungsempfinden beitragen kann. Haufige Uberstunden kdnnen zudem eine
, Akkumulation von Erm(idung” zur Folge haben, , die sich in der verbleibenden Ruhe-
zeit nicht mehr ausgleichen ldsst.” (ebd., S. 49) Insgesamt gilt, dass die Arbeits-
belastung mit der Lange der Arbeitszeit zunimmt (Wirtz, 2010). Dieser erwartete
Zusammenhang bildet sich auch im eigenen Datensatz ab. So lag der Anteil der
Hochbelasteten bei den Beschéftigten, die angaben, keine regelmaRigen Uberstunden
zu leisten, bei 15 Prozent, wihrend es bei denjenigen, die regelmaRig Uberstunden
leisteten, 31 Prozent waren. Zur Entgrenzung der Arbeitssituation tragt auferdem die
mit der Entwicklung neuer Technologien verbundene starkere zeitliche und raumliche
Flexibilisierung der Arbeit bei, indem die Trennlinie zwischen Arbeitswelt und aulRer-
beruflichem Leben verschwimmt (Junghanns & Morschhéuser, 2013). Dieser Vorgang
zeigt sich symptomatisch in der verstérkten Erreichbarkeit der Beschaftigten aufderhalb
ihrer Arbeitszeit. Studien zeigen signifikante Zusammmenhange zwischen der Haufigkeit
der (erwarteten) Kontaktierung im Privatleben und dem wahrgenommenen Stress
(z.B. Pangert & Schipbach, 2013). Die Erwartung, auRerhalb der reguldren Arbeits-
zeiten erreichbar zu sein, tritt in den wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen an
Hochschulen allerdings bislang eher selten auf: Sowohl bei den Hochbelasteten (2.8)
als auch bei den anderen Beschaftigten (3.2) lag der Mittelwert der Antworten auf der
Skala von (1) ,,sehr haufig” bis (4) ,nie” im niedrigen Bereich.

Ein zunehmend flexibler Umgang mit Arbeitsanforderungen wird von den Beschéftigten

nicht nur in Bezug auf die Arbeitsorganisation erwartet, sondern auch hinsichtlich der
Arbeitsaufgaben. Die , Notwendigkeit zur Neuorientierung” (Korunka & Kubicek, 2013,
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S. 24) aufgrund von neuen Arbeitspraktiken geht einher mit neuen Technologien und
einer zunehmenden Diskontinuitat von sozialen Beziehungen am Arbeitsplatz. Um den
Arbeitsanforderungen zu entsprechen, missen Beschaftigte sich haufig auf neue
Arbeitsablaufe einstellen und kénnen seltener auf routinierte Handlungsablaufe und
Erfahrungswissen zurtickgreifen. Eine Konfrontation mit neuen Aufgaben wird seitens
der Beschaftigten allerdings nicht zwingend als Belastung, sondern teilweise auch als
Verbesserung der individuellen Arbeitssituation wahrgenommen (ebd.). Der eigenen
Datenerhebung zufolge lag der Anteil der Beschéftigten, die Gber eine Zunahme der
fachlichen Arbeitsanforderungen berichteten, unter den Hochbelasteten bei 81 Prozent,
wahrend es bei den anderen Befragten mit 65 Prozent deutlich weniger waren.

Auch die unmittelbare Arbeitssituation kann mit verschiedenen Stressoren verbunden
sein: Termin- und Leistungsdruck sowie haufige Stérungen und Unterbrechungen oder
die Anforderung schnell zu arbeiten, kénnen das Belastungserleben der Beschéftigten
verstarken (Lohmann-Haislah, 2012). Durch eine Faktorenanalyse (Hauptkomponenten)
wurde flr den eigenen Datensatz gezeigt, dass Hochbelastete sich haufiger mit
herausfordernden Situationen konfrontiert sehen (starker Termin- und Leistungsdruck,
haufige Arbeitsunterbrechungen, Bearbeitung verschiedenartiger Vorgénge gleich-
zeitig, Grenzen der Leistungsfahigkeit erreichen, schnell arbeiten missen). Bei diesen
Beschaftigten lag der Mittelwert bei einem Wert von 1.3 auf einer Skala von (1) ,,sehr
haufig” bis (4) ,nie”, wahrend dies bei den anderen Beschaftigten mit einem Wert
von 2.0 immer noch oft, aber doch in relevantem MaRe seltener der Fall war (vgl.
Abbildung 1).

Soziale Unterstiitzung wird als wichtige Ressource beim Umgang mit beruflichen
Belastungen betrachtet. Dies gilt insbesondere fir die Unterstlitzung durch Vor-
gesetzte: Einerseits werden Ursachen fir Belastungen reduziert und die Gesundheit
der Beschaftigten gestérkt, andererseits zeigt Personal, welches sich durch Vor-
gesetzte unterstltzt fUhlt, positivere Reaktionen auf Belastungssituationen. Zudem
kann Wertschatzung durch andere zu einer Steigerung des eigenen Selbstwertgefiihls
beitragen, wahrend mangelnde Wertschatzung zusatzlichen Stress ausldsen kann
(Semmer et al., 2013; Pfaff, 2013). Den vorliegenden Daten zufolge ist das Wert-
schétzungserleben durch Vorgesetzte in den wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen
insgesamt mafig ausgepragt. Dies gilt sowohl fir Hochbelastete, fir die auf einer
funfstufigen Skala von (1) ,,stimme voll und ganz zu"” bis (5) ,,stimme Uberhaupt nicht
zu" ein Mittelwert von 2.8 ermittelt wurde, als auch fir die anderen Beschaftigten,
deren Mittelwert bei 2.4 lag (vgl. Abbildung 1). Es ist zudem davon auszugehen, dass
neben der Wertschatzung durch Vorgesetzte auch weitere Aspekte des Flhrungsver-
haltens sowie Handlungsanweisungen bzw. Vorgaben relevanten Einfluss auf das
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Belastungserleben der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben. Entsprechende
Aspekte wurden in der Online-Erhebung allerdings nicht thematisiert.

Forderlich auf die Bewaltigung von beruflichen Belastungen kann sich eine positive
Bewertung der Situation durch die Beschéftigten auswirken. So ware etwa zu erwarten,
dass diejenigen, die zufriedener mit ihrer Arbeitssituation und/oder der Vereinbarkeit
von Arbeit und Privatleben sind, auch weniger stark von Belastungen tangiert sind
(Lohmann-Haislah, 2012). Entsprechende Hinweise sind auch im eigenen Datensatz
zu finden, indem sowohl der Faktor (Hauptkomponentenanalyse) Zufriedenheit mit
,,Work-Life-Balance” (Raum flr Privatleben, Umfang/Lénge Arbeitszeit, Arbeitszeit-
organisation, Familienfreundlichkeit) als auch der Faktor Zufriedenheit mit der Arbeits-
situation (Arbeitsklima, Mdoglichkeit, eigene Ideen einzubringen, technische Aus-
stattung/Arbeitsmittel, Tatigkeitsinhalte) von Hochbelasteten schlechter bewertet
wurde als von den anderen Beschaftigten. Bei beiden Faktoren lag der Mittelwert bei
den Hochbelasteten auf einer Skala von (1) ,,zufrieden” bis (5) ,unzufrieden” bei 2.7,
wahrend es bei den anderen Beschéftigten Werte von 2.0 (Work-Life-Balance) bzw.
2.1 (Arbeitssituation) waren (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Bewertung der eigenen Arbeitssituation (Mittelwerte)

Herausfordernde Ereignisse (1)

Sichere berufliche Stellung (2)

1 : :
1.3 :
2,0

. 1,.9 :
2,1
. ' ' 28!
Wertschatzung durch Vorgesetzte 77 ;
' ' 27
20

Zufriedenheit mit ,Work-Life-Balance"” (3)

2,7
Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen (4) _21—1

1 2 3

[] Hochbelastete Beschaftigte [l Andere Beschaftigte

(1) Mittelwert aus flinf Items (Starker Termin- und Leistungsdruck, Haufige Arbeitsunterbrechungen, Bearbeitung
verschiedenartiger Vorgange gleichzeitig, Grenzen der Leistungsféhigkeit erreichen, Sehr schnell arbeiten
mussen), Skala von 1 (sehr héufig) bis 4 (nie)

(2) Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft iberhaupt nicht zu)

(3) Mittelwert aus vier Items (Raum fir Privatleben, Umfang/Lénge Arbeitszeit, Arbeitszeitorganisation,
Familienfreundlichkeit), Skala von 1 (zufrieden) bis 5 (unzufrieden)

(4) Mittelwert aus vier Items (Arbeitsklima, Mdglichkeit, eigene Ideen einzubringen, technische Ausstattung/
Arbeitsmittel, Tatigkeitsinhalte), Skala von 1 (zufrieden) bis 5 (unzufrieden)

Quelle: BiwuB-Online-Befragung, eigene Auswertungen, eigene Darstellung.
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Mit der insgesamt hohen Zufriedenheit mit der , Work-Life-Balance”, die sich auch in
den vertiefenden Interviews gezeigt hat, in denen haufig die hohe Flexibilitat bei der
Arbeit an Hochschulen betont wurde, korrespondiert auch der Befund aus den
bivariaten Analysen, dass in den wissenschaftsunterstitzenden Bereichen im Unter-
schied zu anderen Arbeitsmarktsegmenten kein Zusammenhang zwischen beruflichem
und aulderberuflichem Belastungserleben besteht. Hier wirkt sich vor allem aus, dass
nur vergleichsweise wenige Befragte in wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen an
Hochschulen angegeben haben, von auRRerberuflichen Belastungen betroffen zu sein:
In der Online-Befragung gaben 29 Prozent der Beschéftigten an, (sehr) stark durch
Kinderbetreuung belastet zu sein, 7 Prozent durch die Betreuung pflegebeddrftiger
Personen, 10 Prozent durch eine ehrenamtliche Tatigkeit und 6 Prozent durch sonstige
aulRerberufliche Aspekte. Gleichzeitig gaben 62 Prozent der Befragten an, dass es
ihnen bei der Arbeitszeitplanung haufig gelingt, auf familidre und private Interessen
Rucksicht nehmen zu kénnen. Hinzu kommt, dass in den wissenschaftsunterstiitzenden
Bereichen ein Uberdurchschnittlich grof3er Teil (40 Prozent) der Teilzeitbeschaftigten
angegeben hat, aufgrund von Kinderbetreuungsaufgaben nicht in Vollzeit zu arbeiten
(Banscherus et al., 2017, S. 102ff.). Insgesamt deuten die Befunde zu auRRerberuflichen
Belastungen darauf hin, dass diese — vor allem bei weiblichen Beschéftigten — durch
Teilzeitarbeit kompensiert werden.

Wechselwirkungen und dominante Einflussfaktoren

Die zuvor dargelegten deskriptiven Befunde haben bereits erste Hinweise auf mogliche
Einflussfaktoren auf das berufliche Belastungserleben von Beschaftigten in wissen-
schaftsunterstliitzenden Bereichen an Hochschulen gegeben, beispielsweise die
individuelle Beschaftigungssituation oder der Grad der Entgrenzung von Arbeit. Fir
eine differenziertere Analyse wird im Folgenden mithilfe des Verfahrens der logistischen
Regression naher untersucht, welche Determinanten — vor allem auch in ihren Wechsel-
beziehungen — hier zusammenwirken. Bei der durchgefihrten multivariaten Analyse
handelt es sich um ein exploratives Vorgehen, das erste Hinweise auf Einfluss-
beziehungen liefern soll. Die Datengrundlage bildet die eigene Online-Erhebung im
Rahmen des ,BiwuB-Projekts”. Bei den Auswertungen fiir diesen Beitrag wurde der
Einfluss verschiedener erklarender Variablen auf die Wahrscheinlichkeit der Zugehorig-
keit zur Gruppe der Hochbelasteten unter Kontrolle weiterer Faktoren geprift.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020



Resilienz in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen

Ausgehend von den Befunden der Uberwiegend bereits dargestellten vorhandenen
Untersuchungen sowie — aus Platzgriinden nicht ausfihrlicher dargestellten — bivariaten
Auswertungen wurden in der Regressionsanalyse vier Gruppen von Pradiktoren
berlcksichtigt:

1. Soziodemografische Merkmale: Einbezogen wurden Alter, Geschlecht und Bildungs-
hintergrund sowie Weiterbildungsverhalten der Beschéftigten. Da die letzten beiden
Aspekte — aufgrund der besonderen Qualifikationsstruktur der betrachteten
Beschaftigtengruppe (vgl. Abschnitt 2.1) — sowohl in den deskriptiven als auch in
den bivariaten Analysen keinen Effekt auf die Zugehorigkeit der Beschéftigten zur
Gruppe der Hochbelasteten hatten, wurden diese im Laufe der Auswertungen aus
dem Regressionsmodell ausgeschlossen. Gleiches gilt bei Beschaftigten in wissen-
schaftsunterstliitzenden Bereichen flr den Einfluss von auflerberuflichen
Belastungen wie der Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen Personen
(vgl. Abschnitt 2.1).

2. Formale Aspekte des Beschéftigungsverhéltnisses: Betrachtet wurden hier neben
der Zugehorigkeit zu den Stellenprofilgruppen Verwaltung, Bibliotheken und Technik
sowie Wissenschaftsmanagement/neue Hochschulprofessionen und den Laufbahn-
gruppen (einfacher/mittlerer Dienst, gehobener Dienst, hoherer Dienst bzw. gleich-
gestellte Entgeltgruppen) auch eine Befristung des Arbeitsvertrags sowie das
Arbeitsvolumen (Vollzeit/Teilzeit) und die Auslibung einer Leitungsfunktion.

3. Arbeitsaufgaben und -anforderungen: Neben dem ,, Anforderungsfit”, der Adaquanz
von Qualifikation und Arbeitsanforderungen, wurden bei dieser Indikatorengruppe
die Notwendigkeit, sich neues Wissen anzueignen, sowie die Anforderung, sich in
neue Aufgaben hineinzudenken, einbezogen. Berlicksichtigt wurden auf3erdem die
Zufriedenheit mit der ,Work-Life-Balance" sowie Aspekte, die auf eine Entgrenzung
der Arbeit hindeuten, insbesondere die regelmaRige Ableistung von Uberstunden
und die an die Beschaftigten gerichtete Erwartung, auRRerhalb der Arbeitszeiten flr
dienstliche Belange erreichbar zu sein.

4. Unmittelbare individuelle Arbeitssituation: Hier wurden nicht nur haufig auftretende
herausfordernde Situationen wie Stérungen, ,, Multitasking” oder hoher Leistungs-
druck berUcksichtigt, sondern auch die erlebte Wertschatzung durch Vorgesetzte,
die Zufriedenheit der Beschaftigten mit ihrer Arbeitssituation (z.B. Arbeitsklima,
Arbeitsinhalte, technische Ausstattung) sowie die berufliche Sicherheit.
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In die Untersuchung gingen nur solche Falle ein, fir die Informationen zu allen berlck-
sichtigten Variablen vorliegen (n = 2 042). Die Regressionseffekte werden als Average
Marginal Effects (AME) ausgewiesen. Diese geben an, um wie viele Prozentpunkte
sich die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit der Zugehdrigkeit zu den Hochbelasteten
bei der Betrachtung von unterschiedlichen Merkmalen der Beschéftigten bzw. der
konkreten Arbeitssituation unterscheidet; diese Unterschiede lassen sich zudem
modellUbergreifend vergleichen (Williams, 2012; vgl. Auspurg & Hinz, 2011).

In einem Basismodell (M1) werden zunachst nur die Effekte der soziodemografischen
Merkmale sowie der Basisaspekte des Beschéaftigungsverhaltnisses betrachtet (vgl.
Abbildung 2). Der Einfluss des Geschlechts auf die Wahrscheinlichkeit zur Zugehdrig-
keit zur Gruppe der Hochbelasteten ist mit sechs Prozentpunkten eher schwach
ausgepragt und unter Kontrolle der differenzierten Aspekte der Beschaftigungssituation
(M2) kaum noch vorhanden. Einen deutlich starkeren Einfluss hat das Alter der
Beschaftigten, insbesondere in der Gruppe der Personen, die alter als 50 Jahre sind.
Im Vergleich zu den anderen Stellenprofilgruppen ist eine hohe berufliche Belastung
bei Verwaltungsbeschéftigten wahrscheinlicher. Dieser Effekt schwacht sich allerdings
unter Berlcksichtigung der konkreten Arbeitssituation in den Folgemodellen ab. Im
Basismodell kommt zudem dem Arbeitsvolumen gréRRere Relevanz zu. Hier gehdren
vor allem Teilzeitbeschaftigte seltener zu den Hochbelasteten. Dieser Effekt schwacht
sich allerdings bei einer Berlcksichtigung der differenzierten Beschéaftigungssituation
(M2) ebenfalls ab. Aufféllig ist die geringere Wahrscheinlichkeit der Zugehérigkeit zur
Gruppe der Hochbelasteten unter Beschaftigten mit einem befristeten Arbeitsvertrag.
Hier ist allerdings zu berlcksichtigen, dass Befristungen in wissenschaftsunter-
stltzenden Bereichen vergleichsweise wenig verbreitet sind und Personen mit einer
befristeten Stelle seltener eine Leitungsfunktion innehaben.

Einen signifikanten Einfluss auf das Belastungserleben hat — bei einer Erweiterung des
Modells um differenzierte Aspekte der Beschaftigungssituation (M2) — eine nicht den
Arbeitsanforderungen entsprechende Qualifikation. Dies lasst sich jedoch nur dann
feststellen, wenn Beschaftigte Aufgaben erledigen missen, die von den Anforderungen
her oberhalb ihres Qualifikationsniveaus liegen. In diesem Fall ist die Wahrscheinlichkeit
einer hohen beruflichen Belastung um rund 13 Prozentpunkte héher als bei qualifikations-
adaquat beschaftigten Personen. Die Wahrscheinlichkeit einer hohen Belastung ist
zudem hoher bei Angehorigen des hoheren Dienstes (einschlief3lich entsprechender
tariflicher Entgeltgruppen). Ein besonders starker Effekt kommt der Auslibung einer
Leitungsfunktion zu, wobei die Grofie des Teams zentralen Einfluss hat: So steigt die
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Wahrscheinlichkeit einer hohen Belastung bei Beschaftigten, die flnf bis zehn Personen
vorgesetzt sind, um fast 15 Prozentpunkte, wéhrend es bei Personen, deren Team aus
mehr als zehn Beschaftigten besteht, mehr als 29 Prozentpunkte sind. Dieser Effekt
ist modellibergreifend stabil, schwécht sich aber bei einer Einbeziehung der Entgrenzung
von Arbeit und Privatleben (M3) sowie der konkreten Arbeitssituation (M4) ab.

Die Wahrscheinlichkeit der Zugehdrigkeit zur Gruppe der hochbelasteten Beschaftigten
in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen ist bei Personen, die regelmaRig Uber-
stunden ableisten, deutlich erhdht. Hier liegt sie rund zwolf Prozentpunkte Uber der
Referenzkategorie derjenigen, die keine Mehrarbeit leisten. Einen relevanten Einfluss
hat auch die erwartete Erreichbarkeit auf3erhalb der Arbeitszeit. Hier ist die Wahr-
scheinlichkeit der Hochbelastung bei den Beschaftigten, die oft in der Freizeit erreich-
bar sind, um rund 18 Prozentpunkte erhéht und bei denjenigen, die sehr haufig
aufderhalb der vereinbarten Arbeitszeit erreichbar sind, um fast 28 Prozentpunkte. Der
Einfluss von Merkmalen, die auf eine Entgrenzung der Arbeit hindeuten, nimmt
allerdings ab, wenn man ebenfalls die konkrete Arbeitssituation (M4) einbezieht.

Unter Hinzunahme von Variablen, die sich auf die konkrete Arbeitssituation (M4)
beziehen, tritt eine relevante Verbesserung der Modellglte ein. Die konkreten Arbeits-
bedingungen haben demnach einen bedeutenden Einfluss auf die Zugehdrigkeit zur
Gruppe der Hochbelasteten. Besonders stark ist hier der Einfluss der Haufigkeit von
herausfordernden Ereignissen wie Termindruck, Stérungen oder , Multitasking” (vgl.
Abschnitt 2.1). Bei Beschaftigten, die haufig mit entsprechenden Situationen konfrontiert
sind, ist eine hohe berufliche Belastung um 24 Prozentpunkte wahrscheinlicher als bei
der Referenzkategorie. Relevant — allerdings in deutlich geringerem Malf3e — sind zudem
die fehlende Wertschéatzung durch Vorgesetzte sowie die bestehende (Un-)Zufrieden-
heit mit den Arbeitsbedingungen und der , Work-Life-Balance"” (vgl. Abschnitt 2.1).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in einer explorativ angelegten multi-
variaten Analyse von Einflussfaktoren gezeigt werden konnte, dass sich vor allem die
konkrete Arbeitssituation sowie die Auslbung einer Leitungsfunktion in relevantem
Mal3e auf das Belastungserleben von Beschaftigten in wissenschaftsunterstitzenden
Bereichen auswirken. Hinzu kommen weitere Einflussfaktoren wie das Arbeitsvolumen,
die Qualifikationsaddquanz des Aufgabengebiets sowie die erlebte Wertschatzung.
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Abbildung 2: Ergebnisse der logistischen Regression (Average Marginal Effects):
Wahrscheinlichkeit der Zugehdrigkeit zur Gruppe der Hochbelasteten

Geschlecht Mann (Referenzkategorie, RK: Frau) .060*
Altersgruppen (RK: bis 35 Jahre)
36 bis 49 Jahre 084%** | 072** .068** .047*
50 Jahre und alter J19%** | 098%** | 119%** | (91¥*¥
Profilgruppe (RK: Verwaltung)
Bibliothek -.067* | -.091** | -.063* .002
Technik -.069** | -.048* -.053* -.015
Wissenschaftsmanagement und Hochschulprofessionen -.094** .004 -.028 -.001
Beschaftigungssituation (RK: Vollzeit, unbefristet)
Teilzeit, unbefristet =142%%% | _ 096%** | - 095%** | - 047*
Vollzeit, befristet =118*** 071* -.076** -.021
Teilzeit, befristet =166%** | -106** | -117*** | -020
Adaquanz (RK: qualifikationsadéquate Beschéftigung)
Tétigkeit Uber Qualifikationsniveau A28*** | 080** .069**
Tatigkeit unter Qualifikationsniveau -.000 .009 -.013
Laufbahngruppe (RK: mittlerer und einfacher Dienst)
Gehobener Dienst -.013 -.022 -.024
Hoherer Dienst .080% .049 .030
Leitungsfunktion (RK: keine Leitungsfunktion)
weniger als 5 Personen vorgesetzt .087%* .045 013
5 bis unter 10 Personen vorgesetzt 146%* .093* .04
10 und mehr Personen vorgesetzt 294%%% | 181¥** .097**
Uberstunden (RK: keine Uberstunden) 118*** .049**
Erreichbarkeit (RK: nie)
selten .023 -.016
oft 182%** .030
sehr haufig 276%** .042
Haufig herausfordernde Ereignisse 240%*%
(RK: ,,nie” bis ,,manchmal” zusammengefasst)
Haufig in neue Aufgaben hineindenken .053**
(RK: ,nie” bis ,,manchmal” zusammengefasst)
Berufliche Unsicherheit -.060
(RK: zufrieden mit Beschéftigungssicherheit)
Fehlende Wertschatzung durch Vorgesetzte .069%***
(RK: ,voll” bis ,teilweise” zusammengefasst)
Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen .043%**
(RK: ,teils-teils” bis ,,unzufrieden”)
Zufriedenheit mit ,Work-Life-Balance” .0bb***
(RK: ,teils-teils” bis ,,unzufrieden”)
Pseudo R?(Mc Fadden) .054 103 164 .359

***p <.001, ** p<.01, * p<.05

Quelle: BiwuB-Online-Befragung, eigene Auswertungen, eigene Darstellung.
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Bewaltigungsmuster zwischen resilientem Verhalten und Resignation

Zur Bewaltigung von arbeitsbezogenen Belastungen kénnen nicht nur die individuellen
Personlichkeitsmerkmale der betroffenen Personen beitragen, wozu als wesentliche
Ressource auch die Resilienz gehdrt, sowie konkrete Handlungsmuster wie resilientes
Verhalten, sondern auch innerarbeitsweltliche Kontextbedingungen wie der Grad der
bestehenden Handlungsautonomie und auRerarbeitsweltliche Faktoren wie private
Unternehmungen im Familien- und Freundeskreis oder regelméfige sportliche Aktivi-
téaten (Schaper, 2014). Die vertiefenden Interviews mit 30 Beschaftigten aus den
Bereichen Verwaltung, Sekretariate sowie Wissenschaftsmanagement/neue Hoch-
schulprofessionen an elf Universitaten in zehn Bundeslandern (vgl. Banscherus et al.,
2017) wurden vor diesem Hintergrund erneut inhaltsanalytisch ausgewertet, wobei
der besondere Fokus auf Bewadltigungsstrategien im Umgang mit beruflichen
Belastungen gelegt wurde. Unterschieden wurden hierbei (3.1) Auspragungen des
eingangs beschriebenen resilienten Verhaltens, wozu die Anwendung von
Entspannungs- und Achtsamkeitstechniken, die positive Umdeutung von kritischen
Ereignissen sowie die Abwéagung verschiedener Losungsmaoglichkeiten und deren
zielgerichtete Umsetzung gehdren (Soucek et al., 2015, 2016), (3.2) Kompensations-
strategien, die vor allem auf stressreduzierenden Aktivitaten in der Freizeit basieren,
sowie (3.3) Risikomuster, die durch eine Uberforderung der Beschaftigten gekenn-
zeichnet und mit einer starken Resignationstendenz verbunden sind (vgl. Schaper,
2014).

Resilientes Verhalten: Gestaltungsspielraume, Weiterbildung

Bei einem guten Drittel der interviewten Beschaftigten war die Perspektive auf die
eigene Arbeitssituation Uberwiegend gepragt von einem Selbstverstandnis als Person,
die kompetent im Aufgabenfeld agiert, eine eigenstandige Arbeitsweise aufweist und
sich aktiv Kompetenzen aneignet. Flr diese Beschaftigten gehdrt es zum Beispiel zum
Standard, relevante Arbeitshilfen, Leitfaden oder Rundschreiben zu lesen, bei Unklar-
heiten gezielt nach Informationen zu suchen oder im Kollegenkreis um Unterstltzung
zu bitten, aber auch Weiterbildungen zu besuchen, um das notwendige (aktuelle)
Wissen zu erwerben. Die betreffenden Befragten gaben aufserdem an, dass sie Uber
Gestaltungsspielrdume bei der Ausgestaltung ihrer unmittelbaren Arbeitssituation
verflgen, beispielsweise indem sie die Reihenfolge der einzelnen Arbeitsschritte selbst
bestimmen und in einem gewissen Rahmen auch ihre Arbeitszeiten beeinflussen
konnten. Entsprechende Vorgehensweisen kénnen als Beispiele fir die Abwagung
moglicher Losungsanséatze und deren fokussierte Anwendung und somit als Beispiele
flr resilientes Verhalten betrachtet werden. Ein Teil dieser Befragtengruppe berichtete
darlber hinaus, gegeniber Vorgesetzten sowie Kolleginnen und Kollegen haufig Ver-
fahrensvorschlage einbringen zu kénnen, die anstehenden Aufgaben aus dem eigenen
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Kompetenzbereich beinhalteten. AuRerdem konnten positive Umdeutungen festgestellt
werden, unter anderem, wenn eine Sekretarin im Interview zwar einerseits Uber
massive Konflikte in der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe, in der sie tatig war, ins-
besondere mit dem leitenden Professor, berichtete, sich aber andererseits selbst eine
zentrale Bedeutung flr deren Arbeitsfahigkeit zuschrieb, indem sie ihre individuelle
Position folgendermalfen skizzierte:

.Ja gut, besonders gut geféllt mir, [...] sagen wir mal, ich bin ja jetzt Zentrale im
Sekretariat, klar die wissenschaftlichen Mitarbeiter, ja, die sind auch ein bisschen
abhangig von mir. Also, klar, wir haben ein gutes Verhéltnis, ja, die sind auch von
mir abhangig, die kbnnen mich jetzt nicht irgendwie doof anquatschen, weil das
ist schon gut, dass ich zentraler Punkt bin, viel weil3, also ich kenne mich wirklich
gut aus und kann auch, ja, auch viel helfen.” (Interview V 2)

Befragte, deren Arbeitsweise Merkmale resilienten Verhaltens aufwies, gaben eben-
falls vergleichsweise haufig an, Aufgaben zu priorisieren und ihren Arbeitseinsatz
entsprechend zu dosieren. Daneben wurde Uber die gezielte Nutzung von Fortbildungs-
angeboten berichtet. Hierbei stand Fihrungskréften ein breites Angebot an Seminaren
zum Zeit- und Stressmanagement zur Verfligung, teilweise verfligten sie auch tber
die Moglichkeit, auf ein individuelles Coaching zurtickgreifen oder einen Mediator bzw.
eine Mediatorin einbinden zu kénnen. Im Vergleich hierzu konnten Verwaltungs- und
Sekretariatsbeschéftigte im Regelfall nur ein engeres Spektrum an Weiterbildungs-
moglichkeiten nutzen. Diese wurden von einigen Beschéaftigten aber durchaus ziel-
gerichtet und regelmaRig genutzt, um die eigene Arbeitsweise zu reflektieren und
angemessen auf Belastungen reagieren zu kdnnen. Ein in den Interviews immer wieder
genanntes Problem waren Belastungen durch die immer grofsere Flut an E-Mails, der
sich gerade auch Beschéftigte in der zentralen und dezentralen Verwaltung sowie in
den Sekretariaten ausgesetzt sahen. Eine Sekretarin berichtete, dass ihr hierbei der
wiederholte Besuch von Zeitmanagementkursen sehr geholfen habe:

,Und das [den Umgang mit der gro3sen Menge an E-Mails] versucht man halt,
das versuche ich dann auch mal wieder zu optimieren. Und wenn ich mir denke,
ich musste es mal wieder optimieren, mache ich mal wieder ein Zeitmanagement-
seminar oder so was, ne? Also, ja, ich selbst, mal wieder zu (iberdenken, wie
geht man das sinnvollerweise an? So, das ist wichtig, um halt auch kein Burn
Out zu kriegen. Wir haben auch sehr viele Kolleginnen, die da mittlerweile an
diesem Syndrom leiden.” (Interview V 27)

Ein Teil der Befragten wandte zur Bewaltigung belastender Situationen im beruflichen
Kontext also Strategien und Techniken an, die als Varianten resilienten Verhaltens
bezeichnet werden kdnnen. Dabei trat der bewusste Einsatz von Entspannungs- und
Achtsamkeitstechniken sowie Zeitmanagementstrategien allerdings erheblich seltener
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auf als die positive Umdeutung belastender Situationen sowie die Abwagung von
Losungsansatzen und deren Umsetzung zur Bewaltigung konkreter Herausforderungen
im individuellen Aufgabenfeld, wozu nicht zuletzt fachliche Kenntnisse und Erfahrungen
genutzt wurden.

Kompensatorische Aktivitaten in Arbeitspausen, Freizeit und Privatleben

Etwas weniger als ein Drittel der befragten Beschaftigten berichtete davon, eine strikte
Grenze zwischen Arbeit und Privatleben zu ziehen. Der Blick in die dienstlichen E-Mails
ist fUr diese Beschéftigtengruppe genauso ein Tabu wie die Erwartung, auRerhalb der
Arbeitszeiten telefonisch erreichbar zu sein, sofern kein akuter Notfall vorliegt, der aus
Sicht der Befragten eine Ausnahme von dieser grundsétzlichen Entscheidung recht-
fertigen wirde. Diese bewusste Entscheidung, abends ,den Schalter umzulegen”
oder auch ,Nein zu sagen” resultierte Uberwiegend aus einem Lerneffekt, um
drohender Erschopfung vorzubeugen und bewusst einen Ausgleich zu beanspruchen.
Eine Personaldezernentin, die sich hinsichtlich der Vereinbarkeit von Arbeit und Privat-
leben auch selbst eine Vorbildfunktion zuschrieb, umriss ihre Vorgehensweise
folgendermalfien:

.Da war eigentlich immer die Strategie, dass ich die Zeit, die ich habe, und das
war in der Regel das Wochenende und der Feierabend, also ich habe nichts mit
nach Hause genommen, meistens nicht, weil ich gesagt habe: Also ich bin hier,
bin 150 Prozent, aber wenn ich dann die Uni verlasse, dann muss auch gut sein,
ja? Dann méchte ich nicht noch Akten mit nach Hause schleppen, mich abends
noch hinsetzen, das will ich nicht. [...] [Allso so und Wochenende musste mdg-
lichst frei bleiben, so dass man da Freunde, Familie, solche Dinge als Gegen-
gewicht hat.” (Interview V 21)

In Einzelfédllen wurden als Antwort auf die Frage nach Strategien im Umgang mit
beruflichen Belastungen auch Aktivitadten beschrieben, die an der Hochschule ausgelbt
wurden. Eine Personalsachbearbeiterin berichtete zum Beispiel Uber eine bewusste
Pausengestaltung, die ihr dabei helfe, mit dem ganz alltdglichen Stress umzugehen:

.Und ansonsten eben schauen, dass man eben durch Sport oder irgendwie
andere Sachen dann auch, ja, das gar nicht so an sich rankommen ldsst. Also,
ich habe auch so, dass Kollegen und ich, [...] dass man mittags dann mal [...]
eine halbe Stunde raus und blof3 einen Kaffee trinkt und in der Zeit auch nicht
Uber die Arbeit redet, sondern alles andere und das merkt man schon, das ent-
spannt auch. [G]erade auch im Sommer, wenn schénes Wetter ist, man setzt
sich draul8en hin, isst dann Mittag, man kommt ganz anders hier wieder rein.
Also das sind so die Sachen, die wirklich auch helfen.” (Interview V 24)
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Risikomuster: Uberforderung, Frust, Resignation

Mehrarbeit in StoRzeiten, die in ,ruhigeren Zeiten” ausgeglichen werden kann, wird
von einem Grof3teil der Befragten als selbstverstandlich betrachtet, insbesondere auch
im Gegenzug fir die hdufig beschriebene hohe zeitliche Flexibilitat, durch die die Arbeit
der meisten Beschaftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen gepragt ist.
Ein relevanter Teil der Befragten berichtete in den vertiefenden Interviews aber auch,
dass das bestehende Arbeitsvolumen dauerhaft Arbeit nach Feierabend, am Wochen-
ende oder im Urlaub — im Extremfall auch bei Krankheit — erzwinge, da die Aufgaben
sonst kaum zu bewaltigen seien. Diese Mehrarbeit sei strukturell bedingt und erfolge
in der Regel ohne Ausgleich. Deshalb gaben einige Interviewte an, dass sie aufserhalb
der Arbeitszeit zwar nicht erreichbar sein wollten, diese Position aber in der Praxis
kaum durchzuhalten sei. Die bei einem relevanten Teil der Beschaftigten bestehende
chronische Uberlastungssituation stellt diese in ihrer eigenen Wahrnehmung vor das
Dilemma, nicht alle Aufgaben erflllen zu kénnen und hinsichtlich der an sie gerichteten
Aufgaben ein Stlick weit auch die Orientierung zu verlieren. Eine Sachbearbeiterin in
einem Akademischen Auslandsamt beschrieb diese Erfahrung folgendermafen:

,Aber so diesen Moment, zu sagen, so, jetzt miissen wir hier mal einen Cut
machen und sagen, was ist gut, was braucht es, was braucht es vielleicht in
anderer Form und was braucht man nicht mehr. Daflir braucht man einfach mal
so, eigentlich ist so eine Klausur, so (ber eine Woche oder so, und das ist halt
nicht méglich. Und das ist ein Dilemma, so wiirde ich das beschreiben. Und ich
merke auch, dass mich das schon auch ein bisschen anknabbert, ja, so dieses
Geflihl, ich schaffe nicht mehr alles, was ich friiher hatte.” (Interview V 4)

Rund ein Drittel der dreilsig Personen, die an einem vertiefenden Interview teil-
genommen haben, sprachen bestehende Informationsdefizite Uber die Entwicklungs-
ziele sowie verschiedene Ablaufe bzw. Prozesse an, bemangelten aus ihrer Sicht
unklare Zustandigkeiten oder widersprlchliche bzw. zu wenig konkrete Vorgaben. In
diesem Zusammenhang wurde auch vergleichsweise haufig der Wunsch nach der
Bereitstellung von Leitfaden fir bestimmte Vorgange und deren Bearbeitung gedulRert.
Ebenfalls fast ein Drittel der Befragten gab im Gesprach zudem an, auf einzelne Auf-
gabenbereiche nicht ausreichend vorbereitet zu sein, beispielsweise indem sie wegen
der Komplexitat der Aufgaben an ihre Grenzen stieRen oder sich hilflos gegenlber
technischen Aspekten wie Softwareumstellungen fihlten. Die von vielen Befragten
als chronisch erlebte quantitative — und teilweise auch qualitative — Uberlastung, die
sich auch in den Ergebnissen der quantitativen Datenerhebung spiegelt, fihrt bei
manchen Beschéftigten dazu, dass sie zumindest einen Teil ihrer Aufgaben mit dem
geringstmaoglichen Aufwand erledigen und dabei unter Umstanden auch eine gewisse
Nachlassigkeit an den Tag legen. Oberflachlichkeit wird hier als Folge der Unmoglich-
keit beschrieben, inhaltlich in die Tiefe zu gehen. In diesem Zusammenhang komme
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es auch zu Entscheidungen, deren Reichweite und maogliche Konsequenzen kaum
abschatzbar sind.

Ein weiterer Teil der Befragten scheint nicht nur mit den zeitlichen und inhaltlichen
Arbeitsanforderungen an den Hochschulen Uberfordert zu sein, diesen Beschéftigten
scheinen darlber hinaus keine geeigneten Handlungsstrategien zur Verfligung zu
stehen, um mit dem erlebten Frust in einer geeigneten Weise umzugehen. Die
betreffenden Personen berichteten haufig davon, dass sie sich (iber wahrgenommene
Probleme aufregten, dies gegenlber Vorgesetzten auch angesprochen hatten, was
allerdings folgenlos geblieben sei und den Arger noch weiter verstarkt habe. Nicht
selten gaben die Interviewten aus dieser Beschaftigtengruppe zudem an, dass sie in
solchen Situationen ,/laut wirden”, Vorgesetzte sowie Kolleginnen und Kollegen
.anschrien” oder es zu einem , Vulkanausbruch” kommen kénne. Eine Sekretérin gab
auf die Frage, ob sie bestimmte Strategien habe, mit den erlebten Belastungen umzu-
gehen, beispielhaft folgende Antwort:

. Nein, in regelmélBigen Abstdnden geht der Deckel mal auf. Also dann richtig,
also das geht so eine Weile ganz gut und dann wird der Frust mal da und dann
geht mal der Deckel auf. Und dann gibt es im Institutsrat Riesentheater und dann
versucht man, mich wieder einzufangen [...J. Und dann versuchen sie mich wieder
einzufangen und wieder umzustimmen. Und das ist einfach schwierig [...].”
(Interview V 5)

Im Unterschied zu den Beschéftigten, die ihren Frust Uber ihre beruflichen Belastungen
durch emotionale Ausbrliche ausdrlicken, sieht ein anderer Teil der Befragten keine
Alternative dazu, die wahrgenommenen Probleme ,, hinzunehmen” und die Belastungen
,auszuhalten” nach dem Prinzip ,, Augen zu und durch”. Wahrend einige Interviewte
in diesem Kontext angaben, ein , dickes Fell” entwickelt zu haben, berichteten andere
Uber stéandige Unruhe oder im Extremfall langerfristige Krankschreibungen aufgrund
psychischer Belastungen. Wieder andere dachten Uber die Option nach, sich im Fall
der Falle einen anderen Job zu suchen. Gemeinsam ist diesem Teil der Befragten,
dass sie sich selbst keine Handlungsmdglichkeiten zuschreiben, um ihre als
unbefriedigend erlebte Situation zu verdandern. Eine Sekretérin flhrte dies ganz konkret
auf die im Wissenschaftsbetrieb bestehenden Machtkonfigurationen zurlick, indem
sie folgendes berichtete:

. Mit meinem Chef gab es die letzten fiinf Jahre grol3e Differenzen, nichts desto
trotz, ja. Naja. [...] Professoren haben die Macht [...], uneingeschrénkt. [...] Konflikt-
I6sung mit Professoren ist nicht méglich. Die haben das letzte Wort. Ja, da muss
man irgendwann personlich einen Riickzieher machen, anders geht das nicht.”
(Interview V 11)
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Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich des Umgangs von Beschéftigten in wissen-
schaftsunterstiitzenden Bereichen an Hochschulen mit beruflichen Belastungen fest-
halten, dass einem relevanten Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geeignete
Bewaltigungsstrategien fehlen und diese (potenziell) in eine destruktive Perspektive
geraten, die durch Frust und Resignation gekennzeichnet ist, womit auch negative
gesundheitliche Konsequenzen verbunden sein kénnen. Ein weiterer Teil der
Beschaftigten nutzt — mehr oder weniger bewusst — Sport- und Freizeitaktivitaten, um
belastenden beruflichen Erfahrungen einen Ausgleich gegentber zu stellen. Strategien
resilienten Verhaltens sind bei einem Teil der Beschaftigten in wissenschaftsunter-
stlitzenden Bereichen ebenfalls zu beobachten, diese werden seitens der Befragten
allerdings erst wenig systematisch und zumindest bisher nicht im Zusammenhang mit
Resilienzkonzepten angewandt.

4 Fazit

Insgesamt erleben Beschéftigte in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an Hoch-
schulen ihre individuelle berufliche Belastung als hoch. Dies liegt vor allem in der
konkreten Arbeitssituation sowie den gewandelten Arbeitsaufgaben begriindet, die
vor dem Hintergrund von tiefgreifenden Hochschulreformen und einer weitgehenden
Verwaltungsmodernisierung seit den 1990er Jahren flr viele Beschéftigte sowohl
guantitativ als auch qualitativ angestiegen sind. Teilweise wirken sich hier die bei
zahlreichen Beschaftigten fehlenden Bewaltigungsstrategien verstarkend aus. Hoch-
schulen sollten darauf mit einer gezielten Starkung resilienter Verhaltensweisen bei
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — gerade auch bei denjenigen ohne Flihrungs-
aufgaben — reagieren. Notwendig hierfir wéaren zum einen ein Auf- bzw. Ausbau von
entsprechenden Weiterbildungsangeboten, zum anderen aber auch eine Begleitung
der Beschaftigten bei der Entwicklung von Werthaltungen, die den gewandelten
beruflichen Anforderungen entsprechen. Dies bedingt nicht zuletzt eine Weiter-
entwicklung — teilweise auch eine (Wieder-)Herstellung — der individuellen Handlungs-
fahigkeit der Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeiter im Sinne von Autorschaft.
Entsprechende Ansatze zur Forderung der individuellen Resilienz von Beschaftigten
in wissenschaftsunterstlitzenden Bereichen bendtigen aber zwingend eine Flankierung
durch die Anpassung der organisationalen Rahmenbedingungen, wozu auch eine
kritische Uberpriifung der Arbeitsorganisation sowie der Verteilung von Zustindigkeiten
und des verfligbaren Arbeits(-zeit-)volumens gehodren sollte. Nicht zuletzt sollte ein
kompetenter Umgang mit dem Belastungserleben der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, der auch eine Forderung resilienten Verhaltens einschliel3t, einen zentralen
Bestandteil der kontinuierlichen Fihrungskrafteweiterbildung an den Hochschulen —
auch flr Professorinnen und Professoren — darstellen. Durch das Angebot eines ent-
sprechenden qualitativ hochwertigen und quantitativ bedarfsdeckenden Qualifizierungs-
bzw. Coachingangebots kénnten Hochschulleitungen signalisieren, dass sie den
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konstruktiven Umgang mit individuellen Belastungen als integralen Bestandteil der
Personal- und Organisationsentwicklungsstrategie ihrer Einrichtung betrachten und
somit auch der organisationalen Verantwortung fir die Arbeitssituation der Beschaftigten
gerecht werden wollen.
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Einblicke in die Praxis

Identifikation mit dem Studiengang als Ansatz-
punkt fur Resilienzforderung bei Studierenden

Katrin U. Obst, Thomas Kotter

Die zunehmende Berichterstattung Uber die psychosoziale Belastung von Studierenden
wirft die Frage nach geeigneten MalRnahmen zur Foérderung der Resilienz bei
Studierenden auf. Dieser Beitrag zeigt, dass neben den klassischen Angeboten der
Stressbewaltigung und der Resilienztrainings auch die Berlcksichtigung gruppen-
psychologischer Prozesse ein sinnvoller Ansatz zur Starkung von Resilienz darstellen
kann. Konkret zeigt die hier vorgestellte Studie, dass eine hohe Identifikation mit dem
eigenen Studiengang das Wohlbefinden von Studierenden férdert. Der eigene Studien-
gang kann hierbei als eine fir Studierende besonders relevante soziale Gruppe
betrachtet werden. Dieser positive Einfluss kann dartber erklért werden, dass eine
hohe Identifikation Verhaltens- und Erlebensmuster starkt, die mit einem gesunden
und resilienten Umgang mit Stressbelastungen im Studium verbunden sind.

1 Einfiihrung

Die Belastung von Studierenden in Deutschland ist in den letzten Jahren sowohl in
die mediale als auch wissenschaftliche Aufmerksamkeit geriickt (Gritzmacher et al.,
2017; Herbst et al., 2016; Kotter et al., 2014, 2016; Techniker Krankenkasse, 2015).
Studierende berichten Uber eine hohe allgemeine Belastung sowie grof3e Sorge, ihr
Studium Uberhaupt bewaltigen zu konnen. Dies scheint vor allem die Bachelorstudien-
génge zu betreffen (Bargel et al., 2012).

Daher stellt sich zunehmend die Frage nach wirksamen MalRnahmen, die Studierende
im Umgang mit Belastungen unterstlitzen und damit ihre Resilienz gegeniber Stress
nachhaltig fordern. Resilienz wird in diesem Zusammenhang als Widerstandskraft
gegenlber Herausforderungen oder Belastungen, etwa im Studium, verstanden
(Kunzler et al., 2018). Eine hohe Widerstandskraft gegenliber Belastungen starkt die
seelische Gesundheit.

Bisher wird im Rahmen von Resilienztrainings haufig auf Konzepte aus den Bereichen
Stressmanagement und Achtsamkeit zurlickgegriffen. In der sozialpsychologischen
Forschung etabliert sich seit einigen Jahren ein Ansatz, der den bisherigen
MaRnahmenkanon zur Starkung von Resilienz sinnvoll ergdnzen kénnte. Dieser unter-
sucht die Wirkung gruppenpsychologischer Prozesse auf Gesundheit, vor allem auf
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die seelische Gesundheit. Zentrale Komponente dieses Ansatzes ist die ldentifikation
der Menschen mit sozialen Gruppen.

2 Gruppen-ldentifikation und Gesundheit: Wie hangt das zusammen?

Als soziale Wesen sind wir in einer Vielzahl unterschiedlicher Gruppen integriert. Aus
sozialpsychologischer Sicht bilden diese Gruppenmitgliedschaften nicht nur einen
dufderen Rahmen flr unser Verhalten, sondern sie sind elementare Aspekte unseres
Selbstkonzepts. Diese auf Gruppenzugehdrigkeit basierenden Anteile des Selbst werden
von Tajfel und Turner als soziale Identitdten bezeichnet (Postmes, 2010; Tajfel & Turner,
1979; Turner, 1982). Soziale |dentitaten sind immer dann aktiv, wenn Menschen von
wir oder uns reden: Wir Studierende oder wir Angehdrige der Universitét zu Liibeck.

Haslam und Kollegen beschreiben vier Dimensionen, Uber die sich soziale |dentitaten
auf Gesundheit auswirken (Haslam et al., 2018). Demnach verleihen soziale Identitaten
(1) dem Leben Bedeutsamkeit, Orientierung und Sinnhaftigkeit, sie férdern (2) Ver-
bundenheit und eine prosozialere Haltung gegeniber anderen, sowie (3) das Geflhl von
Kontrollierbarkeit und (4) Moglichkeiten der gegenseitigen Einflussnahme. Das heilt,
wenn wir uns als Mitglied von Gruppen identifizieren, hilft uns das, uns in der sozialen
Welt zu verorten und daraus Bedeutsamkeit flr unser Leben zu generieren — etwa wir
sind Studierende der Psychologie und sowohl als Studierende als auch als angehende
Psychologen haben wir eine bestimmte Position in der Gesellschaft. Bedeutsamkeit,
Sinnhaftigkeit und Kontrollierbarkeit sind zentrale Bausteine von Resilienz und tragen so
zur Gesundheit bei (Antonovsky, 1987). Wir kdnnen besser miteinander kooperieren
und uns helfen. AuRerdem lassen wir uns leichter von anderen beeinflussen oder kénnen
diese selbst besser beeinflussen, wenn sie Mitglieder unserer Gruppe sind —auch wenn
es um unser Gesundheitsverhalten geht (Turner, 1991). So unterstltzt eine hohe Identi-
fikation mit dem eigenen Berufsstand etwa in einer Studie von Falomir-Pichastor und
Kollegen die Impfbereitschaft von Pflegekraften (Falomir-Pichastor, Toscani & Despointes,
2009; siehe allerdings Chauvin, 2012 fir einen negativen Einfluss).

Damit soziale Identitaten einen Einfluss auf unsere Gesundheit austiben kénnen, bedarf
es einer hohen lIdentifikation mit der jeweiligen Gruppe (Turner, 1982, 1991). Die
Identifikation mit einer Gruppe ist das Mald daflr, wie sehr wir uns dieser Gruppe
verbunden flhlen und wie zentral diese Gruppenmitgliedschaft fir das eigene Selbst-
verstandnis ist. Dies macht die Identifikation zu einer Schllisselvariablen fir die Frage,
inwiefern die Einbindung in soziale Gruppen Gesundheit starken kann.

Dass eine hohe Identifikation einen positiven Einfluss auf Gesundheit und Stress-

erleben haben kann, belegen inzwischen eine Reihe von Studien aus dem betrieblichen
Kontext (sieche Uberblick von van Dick & Haslam, 2015). Erste Hinweise, dass eine
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hohe Identifikation im Hochschulkontext vergleichbare Resultate erzielen kann, liefert
eine Studie von McNeill und Kollegen, die zeigt, dass eine hohe Identifikation das
Wohlbefinden von Medizinstudierenden vorhersagt (McNeill et al., 2014). In einer
friheren Studie von Obst, Voltmer & Kétter (2017) konnten wir diesen Zusammenhang
ebenfalls sowohl fir die selbsteingeschatzte allgemeine als auch die seelische Gesund-
heit bei Medizinstudierenden bestatigen.

Fir die Frage, inwiefern eine Starkung der Identifikation als MalRnahme zur Resilienz-
forderung eingesetzt werden kann, sind aber zwei Punkte wichtig: (1) Kann dieser
Zusammenhang auch fir andere Studierende gezeigt werden und (2) wie kommt dieser
Zusammenhang zustande. Aus dem Modell von Haslam und Kollegen (2018) lassen
sich bereits einige Hinweise ableiten, etwa Uber ein starkeres Geflhl der Verbunden-
heit, der Sinnhaftigkeit und der gegenseitigen Unterstlitzung. Betrachtet man den
positiven Einfluss einer hohen Identifikation auf das Stresserleben, der im betrieblichen
Kontext gut belegt ist (van Dick & Haslam, 2015), legt dies nahe, dass eine hohe
Identifikation auch das Erleben und spezifische Verhaltensweisen im Umgang mit
stressreichen oder belastenden Situationen beeinflusst. In unserer vorangegangenen
Studie sind wir dieser These erstmals nachgegangen, indem wir den Einfluss der
Identifikation auf stressbedingte Verhaltens- und Erlebensmuster, gemessen mit dem
AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 2008), untersucht haben: Demnach konnte die
positive Wirkung, die eine hohe Identifikation mit dem eigenen Studiengang auf die
Gesundheit der Medizinstudierenden hat, zumindest teilweise Uber einen geslinderen
Umgang mit Belastungen im Studium erklart werden. Das heilt, je hoher die Identi-
fikation mit dem Medizinstudiengang war, desto eher wiesen die Studierenden ein
Verhaltens- und Erlebensmuster auf, das mit einem hohen Engagement flr das
Studium, einer guten Widerstandskraft gegenlber Belastungen und einem positivem
Lebensgefihl verbunden ist (Obst et al., 2017). Erkenntnisse aus dem Studiengang
Medizin sind jedoch nicht unbedingt auf andere Studiengange Ubertragbar: Sein Auf-
bau als Staatsexamensstudiengang, aber auch spezifische Herausforderungen, die
sich etwa durch die friihe Auseinandersetzung mit Tod und Krankheit ergeben, machen
ihn zu einem besonderen Studiengang. Zudem zeigt eine vorangegangene Vergleichs-
studie, dass sich Studierende der Medizin und der MINT-Facher (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften, Technik) systematisch sowohl im Hinblick auf ihre
Gesundheit, ihre Persdnlichkeit sowie ihre studienbedingten Verhaltens- und
Erlebensmuster unterscheiden (Kotter et al., 2014). Erkenntnisse, die allein mit
Studierenden der Medizin gewonnen wurden, kédnnen daher nicht automatisch auf
Studierende anderer Facher Ubertragen werden.

Die hier vorliegende Studie hat daher zum Ziel, die Erkenntnisse Uber den Zusammen-

hang von ldentifikation mit dem eigenen Studiengang, Gesundheit und studien-
bedingten Verhaltens- und Erlebensmustern auf Studierende der Bachelorstudiengénge
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zu erweitern. Diese Ubertragbarkeit der Ergebnisse auch auf andere Studiengénge ist
eine wichtige Voraussetzung fir die Annahme, dass es sich um allgemeine, nicht
studiengangsspezifische Prozesse handelt, die fir die Férderung der Resilienz im
Hochschulkontext genutzt werden kdnnen. Konkret untersucht diese Studie daher die
beiden folgenden Fragen: (1) Kann der Einfluss einer hohen l|dentifikation mit dem
eigenen Studiengang auf die allgemeine und seelische Gesundheit auch auf andere
Studiengédnge generalisiert werden? (2) Kann dieser Einfluss der Studiengangsidenti-
fikation auch in anderen Studiengangen darlUber erklart werden, dass eine hohe
Identifikation einen gesunden Umgang mit studienbedingten Belastungen unterstiitzt?

3 Beschreibung der aktuellen Studie

Fur diese Studie wurden querschnittlich erhobene Daten aus dem Jahr 2015 aus der
LUST-Studie (Lubeck University Student Trial) ausgewertet. Bei der LUST-Studie handelt
es sich um eine prospektive longitudinale Beobachtungsstudie an der Universitat zu
Libeck, in deren Rahmen Studierende sowohl zu Beginn ihres Studiums als auch einmal
jéhrlich im Sommersemester zu ihrer allgemeinen und seelischen Gesundheit, ihrem
Stressempfinden sowie zu verschiedenen protektiven Gesundheitsfaktoren befragt
werden (Kotter et al., 2014). Insgesamt wurden dazu die Daten von 378 Bachelor-
studierenden naturwissenschaftlicher Facher (Mathematik in Medizin und Lebens-
wissenschaften, Informatik, Medizinische Informatik, Medizinische Ingenieurswissen-
schaften, Molecular Life Science sowie Medieninformatik) aus dem ersten bis dritten
Studienjahr analysiert. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die Verteilung der Variablen.

Tabelle 1: Verteilung der Variablen

Alter (in Jahren) | 2146 | 220
Geschlecht in %
mannlich 36.7
weiblich 62.5
anderes 0.8
Identifikation und Gesundheit
Identifikation 1 5 3.54 0.84
Allgemeine Gesundheit 1 5 2.84 0.87
Angstlichkeit (HADS)* 0 21 7.06 3.99
Depressivitat (HADS)* 0 21 4.05 3.28
AVEM-Muster % in diesem
Muster
Muster G 18.0
Muster S 26.5
Muster A 255
Muster B 30.0

Min/Max = unterer und oberer Skalenwert; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
*klinische Cut-Off-Werte fir die beiden Subskalen des HADS (Herrmann et al., 1995): 0-7= klinisch unauffallig, 8-10 = leicht erhohte
Werte, 11-21=Kklinisch auffallig
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Die Identifikation der Studierenden wurde mittels vier ltems gemessen, einem in der
Sozialpsychologie gangigen Maf (Postmes et al., 2013). Hohere Werte sprechen fir
eine hohere Identifikation mit dem eigenen Studiengang. Die Identifikationsskala weist
mit Cronbach’s a = 0.893 eine gute innere Konsistenz auf. Die allgemeine Gesundheit
der Studierenden wurde entsprechend der WHO-Empfehlungen mittels der Frage
.Wie wirden Sie im Allgemeinen lhren Gesundheitszustand einschatzen?” erfragt
(Topp et al., 2015). Je hdher der Wert auf einer Skala von 0 bis 4, desto besser ist die
subjektiv eingeschatzte allgemeine Gesundheit. Zur Messung der subjektiv ein-
geschatzten seelischen Gesundheit wurde der HADS (Hospital Anxiety Depression
Scale; Herrmann-Lingen, Buss & Snaith 2011) mit den Subskalen Angstlichkeit und
Depressivitdt herangezogen. Je hoher der Wert auf einer vierstufigen Skala, desto
schlechter ist die seelische Gesundheit bzw. desto héher ist die seelische Belastung.
Zudem liegen flr beide Subskalen klinische Cut-Off-Werte vor (Herrmann-Lingen et
al., 2011). Sowohl die Gesamtskala als auch die beiden einzelnen Subskalen weisen
gute innere Konsistenzen auf: Gesamtskala Cronbach’'s a = 0.871, Subskala
Angstlichkeit Cronbach’s a = 0.816, Subskala Depressivitat Cronbach’s a = 0.790.

Zusatzlich wurden studienbezogene Erlebens- und Verhaltensmuster (AVEM; siehe
Schaarschmidt & Fischer 2008) gemessen, die als Maly fir den Umgang mit
Belastungen im Studium verstanden werden kénnen (Cronbach’s a = 0.808). Auf der
Basis von elf Dimensionen kénnen studienbedingte Bewaltigungsmuster ermittelt
werden: Muster G (Gesundheit) steht dabei flr einen gesunden Umgang mit
Belastungen, ein hohes Engagement fir das Studium sowie ein insgesamt positives
Lebensgefihl. Muster S (Schonung/Schutz) spiegelt ein Verhaltens- und Erlebensmuster
wider, das durch eine hohe Distanzierung vom Studium, bei gleichzeitig intaktem
Lebensgefiihl gekennzeichnet ist. Neben diesen beiden prinzipiell gesunden Mustern
der Stressbewaltigung unterscheidet der AVEM auch zwei Risikomuster. Muster A
(Selbstlberforderung) steht fur ein Uberhohtes Engagement im Studium bei geringen
Widerstandskraften und einem eingeschrankten Lebensgefiihl. Muster B (Burnout)
umschreibt ein Muster aus Verhaltens- und Erlebensweisen, das mit einer deutlich
verminderten Widerstandskraft gegenlber Belastungen verbunden ist, einer geringen
Fahigkeit, sich vom Studium abzugrenzen bei gleichzeitig geringem Engagement fiir
das Studium und einem deutlich verminderten Lebensgefiihl. Die Risikomuster stellen
keine Diagnosen dar, sind aber mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit fiir seelische
Erkrankungen verbunden (Schaarschmidt & Fischer, 2008).
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Studienergebnisse: Eine hohe Identifikation geht mit einer besseren Gesund-
heit und einer gesiinderen Stressbewaltigung einher

Der Einfluss der Identifikation mit dem Studiengang sowohl auf die allgemeine Gesund-
heit als auch auf die beiden Subskalen des HADS Angstlichkeit und Depressivitit wurde
mittels linearer Regressionsmodelle getestet, in denen neben der Identifikation auch
Alter, Geschlecht, Studiengang und Studienjahr als Kontrollvariablen eingingen. Ins-
gesamt zeigen diese Modelle wie erwartet, dass eine héhere Identifikation mit dem
eigenen Studiengang eine bessere allgemeine Gesundheit und eine niedrigere seelische
Belastung der Studierenden vorhersagt (siehe Tabelle 2).

Weiterhin beeinflusst die Héhe der Identifikation die studienbezogenen Verhaltens- und
Erlebensmuster (siehe Tabelle 3). Dieser Einfluss resultiert in einer héheren Wahr-
scheinlichkeit fur hoch-identifizierte Studierende fir ein gesundes Muster G sowie in
einer niedrigeren Wahrscheinlichkeit fir das Burnout-assoziierte Muster B. Allerdings
zeigen hoch-identifizierte Studierende auch eine erhohte Wahrscheinlichkeit fir das
Risikomuster A der Selbstiiberforderung. Es gibt keinen Zusammenhang zwischen
Identifikation und dem Schonungsmuster S. Das heilt, die Wirkung der Identifikation
auf den Umgang mit studienbedingten Belastungen ist zweischneidig: Zum einen
werden Verhaltens- und Erlebensweisen verstarkt, die einen gesunden und resilienten
Umgang fordern (héhere Wahrscheinlichkeit fir das Muster G und verminderte Wahr-
scheinlichkeit fir das Muster B), zum anderen scheinen aber auch Tendenzen der
Selbstiberforderung und des Uberengagements durch eine hohe Identifikation gestarkt
zu werden (héhere Wahrscheinlichkeit fur das Muster A).

Tabelle 2: Ergebnisse der Regressionsanalysen: Einfluss der Identifikation mit dem
Studiengang auf die allgemeine Gesundheit sowie die seelische Belastung

e T———

Allgemeine Gesundheit 2.96
Angstlichkeit (HADS) -22 -4.11 .000
Depressivitat (HADS) -39 -8.07 .000

Analysen sind statistisch kontrolliert fir Geschlecht, Alter, Studiengang und Studienjahr

Giite der Gesamtmodelle:

Allgemeine Gesundheit: R?=0.09, F(10.358)=3.61, p<0.001
HADS Angsﬂichke\t: R2?=0.10, F(10.358)=4.15, p<0.001
HADS Depressivitat: R2=0.21, F(10.358)=9.28, p<0.001
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Tabelle 3: Logistische Regression: Einfluss der Identifikation auf die AVEM-Muster

_—

AVEM Muster G 0.92(17) 2.62 28.84

AVEM Muster S -0.09 (.15) 0.92 0.34 .667
AVEM Muster A 0.60(.18) 1.82 11.72 .001
AVEM Muster B -1.14 (.69) 0.32 45.21 .000

SE = Standardfehler
Klassifikationstrennwert = 0.5
Analysen sind statistisch kontrolliert fir Geschlecht, Alter, Studiengang und Studienjahr

Zur besseren Interpretierbarkeit gibt Tabelle 4 aulterdem die Korrelationen zwischen
den verwendeten Skalen wieder.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen den verwendeten Skalen

(1) Identifikation
(2) Aligemeine Gesundheit| 0.16%* 1
(3) HADS Angstlichkeit -0.20** | -0.61** 1
(4) HADS Depressivitat -0.38** | -0.56** | 0.62** 1

(5) AVEM Muster G 0.26** | 0.22** | -0.30** | -0.29** 1

(6) AVEM Muster S -0.04 | 0.24** | -0.41** | -0.31%* | -0.28** 1

(7) AVEM Muster A 0.21** | -0.06 | 0.23** | 0056 |-0.27**|-0.35** 1

(8) AVEM Muster B -0.38** | -0.37** | 0.43** | 0.49** | -0.31** | -0.39** | -0.38** 1

* = p<0.050; ** = p<0.001

Interessant ist nun die Frage, ob der Einfluss der Identifikation auf die allgemeine
Gesundheit sowie die seelische Belastung der Studierenden Uber den Einfluss der
Identifikation auf die Erlebens- und Verhaltensmuster erklart werden kann. Mittels
multipler Mediationsmodelle (Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2013), einer spezifischen
Form der Pfadmodelle, kann genau dies getestet werden. AuRerdem ermaglichen es
multiple Mediationsmodelle, mehrere Pfade gemeinsam zu testen und so die Wirkung
beider Einflisse miteinander zu vergleichen.

Die vorangegangenen Regressionsanalysen haben gezeigt, dass eine hohe Identifikation
mit dem eigenen Studiengang die Wahrscheinlichkeit fir das Muster G und das Muster
A erhoht, fir das Muster B vermindert und keinen Einfluss auf das Muster S hat. Da
die Effekte der Identifikation auf das Muster G und auf das Muster B inhaltlich sehr
eng beieinander liegen, wird auf die weitere Betrachtung des Musters B verzichtet.
Das heifdt, im Folgenden werden nur das gesunde Muster G sowie das Selbstlber-
forderungsmuster A betrachtet. Entsprechend der Regressionsergebnisse (siehe Tabelle
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2) hat ldentifikation insgesamt einen positiven Einfluss auf die Gesundheit der
Studierenden. Wie erwartet lasst sich ein Teil dieses Einflusses darlber erklaren, dass
sich eine hohe |dentifikation auf die studienbezogenen Verhaltens- und Erlebensweisen
auswirkt (indirekte Pfade Uber Muster G und Muster A, siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Mediationsmodelle: Wirkpfade der Identifikation auf die allgemeine
Gesundheit sowie auf Angstlichkeit und Depressivitat als Marker fiir
seelische Belastung

Allgemeine Gesundheit

0.54 (0.10)* | AVEM Muster G }W
0.05(0.07
|dentifikation I 007 =| Allgemeine Gesundheit
0.37 (0.09)* | AVEM Muster A -0.11(0.06)*

indirekter Pfad Uber Muster G: 0.16 (0.0), Z = 3.28, p = 0.001

indirekter Pfad ber Muster A: -0.04 (0.02), Z=-1.622, p = 0.105
Gesamteffekt (direkter plus indirekte Pfade): 0.171 (0.06), Z=3.317, p = 0.001
X2(1)=21.97, p=0.001

Angstlichkeit (HADS)
OW| AVEM Muster G }wz)*
0.58 (0.37)* T
Identifikation | 037 > Angstlichkeit
0.57 0097 | AVEM Muster A }m'

indirekter Pfad ber Muster G: -0.94 (0.28), Z=-3.81, p < 0.001

indirekter Pfad Uber Muster A: 0.51 (0.16), Z=3.31, p = 0.001

Gesamteffekt (direkter plus indirekte Pfade): -1.01 (0.25), Z=-3.98, p < 0.001
X2(1) =21.97, p=0.001

Depressivitat (HADS)
0.54 (0.10)* | AVEM Muster G }wz*
Identifikation I ~1.03(029 =| Allgemeine Gesundheit
0.37 (0.00" | AVEM Muster A }m'

indirekter Pfad Uber Muster G: —0.70 (0.0), Z=-3.72, p < 0.001

indirekter Pfad Uber Muster A: 0.22 (0.09), Z=2.26, p = 0.024

Gesamteffekt (direkter plus indirekte Pfade): =1.51 (0.19), Z=-8.07, p < 0.001
Xx2(1)=21.97, p=0.001

Alle Modelle berechnet mit dem R-Package lavaan (0.5-23.1097)

Werte in Klammern = Standardfehler
*=p<0.05 (*)=p<0.1
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Dabei haben die beiden betrachteten Pfade eine unterschiedliche Wirkung auf die
Gesundheit. Eine hohe Identifikation flihrt Uber eine Starkung des Musters G dazu,
dass die allgemeine Gesundheit verbessert sowie Angstlichkeit und Depressivitat
reduziert werden. Uber ihren Einfluss auf das Muster A fiihrt eine hohe Identifikation
aber auch dazu, dass die allgemeine Gesundheit gesenkt sowie Angstlichkeit und
Depressivitat erhoht werden. Vergleicht man beide indirekten Wirkpfade der Identi-
fikation, so zeigt sich in allen drei Modellen jedoch, dass der Einfluss der Identifikation
Uber das Muster G deutlich starker ist. Das heif3t, obwohl eine hohe Identifikation auch
die Gefahr eines Uberengagements und damit einer gesundheitsbeeintriachtigenden
Selbstlberforderung birgt, Gberwiegt ihr positiver Einfluss, indem eine hohe Identi-
fikation mit dem eigenen Studiengang ein gesundes Maf von Engagement und
Widerstandskraft gegendber studienbedingten Belastungen unterstitzt.

5 Identifikation zur Starkung der Resilienz? Ein Fazit

Die Ergebnisse der dem Beitrag zugrunde liegenden Studie zeigen, dass eine hohe
Identifikation mit dem eigenen Studiengang zu einer besseren subjektiven allgemeinen
Gesundheit sowie einer reduzierten subjektiven seelischen Belastung fuhrt. Weiterhin
bestatigen die Ergebnisse der Regressionsanalysen, dass ein Zusammenhang zwischen
einer hohen Identifikation mit dem eigenen Studiengang und dem gesunden Umgang
mit studienbedingten Belastungen besteht, indem sie mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit fir das AVEM Muster G verbunden ist. Dieses Muster studienbedingter Ver-
haltens- und Erlebensmuster steht fir einen resilienten Umgang mit Belastungen im
Studium, ein hohes Engagement sowie eine hohe Lebenszufriedenheit. Die Ergebnisse
machen aber auch deutlich, dass eine hohe Identifikation Verhaltens- und Erlebensweisen
fordert, die eher mit Uberlastung und Selbstiiberforderung (AVEM-Muster A) ver-
bunden sind. Eine hohe Identifikation hat keinen Einfluss auf das Schutz-Schonungs-
muster S. Die Wahrscheinlichkeit fir das Burnout-assoziierte Muster B wird durch
eine hohe Identifikation mit dem eigenen Studiengang hingegen gesenkt, was inhalt-
lich einer Starkung eines gesunden Umgangs mit studienbedingten Belastungen
entspricht.

Interessant fUr die Frage, inwiefern ldentifikation als Ansatzpunkt in der Resilienz-
forderung verstanden werden kann, ist, dass die ldentifikation mit dem eigenen
Studiengang neben einem direkten Einfluss auf die Studierendengesundheit auch
einen indirekten Einfluss Uber die AVEM-Muster auslbt. Untersucht wurde hier der
indirekte Einfluss Uber das AVEM-Muster G sowie Uber das AVEM-Muster A.
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass ein Teil der positiven Wirkung der Identi-
fikation auf die Studierendengesundheit Uber eine erhdhte Auspragung des Musters
G vermittelt wird. Das heif3t, teilweise lasst sich der positive Einfluss der Identifikation
auf die Studierendengesundheit darliber erklaren, dass Verhaltens- und Erlebensweisen
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gestarkt werden, die widerstandsféhiger gegenliber Belastungen machen. Allerdings
fahrt eine hohe Identifikation auch dazu, dass die Wahrscheinlichkeit, sich zu tber-
engagieren und sich damit zu Uberfordern erhéht wird (positiver Einfluss auf das
AVEM-Muster A). Vergleicht man beide Wirkpfade der Identifikation, so zeigt sich,
dass der Wirkpfad Uber das gesunde Muster G starker ist, was den positiven Gesamt-
einfluss erklart.

Diese Ergebnisse entsprechen den Ergebnissen unserer vorangegangenen Studie mit
Medizinstudierenden und legen die Vermutung nahe, dass es sich bei diesen Identi-
fikationseffekten nicht um studiengangsspezifische Prozesse, sondern um allgemeine
Wirkzusammenhange handelt, die unabhangig von bestimmten curricularen Besonder-
heiten zum Tragen kommen. Zudem erweitert diese Studie die bisherigen Erkenntnisse
(McNeill et al., 2014; van Dick & Haslam, 2015), indem sie zeigt, wie dieser positive
Effekt zustande kommen kann — namlich Uber die Stdrkung von Verhaltens- und
Erlebensweisen, die eine hdohere Widerstandskraft gegentber Stress ermoglichen
(Muster G des AVEM). Es ist gerade dieser letzte Punkt, der deutlich macht, dass in
der Starkung der Bindung von Studierenden an ihren Studiengang ein interessanter
Ansatzpunkt fur Resilienzférderung besteht. Diese Studie zeigt allerdings auch, dass
eine Steigerung der Identifikation mit dem eigenen Studiengang Tendenzen der Selbst-
ausbeutung und der eigenen Uberforderung férdert. Diese Schattenseite der Identi-
fikation ist ein vergleichsweiser kleiner Effekt, sollte aber bei MaRnahmen zur Identi-
fikationsforderung im Blick behalten werden.

Das heilt, insgesamt unterstltzen die Ergebnisse die eingangs gestellte Frage danach,
ob ldentifikation ein sinnvoller Ansatzpunkt fir Resilienzférderung sein kann. Allerdings
steht die Forschung dazu, was eine Starkung der Identifikation im Hinblick auf Resilienz
und Gesundheit bewirkt, noch relativam Anfang. Diese Studie liefert einen Erklarungs-
ansatz. Das auf dem Ansatz sozialer Identitdten beruhende Gesundheitsmodell von
Haslam und Kollegen (2018) beschreibt zudem noch weitere Wirkpfade der Identi-
fikation, die auch einen Einfluss auf die Widerstandskraft von Menschen gegeniber
Belastungen haben kdénnten. Betrachtet man etwa das Salutogenesemodell von
Antonovsky (Antonovsky, 1987), dann scheint der Einfluss von Gruppenmitgliedschaften
auf die Wahrnehmung von Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit im Leben ebenfalls ein
vielversprechender Wirkpfad zu sein. Auch die Starkung von sozialer Unterstltzung
durch die Wahrnehmung einer gemeinsamen Gruppenzugehdorigkeit erscheint hierbei
relevant. Diese verschiedenen Wirkpfade lassen sich theoretisch aus dem Ansatz
sozialer |dentitaten (Tajfel & Turner, 1979; Turner, 1982) schllssig ableiten, sind bisher
aber nur wenig empirisch untersucht worden.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass die Ergebnisse auf einer querschnitt-
lichen Erhebung beruhen und somit die in den Regressionsmodellen sowie in den
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Mediationsmodellen angenommenen Kausalitaten nicht sicher vorausgesetzt werden
kdnnen. Langsschnittliche Betrachtungen oder auch experimentelle Manipulationen
der Identifikation sollten daher die Ergebnisse in Zukunft ergdnzen und stiitzen. Zudem
beziehen sich diese nur auf die Universitat zu Libeck. Auf der Basis der Daten kénnen
die Zusammenhange zwar auf die verschiedenen Studiengange generalisiert werden,
aber es ist unklar, ob sie sich auch auf andere Hochschulstandorte tbertragen lassen.
Auch hier sind weitere Studien erforderlich.

6 Ansatzpunkte zur Starkung der Identifikation

Fazit ist, dass eine Starkung der Identifikation mit dem Studiengang die Resilienz von
Studierenden unterstltzen kann. Der Vorteil dieses Ansatzes kdnnte darin bestehen,
dass dazu in geringerem Umfang die Teilnahme an extracurricularen Angeboten
erfolgen musste, die den ohnehin straffen Zeitplan der Studierenden zuséatzlich
belasten. Bisher kaum erforscht ist, wie eine Starkung der ldentifikation konkret
gelingen kann.

Ein Ansatzpunkt kdnnte sicherlich darin bestehen, dass Hochschulen bei der Gestaltung
der Studiengange selbst noch genauer darauf achten, eine Bindung der Studierenden
an ihren Studiengang zu unterstltzen. RegelméaRiger Kontakt zu Dozierenden, gut
verfligbare Ansprechpartner im Studiengang, und das Herausarbeiten inhaltlicher
Bezlige zwischen Lehrinhalten sowie mit moglichen Berufsfeldern nach dem Studium
kdnnten hier erfolgsversprechende Punkte sein. Konkrete Best Practice Beispiele, wie
dies gelingen kann, gibt es allerdings bisher kaum. Ein vielversprechender Ansatz
scheint das Wellness Program der Vanderbilt Medical School zu sein, das auf
umfassende Partizipation von Studierenden in der Gestaltung des Studiengangs sowie
auf ein engmaschiges Mentoring-Programm sowohl mit Dozierenden als auch alteren
Studierenden setzt (Drolet & Rodgers, 2010). Auch wenn die Identifikation mit der
Medical School nicht direkt gemessen wurde, scheinen diese MaRnahmen die Bindung
der Studierenden zu férdern.

Weiterhin kann man sich hinsichtlich wirksamer MaRnahmen daran orientieren, wie
Identifikation in sozialpsychologischen Studien experimentell beeinflusst wird. Dazu
werden in der Regel gemeinsame Symbole und Aktivitdten herangezogen. Oder Ver-
suchsteilnehmende werden gezielt gebeten, Gemeinsamkeiten mit anderen Gruppen-
mitgliedern zu beschreiben. Ubertragt man diese sozialpsychologischen Methoden
auf den Anwendungskontext, sollte eine Betonung des Gemeinsamen, des einander
Verbindenden die Identifikation der Studierenden mit ihrem Studiengang oder auch
mit ihrer Hochschule fordern. MalRnahmen, wie sie von Drolet und Rodgers (2010) fur
die Vanderbilt Medical School beschrieben und auch an zahlreichen deutschen Hoch-
schulen in der einen oder anderen Weise bereits umgesetzt werden (Techniker
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Krankenkasse & LVGAFS Niedersachsen e.V., 2018), erscheinen dabei vielver-
sprechend. Sich etablierende Normen oder Kulturen zu Selbstausbeutung sollte dabei
gezielt entgegengewirkt und zusammen mit der identifikationsstarkenden Wirkung
einzelner Malinahmen empirisch Uberpriift werden.
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Mind-Body-Medizin zur Resilienzforderung
im Studium - Qualitative und quantitative
Evaluation eines fakultativen Lehrangebots

Anna K. Tietjen, Katrin U. Obst, Thomas Kotter

Studierende sind durch ihr Studium zunehmend gestresster, was ihre Gesundheit
nachhaltig negativ beeinflussen kann. Um die Gesundheit der Studierenden zu fordern,
konnten verhaltenspraventive, Resilienz starkende Mafinahmen wichtig sein. An der
Universitat Lubeck wurde daher erstmals eine achtsamkeitsbasierte Intervention im
Rahmen des studentischen Gesundheitsmanagements erfolgreich durchgefihrt. In
dem zehnwdchigen Kurs ,,(Aus-)Zeit fir mich!” wurden Inhalte der Mind-Body-Medizin
vermittelt. Dabei liegt das besondere Augenmerk auf dem Zusammenspiel von Korper,
Psyche und Verhalten. Der Kurs wurde von einer qualitativen und quantitativen
Evaluation begleitet. Ergebnisse der quantitativen Vorher-Nachher-Erhebung der Teil-
nehmenden mit sieben validierten Skalen deuten auf eine Wirksamkeit des Kurses in
Bezug auf eine Verénderung der Selbstachtsamkeit, des Wohlbefindens und des
Stresserlebens hin. Semistrukturierte Fokusgruppen-Interviews der Teilnehmenden
zeigten einen besonderen Bedarf an achtsamkeitsbasierten Methoden zur Stress-
bewadltigung auf.

1 Studium als Stressor

.[lch] funktioniere manchmal mehr wie eine Maschine” beschrieb eine Studentin der
Universitat Libeck ihren Studienalltag im Motivationsschreiben flr die Teilnahme an dem
Mind-Body-Medizin Kurs — ein Gefthl von Druck, Stress und Ruhelosigkeit im Studium,
das neben ihr noch viele weitere Studierende in Deutschland teilen. Etwa ein Viertel der
Studierenden in Deutschland berichten ein hohes Stresserleben, wobei weibliche
Studierende noch gestresster sind als mannliche (Gritzmacher, Gusy, Lesener,
Sudheimer & Willige, 2018). Die Studierenden unterliegen Zeit-, Erwartungs- und
Leistungsdruck potenziert durch duflere Faktoren (u.a. unsichere finanzielle Lage,
Bologna-Prozess) oder durch personliche Anspriiche (z.B. Perfektionsstreben, mangelnde
Distanzierungsfahigkeit) (Kotter, Pohontsch & Voltmer, 2015; Multrus, Bargel & Ramm
2008; Thees, Gobel, Jose, Bohrhardt & Esch, 2012) — Faktoren, die die Gesundheit der
Studierenden erheblich und nachhaltig negativ beeinflussen kénnen. Eine Erhebung zur
.Gesundheit Studierender in Deutschland 2017” zeigte auf, dass Studierende ihren
Gesundheitszustand schlechter als gleichaltrige Nicht-Studierende einschéatzen
(Grltzmacher et al., 2018). Aufserdem gaben fast drei Viertel der Studierenden an, ein
paar Mal pro Monat und fast die Hélfte mindestens einmal pro Woche kérperliche
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Beschwerden zu haben (Gritzmacher et al., 2018). Dies kénnte auf die hohe Belastung
im Studium zurlckzuflhren sein. Psychisch zieht Stress auch nicht spurlos an den
Studierenden vorbei, sodass Studierende oft erhéhte Werte in den Burnout-Dimensionen
aufweisen. Erschopfung kommmt hier am haufigsten vor und betrifft ca. ein Viertel der
Studierenden (GrUtzmacher et al., 2018). In einer Befragung von 347 Leipziger
Studierenden gaben Uber 40 Prozent an, dass bestehende psychosoziale Probleme
ausschlief3lich oder Uberwiegend durch das Studium ausgeldst sind (Barthel et al.,
2011). Um Gesundheit bei Studierenden zu férdern, missen folglich Belastungen des
Studiums, die Stress verursachen, reduziert werden (Setting-spezifisch) und Resilienz
der Studierenden gegenlber Stress gestarkt werden (individuell). An der Universitat
zu LUbeck wird seit 2018 in diesem Zusammenhang der Kurs ,, (Aus-)Zeit flir mich!”
als primarpraventives Angebot zur Stéarkung der Resilienz von Studierenden angeboten.

2 Resilienzforderung als Mittel zur Stressbewaltigung

Resilienz wird im Folgenden als psychische Widerstandsfahigkeit gegenlber Belastungen
definiert (Kunzler, Gilan, Kalisch, Ttscher & Lieb, 2018). Resilientere Studierende kénnen
trotz Belastungen des Alltags (z.B. Prifungsstress, Leistungsdruck) ihr positives
Lebensgeflihl aufrechterhalten bzw. schnell wiederherstellen (Kunzler et al., 2018). Dies
stltzend wurde gezeigt, dass weniger resiliente Studierende fir ein hoheres Stress-
erleben pradisponiert sind (Herbst, Voeth, Eidhoff, Mlller & Stief, 2016). Weiter ver-
stehen Kunzler et al. (2018) Resilienz als Prozess, der dynamisch, beeinflussbar und
erlernbar ist, sowie abhangig von Personen und Uber unterschiedliche Lebensbereiche
variieren kann. Demnach kénnten verhaltenspraventive MalRnahmen, die gezielt
Resilienz starken, Stresserleben reduzieren. Resilienz wird mit Achtsamkeit und erhohter
Selbstwirksamkeit assoziiert (Keye & Pidgeon, 2013). Dies beobachteten auch Bittner
und Dlugosch (2013), die aufzeigten, dass achtsamere Studierende mit hoherer Selbst-
wirksamkeitserwartung sich weniger sorgen, weniger Anspannung erleben sowie
geringeren Stress wahrnehmen. Schlussfolgernd schlagen die Autoren Interventionen
vor, die achtsamkeitsbasierte Ubungen (z. B. Atemmeditation) mit Ubungen kombinieren,
bei denen Studierende Selbstwirksamkeit erlernen, indem sie negative Erwartungen
modifizieren und positiv als Herausforderung interpretieren. Auch Autoren und
Autorinnen einer systematischen Ubersichtsarbeit sprechen achtsamkeitsbasierten
Verfahren und Meditationen eine grol3e Bedeutung im Stressmanagement zu (Pascoe,
Thompson, Jenkins & Ski, 2017). Folglich kdnnten Interventionen im studentischen
Gesundheitsmanagement vielversprechend sein, die Achtsamkeit und Selbstwirksam-
keit als zentralen Baustein zur Resilienzférderung nutzen.
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3 Konzepte der Mind-Body-Medizin fiir mehr Achtsamkeit und
Selbstwirksamkeit

Achtsamkeit hat seine Wurzeln im Buddhismus und basiert darauf, sich aufmerksam,
nicht wertend und absichtsvoll im gegenwartigen Moment zu bewegen (Kabat-Zinn,
2003). Sie ist eine angeborene menschliche Fahigkeit, die von Moment zu Moment
unterschiedlich ausgepragt ist, manchmal schlummert sie verborgen in uns, kann
jedoch durch bewusste Lenkung der Aufmerksamkeit fokussiert werden, wie es in
der Meditation praktiziert wird (Kabat-Zinn, 2003). Nach den Begriindern des Konzepts
der Achtsamkeit ist diese hilfreich fir die Wahrnehmung von Stress und negativen
Emotionen (Esch & Esch, 2016). Die Sozial-Kognitiven-Theorie von Albert Bandura
(1998) konnte weiter Stresserleben mit Selbstwirksamkeitserwartung in einen
Zusammenhang stellen, also die subjektive Uberzeugung einer Person fahig zu sein,
Aufgaben und Herausforderung meistern zu kénnen. Nach dieser Theorie weisen
Personen, bei denen die subjektiv wahrgenommene Selbstwirksamkeitserwartung
gestarkt wurde, bei gleichen Stressoren verringerte Stressreaktionen auf, z. B. weniger
Anspannung zeigen oder weniger Stresshormone ausschitten (Bandura, 1998). Mind-
Body-Medizin integriert verschiedene Konzepte, die auf Starkung der Achtsamkeit und
personlicher Selbstwirksamkeit beruhen, um die Resilienz zu férdern (Esch & Esch,
2016). Hierbei liegt das besondere Augenmerk auf dem Zusammenspiel von Koérper,
Psyche und Verhalten. Zentrale Bestandteile der Mind-Body-Medizin sind eine gesunde
Stressregulation, ausreichende Bewegung, regelméRige innere Einkehr und Ent-
spannung, sowie achtsamer Genuss und gesunde Erndhrung (Esch & Esch, 2016).
Klassische Techniken umfassen neben der Wissensvermittlung Gber Erndhrung und
Bewegung Achtsamkeitsmeditation, autogenes Training oder Imaginationsiibungen,
welche die Studierenden mit anderen Studierenden, die sich in einer dhnlichen Lebens-
lage befinden, direkt ausprobieren und sich gemeinsam Uber das Erlebte austauschen.
Mind-Body-Medizin soll den Studierenden als Ristzeug flr verbessertes Wohl-
befinden, Stressmanagement, Empathie, Selbstwahrnehmung und Selbstflrsorge
dienen. Sie mdchte eigene Gesundheitsressourcen im Alltag starken und nachhaltig
Studierende dazu befshigen, sich selbst vor psychischer und kérperlicher Uberlastung
zu schitzen. Im Universitatskontext sollen Studierende somit dazu beféhigt werden,
achtsam fUr sich zu sein und achtsam mit sich umzugehen, sodass sie persénlich
Uberzeugt sind, fahig zu sein, besonders in stressigen Phasen Herausforderungen und
Belastungen gesund und mit einem prifenden Blick, was ihnen gut tut, bewaltigen
zu kdnnen und sich manchmal bewusst fur die (Aus-)Zeit flir sich zu entscheiden.

4 Ein Einblick in den Kurs ,(Aus-)Zeit fir mich!” an der Universitat zu Liibeck

Im Sommersemester 2018 wurde im Rahmen des studentischen Gesundheits-
managements der Universitat Llibeck erstmals eine achtsamkeitsbasierte, auf das
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Individuum abzielende, gesundheitsférdernde Intervention durchgefiihrt. Die Inter-
vention umfasste zehn Einheiten, die tUber ein Semester alle ein bis zwei Wochen in
einer Gruppe von sieben bis neun Teilnehmenden angeboten wurde. Die Einheiten
wurden von einem festen fir Mind-Body-Medizin ausgebildeten Leitungstandem
angeboten. Grundlage dieser Intervention ,,(Aus-)Zeit fur mich!” war das Mind-Body-
Medicine-Kursprogramm der Georgetown University School of Medicine, welches
bereits an zahlreichen US-Universitaten als primarpraventive MaRnahme zur Stress-
bewidltigung sowie in Deutschland an der Charité Berlin, der Universitat Witten-
Herdecke, der Universitat Duisburg-Essen und der Universitat Disseldorf durchgefihrt
wird. Im Gegensatz zum Kurs an der Universitat Libeck umfasst das Kursprogramm
der Georgetown University elf Einheiten mit GruppengréfRen von acht bis zwélf Teil-
nehmenden (Saunders et al., 2007). Inhaltlich und beim Kursaufbau orientierte sich
die Universitat Libeck stark an den Vorgaben des Originalkursprogramms (Saunders
et al., 2007; Georgetown University School of Medicine, 2018).

In Ldbeck wurden die Studierenden Uber eine Rundmail zur Informationsveranstaltung
eingeladen. An dieser Veranstaltung nahmen 22 Personen teil, alle schrieben sich fir
den Mind-Body-Medizin-Kurs ein. Zwei weitere erfuhren Uber die Institutswebsite von
dem Kurs, sodass im ersten Durchlauf drei Gruppen mit je sieben bis neun Teil-
nehmenden gebildet werden konnten. Kleine Gruppen bis maximal zwolf ermdglichen
den Teilnehmenden, Vertrautheit untereinander sowie zu dem Leitungstandem aufzu-
bauen. Mindestens eine Person des festen Leitungstandems hatte ein Kursleitungs-
training absolviert, das von den amerikanischen Kursentwicklern und Kursentwicklerinnen
angeleitet wurde, um direkt von ihrer Expertise zu profitieren und eine hohe Qualitat zu
sichern. Der Kurs ist ein Angebot zur Primarpravention und spricht Studierende an, die
nicht bereits seelisch erkrankt sind. Eine erkrankte Person kdnnte durch den Kurs nicht
aufgefangen werden. Diese Studierenden wurden an die psychologische Beratung der
Universitat weitergeleitet. Die Kurseinheiten wurden in einem Gruppenraum an der
Universitat durchgefiihrt, um eine Atmosphare zu schaffen, die sich sicher, vertraut und
familiar anfihlte und die einlud, sich in der Gruppe zu 6ffnen. Wéhrend der Einheiten
salden die Teilnehmenden in einem Stuhlkreis, der das gemeinsame Gesprach forderte,
da sich jeder und jede gegenseitig wahrnehmen konnte. In der Kreismitte wurden auf
einem kleinen Tischchen Blumen, Schokolade und Taschentlcher platziert. Dies schaffte
fir die Teilnehmenden einen Fokus im Raum, der es ihnen erleichtern sollte, ihre Auf-
merksamkeit auf den gegenwartigen Moment zu richten. In der wodchentlichen
90-minltigen Kurszeit erlernten und erprobten die Studierenden neue Techniken der
Mind-Body-Medizin. Die Kursstunde folgte stets einem festen Aufbau und bot dabei
gleichzeitig viel Raum flr Selbstreflexion und Austausch in der Gruppe. Jede Einheit
begann mit einer flinfminitigen Atemmeditation. Dies erleichterte es den Teilnehmenden,
mit ihrer Aufmerksamkeit im Moment anzukommen und Abstand zu ihrem Alltag zu
gewinnen. Anschliefiend fand das ,,Check-in" statt. Dabei wurden die Teilnehmenden
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eingeladen, ihren aktuellen GemUtszustand, freudige oder belastende Ereignisse der
Woche sowie ihre Erfahrungen, Schwierigkeiten und Fortschritte zu teilen. Die Beteiligung
an diesem ,Check-in” war freiwillig, wurde aber von den Teilnehmenden gerne
angenommen. Nach dem ,Check-in" wurden die flr den Kurstag vorgesehenen
Techniken erldutert und zusammen durchgefiihrt. Jede Einheit endete mit einer finf-
minUtigen Ausgangsmeditation. Die Teilnehmenden erhielten fiir die kommmende Woche
Hausaufgaben, um das Erlernte im Alltag anzuwenden (bspw. eine Meditationstechnik
fir mindestens zehn Minuten pro Tag an drei bis finf Tagen der Woche auslben, jeden
Tag kérperlich aktiv sein). Uber den gesamten Kurszeitraum wurden die Teilnehmenden
gebeten, taglich Tagebuch zu schreiben, um Erlerntes, Erlebtes oder Gedachtes zu
reflektieren. Es gab keine Vorgaben, wie ausfiihrlich dieser Eintrag sein sollte.

5 Evaluation des Mind-Body-Medizin-Kurses

Der Kurs wurde von einer qualitativen und quantitativen Evaluation begleitet
(Abbildung 1).

Abbildung 1: Inhaltlicher Aufbau des zehn Einheiten umfassenden Mind-Body-Medizin
(MBM)-Kurses an der Universitat zu Libeck im Sommersemester 2018
sowie die Zeitpunkte der qualitativen (Motivationsschreiben und Fokus-
gruppe) und quantitativen (Pra-/Post-Fragebogen) Evaluation.

MBM-Kurs
10 Kurseinheiten
Motivations- Pra- Post- Fokusgruppe
schreiben  Fragebogen Fragebogen

Vor dem Kurs formulierten Studierende schriftlich ihre Motivation, warum sie an dem
Angebot teiinehmen mochten. Am ersten Kurstermin fillten die Teilnehmenden einen
Fragebogen aus, der sowohl allgemeine demografische Daten abfragte als auch sieben
validierte Skalen beinhaltete (Tabelle 1). Diesen Fragebogen flllten die Studierenden
am letzten Kurstermin noch einmal aus.
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Tabelle 1: Verwendete Instrumente

WHO-5

5-Items, 5-Punkte Likert-Skala; Misst das Wohlbefinden; Summen-
wert 25-13: Gutes Wohlbefinden. Lebensqualitdt momentan noch
nicht beeintrachtigt. Summenwert <13: Behandlungsbedrftige
Uberlastung, ein Burnout oder eine Depression kénnen nicht sicher
ausgeschlossen werden.

Topp, @stergaard, Sender-
gaard & Bech, 2015

SWE 10-Items, 4-Punkte Likert-Skala; Misst subjektive Uberzeugung, Schwarzer & Jerusalem,
kritische Anforderungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich 1999
bewaltigen zu kénnen; Hohere Werte entsprechen einer besseren
Selbstwirksamkeit.

MAAS | 15-Items, 5-Punkte Likert-Skala; Misst Achtsamkeit; Hohere Werte | Brown & Ryan, 2003; Micha-
entsprechen einem achtsameren Verhalten lak, Heidenreich, Strohle &

Nachtigall, 2008 (dt. Version)

FFA 14-Items, 4-Punkte Likert-Skala; Misst Achtsamkeit; Hohere Werte | Walach, Buchheld, But-

entsprechen einem achtsameren Verhalten tenmuiller, Kleinknecht &
Schmidt, 2006

GRAS | 23-ltems, 5-Punkte Likert-Skala; Bewertet personliche Reflek- Aukes, Geertsma, Cohen-
tionsfahigkeit von Medizinstudierenden und Doktoren unter den Schotanus, Zwierstra &
Aspekten Selbstreflektion, empathische Reflektion und Reflektive | Slaets, 2007
Kommunikation; Hohere Werte entsprechen einer besseren Reflek-
tionsfahigkeit.

SPF 16-Items, 5-Punkte Likert-Skala; Misst vier verschiedene Aspekte: | Paulus, 2009
Fantasy Scale, Personal Distress, Perspective Taking, Empathic
Concern; Hohere Werte in den Kategorien entsprechen besseren
Fahigkeiten.

PSS 10-Items, 5-Punkte Likert-Skala; Misst Stressempfinden; Summen- | Cohen, Kamarck & Mermel-

werte Stressempfinden: Gering 0-13, Moderat 14-26, Hoch 27-40.

stein, 1994

AuRerdem wurden sie eingeladen, eine Woche nach Abschluss des Kurses an einer
Fokusgruppe teilzunehmen. Das Evaluationsziel war, sowohl die Akzeptanz und

Motivation flr das Angebot bei den Studierenden zu evaluieren als auch die Ver-
dnderung der Achtsamkeit und der Selbstwirksamkeit sowie des Stresserlebens und
des allgemeinen Wohlbefindens der Studierenden nach Beendigung des MBM-Kurses
(Aus-)Zeit fr mich! zu untersuchen.
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Stichprobe der Evaluation

Tabelle 2: Beschreibung der Stichprobe (N=24)

Charakteristik Total (N = 24)

Gender, n (%)

Maénnlich 4(16.7)

Weiblich 20 (83.3)
Alter, in Jahren, Median (Reichweite) 22 (19-30)
Semesterzahl, n (%)

1. bis 2. Fachsemester 11 (45.8)

3. bis 4. Fachsemester 1(4.2)

5. Fachsemester oder hoher 12 (50.0)
Studiengang, n (%)

Medizin 19 (79.2)

Nicht-Medizin 5(20.8)
Sportlich aktiv, n (%)

Ja 23(95.8)
Entspannungstechniken, n (%)

Ja 12 (50)

Die Charakteristika der ersten Kohorte in Llbeck wurden in Tabelle 2 (Beschreibung
der Stichprobe (N=24)) beschrieben. Es nahmen Studierende unterschiedlichen Alters,
unterschiedlicher Semesterstufen und Studienfacher teil. Fast 80 Prozent der Teil-
nehmenden studierten Medizin. Nur finf der Teilnehmenden studierten andere Fach-
richtungen (Physiotherapie (n = 2), Infection Biology (n = 2), Molecular Life Science (n
=1)). Fast alle Studierenden waren regelmaRig sportlich aktiv, wohingegen nur die
Hélfte regelmafig Entspannungslibungen praktizierten.

Auswertung der Motivationsschreiben

Aus den Motivationsschreiben fir den Kurs ging hervor, dass Studierende, die bereits
Vorerfahrungen mit Stressreduktionsmafinahmen oder Entspannungstechniken hatten,
Uber positive Erlebnisse berichteten, aber Schwierigkeiten hatten, diese Methoden in
ihren Alltag zu integrieren und sich erhofften, durch den Kurs Methoden regelmafiger
zu praktizieren (Box 1). Gleichzeitig wollten Teilnehmende, die noch keine Vor-
erfahrungen hatten, sich auf etwas Neues einlassen, um so Mdaglichkeiten zur Selbst-
hilfe in stressigen Phasen zu erlernen. Das Thema Stress im Studium beschrieben die
Studierenden in den Motivationsschreiben teilweise sehr deutlich (z.B. , Pausen zu
nehmen féllt mir schwer, [...]”). Die Studierenden flhlten sich von ihrem Studium
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gestresst und unter Druck gesetzt, waren ruhelos und hatten Schwierigkeiten, abzu-
schalten und Zeit fur sich zu nehmen. Sie hofften, dass der Kurs einen Werkzeugkasten
bereithalt, der es ihnen ermdglicht, mit Stress im Studium und spéter im Beruf umzu-
gehen (Box 2). Eine weitere Motivation fir die Kursteilnahme der Medizinstudierenden
war, dass sie erlerntes Wissen spéater im Beruf an Patienten und Patientinnen weiter-
geben konnten. Insgesamt bestand Interesse daran, im Uni-Alltag Raum zu schaffen,
sich Zeit fir sich zu nehmen, sich personlich Gutes zu tun und sich darliber mit anderen
Studierenden in der gleichen Situation auszutauschen.

Box 1: Vorerfahrung und Alltagsintegration

. Ich weils, wie gut es [Entspannungstechniken] mir tut und trotzdem findet es wieder
nicht in meinen Alltag.”

....im Rahmen einer Asienreise einen Kurz-Meditationskurs in einem Modnchskloster
belegt. Eine Zeitlang habe ich versucht die dort erlernten Fahigkeiten im Alltag zu tiben
und umzusetzen. Leider ist das im stressigen Studiums-wirrwarr untergegangen.”

Box 2: Selbsthilfe und Stressbewaltigung

.Es wadre [...] interessant, [...] Mdglichkeiten zur ,Selbsthilfe’ und zum ,Ressourcen-
Aufladen/Sparen kennenzulernen und auszuprobieren.”

., Da die Zeit als Assistenzérztin bestimmt viel Kraft und Energie fordert, wiirde ich
gerne ,Handwerkszeug’ besitzen, um damit umzugehen.”

. Ein fester Termin pro Woche, an dem das (bliche Unileben fiir 90 Minuten warten
muss, und ich mich mit mir selbst beschéftigen kann, wiirden mir helfen, ruhiger und
gelassener zu lernen und zu leben.”

Quantitative Auswertung der Fragebdgen

Die Analysen der Fragebogendaten im Vorher-Nachher-Vergleich zeigten insgesamt
eine Steigerung der Selbstwirksamkeit sowie eine Steigerung der Achtsamkeit der
Studierenden Uber den Verlauf des Kurses. Eine Steigerung des Wohlbefindens sowie
eine Reduktion des Stresserlebens konnte auf der Grundlage dieser Daten nicht belegt
werden. Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse aller verwendeten Frage-
bdgen.
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Tabelle 3: Ergebnisse der verwendeten Skalen: WHO-5 Fragebogen zum Wohl-
befinden (WHO-5), Allg. Selbstwirksamkeitsskala (SWE), Mindfulness and
Attention Awareness Scale (MAAS), Freiburger Fragebogen zu Achtsamkeit
(FFA), Groningen Reflection Ability Scale (GRAS), Saarbriickener Person-
lichkeitsfragebogen (SPF), Perceived Stress Scale (PSS)

WHO-5 15.09 14.04 -1.05 0.146
SWE 23 30.91 32.57 1.66 0.029
MAAS 23 4570 4574 0.04 0.563
FFA 23 38.61 40.26 1.65 0.044
GRAS 22 81.79 82.39 0.60 0.666
SPF 23
Fantasy Scale 15.48 15.48 -0.00 0.874
Personal Distress 11.30 11.35 -0.05 0.805
Perspective Taking 15.96 15.61 -0.35 0.440
Empathic Concern 16.04 16.43 0.39 0.157
PSS 23 30.00 30.48 0.48 0.693

Auswertung der Fokusgruppen-Interviews: ,(Aus-)Zeit fiir mich!”

Die semistrukturierten Fokusgruppen-Interviews wurden mit vier Teilnehmenden
durchgeflhrt. Aus jeder Kursgruppe war mindestens eine Person vertreten. Die Fokus-
gruppe fokussierte die drei Themen (1) Stresserleben, (2) Selbstachtsamkeit und (3)
Alltagsintegration.

(1) Stresserleben: , Der Stress an sich hat sich nicht verdndert, [...]. Bei mir hat sich
der Umgang durch den Kurs damit geédndert, [...].” Die Teilnehmenden teilten mit,
dass sie achtsamer daflir geworden sind, wann sie gestresst sind und daraufhin
Aktivitaten begrenzen oder erlernte Methoden des Kurses gezielt anwenden.
Bevorzugt waren hierbei Methoden, die schnell und einfach ohne grof3e Hilfsmittel
anzuwenden sind (u.a. Eingangs- und Abschlussmeditation, Geh- und Essmeditation
sowie Tagebuch schreiben). Zum anderen hat sich fir die Teilnehmenden der
Umgang mit Stress dahingehend verandert, dass sie nun offener darliber reden
—in der Kursgruppe und auch mit vertrauten Personen.

[S]

Selbstachtsamkeit: Die Teilnehmenden stimmten zu, dass Selbstachtsamkeit einen
héheren Stellenwert in ihrem Leben erhalten habe und sie sich haufiger bewusst
Zeit nahmen, um konkrete Situationen zu reflektieren. Im Gesprach wurde deutlich,
dass das Bewusstsein Uber Selbstachtsamkeit durch den Kurs gescharft wurde,
sodass die Teilnehmenden feststellen konnen, in welchen Situationen sie weniger
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achtsam im Umgang mit sich selbst waren, dass dies jedoch nicht unbedingt mit
einem insgesamt achtsameren Verhalten einhergeht.

@

Integration in den Alltag: Teilnehmende berichteten, dass sie Uberwiegend
Schwierigkeiten haben, Ubungen fest und regelméRig in den Alltag zu integrieren,
wenn diese zeitaufwandig sind oder der Stress im Alltag zunimmt (,,...die Eingangs-
meditation [habe ich] auch leider nicht so oft [gemacht], wie ich wollte, weil ich’s
irgendwie vergessen hab oder wenn ich denn abends mdide war, dann bin ich halt
lieber schlafen gegangen also noch was zu meditieren.”). Es wurden jedoch erlernte
Ubungen fur die kurzzeitige Stressbewaltigung genutzt, um z.B. sich beim Lernen
wieder neu zu fokussieren. Die Teilnehmenden bekraftigten, dass der feste Termin
in der Woche, die Atmosphare und das Vertrauen in der Kursgruppe sowie die
Kursleitungen als , Vorbilder” besonders geholfen haben, regelmafiig Achtsam-
keitstbungen in den Alltag zu intergieren.

6 Ausblick: Mind-Body-Medizin als fester Bestandteil des studentischen
Gesundheitsmanagements

Studierende sind durch ihr Studium zunehmend gestresster, was nachhaltig die
Gesundheit beeintrachtigen kann. Um die Gesundheit der Studierenden zu fordern,
wird an vielen Universitaten ein studentisches Gesundheitsmanagement aufgebaut,
das die Aspekte Bewegung, Erndhrung, psychische Gesundheit und Pravention
integriert. Projekte wie ein StudiAktivPass an der Universitat Freiburg, Wahlfacher zur
Gesundheitsforderung und Pravention flr Musiker an der Universitdt Mainz oder
. Bewegt studieren — Studieren bewegt!” an verschiedenen deutschen Hochschulen
und Universitaten wurden in die Wege geleitet.

An der Universitat Libeck wurde im Rahmen des studentischen Gesundheits-
managements unter anderem die Bewegungspause in Vorlesungen ermdglicht, das
Wahlfach Gesund durchs Studium fest etabliert, und ein Kreativ-Komitee fiir Gesund-
heitsférderung ins Leben gerufen, das Studierenden an einem regelmafiig tagenden
runden Tisch die Moéglichkeit zur Partizipation und Mitgestaltung bietet. Als Besonder-
heit des studentischen Gesundheitsmanagements in Libeck wurde der Mind-Body-
Medizin-Kurs in Kooperation mit der Georgetown University verwirklicht. Die achtsam-
keitsbasierte, auf das Individuum abzielende, gesundheitsfordernde Intervention ist
eine primarpraventive Mafinahme zur Stressbewaltigung. Kursteilnehmende erlernen
Uber zehn Einheiten in einer Kleingruppe verschiedene Meditationstechniken und
innere Einkehr. Begleitet wird dies durch Ubungen zu Hause, gesunde Ernahrung,
Bewegung und das Fihren eines selbstreflexiven Tagebuchs. In der Gruppe werden
die Fortschritte und Herausforderungen geteilt.
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Wissenschaftliche Erkenntnisse sprechen Achtsamkeit und erhéhter Selbstwirksamkeit
einen wichtigen Anteil an der Resilienzforderung zu (Buttner & Dlugosch, 2013; Pascoe
et al., 2017). Die hier vorgestellten ersten Evaluationsergebnisse sprechen daflr, dass
der Kurs ,(Aus-)Zeit fur mich!” zu einer Steigerung des Selbstwirksamkeitserlebens
sowie der Achtsamkeit fiihren kann. Dies stitzend zeigte eine Interventionsstudie der
Kursbegriinder und -begriinderinnen, dass Mind-Body-Medizin Selbstachtsamkeit und
die Fahigkeit der Stressbewaltigung starke (Saunders et al., 2007). Auch positive
Langzeiteffekte konnten bereits gezeigt werden. Staffaroni et al. (2017) zeigten einen
positiven Einfluss von Mind-Body-Medizin in Bezug auf Selbstachtsamkeit und
Patientenversorgung bei Arzten und Arztinnen auf, die wahrend ihrer Studienzeit
mindestens in einem Semester den Kurs absolviert hatten. Die quantitativen Daten
aus unserer Studie konnten zwar keinen positiven Einfluss auf das Wohlbefinden bzw.
keine subjektiv wahrgenommene stressreduzierende Wirkung belegen. Teilnehmende
der Fokusgruppe bemerkten aber, dass sich ihr Umgang mit Stress durch den Kurs
verdndert habe. Eine andere Studie deutete ebenfalls auf eine verbesserte Stress-
toleranz durch Mind-Body-Medizin-Training hin (Kraemer, Luberto, O'Bryan, Mysinger &
Cotton, 2016).

Die Evaluation zeigt auRerdem, dass Studierende sowohl grof3es Interesse als auch
Bedarf an einem Angebot im Bereich Mind-Body-Medizin haben. Die Teilnehmenden
der Fokusgruppe bekréftigten, dass sie durch den Kurs einen Werkzeugkasten fir
stressige Phasen in der Hand haben, auf den sie im Studium und spéter im Beruf zurlick-
greifen konnen. Der Kurs hat erreicht, dass fir die Studierenden das Thema Selbstacht-
samkeit bewusster und prasenter geworden ist und fir sie einen héheren Stellenwert
einnimmt. Hierzu trugen weniger die konkreten Inhalte des Kurses bei als vielmehr der
gemeinsame Weg mit der Gruppe und die regelmaRige Auszeit flr sich sowie die
intensive Auseinandersetzung mit Konzepten der Achtsamkeit aus unterschiedlichen
Blickwinkeln. Die Vorher-Nachher-Erhebung zeigt eine Steigerung der Selbstwirksam-
keit als auch der Achtsamkeit. Keine statistisch signifikanten Effekte deuten auf ein
verdndertes Selbstbewusstsein, Wohlbefinden oder das Stresserleben hin. Aufgrund
der geringen Fallzahl dieser ersten Evaluation sowie der Nichtberlcksichtigung einer
Kontrollgruppe weisen die quantitativen und qualitativen Ergebnisse jedoch einen eher
explorativen Charakter auf. Diese missten in einem zweiten Durchlauf validiert werden.

Insgesamt zeigt dieser erste Durchlauf des Kurses jedoch, dass (1) Maflinahmen der
Mind-Body-Medizin von Studierenden positiv aufgenommen werden sowie einen Bedarf
decken und dass (2) dadurch Selbstachtsamkeit und Selbstwirksamkeitserleben ver-
bessert werden kénnen. Beides tragt nachweislich zu einer Starkung der Resilienz bei
(Kunzler et al., 2018). Folgende Punkte sind flr eine erfolgreiche Umsetzung eines
Mind-Body-Medizin-Kurses relevant:
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H die Kurse sollten Uber einen langeren Zeitraum (semesterbegleitend) stattfinden,
so dass die einzelnen Ubungen praktiziert und Gruppendynamiken optimal genutzt
werden kdnnen,

W die Gruppen sollten klein gehalten werden (max. zwélf Teilnehmende pro Gruppe),
so dass eine vertrauensvolle, offene Atmosphare geschaffen werden kann,

B die Kursleitenden selbst sollten Inhalte der Mind-Body-Medizin in ihren Alltag
integriert haben, um eine gute Vorbildfunktion wahren zu kénnen,

B neben umfassenden Entspannungslbungen sollten kurze alltagspraktische
Abwandlungen angeboten werden, die auch in stressreichen Phasen des Studiums
beibehalten werden kénnen (z.B. Vorschlag, einen Teil des Nachhauseweges acht-
sam zu gehen, Finf-Minuten Meditationen etc.).

Abschliefend kann gesagt werden, dass Mind-Body-Medizin im studentischen
Gesundheitsmanagement eine gréRere Rolle zukommen sollte, da hierdurch Stress-
bewaltigung, Entspannung, Bewegung und Erndhrung in ihrem Zusammenspiel
geférdert und so zentrale Ziele in einem Angebot integriert werden. Durch Mind-Body-
Medizin werden resiliente Studierende ausgebildet, die einen gesundheitsfordernden
Alltag leben, sodass sie ihr volles Potenzial im Studium entfalten und selbstbestimmt
mit allen Herausforderungen gesund meistern kénnen. Der Kurs ,,(Aus-)Zeit fir mich!”
ist ein erfolgreiches Beispiel dafir.
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Prof. Dr. Birgitta Wolff studierte Wirtschaftswissenschaften in Witten/Herdecke, an
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen (LMU) und der Harvard University. Sie
forschte und lehrte an der Georgetown University in Washington D.C. und an der
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg, an der sie den Lehrstuhl far BWL, ins-
besondere Internationales Management, innehatte. Gastprofessuren fihrten sie nach
Osteuropa, Brasilien und China. 2010 wurde Birgitta Wolff Kultusministerin des Landes
Sachsen-Anhalt, 2011 bis 2013 flhrte sie das Landesministerium fir Wissenschaft
und Wirtschaft. Seit Januar 2015 ist sie Prasidentin der Goethe-Universitat Frankfurt
am Main.

Was fasziniert Sie am Bereich Hochschul- und Bildungswesen?

Die unglaubliche Dynamik unter der zunachst so scheinbar tragen Oberflache teilweise
riesiger Bildungs- und Forschungseinrichtungen. Die extrem motivierten und gebildeten
Menschen, die dort stets neue Herausforderungen aufgreifen, (er)forschen und dann
in wissenschaftliche, teilweise auch gesellschaftliche Diskurse Uberfihren, und vor
allem auch in die Lehre.

Wie wiirden Sie lhren eigenen akademischen Werdegang bezeichnen?

Mein Studium war geprégt durch Flexibilitat und Offenheit, weswegen meine Lerner-
fahrung vor allem darin besteht, bestandig Plananpassungen und Rekalibrierungen des
eigenen Lebensentwurfs vornehmen zu kénnen: Wann immer sich neue, interessante
Optionen ergeben — heil’t es, diese zu erkennen, abzuwéagen und dann zu handeln.
(Ich hatte friiher nie geplant, Professorin oder Politikerin zu werden.)

Warum haben Sie sich damals fiir ein Studium an den Universitaten Witten/
Herdecke, LMU Miinchen und Harvard entschieden?

An Witten/Herdecke reizte mich besonders das selbstorganisierte, fachlich sehr breite
Studium mit grofRem Freiraum auf der Basis einer bereits abgeschlossenen Berufs-
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ausbildung. An die LMU in Mlnchen wechselte ich wegen meines ,Doktorvaters”
und spateren Habil-Betreuers Arnold Picot, und in Harvard wollte ich schlief3lich mal
sehen, was die vermeintliche Weltspitze so treibt.

Was war ihre schonste Erfahrung im Studium?

Zu verstehen, dass Regeln in einer Gesellschaft nicht per se einengend, sondern vor
allem auch ermdglichend sind (z.B. in Kursen zu ,The Reason of Rules”, , The Power
to Tax" oder , Limits of Liberty”).

Welche Veranstaltungen mochten Sie tiberhaupt nicht?

Eigentlich kann ich mich an solche gar nicht erinnern. Oft kam ja auch was ganz Uber-
raschend Neues. Wenn ich einmal pro Veranstaltung ein Aha-Erlebnis hatte, hat es
sich schon gelohnt.

Wie wiirden Sie riickblickend das Studium an lhrer Alma Mater bewerten und
warum?

Als sehr gut. Auf der Basis einer abgeschlossenen Berufsausbildung war das Konzept
des sehr freien, selbstverantwortlichen Studiums in Witten/Herdecke perfekt fir mich.
Es ging um Erkenntnis und Lernerlebnisse voller Uberraschungen, die man sich kaum
gezielt organisieren kann, sondern flr die man vor allem offen und neugierig sein muss.
Und dann das ,richtige” Umfeld braucht. Die Promotion und Habilitation an der LMU
in Mlnchen boten flr mich das ideale Umfeld fir die Weiterqualifikation, die jedoch
auch nie langfristig geplant war, sondern sich aus Chancen entwickelte und durch
wichtige Auslandsjahre erganzt wurde.

Wer oder was hat Sie wahrend lhres Studiums/ihrer Ausbildung am meisten
beeinflusst?

Arnold Picot, mein Minchener Chef, dem ich flr so vieles unendlich dankbar bin.

Welche Eigenschaften sollte eine Hochschule in der heutigen Zeit haben,
damit sie zukunftsfahig ist bzw. bleibt?

Sie muss wissenschaftlich und organisatorisch ,,responsive” sein. Das heilt, sie darf
sich nicht abschotten, sondern muss Herausforderungen in Wissenschaft und Gesell-
schaft aufgreifen, beforschen und sich immer wieder positionieren.
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Hinweise fur Autorinnen und Autoren

Hinweise fur Autorinnen und Autoren

Konzept:

Die Zeitschrift ,Beitrage zur Hochschulforschung” bietet Hochschulforschenden und
Akteuren im Hochschulbereich die Mdglichkeit zur Erstverdffentlichung von Artikeln,
die wichtige Entwicklungen im Hochschulbereich aus unterschiedlichen methodischen
und disziplindren Perspektiven behandeln. Dabei wird ein Gleichgewicht zwischen
quantitativen und qualitativen empirischen Analysen, Vergleichsstudien, Uberblicks-
artikeln und Einblicken in die Praxis angestrebt.

Eingereichte Artikel sollten klar und verstandlich formuliert, Ubersichtlich gegliedert
sowie an ein Lesepublikum aus unterschiedlichen Disziplinen mit wissenschaftlichem
und praxisbezogenem Erwartungshorizont gerichtet sein.

Review-Verfahren:

Wie flr eine wissenschaftliche Zeitschrift Gblich, durchlaufen alle eingereichten Manu-
skripte eine externe Begutachtung durch anonyme Sachverstandige (double blind).
Dabei kommen je nach Ausrichtung des Artikels folgende Kriterien zum Tragen:
Relevanz des Themas, Berlcksichtigung des hochschulpolitischen Kontexts, Praxis-
bezug, theoretische und methodische Fundierung, Qualitat der Daten und empirischen
Analysen, Berlicksichtigung der relevanten Literatur, klare Argumentation und Ver-
standlichkeit fir ein interdisziplindres Publikum. Die Autorinnen und Autoren werden
Uber das Ergebnis schriftlich informiert und erhalten gegebenenfalls Hinweise zur
Uberarbeitung.

Umfang und Form der eingereichten Manuskripte:

Manuskripte sollten bevorzugt per E-Mail eingereicht werden und einen Umfang von
20 Seiten/50 000 Zeichen mit Leerzeichen nicht Uberschreiten (Zeilenabstand 1,5,
Arial 11). Ergdnzend sollten je ein Abstract (maximal 1000 Zeichen mit Leerzeichen) in
deutscher und in englischer Sprache sowie Anschrift und Angaben zur beruflichen
Funktion des Autors beigefligt sein. Die Druckfassung wird extern von einem Graphiker
erstellt.

Bitte beachten Sie in jedem Fall bei Einreichung eines Manuskripts die ausflhrlichen
verbindlichen Hinweise flr Autoren unter http://www.bzh.bayern.de.

Kontakt:
Dr. Lydia Hartwig
E-Mail: Beitraege@ihf.bayern.de
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