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Didaktische Methoden

• Peer Instruction (PI)1

• Just-in-Time Teaching (JiTT)2

• Problembasiertes Lernen (PBL)3

• Tutorials4

Tabelle 1: Ausgewählte Variablen des Fragebogens für Studierende. Wertebereich der den 

Konstrukten zu Grunde liegenden Fragen von  1 = „stimme völlig zu“ bis 5 „stimme überhaupt 

nicht zu“. Je kleiner der Wert, desto positiver für die jeweilige Lehrmethode. Das 

Signifikanzniveau (**α=0,01) ist auf die Kontrollgruppe bezogen.

Untersuchungsdesign / Messinstrumente

Fragebogen für Studierende

• Umfang 6 Seiten

• 2x im Semester (Anfang u. Ende)

• Bzw. vor und nach der Umstellung auf 

neue Lehrmethoden

Fragebogen für HD-MINT-Mitarbeitende 

• Umfang 12 Seiten

• Am Semesterende

Fragebogen für Dozierende zu den 

Methoden PI und JiTT 

• Umfang 1 Seite

• Am Semesterende

Lehrmethoden

Konstrukte Kontroll-

gruppe

Pi JiTT PBL Pi und 

JiTT

Studierzufriedenheit allg. 2,47 2,40 2,30** 2,36* 2,37

Studierzufriedenheit mit der 

Lehrveranstaltung

2,88 2,73** 2,91 3,04 2,82

Soziale Eingebundenheit 2,74 2,69 2,55** 2,47** 2,64

Kompetenzerleben 2,92 2,78** 2,88 2,75** 2,75**

Autonomieerleben 2,92 3,03 2,84 2,70** 2,83

Fachkompetenz 2,54 2,51 2,58 2,39* 2,53

Methodenkompetenz 2,54 2,50 2,55 2,34** 2,37**

Personalkompetenz 2,69 2,58 2,80 2,71 2,59

Kommunikationskompetenz 2,31 2,27 2,33 2,30 2,24

Lehrmethode

Variablen Kontroll-

gruppe

Pi JiTT PBL Pi und 

JiTT

Rückmeldung 

Wissensstand

2,92 2,54** 2,56** 2,62 2,29**

Rückmeldung 

Verständnis

2,82 2,42** 2,53** 2,51 2,20**

Sicherheit hinsichtlich 

des Prüfungserfolgs

3,16 3,20 3,23 2,45** 3,20

Zufriedenheit mit der 

Lehrmethode

2,24 2,07 2,33 2,40 2,16

Zufriedenheit mit den 

Lehrveranstaltungs-

inhalten

2,36 2,31 2,42 2,34 2,25

Fallzahl 655 250 299 118 152

Teilbereich konkrete Lernsituation

• Fragen zur persönlichen Einschätzung 

des Wissensstands 

• Fragen zur eingesetzten Lehrmethode

Teilbereich Lehrmethode

• Einhalten der Minimalkriterien:

• z.B. Ist PI wirklich PI?

• Wie genau wird die Lehrmethode 

umgesetzt?

Teilbereich Prüfung

• Kontrolle äußerer Einflüsse

• Vergleich  Vorjahren

Fragebogenergebnisse 

Tabelle 2: Ausgewählte Konstrukte des Fragebogens für Studierende. Wertebereich der den 

Konstrukten zu Grunde liegenden Fragen von  1 = „stimme völlig zu“ bis 5 „stimme überhaupt nicht 

zu“. Je kleiner der Wert, desto positiver für die jeweilige Lehrmethode.

Das Signifikanzniveau (**α=0,01;* α=0,5) ist auf die Kontrollgruppe bezogen.
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forschungsbasierte Lehrmethoden werden von den Studierenden 
unabhängig vom Alter, der vorherigen Berufsausbildung und die 
Art der Hochschulzugangsberechtigung als gewinnbringend 
erachtet. 

Vorteile:

• Rückmeldung zum Wissensstand 

• Rückmeldung zum Verständnis des Lehrstoffs 

• Steigerung der Kompetenzen, die für eine Berufsbefähigung 
nötig sind.

Vorherige Berufsausbildung und Hochschulzugangsberechtigung 

• Bei Beginn des Studiums haben 61.1% der 

Studierenden noch keine Berufsausbildung.

• Das Durchschnittsalter der Studierenden liegt bei 

21,7 Jahren

• 64,5% der Studierenden haben bei Studienbeginn 

die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife.


