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Das Bayerische Absolventenpanel (BAP) ist eine bayernweite Absolventenstudie, in der seit 2005
Absolventen aller bayerischen Universitaten und staatlichen Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften (HaWs) zu ihrem beruflichen Werdegang, den Studienbedingungen und den im Studium

erworbenen Kompetenzen befragt werden.

Der nachfolgende Bericht umfasst Auswertungen zum Berufseinstieg und zur riickblickenden Be-
wertung des Studiums der Absolventen Ihrer Hochschule, die im Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis

30. September 2006 ihr Examen abgelegt haben.

Gegenuber dem Bericht fir den Abschlussjahrgang 2003/2004 wurde das Konzept aufgrund zahl-
reicher Anregungen aus den Hochschulen grundlegend Uberarbeitet. Der vorliegende Bericht stellt
also die ,zweite Generation“ von Hochschulberichten dar. Dennoch ist es nicht mdglich, mit einem
einzigen Hochschulbericht den jeweils unterschiedlichen Bedirfnissen der Hochschulleitung, der
einzelnen Fachbereiche, der Studiengangsplaner (auch zum Zwecke einer Re-/Akkreditierung), der
Studienberater und der Mitarbeiter des Career Service gerecht zu werden. Daher bieten wir Ihnen

auf Anfrage (Sonder-)Auswertungen zu spezifischen Fragestellungen an.

Weitere Informationen zum BAP, die Veroffentlichungen und die Kontaktdaten der Projekt-

mitarbeiter(innen) finden Sie auf der Homepage des Bayerischen Staatsinstituts fir Hochschulfor-

schung und Hochschulplanung (IHF) unter www.ihf.bayern.de

Hinweise zur Interpretation der Tabellen und Abbildungen

Folgende Facher werden aufgrund hoher Fallzahlen einzeln ausgewertet: Psychologie, Be-
triebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Rechtswissenschaft, Physik, Biologie und Wirt-
schaftsinformatik

Folgende Fécher werden aufgrund geringer Fallzahlen zusammengefasst:

o0 Kunstgeschichte, Geschichte, Anglistik, Amerikanistik, Germanistik und Medien-
kunde/Kommunikationswissenschaft: & Sprach- und kulturwissenschaftliche Fa-
cher

o Erwachsenenbildung und aufRerschulische Jugendbildung, Erziehungswissen-
schaft, Politikwissenschaft, Soziologie: & Erziehungs- und sozialwissenschaftliche
Facher

o0 Chemie, Biochemie: & Chemie

o Mathematik, Geographie, Wirtschafts- und Sozialgeographie, Maschinenbau:

a Sonstige Facher
Da nur zwei Bachelor-Absolventen (Russisch, Politikwissenschaft) teilnahmen, kénnen fir die-

se leider keine Auswertungen vorgenommen werden.



http://www.ihf.bayern.de
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1 DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK

1 Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Ubergang von der Hochschule in den Beruf

In allen Fachern haben die meisten Absolventen eineinhalb Jahre nach dem Abschluss eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen (mit Ausnahme der Juristen, die zumeist ins Referendariat
wechseln). Die erste Stelle findet ein Drittel der Absolventen Uber soziale Kontakte. Der Be-
rufseinstieg ist fir Absolventen der kulturwissenschaftlichen sowie erziehungs- und sozial-
wissenschaftlichen Facher am schwierigsten — gemessen an Faktoren wie Probleme bei der
Stellensuche, Befristung, Einstiegsgehalt und Angemessenheit der ersten Erwerbstatigkeit.
Die subjektive Zufriedenheit ist allerdings auch in diesen Fachern bei knapp zwei Drittel der
Befragten insgesamt hoch. Die Absolventen der Physik, Chemie und Biologie sind aufgrund
der hohen Promotionsquoten sehr haufig adaquat beschéftigt und trotz befristeter Teilzeit-
stellen nicht wesentlich unzufriedener als andere Absolventen. Am zufriedensten sind die
Absolventen der Wirtschaftsinformatik, deren Berufsstart auch objektiv am raschesten und

eintraglichsten verlauft.

Bewertung des Studiums

Wahrend die Studienorganisation, séchlich-technische Ausstattung und teilweise auch die
Lehrqualitéat eher gut bewertet werden, herrschen bei Praxistauglichkeit (Ausnahme sind wie-
der die Wirtschaftsinformatiker) und Berufsvorbereitung schlechte Bewertungen vor. Im Ein-
zelnen schneidet die Universitat Regensburg je nach Fach mal besser, mal schlechter ab als

andere Universitaten; die meisten Unterschiede sind aber nicht signifikant.

Kompetenzniveau und Kompetenzerwerb

Die Absolventen der Universitat Regensburg schéatzen ihre Kompetenzen im Allgemeinen
hoch ein — sowohl bei Fachkompetenzen als auch bei auRerfachlichen, ,weicheren“ Kompe-
tenzen (Anwendungs-/Transferkompetenz, soziale Kompetenz, Prasentieren/Vermitteln).
Gegenuber anderen Universitaten bestehen dabei nur sehr geringe Unterschiede. Die meis-
ten Absolventen halten ihr Studium fir ausschlaggebend beim Erwerb ihrer fachlichen Kom-
petenzen; der Beitrag des Studiums fur den Erwerb der ,weicheren* Kompetenzen hingegen
fallt deutlich geringer aus. Im Vergleich mit anderen Universitaten bescheinigen sich die Re-
gensburger Absolventen teilweise ein hdheres Niveau und einen héheren Beitrag der Hoch-
schulausbildung, teilweise ist es aber auch umgekehrt. Au3erdem wird auch der Beitrag des
Studiums zum Erwerb von Rechts-, Wirtschafts- und Fremdsprachenkenntnissen als gering

eingeschatzt.



1 DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Praxiserfahrung im Studium

Auslandserfahrung sammelte wahrend des Studiums in den meisten Fachern Uber ein Drittel
der Absolventen — meist in Form eines Auslandssemesters oder Praktikums. Der Anteil liegt
in den wirtschaftswissenschaftlichen sowie sprach- und kulturwissenschaftlichen Fachern am
hochsten. Uber alle Facher hinweg waren wahrend des Studiums etwa 80 Prozent der Ab-
solventen erwerbstatig. In einigen Fachern Uberwiegt fachfremde Erwerbstatigkeit, in ande-
ren nutzen die Absolventen Uberwiegend die Gelegenheit, durch fachnahe Erwerbtatigkeiten
neben dem Gelderwerb auch etwas fir ihr Studium zu tun. Uber 80 Prozent der Absolventen
haben wahrend des Studiums mindestens ein Praktikum absolviert, wobei der Anteil bei den
Naturwissenschaftlern deutlich niedriger ausfallt. In den sozial- und erziehungswissenschaft-
lichen Fachern erreichen die einzelnen Praktika die hdchsten Dauern, gefolgt von den Wirt-

schaftsinformatikern und Betriebswirten.

Hochschulbindung

In allen Fachern wirde mindestens die Hélfte der Absolventen ihr Fach an der Universitat
Regensburg ,sicher" oder ,wahrscheinlich* weiterempfehlen, wobei der Anteil zwischen nur
knapp Uber 50 Prozent bei den Absolventen der Psychologie und bis zu knapp 95 Prozent
bei den Absolventen der Physik schwankt. Ob Alumni-Vereinigungen vorhanden sind, weil3
bis zu 40 Prozent der Absolventen nicht genau. Mitglied im Alumni-Verein der Universitat
Regensburg und/oder ihres Fachbereichs sind nur die Volkswirte in nennenswertem Umfang
(40 Prozent). Von denen, die in keiner solchen Vereinigung sind, &uf3ern je nach Fach zwi-
schen einem und zwei Dritteln Interesse. Von den Absolventen, die (noch) nicht in einem
Alumni-Verein sind, haben jedoch zwischen 30 und 70 Prozent grundséatzlich Interesse an

einer Mitgliedschaft.



2 DIE BEFRAGTEN ABSOLVENTEN

2 Die befragten Absolventen: Fach und Geschlecht

Tabelle 1:

Die befragten Absolventen: Fach und Geschlecht
(Fragen 1.1 und 4.7)

Fach Abschluss mannlich weiblich Gesamt
Kunstgeschichte Magister 0 2 3!
Geschichte Magister 6 1 7
Anglistik Magister 1 6 7
Amerikanistik Magister 0 2 2
Russisch Bachelor 0 1 1
Germanistik Magister 0 9 9
Medienkunde/Kommunikationswissenschaft Magister 1 0 1
Psychologie Diplom 9 32 41
Ed\évgﬁgiﬁgsggndung und auBerschulische Diplom 3 5 8
Diplom 2 9 11
Erziehungswissenschaft (Padagogik) Magister i I 5
Magister 4 2 6
Politikwissenschaft Sachaior I 5 i
Soziologie Magister 1 0 1
Betriebswirtschaftslehre Diplom 43 32 76"
Volkswirtschaftslehre Diplom 17 14 31
1. Staats- a
Rechtswissenschaft oriifung 26 36 64
Physik Diplom 11 5 16
Chemie Diplom 7 15*
Biochemie Diplom 4 2 7
Biologie Diplom 20 28
Wirtschaftsinformatik Diplom 21 2 24"
Mathematik Diplom 6 3
Geographie Diplom 2 4
Wirtschafts- und Sozialgeographie Diplom 1 1 2
Maschinenbau Diplom 1 0 2"
Gesamt 176 196 380*

! Acht Absolventen machten keine Angaben zu ihrem Geschlecht




3 ERSTE ERWERBSTATIGKEIT

3 Der Ubergang von der Hochschule in den Beruf

3.1 Erste Erwerbstatigkeit und deren vertragliche Regelung

Tabelle 2:
Erste Erwerbstatigkeit und deren vertragliche Regelung

(Fragen 3.8 und 3.12)

Anteil mit davon:
Sy Anteil Anteil Honorar/ Andere
E._rv_verb_sl_ befristet unbefristet | Werkver- | Regelung®
tatigkeit trag/ freibe-
ruflich

Sprach- und kulturwissen- 0 0 0 0 9
schaftliche Facher (n = 27)3 (LR ar % 21% 32% 0%
;Szczf;OQ'e 88 % 69 % 19 % 6 % 6 %
Erziehungs- und sozialwissen- @ 0 0 0 0
schaftliche Facher (n = 28)° e 60 % 24 % 4% 12%
gBr]et:r|7%t35W|rtschaftslehre 95 % 25 04 72 0% 1% 1%
VoI_kswwtschaftsIehre 94 % 43 % 50 % 4 % 4 %
(n =31)
Refhtswssenschaft 23 9 50 % 21 % 7 % 21 %
(n =61)
;hZi'g)s 81 % 69 % 8 % 15 % 8 %
E;h:ergé)e)3 85 % 94 % 0% 0% 6 %
(Br:o_'ogé‘;s 79 % 91 % 0% 0% 9%
\(/r\:lit;g;lgft&nformank 91 % 14 % 86 % 0% 0%
aogslt'g)‘g Facher 94 % 35 % 41 % 18 % 6 %
Eejzgé) 77 % 50 % 39 % 6 % 5 %

! Anteil der Befragten, die bis zum Befragungszeitpunkt (ca. 1,5 Jahre nach Abschluss) eine reguldre Beschéfti-

gung angenommen hatten

Ausbildungsverhéltnis/Ausbildungsvertrag, keine oder sonstige Regelung
® Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
* Das rechtswissenschaftliche Referendariat z&hlt nicht als erste Erwerbstatigkeit




3 ERSTE ERWERBSTATIGKEIT

3.2 Berufliche Stellung in der ersten Erwerbstatigkeit

Tabelle 3:

Berufliche Stellung in der ersten Erwerbstatigkeit
(Frage 3.11)

Leitender Ange- | Wissenschaftli- | Qualifizierter Sonstige
stellter/ Ange- cher Angestell- | Angestellter berufliche
stellter mit mittle- | ter ohne Lei- Stellung®
rer Leitungsfunk- | tungsfunktion
tion
Sprach- und kulturwissen- o o o o
schaftliche Facher (n = 19)° 16 % 16 % 21% 48 %
Psychologie 6 % 44 % 44 % 6 %
(n =36)
Erziehungs- und sozialwis- o o o o
senschaftl. Facher (n = 28)? 20% 16 % 44% 20%
Bet_rlebswwtschaftslehre 13 % 35 04 47 % 6 %
(n=71)
VoI_kswgtschaftsIehre 11 % 54 9% 32 % 4%
(n=28)
ReEhtS\évmsenschaft 0% 64 % an 29 %
(n =14)
Physik o o o o
(n = 12)° 0% 75 % 8 % 17 %
Chemie o o o o
(n = 16)? 0% 100 % 0% 0%
Biologie o o o o
(n =21y 0% 95 % 0% 5%
er_tschgftsmformatlk 0% 67 % 33 % 0%
(n=21)
Sonstige Facher 12 % 29 % 35 % 24 %
(n=17)
Gesamt o o o o
(n = 280) 9% 49 % 31% 11 %

! Ausfiihrender Angestellter (z.B. Verkaufer, Schreibkraft), Selbstandiger in freien Berufen, Selbstandiger Unter-

nehmer, Honorarkraft/\Werkvertrag, Beamter (htherer/gehobener/mittlerer/einfacher Dienst), Facharbeiter mit
Lehre, Un-/angelernter Arbeiter, Mithelfender Familienangehdriger
% Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar




3 ERSTE ERWERBSTATIGKEIT

3.3 Einkommen in der ersten Erwerbstatigkeit

Tabelle 4:

Einkommen®in der ersten Erwerbstéatigkeit
Brutto-Monatseinkommen in Euro zu Beginn

(Frage 3.17)

Universitat Andere Bayerische
Regensburg bayerische HaWs
Unis
Mittelwert
(Median)
sprach- und kulturwissenschaftliche 1.440 1.440
Facher (n = 167, 223) (1.393) (1.797)
Psychologie 2.003 1.888
(n =35, 93) (2.100) (1.800)
Erziehungs- und sozialwissenschatftli- 2.028
che Facher (n = 257, 308)* (2.250)
Betriebswirtschaftslehre 2.886 2.970 2.666
(n =69, 469, 723) (3.000) (3.000) (2.730)
Volkswirtschaftslehre 2.517 2.558
(n =272, 69) (2.817) (2.700)
Rechtswissenschaft 619° 1.141
(n = 13% 60)° (400) (926)
Physik 2.233 1.826
(n =13%94) (1600) (1.545)
Chemie 1.455 1.538
(n = 157 85) (1.408) (1.500)
Biologie 1.581 1.542
(n = 19% 169)° (1.500) (1.500)
Wirtschaftsinformatik 3.470 3.448 2.918
(n =20%,28%, 102) (3.292) (3.315) (3.000)
Sonstige Facher 2.338 2.515
(n =17 161) (2.000) (2.800)

! In die Berechnungen gehen auch Teilzeit-Beschaftigte ein
% Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
® Das Einkommen der Rechtswissenschaftler fallt so gering aus, da sich die Mehrheit im Referendariat befindet

* Fur diese Gruppierung wurde keine Vergleiche berechnet, da sie sehr heterogen ist und in ihrer Zusammenset-
zung von der Verteilung in der Grundgesamtheit (andere Universitaten und Hochschulen fir angewandte Wissen-

schaften) stark abweicht

Erlauterung zur Signifikanz der Mittelwertsunterschiede:

Der Unterschied zum Wert der Universitdt Regensburg ist signifikant auf dem 1-%-Niveau
(***), dem 5-%-Niveau (**), dem 10-%-Niveau (*) oder nicht signifikant




3 ERSTE ERWERBSTATIGKEIT

Abbildung 1:
Einkommen® in der ersten Erwerbstatigkeit — Fachervergleich
Brutto-Monatseinkommen in Euro zu Beginn

(Frage 3.17)
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Bereich

Geringstes Einkommen

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
! In die Berechnungen gehen auch Teilzeit-Beschéftigte ein.
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3 ERSTE ERWERBSTATIGKEIT

Tabelle 5:

Jahrliche Zulagen® in der ersten Erwerbstatigkeit

Jahrliche Zulagen in Euro

(Frage 3.18)

Andere
bayerische
Unis

Universitat
Regensburg

Bayerische
HaWs

Mittelwert
(Median)

Sprach- und kulturwissenschatftl.
Facher (n = 16, 224)*

Psychologie (n = 35, 93)°

Erziehungs- und sozialwissen-
schaftliche Facher (n = 25, 311)*

Betriebswirtschaftslehre
(n =70, 471, 731)

2.534 3.160
(1.500) (2.000)

2.585
(1.500)

Volkswirtschaftslehre
(n =27, 69)°

Rechtswissenschaft
(n =13, 62)°

Physik
(n =13, 94)*

Chemie
(n =15, 85)°

Biologie
(n =21, 169)°

Wirtschaftsinformatik
(n =202,282, 103)

3.670 2.271
(1.350) (1.300)

4.146
(2.000)

Sonstige Facher
(n =17, 163)°

! In die Berechnungen gehen auch Teilzeit-Beschéftigte ein.
% Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
% Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen Zulagen bezogen

Erlauterung zur Signifikanz der Mittelwertsunterschiede:

Der Unterschied zum Wert der Universitdt Regensburg ist signifikant auf dem 1-%-Niveau
(***), dem 5-%-Niveau (**), dem 10-%-Niveau (*) oder nicht signifikant.

11




3 ERSTE ERWERBTATIGKEIT

3.4  Adaquanz der ersten Erwerbstatigkeit: War der Hochschulabschluss notwendig?

Abbildung 2:

Notwendigkeit des Hochschulabschlusses fiir die erste Erwerbstatigkeit
(Frage 3.13)

sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 19)*

Psychologie (n = 36)

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 25)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 71)

Volkswirtschaftslehre (n = 29)*

Rechtswissenschaft (n = 14)*

Physik (n = 13)*

Chemie (n = 17)*

Biologie (n = 22)*

Wirtschaftsinformatik (n = 21)*

sonstige Facher (n = 17)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W zwingend erforderlich W die Regel O nicht die Regel, aber von Vortell W keine Bedeutung

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar

12



3 ERSTE ERWERBTATIGKEIT

3.5 Sind Position, Arbeitsaufgaben, fachliche Qualifikation und Einkommen
angemessen?

Tabelle 6:
Adaquanz der ersten Erwerbstétigkeit

Subjektive Einschatzung der Befragten
(Frage 3.15)

berufliche Niveau der fachliche Einkommen
Position/ Status | Arbeitsaufga- Qualifikation
ben (Studienfach)

Anteil adaquat® (Mittelwert®)

Sprach- und kulturwissen-

0, 0, 0, 0,
schaftl, Facher (n = 19)° 53 % (2,6) 39 % (2,9) 42 % (2,8) 5 % (3,8)

Psychologie

0, 0, 0, 0,
(n = 36) 75 % (1,8) 83 % (1,7) 83 % (1,6) 42 % (2,9)

Erziehungs- und sozialwissen-

0, 0, 0, 0,
schaftliche Facher (n = 25)° 44 % (2,7) 56 % (2,6) 32 % (3,2) 24 % (3,5)

Betriebswirtschaftslehre 83 % (1,8) 73 % (2,1) 78 % (1,9) 66 % (2,4)

(n =71)

X]o':kzsg‘;gtSChaﬂs'ehre 69% (21) | 72%(L9) | 55%(23) | 55%(2.6)
('-‘r’]e:?f)‘é"issens‘:haﬂ 71%(2,0) | 79%(1,9) | 79%(L8) | 34%(2.9)
;hﬁig)s 92 % (1,6) 92 % (1,7) 85% (1,5) | 46% (2,5)
g]h:Ti?e)g 889% (1,5) | 100% (1,2) | 88% (1,4) | 24% (3,6)
(Br:c’:'oggs 82% (1,7) | 91%(L5) | 91% (L5 | 43% (3,0)
\(’r‘]’":t;g??mi”forma“k 95% (1,3) | 85% (1,5) | 75%(L8) | 80 % (19)
310251“%2 Facher 71%(2,4) | 47%(28) | 41% (28 | 50% (2.8)
Eejzgé) 75%(L,9) | 74%(20) | 69%(2,0) | 47%(28)

! Anteil der Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = ja auf jeden Fall bis 5 = nein, auf keinen Fall
2 Mittelwerte auf der Skala von 1 = ja auf jeden Fall bis 5 = nein, auf keinen Fall
® Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar

13



3 ERSTE ERWERBTATIGKEIT

3.6

Zufriedenheit mit der ersten Erwerbstatigkeit

Tabelle 7:

Zufriedenheit mit der ersten Erwerbstatigkeit
(Frage 3.20)

Insgesamt | Téatigkeitsin- | Berufliche Verdienst/ | Arbeitsbe- Sicherheit Aufstiegs- Fort- und Raum fur | Méglichkeit,
halte Position Einkommen | dingungen | des Arbeits- | moglichkei- | Weiterbil- | Privatleben | Familie und
platzes ten dungsmég- Beruf zu
lichkeiten vereinbaren
Anteil zufrieden® (Mittelwert®)

Sprach- und kulturwissen- 63 % 53 % 47 % 11 % 58 % 53 % 37 % 26 % 68 % 63 %
schaftliche Facher (n = 19)° (2,3) (2,6) (2,7) (3,6) (2,4) (2,6) (3,6) (3,9) (2,1) (2,)
Psychologie (n = 36) 67 % 75 % 72 % 25% 50 % 42 % 22% 47 % 53 % 44 %
(2,4) (2,2) (2,2) (3,5) (2,7) (2,8) (3,5) (2,7) (2,6) (2,9)
Erziehungs- und sozialwissen- 64 % 60 % 56 % 36 % 56 % 68 % 36 % 36 % 60 % 52 %
schaftliche Facher (n = 25)° (2,4) (2,4 (2,4) (.1 (2,5) (2,9) (3:2) (3,0) (2,6) (2,6)
Betriebswirtschaftslehre 66 % 76 % 71 % 42 % 61 % 82 % 56 % 59 % 37 % 34 %
(n =71) (2.3) (2.1) (2,2) (2,9 (2.3) 1.9 (2,5) (2,5) (2,9) (3.0
. —oon3 75 % 69 % 48 % 50 % 83 % 68 % 33 % 71 % 66 % 61 %
Volkswirtschaftslehre (n =28) 2.2) 2.2) (2.6) 2.7 (2.0) (2,0) 2.9) @.1) 2.3) 2.2)
Rechtswissenschaft (n :13)3 62 % 85 % 31% 31 % 69 % 75 % 23 % 23 % 85 % 92 %
(2,2) (1,9) (3,1) (3,5) (1,9) (2,1) (3,1) (3,4 (1,5) 1,7)
Physik (n :13)3 77 % 70 % 77 % 46 % 92 % 83 % 33 % 69 % 69 % 50 %
(2,2) (2,5) (2,0) (2.5 (1,9) (1.9 (2,5) (2,0) (2,0) (2.5)
Chemie (n = 17)3 71 % 94 % 71 % 18 % 77 % 75 % 20% 69 % 24 % 24 %
(2,0) (1,7) (1.9) (3.5) (2,0) (1.8) (3.3) (2,2) (2,9) (8.2
Biologie (n = 22)3 68 % 77 % 68 % 32 % 64 % 50 % 48 % 59 % 36 % 23 %
(2,2) (2,0) (2,3) (3,2) (2,2) (2,7) (3,0) (2,5) (2,7) (3,4
. . . 483 100 % 71 % 91 % 76 % 81 % 91 % 81 % 81 % 48 % 45 %
Wirtschaftsinformatik (n =21) (1.5) (1,9) (17) @.1) (1.8) (16) 2.0) L7 (2.6) 2.6)
Sonstige Facher (n = 17)3 65 % 59 % 47 % 59 % 63 % 71 % 41 % 59 % 59 % 41 %
(2,5) (2,5) (2,8) (2,5) (2,2) (2,2) (3,1) (2,4) (2,7) (2,9)
Gesamt (n = 283) 70 % 72 % 64 % 39 % 66 % 69 % 42 % 55 % 51 % 45 %
2.2) (2.2) (2.3) (3.0 (2,2) 2.2 (2,9) (2,5) (2,6) 2.7

! Anteil der Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe und 5 = in geringem Maf3e
2 Mittelwert der Skala von 1 = in hohem MaRe und 5 = in geringem MaRe

® Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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3 ERSTE ERWERBTATIGKEIT

3.7 Ort der ersten Erwerbstatigkeit

Abbildung 3:
Ort der ersten Erwerbstatigkeit
(Frage 3.9)
sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 19)* -+ -+ -+ e H
Psychologie (n = 36)
[ 1 1] [ 1. 1] ‘ [ 11] ‘ [ 1 1] [ 1 1] ‘ Ill‘ [ 1 1]

ol e A4

o el o el o e 4

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Féacher (n = 25)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 71)

Volkswirtschaftslehre (n = 29)*

; BP0t A 0 A £
Rechtswissenschaft (n = 14)* [ B S 4 deei b 0 el 0 4 el SN el B B e B O el A b

Physik (n = 13)* %

PR R R M E A § M f AN e R A RN

Chemie (n=17)*

Biologie (n = 22)*

Wirtschaftsinformatik (n = 21)* =ma 1 L 1 [T [ 11

sonstige Facher (n = 17)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

& Bayern B andere Bundeslander O Ausland

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
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3 ERSTE ERWERBTATIGKEIT

3.8  Weg zur ersten Erwerbstatigkeit

Abbildung 4:

Wege zur ersten Erwerbstatigkeit — Alle Facher
(Frage 3.14; n = 281)

Ausschreibung/Stellenanzeige

Private Vermittlungsagenturen

Vermittlungs-
stellen 37,4 %

Vermittlungshilfen der Hochschule

Arbeitsamt

Vermittlung/Hinw eise von Freunden/Partnern/Verw andten
Vermittlung/Hinw eise von Hochschullehrern

Persdnliche Kontakte aus einem Praktikumw &hrend des Studiums

Persdnliche Kontakte aus Jobs w ahrend des Studiums 502' ale I(Ontakte
29,2 %

Persdnliche Kontakte aus einem Praktikum nach dem Studium

Personliche Kontakte aus Ausbildungen/Tatigkeiten vor dem Studium

Personliche Kontakte aus Tatigkeiten in Vereinen, Ehrenantern

Persdnliche Kontakte aus Jobs nach dem Studium

—

—] Tatigkeit|/fortgesetzt/ Stel
}- lenangebot 16,4 %

Ich habe die Beschéaftigung angeboten bekommen

Fortsetzung einer vor Studienende begonnenen Tatigkeit
Bew erbung auf Verdacht/Initiative
Sonstiges

Andere Wege 17,1 %

Selbstandigkeit/freiberufliche Tatigkeit

—

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

16



3 ERSTE ERWERBTATIGKEIT

Abbildung 5:

Weg zur ersten Erwerbstatigkeit — Fachervergleich
(Frage 3.14)

sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 19)*

Psychologie (n = 36)

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 25)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 71)
Volkswirtschaftslehre (n = 29)*

Rechtswissenschaft (n = 14)*

Physik (n = 12)*

Chemie (n = 16)*

Biologie (n = 21)*

Wirtschaftsinformatik (n = 21)*

sonstige Facher (n = 17)*

\ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vermittlungsstellen B soziale Kontakte O Tatigkeit fortgesetzt/Stellenangebot Handere Wege ‘

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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3 UBERGANG VON DER HOCHSCHULE IN DEN BERUF

3.9 Stellensuche

Tabelle 8:

Aktive Stellensuche —wenn nicht, warum?

(Frage 2.2)

Ja, habe
aktiv gesucht

Nein, habe nicht aktiv gesucht, sondem...

...habe weiter | ...habe mich ... andere
studiert oder um eine Pro- Grinde (u.a.
bin ins Refe- | motion bewor- | Tétigkeit aus
rendariat ge- | ben bzw. eine | dem Studium
gangen aufgenommen fortgesetzt,
Beschafti-
gungsangebot
bekommen ...)
Sprach- und kulturwissenschaftli- o o o o
che Facher (n = 28)" e 4% 18 % 14 %
Psychologie (n = 41) 73 % 2% 7% 17 %
Erziehungs- und sozialwissen- o o o o
schaftliche Facher (n = 28)" 1% 4% 4% 21%
Betriebswirtschaftslehre (n =75) 91 % 1% 1% 7%
Volkswirtschaftslehre (n =31) 77 % 0% 10 % 13 %
Rechtswissenschaft (n =63) 6 % 81 % 8 % 5%
Physik (n =16)* 25% 6 % 63 % 6 %
Chemie (n = 20)* 0% 5 % 90 % 5 %
Biologie (n = 28)* 50 % 4% 43 % 4 %
Wirtschaftsinformatik (n =24)* 88 % 4% 4% 4 %
Sonstige Facher (n = 19)* 84 % 5% 11 % 0%
Gesamt (n = 373) 59 % 16 % 16 % 9%

! Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
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3 UBERGANG VON DER HOCHSCHULE IN DEN BERUF

3.10 Probleme bei der Stellensuche

Abbildung 6:

Probleme bei der Suche nach einer Erwerbstéatigkeit — Alle Facher
(Mehrfachnennungen; Frage 2.7; n = 170)

Es wurden Uberwiegend Bewerber mit Berufserfahrung gesucht

Fir mein Studienfach wurden nur relativ wenige Stellen angeboten

Verfugbare Stellen entsprachen nicht meinen inhaltlichen Vorstellungen

Fiar mein Studienfach wurden hauptséchlich Praktikums- oder
Volontariatsstellen angeboten

Es wurden spezielle Kenntnisse verlangt, die ich nicht habe

Es wurden meist Absolventen mit anderem Studienschwerpunkt gesucht

Verfugbare Stellen waren zu weit entfernt

Verfugbare Stellen entsprachen nicht meinen Gehaltsvorstellungen

Verfugbare Stellen entsprachen nicht meinen Vorstellungen tber Arbeitszeit
und/oder Arbeitsbedingungen

Oft wurde ein anderer Studienabschluss verlangt

Vereinbarkeit von Familie und Beruf fehlte

Andere Probleme bei der Suche nach Erwerbstatigkeit

0% 10% 20% 30% 40%
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3 UBERGANG VON DER HOCHSCHULE IN DEN BERUF

Tabelle 9:

Die haufigsten Probleme bei der Stellensuche — Fachervergleich
(Mehrfachnennungen; Frage 2.7)

Uberwiegend | relativ wenig | hauptséachlich | meist Absol- | Fehlen Stellen ent- Stellen ent- keine Prob-
Bewerber mit | Stellen ange- | Praktikums-/ | venten mit spezieller sprachen sprachen leme
Berufserfah- | boten Volontariats- | anderem Kenntnisse nicht meinen | nicht meinen
rung gesucht stellen Studien- Gehaltsvor- inhaltlichen
schwerpunkt stellungen Vorstellungen
gesucht
Sprach- und kulturwissen- o o o o o o o 0
schaftliche Facher (n = 18)1 56 % 83 % 72 % 17 % 6 % 22 % 22 % 6 %
Psychologie (n = 30) 83 % 43 % 30 % 13 % 17 % 10 % 20 % 7%
Erziehungs- und sozialwissen- o o o o o o o @
schaftliche Facher (n = 20)1 85 % 95 % 40 % 30 % 45 % 25% 40 % 0%
Betriebswirtschaftslehre (n = 68) 50 % 18 % 15% 16 % 16 % 9 % 18 % 27 %
Volkswirtschaftslehre (n = 24)* 83 % 67 % 13 % 21 % 17 % 4% 29 % 8 %
Rechtswissenschaft (n = 4)* 0% 25% 0% 0% 25% 25% 25 % 25 %
Physik(n:4)l 75 % 50 % 0% 0% 0% 0% 25% 0%
Biologie (n = 14)l 43 % 64 % 21 % 7% 93 % 14 % 14 % 7%
Wirtschaftsinformatik (n = 21)* 57 % 5% 0% 10 % 19 % 0% 33 % 38 %
Sonstige Facher (n = 15)l 53 % 53 % 13 % 13 % 20 % 7% 33% 20 %
Gesamt (n = 218) 62 % 44 % 22 % 16 % 18 % 11 % 24 % 17 %

! Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

4 Bewertung des Studiums

4.1 Praxis- oder Forschungsbezug des Studiums

War das Studium eher praxis- oder eher forschungsorientiert?

Tabelle 10:

Mittelwerte auf der Skala von 1 = praxisorientiert bis 5 = forschungsorientiert

(Frage 1.13)

Universitat Andere Bayerische
Regensburg bayerische HaWs
Unis
Sprach- und kulturwissen- 43 a1
schaftliche Féacher (n = 297, 325) ’ ’
Psychologie (n =41, 127) 4,3 4,0*
Erziehungs- und sozialwissen- 43 31
schaftliche Fécher (n = 282 386)" ’ ’
Betriebswirtschaftslehre (n =76, 528, 35 34 1,94
847)
Volkswirtschaftslehre (n =312, 87) 4,2 4,0
Rechtswissenschaft (n =647, 520)° 4,3 4,1*
Physik (n =167, 113) 4,3 4,5
Chemie (n = 222, 111) 3,9 3,9
Biologie (n = 282, 219) 4,0 4,1
Wirtschaftsinformatik .
(n =242,30, 119) e 3.4 1.9
Sonstige Facher (n = 192, 196)* 4,0 3,5%

! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgrup-

pen in ihrer zahlenmé&Rigen Zusammensetzung von einander abweichen

Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

Erlauterung zur Signifikanz der Mittelwertsunterschiede:

Der Unterschied zum Wert der Universitdt Regensburg ist signifikant auf dem 1-%-Niveau
(***), dem 5-%-Niveau (**), dem 10-%-Niveau (*) oder nicht signifikant.
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

4.2

Ruckblickende Bewertung des Studiums

4.2.1 Sieben Bereiche der Studienbewertung

Die Bildung der sieben Faktoren fir die Studienbewertung wird in Abschnitt 9.1.2 erlautert!

Abbildung 7:
Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Sprach- und kulturwissenschaftliche

Studienorganisation

Wissenschaftsbezug

Praxistauglichkeit

Kontakt und Betreuung

Ré&umlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

Berufsvorbereitung

Facher?!

(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

AW

\

>,

1

1 = sehr gut

5

5 = sehr schlecht

=®=Uni Regensburg (n = 28)*

—— Andere bayerische Unis (n = 322) ‘

! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgrup-
pen in ihrer zahlenmafRigen Zusammensetzung von einander abweichen

Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Psychologie

Studienorganisation

Wissenschaftsbezug

Praxistauglichkeit

Kontakt und Betreuung

Ré&umlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

Berufsvorbereitung

Abbildung 8:

(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

=

\

1

N

1 = sehr gut

w
IS

5

5 = sehr schlecht

=®= Uni Regensburg (n = 41)

—e— Andere bayerische Unis (n = 127)
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 9:
Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren

Erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher®
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

Studienorganisation

Wissenschaftsbezug

Praxistauglichkeit

Kontakt und Betreuung

Raumlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

AN

Berufsvorbereitung =
1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht
‘ =& Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 387) ‘
! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgrup-
pen in ihrer zahlenméafRigen Zusammensetzung von einander abweichen
Abbildung 10:
Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Betriebswirtschaftslehre
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)
Studienorganisation
Wissenschaftsbezug
Praxistauglichkeit >
Kontakt und Betreuung
Ré&umlich-séchlich-technische
Ausstattung
Lehrqualitat
Berufsvorbereitung \-\-
1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht

‘ =& Uni Regensburg (n = 75) —*— Andere bayerische Unis (n = 524) —e— Bayerische HaWs (n = 838)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

24



4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 11:

Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Volkswirtschaftslehre
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

Studienorganisation \

Wissenschaftsbezug
Praxistauglichkeit

Kontakt und Betreuung

Réaumlich-séchlich-technische

a4

Ausstattung

Lehrqualitat

Berufsvorbereitung \
1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht
=8— Uni Regensburg (n = 31) —e— Andere bayerische Unis (n = 86)
Abbildung 12:
Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Rechtswissenschaft
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)
Studienorganisation
Wissenschaftsbezug
Praxistauglichkeit >e

Kontakt und Betreuung

Raumlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

Berufsvorbereitung \
1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht
=8— Uni Regensburg (n = 64) —e— Andere bayerische Unis (n = 518)
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 13:

Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Physik
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

Studienorganisation \

Wissenschaftsbezug

Praxistauglichkeit >

Kontakt und Betreuung

Raumlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

Berufsvorbereitung \\.

1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht
== Uni Regensburg (n = 16)* —e— Andere bayerische Unis (n = 110)
Abbildung 14:

Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Chemie

Studienorganisation .\
Wissenschaftsbezug 7

Praxistauglichkeit

Kontakt und Betreuung

Ré&aumlich-sachlich-technische
Ausstattung <
Lehrqualitat K

Berufsvorbereitung \*\\.
1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht
‘ =®=Uni Regensburg (n = 22)* —— Andere bayerische Unis (n = 110) ‘

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 15:

Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren —Biologie
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

Studienorganisation
Wissenschaftshezug
Praxistauglichkeit
Kontakt und Betreuung

Ré&umlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

[ N\

Berufsvorbereitung e
1 2 3 4 5
1 =sehr gut 5 = sehr schlecht
‘ =®=Uni Regensburg (n = 28)* —*— Andere bayerische Unis (n = 217) ‘
Abbildung 16:
Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — Wirtschaftsinformatik
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)
Studienorganisation Q
Wissenschaftshezug
Praxistauglichkeit
Kontakt und Betreuung
Raumlich-séchlich-technische
Ausstattung <
Lehrqualitat \
Berufsvorbereitung \ \\'
1 2 3 4 5
1 =sehr gut 5 = sehr schlecht

‘ =®=Uni Regensburg (n = 21)* —*— Andere bayerische Unis (n = 30) —*— Bayerische HaWs (n = 121) ‘

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Studienorganisation

Wissenschaftshezug

Praxistauglichkeit

Kontakt und Betreuung

Ré&umlich-sachlich-technische
Ausstattung

Lehrqualitat

Berufsvorbereitung

1 =sehr gut

Abbildung 17:

Bewertung des Studiums — Sieben Faktoren — sonstige Facher*
(Faktoren basierend auf Frage 1.21)

-

[ \J

\.

1

w

N

5 = sehr schlecht

=®=Uni Regensburg (n = 19)*

—— Andere bayerische Unis (n = 196)

! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgrup-

pen in ihrer zahlenmafRigen Zusammensetzung von einander abweichen
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

4.2.2 27 Einzelaspekte der Studienbewertung

Abbildung 18:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Sprach- und kulturwissenschaftliche Facher!
(Frage 1.21)

Strukturiertheit
Studierbarkeit (Zeitperspektive)
Zeitliche Koordination des Lehrangebots |

System von Leistungsnachweisen und Priifungen
Freiraum bei der Studiengestaltung

Eintibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen

EinGibung in miindliche Prasentation I

Erlernen des Anfertigens wissenschatftlicher Texte

Eintibung in beruflich-professionelles Handeln |
Verknipfung von Theorie und Praxis

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen
Kontakt zu Lehrenden

Kontakt zu Mitstudierenden |
Studienberatung
Fachliche Beratung und Betreuung
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a. |
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre

Verfiigbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten o<

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen |
Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsméglichkeiten

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen

Lehrqualitét |

\
Fach-/berufsbezogene Einiibung von Fremdsprachen | —
Unterstlitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg | .7
Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen
1 2 3 4 5
1 =sehr gut 5 = sehr schlecht
=8=Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 322)

! Die Vergleichswerte zu den bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmaBigen Zusammensetzung von einander
abweichen
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 19:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Psychologie

Strukturiertheit

Studierbarkeit (Zeitperspektive)

Zeitliche Koordination des Lehrangebots

System von Leistungsnachweisen und Prifungen

(Frage 1.21)

Freiraum bei der Studiengestaltung |

Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen
Eintibung in mundliche Prasentation

Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte |

Einlibung in beruflich-professionelles Handeln
Verknupfung von Theorie und Praxis
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen

Kontakt zu Lehrenden |

Kontakt zu Mitstudierenden
Studienberatung

Fachliche Beratung und Betreuung |

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a.

Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre
Verfugbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek

Zugang zu EDV-Diensten

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen

Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen

Fachliche Vertiefungsmaglichkeiten |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen

Lehrqualitat |
Fach-/berufsbezogene Eintbung von Fremdsprachen |
Unterstutzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

7

1 =sehr gut

4
5 = sehr schlecht

5

=®=ni Regensburg (n = 41)

—e— Andere bayerische Unis (n = 127)
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 20:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher®
(Frage 1.21)

Strukturiertheit |
Studierbarkeit (Zeitperspektive) |
Zeitliche Koordination des Lehrangebots
System von Leistungshachweisen und Prifungen
Freiraum bei der Studiengestaltung |
Eintibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen |

Eintibung in mundliche Présentation |
Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte

Eintibung in beruflich-professionelles Handeln | 7‘
Verkntipfung von Theorie und Praxis |
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |
Kontakt zu Lehrenden |
Kontakt zu Mitstudierenden |
Studienberatung |
Fachliche Beratung und Betreuung |
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a. |
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre |

Verfiigbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten |

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen |

Qualitéat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsmaglichkeiten |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |

Lehrqualitét |

Fach-/berufsbezogene Eintibung von Fremdsprachen |
Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |
Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht

== Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 384)

! Die Vergleichswerte zu den bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmaRigen Zusammensetzung von einander
abweichen
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 21.

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Betriebswirtschaftslehre
(Frage 1.21)

Strukturiertheit |

Studierbarkeit (Zeitperspektive) |

Zeitliche Koordination des Lehrangebots |

System von Leistungsnachweisen und Priifungen |
Freiraum bei der Studiengestaltung |

Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen |
Eintibung in mindliche Préasentation

Erlernen des Anfertigens wissenschatftlicher Texte |
Einlibung in beruflich-professionelles Handeln |
Verknipfung von Theorie und Praxis |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |
Kontakt zu Lehrenden |

Kontakt zu Mitstudierenden |

Studienberatung |

Fachliche Beratung und Betreuung |

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a. |
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre |
Verfligbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten |

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen |

Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsméglichkeiten |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |
Lehrqualitét |

Fach-/berufsbezogene Einlibung von Fremdsprachen |
Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |
Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

>

>

S
=

%ﬁx

1 =sehr gut

oy

3

5 = sehr schlecht

5

=®=Uni Regensburg (n = 75)

—e— Andere bayerische Unis (n = 524)

—e— Bayerische HaWs (n = 838)
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 22:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Volkswirtschaftslehre

(Frage 1.21)

Strukturiertheit |
Studierbarkeit (Zeitperspektive) |
Zeitliche Koordination des Lehrangebots

System von Leistungsnachweisen und Prifungen |
Freiraum bei der Studiengestaltung |
Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen

Eintibung in mindliche Prasentation

Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte
Einlibung in beruflich-professionelles Handeln |
Verkniipfung von Theorie und Praxis

Aktualitéat bezogen auf die Praxisanforderungen
Kontakt zu Lehrenden |
Kontakt zu Mitstudierenden

Studienberatung

Fachliche Beratung und Betreuung |
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a.

Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre

Verfugbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen
Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten |
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |
Lehrqualitét |
Fach-/berufsbezogene Einiibung von Fremdsprachen |

Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

<

/

—

o

/
=i

4

N
w

1 = sehr gut

4

5 = sehr schlecht

5

== Uni Regensburg (n = 31)

—e— Andere bayerische Unis (n = 86)
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 23:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Rechtswissenschaft

(Frage 1.21)

Strukturiertheit |

Studierbarkeit (Zeitperspektive) |

Zeitliche Koordination des Lehrangebots |

System von Leistungsnachweisen und Priifungen |
Freiraum bei der Studiengestaltung

Einlbung in wissenschaftliche Arbeitsweisen |
Eintbung in mindliche Prasentation

Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte |

Einlibung in beruflich-professionelles Handeln |

Verkniipfung von Theorie und Praxis |
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen

Kontakt zu Lehrenden

Kontakt zu Mitstudierenden |

Studienberatung |

Fachliche Beratung und Betreuung |
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a.

Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre |
Verfligbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen |

Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen
Fachliche Vertiefungsmaglichkeiten |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen
Lehrqualitat |
Fach-/berufsbezogene Einiibung von Fremdsprachen |
Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

—

1 = sehr gut

5 = sehr schlecht

5

=@ Uni Regensburg (n = 64)

—e— Andere bayerische Unis (n = 518)
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 24

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Physik

(Frage 1.21)

Strukturiertheit |
Studierbarkeit (Zeitperspektive) |
Zeitliche Koordination des Lehrangebots |
System von Leistungsnachweisen und Prifungen |
Freiraum bei der Studiengestaltung |
Eintbung in wissenschaftliche Arbeitsweisen |
Eintbung in mindliche Prasentation |
Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte

Eindbung in beruflich-professionelles Handeln |

Verknuipfung von Theorie und Praxis |
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen /

Kontakt zu Lehrenden |
Kontakt zu Mitstudierenden | .<<
Studienberatung |
Fachliche Beratung und Betreuung |
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a. |
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre =0

Verfugbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten |
Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen |
Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsmaglichkeiten | K

Aktualitét bezogen auf die Praxisanforderungen |
Lehrqualitat |
Fach-/berufsbezogene Einlibung von Fremdsprachen |
Unterstitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

\

\

-

1 = sehr gut

w

5 = sehr schlecht

5

=®= Uni Regensburg (n = 16)*

—— Andere bayerische Unis (n = 110)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Strukturiertheit
Studierbarkeit (Zeitperspektive)
Zeitliche Koordination des Lehrangebots

Abbildung 25:
Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Chemie

System von Leistungsnachweisen und Prifungen |
Freiraum bei der Studiengestaltung |

Eintbung in wissenschaftliche Arbeitsweisen
Eintubung in mindliche Prasentation
Erlernen des Anfertigens wissenschatftlicher Texte

Einubung in beruflich-professionelles Handeln |
Verknuipfung von Theorie und Praxis |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen
Kontakt zu Lehrenden

Kontakt zu Mitstudierenden |
Studienberatung |

Fachliche Beratung und Betreuung
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a.
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre

Verfiigharkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |

Zugang zu EDV-Diensten
Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen
Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen

Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten :

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen
Lehrqualitat

Fach-/berufsbezogene Einiibung von Fremdsprachen |
Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

LN

4

5 = sehr schlecht

5

== Uni Regensburg (n = 22)*

—e— Andere bayerische Unis (n = 110)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar



4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 26:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums —Biologie

(Frage 1.21)

Strukturiertheit |

Studierbarkeit (Zeitperspektive) |

Zeitliche Koordination des Lehrangebots |

System von Leistungsnachweisen und Prifungen |

Freiraum bei der Studiengestaltung | >0
Eindbung in wissenschaftliche Arbeitsweisen | '4(
Eintbung in mundliche Prasentation \o\

Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte |
Einubung in beruflich-professionelles Handeln |
Verknuipfung von Theorie und Praxis |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |
Kontakt zu Lehrenden |

Kontakt zu Mitstudierenden

Studienberatung :
Fachliche Beratung und Betreuung |

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a. |

Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre | %
Verfligbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |

Zugang zu EDV-Diensten |

Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen |

Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |

Fachliche Vertiefungsmdoglichkeiten |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |

Lehrqualitat |

Fach-/berufsbezogene Einibung von Fremdsprachen |
Unterstitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |
Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

%

1 2 3

1 = sehr gut

4
5 = sehr schlecht

5

=®=Uni Regensburg (n = 28)*

—e— Andere bayerische Unis (n = 217)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 27:
Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — Wirtschaftsinformatik

Strukturiertheit |
Studierbarkeit (Zeitperspektive) |
Zeitliche Koordination des Lehrangebots |
System von Leistungsnachweisen und Prifungen |
Freiraum bei der Studiengestaltung |
Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen |
Eintibung in miindliche Prasentation
Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte
Eindbung in beruflich-professionelles Handeln |
Verknupfung von Theorie und Praxis |
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen
Kontakt zu Lehrenden |
Kontakt zu Mitstudierenden |
Studienberatung |
Fachliche Beratung und Betreuung |
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a.

Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre |
Verfligbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten |
Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen
Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsmaglichkeiten |
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen |
Lehrqualitat |
Fach-/berufsbezogene Einibung von Fremdsprachen |

Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen

5 = sehr schlecht

5

=®=Uni Regensburg (n = 24)*

—— Andere bayerische Unis (n = 30) —*— Bayerische HaWs (n = 221)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar



4 BEWERTUNG DES STUDIUMS

Abbildung 28:

Bewertung einzelner Aspekte des Studiums — sonstige Facher®
(Frage 1.21)

Strukturiertheit | 0?

Studierbarkeit (Zeitperspektive) |
Zeitliche Koordination des Lehrangebots |
System von Leistungsnachweisen und Prifungen | | —
Freiraum bei der Studiengestaltung | <
Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen |
Eintbung in mindliche Prasentation >

Erlernen des Anfertigens wissenschatftlicher Texte

Einlibung in beruflich-professionelles Handeln |
Verkniipfung von Theorie und Praxis | r
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen | /
Kontakt zu Lehrenden | [7'
Kontakt zu Mitstudierenden | <\
Studienberatung |
Fachliche Beratung und Betreuung |
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.a. |
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre |
Verfugbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek |
Zugang zu EDV-Diensten |
Zugang zu erforderlichen Praktika(Ubungen | 7
Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen |
Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten |

Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen | >0

Lehrqualitét |

Fach-/berufsbezogene Einlibung von Fremdsprachen |
Unterstiitzung bei der Stellensuche und Berufseinstieg |

Angebot berufsorientierender Lehrveranstaltungen \.
1 2 3 4 5
1 = sehr gut 5 = sehr schlecht
=@ Uni Regensburg (n = 19)* —— Andere bayerische Unis (n = 196)

! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmafigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

5 Kompetenzniveau und Beitrag der Hochschule zum Kompetenzerwerb

5.1  Vier Kompetenzbereiche: Erreichtes Niveau und Beitrag der Hochschule

Abbildung 29:

Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Sprach- und kulturwissenschaftliche Facher?
(Frage 2.8)

Fachspezifische Kompetenzen 7

Anwendungs-
[Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mal3e 5 = in geringem Maf3e/gar nicht
=®=Jni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 322)
Abbildung 30:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren
Sprach- und kulturwissenschaftliche Facher?
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
ITransferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5

1 =in hohem MaRe 5 =in geringem MaRe/gar nicht
‘ =&- Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 322) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

2 Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgrup-
pen in ihrer zahlenmafRigen Zusammensetzung von einander abweichen
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 31:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Psychologie
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen r
Anwendungs-
/Transferkompetenzen
Soziale Kompetenzen
Prasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 =in hohem Maf3e 5 = in geringem MafRe/gar nicht
=®=Uni Regensburg (n = 41) —e— Andere bayerische Unis (n = 126) ‘
Abbildung 32:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren — Psychologie
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen J

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht

‘ =& Uni Regensburg (n = 41) —— Andere bayerische Unis (n = 126) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 33:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher?
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen /
Anwendungs-
[Transferkompetenzen
Soziale Kompetenzen
Prasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 = in hohem MaRe 5 = in geringem Maf3e/gar nicht
=®= Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 383) ‘
Abbildung 34:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren
Erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher2
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Préasentieren/Vermitteln /

1 2 3 4 5
1 = in hohem MaRe 5 =in geringem MafR3e/gar nicht
‘ =®= Uni Regensburg (n = 28)* —— Andere bayerische Unis (n = 383) ‘

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht

% Die Vergleichswerte zu den bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichs-
gruppen in ihrer zahlenmafigen Zusammensetzung von einander abweichen
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 35:

Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Betriebswirtschaftslehre
(Frage 2.8)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
[Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln \

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 =in geringem Maf3e/gar nicht

‘ =®=Uni Regensburg (n = 74) —— Andere bayerische Unis (n =520) —— Bayerische HaWs (n = 837) ‘

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

Abbildung 36:
Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren
Betriebswirtschaftslehre
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen \

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln /

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht

‘ =®=Unij Regensburg (n = 74) —*— Andere bayerische Unis (n =520) —*— Bayerische HaWs (n = 837) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 37:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Volkswirtschaftslehre
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen
Anwendungs-
/Transferkompetenzen
Soziale Kompetenzen
Prasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 =in hohem Maf3e 5 = in geringem MafRe/gar nicht
=®=Uni Regensburg (n = 31) —— Andere bayerische Unis (n = 86) ‘
Abbildung 38:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren
Volkswirtschaftslehre
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln J
1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht
‘ =& Uni Regensburg (n = 31) —— Andere bayerische Unis (n = 86) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 39:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Rechtswissenschaften
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen
Anwendungs-
/Transferkompetenzen <
Soziale Kompetenzen
Prasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 =in hohem Maf3e 5 = in geringem MafRe/gar nicht
=®=Uni Regensburg (n = 63) —e— Andere bayerische Unis (n = 509) ‘
Abbildung 40:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren
Rechtswissenschaften
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen \

Anwendungs-

/Transferkompetenzen \
Soziale Kompetenzen >

Prasentieren/Vermitteln /

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht

‘ == Uni Regensburg (n = 63) —— Andere bayerische Unis (n = 509) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 41:

Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Physik
(Frage 2.8)

Fachspezifische Kompetenzen ?

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln \
1 2 3 4 5
1 =in hohem Maf3e 5 = in geringem MaRe/gar nicht
=®=Uni Regensburg (n = 16)* —— Andere bayerische Unis (n = 108) ‘
Abbildung 42:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren — Physik
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen \

Anwendungs-
/Transferkompetenzen \

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht
‘ =®=Uni Regensburg (n = 16)* —— Andere bayerische Unis (n = 108) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 43:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Chemie
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen p
Anwendungs-
[Transferkompetenzen
Soziale Kompetenzen
Prasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafle 5 =in geringem MafRe/gar nicht
== Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 108)
Abbildung 44:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren — Chemie
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht
‘ =®=Uni Regensburg (n = 28)* —— Andere bayerische Unis (n = 108) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 45:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Biologie
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen ’
Anwendungs-
[Transferkompetenzen
Soziale Kompetenzen
Prasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MafRe/gar nicht
== Uni Regensburg (n = 28)* —— Andere bayerische Unis (n = 217) ‘
Abbildung 46:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren — Biologie
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
ITransferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem MaRe 5 =in geringem Mafe/gar nicht
=®=Uni Regensburg (n = 28)* —— Andere bayerische Unis (n = 217) ‘
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 47:

Kompetenzniveau — Vier Faktoren — Wirtschaftsinformatik
(Frage 2.8)

Fachspezifische Kompetenzen /

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Maf3e 5 = in geringem MafRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 23)* —*— Andere bayerische Unis (n =30) —— Bayerische HaWs (n = 119) ‘

Abbildung 48:
Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Wirtschaftsinformatik
Beitrag des Studiums zum Erreichen ein es hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen \

Anwendungs-
/Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht

‘ =& Uni Regensburg (n = 23)* —*— Andere bayerische Unis (n=30) —*— Bayerische HaWs (n = 119) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 49:
Kompetenzniveau — Vier Faktoren — sonstige Facher?
(Frage 2.8)
Fachspezifische Kompetenzen /
Anwendungs-
/Transferkompetenzen
Soziale Kompetenzen
Préasentieren/Vermitteln
1 2 3 4 5
1 = in hohem Maf3e 5 = in geringem Maf3e/gar nicht
=®= Uni Regensburg (n = 18)* —— Andere bayerische Unis (n = 191) ‘
Abbildung 50:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Vier Faktoren
Sonstige Facher?
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Fachspezifische Kompetenzen

Anwendungs-
[Transferkompetenzen

Soziale Kompetenzen 7

Préasentieren/Vermitteln

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 =in geringem MaRe/gar nicht
‘ =8=Uni Regensburg (n = 18)* —*— Andere bayerische Unis (n = 191) ‘

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MafRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

% Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit VVorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgrup-
pen in ihrer zahlenmafRigen Zusammensetzung von einander abweichen
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

5.2 19 Einzelkompetenzen: Kompetenzniveau und Beitrag der Hochschule

Abbildung 51.
Kompetenzniveau — Einzelitems — Sprach- und kulturwissenschaftliche Facher!
(Frage 2.8)
Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen |
Fachspezifische theoretische Kenntnisse |
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden |

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden | <

Y

Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit |
Selbstandiges Arbeiten |
Kommunikationsfahigkeit |
Kooperationsfahigkeit |
Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen |
Organisationsfahigkeit |
Fachubergreifendes Denken | o
Schriftliche Ausdruckfahigkeit |
Mundliche Ausdrucksfahigkeit |
Fremdsprachen |
EDV-Kenntnisse |
Wirtschaftskenntnisse |

Rechtskenntnisse

1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem Mafe/gar nicht
=8=Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 320)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmafigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 52:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Sprach- und kulturwissenschaftliche Facherz
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse

Kenntnis wissenschaftlicher Methoden

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten

Problemlésungsfahigkeit Do

Selbsténdiges Arbeiten <

Kommunikationsfahigkeit

Kooperationsfahigkeit
Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen >

Organisationsfahigkeit
Fachuibergreifendes Denken
Schriftliche Ausdruckfahigkeit
Mindliche Ausdrucksfahigkeit

Fremdsprachen \-\

/

EDV-Kenntnisse

>.

Wirtschaftskenntnisse**

Rechtskenntnisse**

1 2 3 4 5
1 =in hohem MaRe 5 = in geringem Maf3e/gar nicht
== Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 320)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar

** Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen ein hohes Kompetenzniveau erreicht haben

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht

% Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmaRigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 53:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Psychologie

(Frage 2.8)

Breites Grundlagenwissen
Spezielles Fachwissen
Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit
Selbstandiges Arbeiten |
Kommunikationsfahigkeit |
Kooperationsfahigkeit |
Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen |
Organisationsfahigkeit |
Fachubergreifendes Denken |
Schriftliche Ausdruckfahigkeit |
Mindliche Ausdrucksfahigkeit |
Fremdsprachen |
EDV-Kenntnisse
Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

l

1 2

1 =in hohem Mal3e

3 4 5
5 = in geringem Maf3e/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 41)

—e— Andere bayerische Unis (n = 126)
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Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit

Selbstandiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachiibergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

Abbildung 54:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Psychologie
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

1

1 =in hohem MaRe

4

5

5 = in geringem MaRe/gar nicht

=8=Uni Regensburg (n = 41)

—e— Andere bayerische Unis (n = 126)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
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Abbildung 55:
Kompetenzniveau — Einzelitems — Erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher*
(Frage 2.8)
Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen |
Fachspezifische theoretische Kenntnisse |
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden |

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden | <

Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit
Selbstandiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit
Fahigkeit, Verantwortung zu Gibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachiibergreifendes Denken >
Schriftliche Ausdruckfahigkeit |
Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen
EDV-Kenntnisse
Wirtschaftskenntnisse \\
Rechtskenntnisse |

1 2 3 4 5
1 =in hohem MaRe 5 = in geringem Maf3e/gar nicht
=8=Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 384)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmafigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
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Abbildung 56:
Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems

Erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facherz2
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen
Spezielles Fachwissen |
Fachspezifische theoretische Kenntnisse |
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsfahigkeit |
Selbstandiges Arbeiten |
Kommunikationsfahigkeit |
Kooperationsfahigkeit |
Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen |
Organisationsfahigkeit |
Fachiibergreifendes Denken |
Schriftliche Ausdruckfahigkeit |
Mundliche Ausdrucksfahigkeit |
Fremdsprachen : 7
EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

1 2 3 4 5
1 =in hohem Maf3e 5 = in geringem Malf3e/gar nicht
=®=Uni Regensburg (n = 28)* —e— Andere bayerische Unis (n = 384) ‘

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht

% Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmaRigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
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Abbildung 57:

Einzelitems — Betriebswirtschaftslehre
(Frage 2.8)

Kompetenzniveau

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse

Kenntnis wissenschaftlicher Methoden

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten

Problemlésungsfahigkeit |

Selbstandiges Arbeiten |

Kommunikationsfahigkeit |

Kooperationsfahigkeit >

Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen

Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken |
Schriftliche Ausdruckféhigkeit |
Mindliche Ausdrucksféhigkeit |
Fremdsprachen
EDV-Kenntnisse
Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

w

1 2 4 5

1 = in hohem Male 5 = in geringem MaRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 74) —e— Andere bayerische Unis (n = 520) —e— Bayerische HaWs (n = 837)
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Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsféhigkeit

Selbsténdiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckféhigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

Abbildung 58:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Betriebswirtschaftslehre
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

N

}

1

2

1 =in hohem Mal3e

w

4

5

5 = in geringem MaRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 74)

—— Andere bayerische Unis (n = 520)

—e— Bayerische HaWs (n = 837)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem Mafe/gar nicht
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Abbildung 59:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Volkswirtschaftslehre

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit

Selbstandiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

(Frage 2.8)

1

1 = in hohem MaR3e

3 4 5

5 = in geringem Male/gar nicht

=®=Jni Regensburg (n = 31)

—e— Andere bayerische Unis (n = 85)
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Abbildung 60:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Volkswirtschaftslehre

Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit

Selbsténdiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsféahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen
Organisationsféahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckféahigkeit

Mindliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

~]

1

2

1 =in hohem Mafl3e

4

5

5 = in geringem Maf3e/gar nicht

== Uni Regensburg (n = 31)

—e— Andere bayerische Unis (n = 79)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem Mafe/gar nicht
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Abbildung 61.:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Rechtswissenschaft

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsfahigkeit

Selbsténdiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mindliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

(Frage 2.8)

'4
=

4

1 = in hohem MaRe

3 4 5

5 = in geringem MaRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 63)

—e— Andere bayerische Unis (n = 508)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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Abbildung 62:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Rechtswissenschaft
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen
Spezielles Fachwissen
Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsfahigkeit ]
Selbstandiges Arbeiten ]
Kommunikationsfahigkeit ]
Kooperationsfahigkeit ]
Fahigkeit, Verantwortung zu Gibernehmen ]
Organisationsfahigkeit ]
Fachubergreifendes Denken ]
Schriftliche Ausdruckféahigkeit ]
Mindliche Ausdrucksfahigkeit ]
Fremdsprachen
EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse o

1 2

1 =in hohem Male

3 4 5
5 = in geringem Maf3e/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 63)

—— Andere bayerische Unis (n = 508)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
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Abbildung 63:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Physik

(Frage 2.8)

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit

Selbstandiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu Gibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit

Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse é

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

*

1
1 =in hohem Male

3 4 5

5 = in geringem MaRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 16)*

—e— Andere bayerische Unis (n = 108)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem Mafe/gar nicht
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Abbildung 64:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Physik
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen /‘0

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden ]
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsfahigkeit
Selbsténdiges Arbeiten | \

Kommunikationsféhigkeit

Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu ubernehmen

Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken
Schriftliche Ausdruckféahigkeit
Mundliche Ausdrucksféhigkeit

Fremdsprachen e
EDV-Kenntnisse [ i
Wirtschaftskenntnisse** 7
Rechtskenntnisse**
1 2 3 4 5
1 =in hohem Malfie 5 = in geringem Maf3e/gar nicht
=& Uni Regensburg (n = 16)* —e— Andere bayerische Unis (n = 108)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
** Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen ein hohes Kompetenzniveau erreicht haben
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Abbildung 65:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Chemie

(Frage 2.8)

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit

Selbstéandiges Arbeiten <
Kommunikationsféahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen
Organisationsféahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

/ Vv

D

1
1 = in hohem MaRe

3 4 5
5 = in geringem MaRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 20)*

—— Andere bayerische Unis (n = 109)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsféhigkeit

Selbsténdiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mundliche Ausdrucksféahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse**

Rechtskenntnisse**

Abbildung 66:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Chemie
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

"

'\

Py

\/

\
T _\
/ e
i / //
1 2 3 4 5

1 =in hohem MaRe

5 = in geringem Maf3e/gar nicht

=8 Uni Regensburg (n = 20)*

—e— Andere bayerische Unis (n = 109)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar

** Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen ein hohes Kompetenzniveau erreicht haben
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Abbildung 67:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Biologie

(Frage 2.8)

Breites Grundlagenwissen
Spezielles Fachwissen |
Fachspezifische theoretische Kenntnisse |
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden |
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden ]
Analytische Fahigkeiten ]
Problemlésungsféhigkeit ]
Selbstandiges Arbeiten | <
Kommunikationsfahigkeit |
Kooperationsféahigkeit
Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen
Organisationsfahigkeit <l
Fachubergreifendes Denken
Schriftliche Ausdruckféahigkeit
Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen
EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

—

1 2
1 = in hohem MaRe

3 4 5

5 = in geringem MafRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 28)*

—*— Andere bayerische Unis (n = 216)

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 68:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Biologie
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen® Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen
Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse

Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
—

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten

Problemlésungsfahigkeit

Selbstandiges Arbeiten

Kommunikationsfahigkeit

Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen

Organisationsféahigkeit

Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckféahigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit

Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse**

Rechtskenntnisse**

L

\7

/{v/ﬁ/

—

1
1 =in hohem Male

w

4 5
5 = in geringem Mafe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 28)*

—*— Andere bayerische Unis (n = 216)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem MaRe bis 5 = in geringem MaRe/gar nicht
* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
** Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen ein hohes Kompetenzniveau erreicht haben
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 69:

Kompetenzniveau — Einzelitems — Wirtschaftsinformatik

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésungsfahigkeit

Selbstandiges Arbeiten
Kommunikationsféahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tibernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckfahigkeit

Mundliche Ausdrucksfahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

(Frage 2.8)

1 2 3
1 =in hohem MaRe

4 5

5 = in geringem MaRe/gar nicht

=®=Uni Regensburg (n = 23)* —— Andere bayerische Unis (n = 30)

—*— Bayerische HaWs (n = 119)

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 70:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — Wirtschaftsinformatik
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen

Spezielles Fachwissen

Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsfahigkeit

Selbsténdiges Arbeiten
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen
Organisationsféhigkeit
Fachubergreifendes Denken

Schriftliche Ausdruckféhigkeit

Mundliche Ausdrucksféahigkeit
Fremdsprachen

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

>

X
I

1

1 = in hohem Mal3e

2 3 4 5

5 = in geringem MaRe/gar nicht

=& Uni Regensburg (n = 23)*

—e— Andere bayerische Unis (n =30)  —e— Bayerische HaWs (n = 119)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem Mafe/gar nicht

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

** Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen ein hohes Kompetenzniveau erreicht haben
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 71.:

Kompetenzniveau — Einzelitems — sonstige Facher!
(Frage 2.8)

Breites Grundlagenwissen
Spezielles Fachwissen
Fachspezifische theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemldsungsfahigkeit
Selbsténdiges Arbeiten
Kommunikationsféhigkeit
Kooperationsfahigkeit
Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen
Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken
Schriftliche Ausdruckféahigkeit
Mundliche Ausdrucksféhigkeit
Fremdsprachen
EDV-Kenntnisse L

Wirtschaftskenntnisse \
Rechtskenntnisse ] [~e

1 2 3 4 5

1 =in hohem Malfe 5 = in geringem MaRe/gar nicht

=8=Uni Regensburg (n = 18)* —e— Andere bayerische Unis (n = 191)

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
! Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmaRigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
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5 KOMPETENZNIVEAU UND KOMPETENZERWERB

Abbildung 72:

Beitrag des Studiums zum Kompetenzerwerb — Einzelitems — sonstige Facher?
Beitrag des Studiums zum Erreichen eines hohen' Kompetenzniveaus (Frage 2.9)

Breites Grundlagenwissen -

Fachspezifische theoretische Kenntnisse

Spezielles Fachwissen <

Kenntnis wissenschaftlicher Methoden \

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden
Analytische Fahigkeiten | <
Problemldsungsfahigkeit |
Selbsténdiges Arbeiten |
Kommunikationsféhigkeit |
Kooperationsfahigkeit |

Fahigkeit, Verantwortung zu Gbernehmen

\\/

Organisationsfahigkeit
Fachubergreifendes Denken |
Schriftliche Ausdruckfahigkeit |
Mindliche Ausdrucksféhigkeit |

Fremdsprachen

—

aw

EDV-Kenntnisse

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse** Ne
1 2 3 4 5
1 =in hohem Mafe 5 = in geringem MaRe/gar nicht
=8=Uni Regensburg (n = 18)* —e— Andere bayerische Unis (n = 191)

! Werte 1 und 2 auf der Skala von 1 = in hohem Mafe bis 5 = in geringem MafRe/gar nicht

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar

** Keine Angaben, da nur sehr wenige Absolventen ein hohes Kompetenzniveau erreicht haben

% Die Vergleichswerte der bayerischen Unis sind nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die beiden Vergleichsgruppen in ihrer zahlenmaRigen Zusammensetzung von einander ab-
weichen
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6 PRAXISERFAHRUNG IM STUDIUM

6 Praxiserfahrung im Studium

6.1 Auslandsaufenthalt

Abbildung 73:

Personen mit Auslandsaufenthalt — Fachervergleich

(Frage 1.17)

sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 28)*

Psychologie (n = 41)

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 28)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 75)

Volkswirtschaftslehre (n = 31)

Rechtswissenschaft (n = 64)

Physik (n = 16)*

Chemie (n = 22)*

Biologie (n = 28)*

Wirtschaftsinformatik (n = 24)*

sonstige Facher (n = 19)*

0%

10% 20%

30% 40%

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar

Tabelle 11:
Art des studienbezogenen Auslandsaufenthalts — Fachervergleich

(Mehrfachnennungen; Frage 1.17)

50% 60%

Studienphase/ Sprachkurs(e) Praktikum/ Vorbereitung/

Auslands- Praktika Anfertigung der

semester Abschlussarbeit
Sl TR I T T
Psychologie (n = 41) 27 % 5% 10 % 5%
s ange™ |z | ae [ me | uw
(Bnet:n?est;swwtschaftslehre 28 0% an 16 % 1%
Volkswirtschaftslehre (n =31) 45 % 13 % 19 % 7%
Rechtswissenschaft (n =64) 19% 8 % 11 % 0%
Physik (n =16)* 44 % 0% 0% 6 %
Chemie (n = 22)* 32% 0% 9% 5 %
Biologie (n = 28)* 18 % 0% 18 % 7%
Wirtschaftsinformatik (n =24)* 33 % 0% 25 % 4 %
Sonstige Facher (n = 19)* 16 % 5% 5% 5%
Gesamt (n = 376) 27 % 6 % 14 % 4%

! Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
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6 PRAXISERFAHRUNG IM STUDIUM

6.2 Studentische Erwerbstatigkeit

Tabelle 12:

Studentische Erwerbstatigkeit — Fachervergleich
(Frage 1.19)

Er- davon:
werbs- Nur /haupt- In gleichem Nur /haupt-
tatig séachlich fach- Mal3e fachnah | s&chlich fach-
fremd und fachfremd nah

Sprach- und kulturwissen- 86 % 42 % o5 04 3304
schaftliche Facher (n = 28)"
Psychologie (n =41) 90 % 43 % 14 % 43 %
Erziehungs- und sozialwissen- o o o o
schaftliche Facher (n = 28)* L 33 % 29 % 38 %
Betriebswirtschaftslehre (n =75) 85 % 41 % 27 % 32 %
Volkswirtschaftslehre (n =31) 71 % 41 % 27 % 32 %
Rechtswissenschaft (n =64) 80 % 67 % 4% 29 %
Physik (n =16)" 81 % 39 % 39 % 23 %
Chemie (n = 22)* 77 % 47 % 18 % 35 %
Biologie (n = 28)* 79 % 59 % 14 % 27 %
Wirtschaftsinformatik (n =24)* 96 % 9% 26 % 65 %
Sonstige Facher (n = 19)* 95 % 28 % 6 % 67 %
Gesamt (n = 376) 84 % 45 % 18 % 38 %

' Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar

sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 19)* w

Psychologie (n = 27)*

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 18)*
Betriebswirtschaftslehre (n = 49)

Volkswirtschaftslehre (n = 17)*

Rechtswissenschaft (n = 20)*

Physik (n = 9)*

Chemie (n = 12)*

Biologie (n = 14)*

Wirtschaftsinformatik (n = 23)*

sonstige Facher (n = 14)*

Abbildung 74:
Verschiedene Formen fachnaher Erwerbstatigkeiten — Fachervergleich

(Mehrfachnennungen; Frage 1.20)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O selbstandig/in freier Mitarbeit

M Betrieb, einer Behérde oder Dienststelle

B studentische Hilfskraft

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschréankt interpretierbar
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6 PRAXISERFAHRUNG IM STUDIUM

6.3 Praktika wahrend des Studiums

Tabelle 13:

Praktika wahrend des Studiums
(Frage 1.18)

Anteil mit ...von denen mit mindestens ...von denen mit mindestens
Praktikum einem Pflicht-Praktikum: einem freiwilligen Praktikum:
Anzahl Gesamt- Anzahl Gesamt-
(Mittel- dauer in (Mittel- dauer in
wert) Monaten wert) Monaten
(Mittel- (Mittel-
wert) wert)
Sprach- und kulturwissen- 0
schaftliche Féacher (n = 28)* B 2.1 2,6 2,9 6.3
Psychologie (n =41) 100 % 2,3 3,6 1,9 6,5
Erziehungs- und sozialwis-
senschaftliche Facher (n = 93 % 2,6 5,0 2,4 13,4
28)*
Bet_nebswwtschaftslehre 87 % 17 24 27 6.8
(n =75)
Volkswirtschaftslehre (n = 31) 84 % 1,4 2,0 2,8 5,2
Rechtswissenschaft (n = 64) 94 % 3,1 3,7 1,7 3,4
Physik? (n = 16)* 19 %
Chemie? (n = 22)* 41 %
Biologie? (n = 27)* 44 %
Wirtschaftsinformatik (n = 24)* 96 % 2,0 3,0 3,4 8,2
Sonstige Facher (n = 19)* 74 % 2,1 4,6 2,3 3,6
Gesamt (n = 159) 81 % 2,4 3,7 2,5 6,5

! Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar
2 Es sind keine Aussagen moglich, da die Fallzahlen der Personen mit Praktikum zu gering sind
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7 HOCHSCHULBINDUNG

7 Hochschulbindung
7.1  Weiterempfehlung des Studiums

Abbildung 75:

Studienempfehlung fur das jeweilige Fach an der Universitat Regensburg
(Frage 4.14)

sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 27)*

Psychologie (n = 40)

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 28)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 73)

Volkswirtschaftslehre (n = 31)

Rechtswissenschaft (60)

Physik (n = 16)*

Chemie (n = 20)*

Biologie (n = 27)*

Wirtschaftsinformatik (n = 23)*

sonstige Facher (n = 18)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ja, auf jeden Fall M Ja, wahrscheinlich  ONein, wahrscheinlich nicht B Nein, auf keinen Fall ‘

* Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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7 HOCHSCHULBINDUNG

7.2 Alumni-Aktivitaten

Abbildung 76:

Gibt es an lIhrer Hochschule eine Alumni-Vereinigung?
(Frage 1.23)

sprach- und kulturwissenschaftliche Facher (n = 28)*

Psychologie (n = 41)

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 28)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 75)

Volkswirtschaftslehre (n = 31)

Rechtswissenschaft (n = 64)

Physik (n = 15)

Chemie (n = 21)*

Biologie (n = 28)*

Wirtschaftsinformatik (n = 24)*

sonstige Facher (n = 19)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

\IJa B Nein OIch weiB nicht

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar

Abbildung 77:

Mitgliedschaft in Alumni-Vereinigungen
(Frage 1.24)

sprach- und kulturwissenschaftliche Féacher (n = 17)*

Psychologie (n = 29)*

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 17)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 72)

Volkswirtschaftslehre (n = 29)*

Rechtswissenschaft (n = 39)

Physik (n =15)*

Chemie (n = 13)*

Biologie (n = 18)*

Wirtschaftsinformatik (n = 23)*

sonstige Facher (n = 16)*

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

‘ B Mitglied — Ja, meiner Hochschule B Mitglied — Ja, meines Fachbereichs

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
fehlende Balken: kein Absolvent war Mitglied der betreffenden Alumni-Vereinigung
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9 ANHANG

Abbildung 78:

Interesse an Mitgliedschaft in Alumni-Vereinigungen
(Frage 1.24)

sprach- und kulturwissenschatftliche Facher (n = 17)*

Psychologie (n = 28)*

erziehungs- und sozialwissenschaftliche Facher (n = 17)*

Betriebswirtschaftslehre (n = 62)

Volkswirtschaftslehre (n = 22)*

Rechtswissenschaft (n = 37)

Physik (n = 8)*

Chemie (n = 13)*

Biologie (n = 17)*

Wirtschaftsinformatik (n = 17)*

sonstige Facher (n = 15)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ja B Nein

*Die Angaben sind aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar
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9 ANHANG

8 Bachelor-Absolventen

Aufgrund der sehr geringen Anzahl an befragten Bachelor-Absolventen sind leider keine

Auswertungen moglich.
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9 ANHANG

9 Anhang
9.1 Methodische Hintergriinde

9.1.1 Rucklauf und Reprasentativitat

Von den 19.343 von den Hochschulen bzw. dem Landesjustizprifungsamt versandten Fra-
gebdgen konnten 18.966 zugestellt werden. Das entspricht einer Erreichbarkeitsquote von
98,1 % (siehe Tabelle I). Der Rucklauf liegt mit 36,8 % netto und 36,0 % brutto etwas hdher
als bei vergleichbaren deutschen Studien, die mit dem Adressmittelungsverfahren arbeiten
(z.B. die Absolventenstudien der HIS GmbH oder der europaweit vergleichenden Studien
des INCHER Kassel)!. Die meisten Befragten filllten den schriftlichen Fragebogen aus, aber

immerhin 25,6 % der Teilnehmer zogen die Online-Variante vor

Tabelle I: Ricklauf netto und brutto

Grundgesamtheit 19.343" R
Unzustellbar 377
Zugestellt 18.966™
- ) | > 36,0 %
Giltige Fragebdgen go_?tansch i%gg \368% | Brutto
nine . Netto
6.972 Y,

Quelle: BAP 0506.1, eigene Berechnungen

" Die Angaben zur Grundgesamtheit beruhen auf den Angaben der Hochschule. Wo irrtiimlich auch einige Absol-
venten anderer Fachrichtungen und Abschliisse angeschrieben worden waren, wurden die von einigen Hoch-
schulen gemachten Angaben angepasst.

Tabelle 1l gibt einen Uberblick fiir den Riicklauf getrennt nach den jeweiligen Hochschulen.
Da die Absolventen der Rechtswissenschaften (Erstes Staatsexamen) durch das Landesjus-
tizprifungsamt und nicht durch ihre Hochschule angeschrieben wurden, wird deren Ricklauf
separat ausgewiesen. Der Rucklauf streut bei den Universitaten zwischen 42,7 % (Universi-
tat Bayreuth) und 24,8 % (Universitat Augsburg), bei den Fachhochschulen zwischen 55,8 %
(Fachhochschule Amberg-Weiden) und 30,0 % (Fachhochschule Miinchen). Bei den Univer-
sitdten zeigt sich eine leichte Tendenz und bei den Fachhochschulen eine starkere Tendenz
dahingehend, dass der Ricklauf bei den kleineren Hochschulen hoher ist als bei den gro-

Ren. Das Landesjustizprifungsamt liegt mit einem Rucklauf von 47,9 % deutlich Uber dem

! Die Rucklaufquoten konnen deutlich hoher ausfallen, wenn der Versand zentral von der organisierenden Institution getétigt
wird, anstelle dezentral Uber das Adressmittelungsverfahren (vgl. die Angaben zur Absolventenbefragung des DFG-Projekts
JBerufsverbleib®, http://www.erzwiss.uni-halle.de/gliederung/paed/beruf/stich.htm])
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9 ANHANG

Durchschnitt. Dies ist umso erfreulicher, als die (meisten) Absolventen der Rechtswissen-
schaft unglicklicherweise direkt vor ihrem Zweiten Staatsexamen befragt wurden und somit

sehr unter Stress standen.

Tabelle II: Rucklauf Brutto nach Hochschule

Grundgesamtheit BAP
Anzahl Anzahl (%)
Alle Universitaten (ohne Rechtswissenschaft) 9695 3341 (34,5)
Alle Fachhochschulen 8430 3022  (35.8)
U Bayreuth 651 278 (42,7)
U Wiirzburg 891 369 (41,1)
U Regensburg 799 316 (39,5)
U Bamberg 653 250 (38,3)
U Passau 661 253 (38,3)
LMU Minchen 1977 739 (37,9
KU Eichstéatt-Ingolstadt 315 115 (36,5)
U Erlangen-Nirnberg 1168 363 (31,1)
TU Minchen 1531 397 (25,9
U Augsburg 1049 260 (24,8)
Unbekannte Uni 13
FH Amberg-Weiden 226 126 (55,8)
FH Hof 216 93 (43,1)
FH Rosenheim 736 307 (41,7)
FH Regensburg 800 323 (40,4)
FH Ingolstadt 330 133 (40,3)
FH Aschaffenburg 179 70 (39,1)
FH Kempten 448 174 (38,8)
FH Coburg 351 134 (38,2
FH Neu-Ulm 186 67 (36,0
FH Landshut 419 146 (34,8
FH Ansbach 163 55 (33,7)
FH Wirzburg-Schweinfurt 888 297 (33,4)
FH Deggendorf 331 109 (32,9)
FH Augsburg 572 188 (32,9)
FH Nurnberg 1191 382 32,1
FH Minchen 1394 418 (30,0
Unbekannte FH: 11
Landesjustizprufungsamt 1218 584 (47,9)

Quelle: BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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9 ANHANG

Die Verteilung Uber die Fachergruppen weicht nur geringfligig von der der Grundgesamtheit
ab (siehe Tabelle IlI).

Tabelle Ill: Reprasentativitat nach Fachergruppen und Hochschulart

Grundgesamtheit BAP
Alle Hochschulen 19.343 6.972
Sprach- und Kulturwissenschaften 2.364 122 % 905 13,0%
Rechtswissenschaft 1.218 6,3 % 584 8,4 %
Sozialwissenschaften 1.605 8,3% 585 8,4%
Wirtschaftswissenschaften 6.239 32,3% 2.113 30,3 %
Mathematik und Naturwissenschaften 3.847 19,.9% 1.337 19,2 %
Ingenieurwissenschaften 3.696 19,1 % 1.338 19,2 %
Sonstige/Fehlend 374 1,9% 110 1,6 %
Universitaten 10.744 55,4 % 3.896 55,9
Sprach- und Kulturwissenschaften 2.363 22,0% 905 23.2%
Sozialwissenschaften 624 5,8% 224 57 %
Wirtschaftswissenschaften 2.540 23,6 % 829 21,3 %
Mathematik und Naturwissenschaften 2.718 25,3 % 997 25,6 %
Ingenieurwissenschaften 927 8,6 % 256 6,6 %
Sonstige/Fehlend 354 3.3% 101 2,6
Fachhochschulen 8.598 44,5 % 3.077 44,1
Sozialwissenschaften 981 11,4 % 361 11,7 %
Wirtschaftswissenschaften 3.699 43,0 % 1.284 41,7
Mathematik und Naturwissenschaften 1.129 13,1 % 340 11,0%
Ingenieurwissenschaften 2.769 322% 1.082 35,2 %
Sonstige/Fehlend 20 0,2 % 9 0,3%

Quelle: BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Weitere Uberprifungen ergaben Folgendes:
Geschlecht: Insgesamt ist im BAP das mannliche Geschlecht leicht unterreprasen-
tiert. Dies ist an den Universitaten starker ausgepragt als an den Fachhochschulen
und variiert auch von Hochschule zu Hochschule. In den mé&nnerdominierten Ingeni-
eurwissenschaften féllt die Unterreprasentanz geringer aus.
Studiendauer: Sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen studieren die
Teilnehmer des BAP im Schnitt etwas kirzer als in der Grundgesamtheit (weniger als
ein halbes Fachsemester).
Abschlussnote: Sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen schneiden die
Teilnehmer des BAP etwas besser ab. An den Fachhochschulen ist die Differenz ge-
ringer, besonders bei den Natur- und Ingenieurwissenschaften. Insgesamt betragt sie
im Durchschnitt weniger als eine Nachkommastelle.
Online- vs. Papierfragebogen: Manner und Absolventen der Natur- und Ingenieurwis-
senschaften sind beim Online-Fragebogen deutlich Uberreprasentiert; umgekehrt be-
vorzugen Frauen tendenziell den Papierfragebogen. Die gute Reprasentativitat hin-
sichtlich Geschlecht und Fachergruppe ist also das Ergebnis der Kombination der

beiden Versionen.
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9.1.2 Datenreduktion der Bewertungsskala

Die Absolventen bewerteten rickblickend 25 Aspekte ihres Studiums auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht). Aus diesen Einzeldimensionen wurden sieben Dimensionen
gebildet. Die Gruppierung beruht auf inhaltlicher Zusammengehérigkeit und wurde durch

faktorenanalytische Analysen gestitzt.

Tabelle IV: Bewertung des Studiums

1. Studienorganisation
Strukturiertheit
Studierbarkeit (Zeitperspektive)
Zeitliche Koordination des Lehrangebotes
System von Leistungsnachweisen Prifungen
Cronbach’s Alpha = .68
2. Wissenschaftsbezug
Freiraum bei der Studiengestaltung
Eindibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen
Eintibung in mindliche Prasentation
Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte
Cronbach’s Alpha = .62
3. Praxistauglichkeit
Eintibung in beruflich-professionelles Handeln
Verknipfung von Theorie und Praxis
Aktualitat bezogen auf die Praxisanforderungen
Cronbach’s Alpha = .85
4. Kontakt und Betreuung
- Kontakt zu Lehrenden
Kontakt zu Mitstudierenden
Studienberatung
Fachliche Beratung und Betreuung
- Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. A.
Alpha =.79
5. Raumlich-technische Ausstattung
8 Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre
8 Verfugbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek
§ Zugang zu EDV-Diensten
Cronbach’s Alpha = .67
6. Lehr- und Lernqualitat
§ Lehrqualitat
§ Zugang zu erforderlichen Praktika/Ubungen
§ Qualitat der erforderlichen Praktika/Ubungen
8 Fachliche Vertiefungsmoglichkeiten
8 Aktualitat erlernter Methoden
Cronbach’s Alpha = .73
7. Berufsvorbereitung
Fach-/berufsbezogene Einliibung von Fremdsprachen
Unterstltzung bei Stellensuche und Prifungen
Angebot berufsvorbreitender Veranstaltungen
Cronbach’s Alpha = .67

84



9 ANHANG

9.1.3 Datenreduktion der Kompetenzskala

Zur Kompetenzmessung wurde ein erprobtes Instrument zur Selbstbeschreibung eingesetzt,
das 17 Kompetenzen umfasste. Das Kompetenzniveau und der Beitrag des Studiums wur-
den fir 17 Kompetenzen auf einer Skala von 1 (in hohem Mal3e) bis 5 (in geringem Ma-
Rel/gar nicht) eingeschatzt. Reliabilititsanalysen replizierte die von Schaeper und Briedis®
belegte Indexbildung. Infogeldessen wurden vier Indizes aus mehreren hoch interkorreliren-

den Einzelkompetenzen zusammengefasst und durch sieben Einzelitems erganzt.

Tabelle V: Kompetenzen - Indizes und Reliabilitat

Fachliche Kompetenzen
Fachliches Grundlagenwissen

Fachspezifische Kompetenzen
Spezielles Fachwissen
Fachspez. theoretische Kenntnisse
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Cronbach’s Alpha = .73

Anwendungs- /Transferkompetenzen:
Wissen auf neue Probleme anwenden
Analytische Fahigkeiten
Problemlésefahigkeiten
Selbstandiges Arbeiten
Cronbach’s Alpha = .75

Fachubergreifende Kompetenzen
Soziale Kompetenzen
Kommunikationsfahigkeit
Kooperationsfahigkeit
Verantwortung tibernehmen
Cronbach’s Alpha = .69

Selbstorganisation
Fachubergreifendes Denken

Zusatzliche Kompetenzen

Prasentieren/Vermitteln
Schriftlicher Ausdruck
Mindlicher Ausdruck

Cronbach’s Alpha = .73

Fremdsprachen
EDV

Wirtschaftskenntnisse

Rechtskenntnisse

2 Schaeper, H. & Briedis, K. (2004). Kompetenzen von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen,
berufliche Anforderungen und Folgerungen fir die Hochschulreform. Hannover: HIS GmbH.
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9.2 Fragebogen

Den Originalfragebogen finden Sie auf der Homepage des IHF unter www.ihf.bayern.de.
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