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Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Seit dem Sommersemester 2007 werden in Bayern Studienbeitrdge erhoben. Der
vorliegende Bericht beleuchtet die Situation an den Hochschulen fir die Studienjahre
2007 bis 2009 anhand der verfligbaren Daten. Ausgehend von einer umfassenden
Darstellung der Ausgangssituation und der Rahmenbedingungen sowie einer Aus-
wertung der aktuellen Literatur zum Thema Studienbeitrage werden folgende Unter-
suchungsschwerpunkte betrachtet:

B die Entwicklung der Studierendenzahlen und studentische Wanderungsbewegungen,
B die Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage,

B die Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Studienbedingungen.

Zentrales Ziel der Studie ist es, mogliche Auswirkungen der Einfihrung der Studien-
beitrdge zu identifizieren. Die wesentlichen Ergebnisse sind an dieser Stelle zusammen-
gefasst.

1 Studienbeitrage und Befreiungen von der Beitragspflicht

Im Zeitraum von 2007 bis 2009 blieb die Héhe der Studienbeitrage an den einzelnen
Universitaten und Kunsthochschulen weitgehend unverandert. Sie lag an fast allen
Universitaten an der Obergrenze des gesetzlich vorgegebenen Rahmens von 500 Euro,
an den Kunsthochschulen bis auf eine Ausnahme an der Untergrenze von 300 Euro.
An den Fachhochschulen waren die Studienbeitrdge hingegen stark ausdifferenziert
und reichten von 300 bis 500 Euro. Im Zeitverlauf reagierten die Fachhochschulen
flexibel mit Senkungen der Studienbeitrage.

Auf Basis der aktuellen gesetzlichen Befreiungsmoglichkeiten wurden von den Hoch-
schulen im Wintersemester 2009/2010 insgesamt 76.366 Befreiungen (ohne Beur-
laubungen) ausgesprochen. Damit waren 30 Prozent aller Studierenden von der Bei-
tragspflicht befreit. Gegenlber friiheren Semestern, in denen etwa ein Viertel der
Studierenden keine Studienbeitrage zahlen musste, kam die Ausweitung der Befrei-
ungsmaglichkeiten im Bayerischen Hochschulgesetz zum Wintersemester 2009/2010
zum Tragen.

2 Entwicklung der Studierendenzahlen und studentische Wanderungs-
bewegungen

Strukturelle Anderungen, die parallel zur Einfiihrung der Studienbeitrige vorgenommen
wurden — vor allem die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengange sowie das
Ausbauprogramm der staatlichen Hochschulen im Hinblick auf den doppelten Abitur-
jahrgang im Jahr 2011 — beeinflussen die Hochschullandschaft in Bayern nachhaltig.
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Sowohl die Entwicklung der Studierendenzahlen und des Wanderungsverhaltens als
auch Verschiebungen in der Aufteilung auf Hochschularten und Fachergruppen sind
auch darauf zurlckzufthren. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der Einfihrung
der Studienbeitrdge und den dargestellten Entwicklungen ist folglich nicht abzuleiten.
Insgesamt zeichnen sich durch die Einfiihrung der Studienbeitrédge keine nachhaltigen
negativen Auswirkungen auf die quantitativen Entwicklungen im Hochschulbereich in
Bayern ab.

Studienberechtigte und Ubergang zur Hochschule

Der Anteil der Studienberechtigten, die ein Studium aufnehmen, liegt in Bayern deut-
lich GUber dem Bundesdurchschnitt. In den letzten zehn Jahren begannen durchgangig
rund 70 Prozent aller bayerischen Studienberechtigten spatestens ein Jahr nach dem
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung ein Studium. Eine Veranderung dieses
zeitnahen Ubergangs von der Schule zur Hochschule ist auch in den Jahren nach
EinfGhrung der Studienbeitrage nicht erkennbar. Die Studierneigung der bayerischen
Studienberechtigten scheint unveréndert.

Die innerdeutsche Abwanderung der bayerischen Studienberechtigten blieb in den
letzten zehn Jahren weitestgehend konstant. Mit der Einflihrung der Studienbeitrédge
ist ein leichter Anstieg ab dem Jahr 2007 einhergegangen. Die Entwicklung des Ab-
wanderungsverhaltens ist unter Berlicksichtigung des Hochschulpakts 2020 zu inter-
pretieren. Im Zuge steigender Studienanféanger- und Studierendenzahlen verstéarkt sich
moglicherweise der Einfluss vorhandener Kapazitdten auf die Wahl des Studienortes.

Fazit: Die Ubergangsquoten von der Schule zur Hochschule der bayerischen Studien-
berechtigten sind unverandert hoch und liegen Uber dem Bundesdurchschnitt. Die
innerdeutsche Abwanderungsquote ist nach Einflhrung der Studienbeitrage leicht
angestiegen. Ob ein kausaler Zusammenhang zur Einflhrung der Studienbeitrage
besteht, ist nicht festzustellen.

Studienanfanger an den staatlichen Hochschulen in Bayern

Die Zahl der Studienanfanger an den staatlichen Hochschulen insgesamt ist in den
vergangenen zehn Jahren bis auf einen einmaligen Riickgang im Jahr 2004 auch nach
EinfGhrung der Studienbeitrdge im Sommersemester 2007 kontinuierlich gestiegen.
An den Universitdten war in den Jahren 2007 und 2008 ein kurzfristiger Rickgang um
etwa drei Prozent zu verzeichnen, Veranderungen vergleichbarer GréRenordnung sind
allerdings auch schon in friiheren Jahren aufgetreten. An den Fachhochschulen ist in
den vergangenen zehn Jahren ein deutlicher und kontinuierlicher Anstieg festzustellen,
der nach Einflhrung der Studienbeitrage starker ausgepragt war als zuvor. Die Zahl
der Studienanfanger wird auch durch die an den Hochschulen vorhandenen Kapazitédten
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beeinflusst, die gegenwartig im Zuge des Hochschulausbaus in Bayern ausgeweitet
werden.

Fazit: Die Zahl der Studienanfanger ist nach Einfihrung der Studienbeitrage kontinuier-
lich weiter gestiegen. Bislang ist kein systematischer positiver oder negativer Trend
zu erkennen, der auf die Einfihrung der Studienbeitrdge zurlckzufihren ist.

Studierende an den staatlichen Hochschulen in Bayern

Die Zahl der Studierenden an den staatlichen Hochschulen insgesamt ist nach Ein-
fihrung der Studienbeitrage im Wintersemester 2007/2008 einmalig um
4.870 Studierende (etwa 2 Prozent) zurlickgegangen, seitdem wieder gestiegen. Dabei
kommen vor allem ein Riickgang der Bildungsausldnder um 1.920 Studierende zum
Tragen, sowie ein zeitgleich erfolgter Anstieg der Zahl der Beurlaubungen um knapp
29 Prozent (1.892 Studierende). Die Zahl der Deutschen und Bildungsinlander unter
den Studierenden hat sich im Wintersemester 2007/2008 um 1.283 reduziert, was
einem Rickgang um knapp 0,6 Prozent entspricht. Der Riickgang ist vor allem auf die
Universitaten zurlickzufihren, an den Fachhochschulen war Uber die vergangenen
zehn Jahre auch nach Einflhrung der Studienbeitrage ein kontinuierlicher Anstieg der
Studierendenzahlen festzustellen. Insgesamt sind in den letzten beiden Jahren wieder
deutlich steigende Studierendenzahlen zu beobachten. Ob diese Entwicklung in Zu-
sammenhang mit maglichen Qualitdtsverbesserungen an den Hochschulen infolge
der Einflhrung von Studienbeitragen steht, kann anhand der vorliegenden Daten nicht
beurteilt werden.

Fazit: Die Zahl der Studierenden ist seit Einfihrung der Studienbeitrdge nach einem
einmaligen leichten Rickgang weiter gestiegen. Ein einmaliger Effekt durch die Ein-
flhrung der Studienbeitrdge, durch den sich die Studierendenzahlen reduzieren, scheint
allenfalls in geringem Umfang vorzuliegen. Ein nachhaltiger dampfender Effekt ist nicht
erkennbar.

Zuwanderung an die staatlichen Hochschulen in Bayern

Die Zahl der Bildungsauslédnder an den staatlichen Hochschulen ist nach Einflhrung
der Studienbeitrage zum Wintersemester 2007/2008 einmalig um etwa sieben Prozent
(1.920 Studierende) zurlickgegangen und bewegt sich seitdem in etwa auf gleich-
bleibendem Niveau. Fir Studierende, die aus dem Ausland fir ein Studium nach Bayern
kommen, ist mit der Einflhrung der Studienbeitrdge der Vorteil eines kostenfreien
Studiums weggefallen, was bislang im internationalen Vergleich weitgehend ein Allein-
stellungsmerkmal der deutschen Hochschulen war. Betrachtet man nur die Bildungs-
auslander im ersten Hochschulsemester (Studienanfanger), so war nach einem ein-
maligen Rickgang im Jahr 2007 in den Jahren 2008 und 2009 wieder eine steigende
Zuwanderung zu verzeichnen.
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Die innerdeutsche Zuwanderung an die staatlichen Hochschulen hat in den ver-
gangenen zehn Jahren auch nach Einflihrung der Studienbeitrdge kontinuierlich zu-
genommen. Zurlckzuflhren ist diese Entwicklung vorrangig auf die steigende Zahl an
Studierenden aus Léndern, die ebenfalls Studienbeitrdge erheben. Die Zuwanderung
aus Landern, die keine Studienbeitrage erheben, stagniert in etwa auf dem Niveau
des Wintersemesters 2006/2007. Dabei ist die Zuwanderung aus den neuen Léndern
leicht rcklaufig, die Zuwanderung aus den alten Landern ohne Studienbeitrage leicht
ansteigend. Betrachtet man auch hier nur die Studienanfanger, so zeigt sich eine dhn-
liche Entwicklung. Lediglich bei den Studienanféngern aus den neuen Landern ist in
den Jahren 2007 bis 2009 durchgéangig eine leicht ricklaufige Tendenz festzustellen.
Maéglicherweise wird die innerdeutsche Zuwanderung — insbesondere im Hinblick auf
die neuen Lander — durch den Hochschulpakt 2020 beeinflusst, der zeitgleich mit der
Einfihrung der Studienbeitrége in Bayern im Jahr 2007 angelaufen ist.

Fazit: Beim Rickgang der Zahl der Bildungsauslander scheint es sich um einen ein-
maligen Effekt zu handeln, der im Zusammenhang mit der Einflihrung der Studienbei-
trége stehen durfte. Ein Abwartstrend, der sich auch kinftig fortsetzt, ist nicht zu
erkennen. Die innerdeutsche Zuwanderung hingegen ist bei den Studierenden ins-
gesamt auch nach Einflihrung der Studienbeitrdge kontinuierlich gestiegen, wobei die
Zahl der Studierenden aus Landern, die keine Studienbeitrage erheben, stagniert. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen der Entwicklung der innerdeutschen Zuwanderung
und der EinfGhrung der Studienbeitrdge ist nicht zu belegen. Eine deutliche Ver-
anderung des Zuwanderungsverhaltens ist auch bei den Studienanfangern bislang
nicht erkennbar.

3 Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage

Zusammensetzung der Studierenden nach ihrer sozialen Herkunft

Bei der Analyse der Zusammensetzung der Studierenden nach ihrer sozialen Herkunft
wird deutlich, dass der Anteil der Studierenden mit niedriger sozialer Herkunft an
Universitaten sowohl vor als auch nach Einflhrung der Studienbeitrdge deutlich
geringer ist als an Fachhochschulen, der Anteil der Studierenden mit hoher sozialer
Herkunft hingegen deutlich héher. Auffallend ist jedoch, dass an beiden Hochschularten
der Anteil der Studierenden, die einer hohen sozialen Schicht entstammen, nach Ein-
fuhrung der Studienbeitrage zurlickgegangen ist. An den Fachhochschulen ist zusatz-
lich noch der Anteil der Studierenden gehobener sozialer Herkunft riicklaufig. An den
Hochschulen insgesamt sind in den Gbrigen Gruppen Zuwéachse zu beobachten, vor
allem bei den Studierenden mittlerer sozialer Herkunft. Zwischen den Hochschularten
verlduft die Entwicklung leicht unterschiedlich.

Fazit: Nach Einflhrung der Studienbeitrdge kommt es hinsichtlich der Zusammen-
setzung der Studierenden nach ihrer sozialen Herkunft nicht zu deutlichen Ver-
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anderungen, sowohl insgesamt als auch bei der Differenzierung nach Hochschulart.
Sozialstrukturelle Unterschiede zwischen Studierenden an Fachhochschulen und
Universitaten bleiben jedoch weitgehend bestehen.

Finanzierung der Studienbeitrage im Sommersemester 2009

Im Jahr 2009 wurden die Studierenden im Rahmen der 19. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks erstmals befragt, wie sie die Studienbeitrdge im Sommer-
semester 2009 finanziert haben, wobei Mehrfachantworten zugelassen waren. Bei
fast zwei Dritteln der Studierenden wurde die Finanzierung ganz oder teilweise von
den Eltern Gbernommen. Etwas weniger als ein Drittel finanzierte die Studienbeitrdge
ganz oder teilweise aus eigenem Verdienst, etwa ein Viertel aus eigenen Ersparnissen.
Nur von einem geringen Teil der Studierenden wurden Studienbeitragsdarlehen in
Anspruch genommen. Beim Vergleich zwischen Universitaten und Fachhochschulen
fallt auf, dass Studierende an Universitaten deutlich haufiger bei der Finanzierung durch
die Eltern unterstltzt werden, Studierende an Fachhochschulen hingegen haufiger
eigene Einnahmen oder Ersparnisse einsetzen.

Fazit: Die Ergebnisse aus der 19. Sozialerhebung von 2009 verdeutlichen, dass eine
unterschiedliche Betroffenheit durch die Studienbeitrdge insofern besteht, als
Studierende an Fachhochschulen in einem deutlich héheren Umfang die Studienbei-
trdge durch eigene Erwerbstatigkeit bzw. durch Erspartes aufbringen als Studierende
an Universitaten.

Gestellte und bewilligte BAf6G-Antrage an den staatlichen Hochschulen in
Bayern

Da es weder auf Hochschulebene noch auf Landesebene flachendeckende, regel-
maRige Erhebungen zur sozialen Herkunft der Studierenden gibt und die Férderung
durch BAf6G als geeigneter Indikator flr Verdnderungen in der sozialdkonomischen
Struktur der Studierenden gesehen werden kann, wurde die BAfoG-Forderung
bayerischer Studierender bis zur Einfliihrung der Studienbeitrdge im Sommersemester
2007 sowie flr den Zeitraum danach, differenziert fir jede einzelne Hochschule be-
trachtet.

Die Auswertung der Daten hat ergeben, dass die BAf6G-Antrdge nach Einflihrung der
Studienbeitrage an den Hochschulen insgesamt um knapp einen Prozentpunkt zurlick-
gegangen sind, wahrend sich der Anteil der Bewilligungen ab dem Sommersemester
2007 kaum verandert hat. Unverdndert ist der Abstand in der Zahl der Antrage
zwischen Studierenden an Fachhochschulen und Universitdten: So liegen die BAf6G-
Antrdge von Studierenden an Fachhochschulen um mehr als elf Prozentpunkte tber
denen ihrer Kommilitonen an Universitaten (und Kunsthochschulen). Weiterhin unver-
andert sind trotz leichtem Rickgang der Antréage die regionalen Unterschiede nach
Regierungsbezirken: Am niedrigsten sind die Antragsquoten in Oberbayern, am
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héchsten sind dagegen sowohl die Antrags- als auch Bewilligungsquoten in Ober- und
Unterfranken. Vielfach sind es Hochschulgriindungen, die als regionale Férdermal’-
nahme in strukturschwachen Gebieten errichtet wurden, um im tertidren Bereich die
Bildungschancen flr bildungsferne Gruppen zu verbessern.

Ein weiterer wichtiger Parameter zur Analyse der Sozialstruktur der BAf0G-Geférderten
ist der Beruf des Vaters. Hierbei fallt auf, dass der Anteil der BAf6G-Empfanger, deren
Véter Arbeiter sind, an den Fachhochschulen und Universitaten nach Einfihrung der
Studienbeitrdge um Uber zwei Prozent gestiegen ist; dies ist vermutlich mit dem
Rlckgang der Beamtenkinder zu erklaren. Letztere bildeten bereits vor Einflihrung der
Studienbeitrdge die kleinste Gruppe. Insgesamt liegt der Anteil der Arbeiterkinder an
den BAf6G-Empfangern an Universitaten mit knapp 29 Prozent weiterhin deutlich unter
dem Anteil an Arbeiterkindern an Fachhochschulen mit durchschnittlich knapp 41 Pro-
zent.

Fazit: Nach Einflihrung der Studienbeitrdge kommmt es weder hinsichtlich des Anteils
der gestellten noch der bewilligten BAf6G-Antréage zu deutlichen Veranderungen. Der
Anteil der BAfoG-Empfanger, deren Vater Arbeiter sind, ist nach Einflhrung der
Studienbeitrdge leicht gestiegen. Regionalstrukturelle Unterschiede zwischen
Studierenden an Fachhochschulen und Universitaten bleiben weitgehend bestehen.

Befreiungen von der Studienbeitragspflicht

In den ersten flinf Semestern nach Einflhrung der Studienbeitrdge war jeweils rund
ein Viertel der Studierenden von der Beitragspflicht befreit. Zum Wintersemester
2009/2010 wurden die Befreiungsmaoglichkeiten erweitert, die der Sozialvertraglichkeit
der Studienbeitrdge dienen sollen. Damit stieg der Anteil der Studierenden, die keine
Studienbeitrdge zahlen mussen, auf 30 Prozent. Als Hauptgrund ragt die Befreiung
aufgrund der Herkunft aus einer kinderreichen Familie heraus, der hochschulart-Gber-
greifend als Schwerpunkt zu erkennen ist. Insgesamt erfolgten im Wintersemes-
ter 2009/2010 fast drei Viertel der Befreiungen aus Griinden der Sozialvertraglichkeit.

Fazit: Fasst man die Befreiungsgriinde von der Beitragspflicht (ohne Beurlaubungen
und Studienkollegiaten) zusammen, so brauchte im Wintersemester 2009/2010 knapp
ein Drittel der Studierenden an den staatlichen Hochschulen in Bayern keine Studien-
beitrage zu bezahlen. Der vom Bayerischen Landtag im Jahr 2009 bewusst erweiterte
familienpolitische Akzent der Befreiungsregelungen zu den Studienbeitrdgen hat sich
somit als wirksam erwiesen.



Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

4 Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Studienbedingungen

Einnahmen aus Studienbeitrdagen und deren Verwendung

Insgesamt belaufen sich die Einnahmen der Hochschulen aus Studienbeitragen (ein-
schlieRlich Zinsen, abzlglich Beitragsriickerstattungen) in den Jahren 2007 bis 2009
auf 466,8 Millionen Euro. Knapp 4 Prozent der Einnahmen wurden in den Sicherungs-
fonds abgeflihrt, noch geringer war der Anteil, der zur Verwaltung der Studienbeitrage
verwendet wurde. Insgesamt 330,8 Millionen Euro (knapp 71 Prozent) flossen bislang
in die Verbesserung der Studienbedingungen. Zum Stichtag der Datenerfassung (am
31. Dezember 2009) waren Ausgabereste in Hohe von knapp 106,7 Millionen Euro
vorhanden. Die Hohe der Ausgabereste beruht unter anderem darauf, dass zum Stich-
tag der Datenerfassung das Studienjahr 2009 noch nicht abgeschlossen war und somit
die Ausgaben des Studienjahres 2009 noch nicht vollstdndig berlcksichtigt sind.
Nachdem an vielen Hochschulen die Rickmeldefrist fir das Sommersemester im
Januar endet (und die Uberweisung des Studienbeitrags erfordert), werden die Studien-
beitrdge zum Teil bereits bis Ende des Vorjahres Uberwiesen und erhéhen so das
Beitragsaufkommen des Vorjahres und damit die Ausgabereste.

Neben der gesetzlich festgelegten Abgabe an den Sicherungsfonds und den not-
wendigen Verwaltungsausgaben stellen die fur die Verbesserung der Studienbe-
dingungen verwendeten Mittel den wesentlichen Verwendungszweck dar. Die Ver-
teilung der Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen auf die drei Bereiche
ist an Universitaten und Fachhochschulen weitgehend vergleichbar, lediglich bei den
Kunsthochschulen fallt der Anteil der Mittel, die zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen verwendet wurden, geringer aus.

Aufgrund der zahlreichen Befreiungen liegen die Einnahmen aus Studienbeitragen,
umgelegt auf alle Studierenden, deutlich unter den durchschnittlichen Beitragssatzen.
Im Jahr 2009 nahmen die Hochschulen pro Semester etwa 333 Euro je Studierenden
ein, wovon etwa 300 Euro je Studierenden zur Verbesserung der Studienbedingungen
verwendet wurden.

Fazit: Mit insgesamt 466,8 Millionen Euro standen den Hochschulen in den Jahren
2007 bis 2009 umfangreiche Mittel aus Studienbeitrdgen zur Verfigung. Ende des
Jahres 2009 waren noch Ausgabereste in Hohe von 106,7 Millionen Euro zu ver-
zeichnen. Neben den erforderlichen Ausgaben fiir den Sicherungsfonds und die Ver-
waltung der Studienbeitrdge diente der Grofsteil der Einnahmen in Héhe von
330,8 Millionen Euro der Verbesserung der Studienbedingungen.

Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen
In den Jahren 2008 und 2009 wurden von den Hochschulen insgesamt 126,1 bzw.
144,2 Millionen Euro zur Verbesserung der Studienbedingungen verwendet. Dabei
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zeigt sich in den beiden Jahren eine ahnliche Verteilung der Ausgaben auf die drei
Bereiche Verbesserung der Lehre, Verbesserung der Infrastruktur und Verbesserung
des Studentenservice. Innerhalb dieser Bereiche lassen sich unterschiedliche Schwer-
punkte bei den Hochschularten beobachten sowie Verschiebungen im Zeitverlauf.
Jeweils mehr als die Halfte der Mittel diente der Verbesserung der Lehre. Der grofite
Anteil davon wurde von Universitaten und Fachhochschulen in beiden Erhebungszeit-
raumen im Personalbereich investiert. Nur bei den Kunsthochschulen Uberwog der
Anteil, der fir Exkursionen, Praktika und Vergleichbares ausgegeben wurde. Der zweite
Schwerpunkt lag in beiden Jahren auf der Verbesserung der Infrastruktur. Flossen bei
den Universitaten diese Mittel vor allem in Bibliotheken und Medien, sind es an den
Fachhochschulen eher DV-Gerate und Ausstattungsgegenstdnde. Nur etwa ein Zehntel
der Ausgaben wurde zur Verbesserung des Studentenservice verwendet, von den
Universitaten vor allem im Bereich Studienberatung, an den Kunsthochschulen vor
allem fur studentische Projekte.

Fazit: Die Struktur der Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen ist an
Universitaten und Fachhochschulen dhnlich. An den Kunsthochschulen werden teil-
weise andere Schwerpunkte gesetzt. Das Ziel, die Studienbedingungen mit Studien-
beitrdgen positiv zu beeinflussen, wird vor allem durch Investitionen in Personal und
infrastrukturelle Mafinahmen erreicht.
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Ausgangsbasis und Grundlagen der Untersuchung
Hintergrund und Anlass

Uber die Einfihrung von Studienbeitragen wurde 6ffentlich und politisch Uber einen
langeren Zeitraum eine Diskussion geflhrt. In Bayern werden seit dem Sommer-
semester 2007 Studienbeitrdge erhoben. Ob und inwiefern die Studienbeitrdge Aus-
wirkungen auf das Studierendenaufkommen, auf Studienabbriiche und die soziale
Zusammensetzung der Studierenden haben, ist bisher unklar. Gleichwohl besteht an
fundierten Informationen hierzu ein grof3es politisches und 6ffentliches Interesse.
Sollten die Studienbeitrdge zu einer Veranderung des Studierverhaltens fihren, durfte
diese Tatsache fUr die Politik und die Gesellschaft, aber auch fir die Hochschulen von
grolRer Bedeutung sein. Die Einflihrung von Studienbeitrdgen stellt auch die Hoch-
schulen vor eine komplexe und anspruchsvolle Gestaltungsaufgabe, da diese zusatz-
lichen Mittel zur Qualitatssteigerung der Lehre und zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen eingesetzt werden missen. Zudem muss darauf geachtet werden, dass
die Erhebung der Beitrdge sozialvertraglich ausgestaltet wird.

Mit dem vorliegenden Bericht soll die Situation drei Jahre nach Einfihrung der Studien-
beitrage in Bayern untersucht werden. Insbesondere werden die Héhe der Studien-
beitrage sowie bestehende Befreiungsmaoglichkeiten dargestellt, die Verwendung der
Studienbeitrdge durch die Hochschulen untersucht und die Entwicklung der
Studierendenzahlen vor allem im Hinblick auf die Sozialvertraglichkeit in Bayern vor
und nach Einfihrung der Studienbeitrdge naher beleuchtet.

Studienbeitrage/Studiengebiihren nach Landern

Lange Zeit war in Deutschland die Erhebung allgemeiner Studienbeitragen an staatlichen
Hochschulen untersagt. Private Hochschulen hingegen verlangen seit ihrer Grindung
Ublicherweise (kostendeckende) Studiengebuihren von ihren Studierenden. Allerdings
wurden teilweise auch an staatlichen Hochschulen in Deutschland seit einiger Zeit
Gebihren von Studierenden in einem Zweitstudium oder von Langzeitstudierenden
erhoben. Nach der (indirekten) Aufhebung des Studiengebihrenverbots durch eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Jahre 2005 wurden erstmals zum
Wintersemester 2006/2007 allgemeine Studiengebihren bzw. Studienbeitrage an
staatlichen Hochschulen erhoben. Je nach Land ist die Bezeichnung Studiengebihren
oder Studienbeitrage zutreffend.! Die folgenden Ausflihrungen betreffen ausschlieflich
die StudiengebUhren/Studienbeitrdge an staatlichen Hochschulen.

" Der Bayerische Gesetzgeber hat sich fiir die Erhebung von allgemeinen Studienbeitragen entschieden und
im Bayerischen Hochschulgesetz wird ausschlieBlich dieser Begriff verwendet. Die Bezeichnungen in den
anderen Landern sind in Tabelle 1 dargestellt. Im weiteren Text wird durchgangig von Studienbeitragen
gesprochen, auch in Bezug auf die bundesweite Situation. Der Begriff Studiengebihren wird lediglich bei
wortlichen Zitaten verwendet sowie bei Aussagen, die sich auf ein einzelnes Land beziehen, fir das diese
Bezeichnung zutrifft.
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Im Nachgang zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts hatten sich sieben von
16 Landern entschieden, per Landesgesetz allgemeine Studiengeblhren/Studienbei-
trdge einzufiihren (vgl. Tabelle 1). In Nordrhein-Westfalen obliegt die Entscheidung
Uber die Erhebung von Studienbeitrdgen den einzelnen Hochschulen. In Hamburg
werden die Studiengeblhren nachgelagert erhoben. Nach Wiederabschaffung der
Studienbeitrdge in Hessen zum Wintersemester 2008/2009 und im Saarland nach
dem Wintersemester 2009/2010 werden ab dem Sommersemester 2010 nur noch in
funf Landern allgemeine Studiengeblhren/Studienbeitrdge erhoben, die allerdings laut
amtlicher Statistik etwa 60 Prozent (Stand Wintersemester 2009/2010) aller
Studierenden an staatlichen Hochschulen in Deutschland betreffen. Mehr Uber die
Ausgestaltung von allgemeinen Studiengeblhren/Studienbeitrdgen und die ent-
sprechenden gesetzlichen Regelungen in einem Land ist auf den Internetseiten des
jeweiligen Wissenschaftsministeriums zu erfahren. Die konkrete Ausgestaltung der
allgemeinen Studiengebihren/Studienbeitrdage vor Ort regeln die einzelnen Hoch-
schulen per Geblhrensatzung bzw. Beitragssatzung.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Lander, die Studienbeitrage/Studiengebiihren erheben?

Baden- Studien- Landeseinheitlich 500 Euro pro Sommersemester 2007
Wiirttemberg gebuhren Semester
Bayern StL_Jd[en— Je nach Hochschule bis 500 Euro Sommersemester 2007
beitrage pro Semester
Studien- Landeseinheitlich nachgelagert Sommersemester 2007
Hamburg ebiihren 375 Euro pro Semester (seit Winter- | (Modellwechsel zum Winter-
¢ semester 2008/2009) semester 2008/2009)
Wintersemester 2007/2008
Hessen — — aufgehoben zum Winter-
semester 2008/2009
. Studien- Landeseinheitlich 500 Euro pro Sommersenjester ?OO7 .
Niedersachsen beitrioe Semester (nur fir Studienanfanger seit
9 Wintersemester 2006/2007)
Nordrhein- Studien- Je nach Hochschule® bis 500 Euro Somrpersemester ?007 .
Westfalen beitrage pro Semester (nur fiir Studienanfanger seit
Wintersemester 2006/2007)
WS 2007/2008
Saarland — — aufgehoben zum Sommer-
semester 2010

Quelle: vgl. DSW 2009

2Stand Dezember 2009

8 Schwankungen von 275 Euro (Universitdt Minster) bis 500 Euro (Universitat Kéln); Keine Studienbeitréage
verlangen die Fachhochschule und die Kunstakademie Disseldorf sowie die Hochschule Ruhr West.
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1.1.2 Studienbeitrage an den Hochschulen in Bayern

Um mdgliche Auswirkungen der Studienbeitrdge auf das Studierendenverhalten zu
untersuchen, muss zuerst geklart werden, in welcher Hohe von den Hochschulen
Studienbeitrdge erhoben werden und ob sich die Beitrdge seit der Einflhrung im
Sommersemester 2007 verandert haben. In Tabelle 2 ist die Hohe der Beitrdge an
allen staatlichen Hochschulen in Bayern vom Sommersemester 2007 bis Winter-
semester 2009/2010 aufgefihrt.

Die Hohe der Studienbeitrdge wird von den Hochschulen in ihrer jeweiligen Studien-
beitragssatzung festgelegt. Die staatlichen Hochschulen sind dabei an den gesetzlich
vorgegebenen Rahmen gebunden, der flr Universitaten und Kunsthochschulen bei
300 bis 500 Euro und fur Fachhochschulen? bei 100 bis 500 Euro pro Semester liegt.?
Von der Moglichkeit, die Beitragshohe nach Studiengéngen zu differenzieren, machen
die Hochschulen derzeit nur in Einzelféllen Gebrauch. Somit wird an einer Hochschule
fast immer ein einheitlicher Beitragssatz erhoben.

Tabelle 2: Hohe der Studienbeitrdge pro Semester® an den staatlichen Hochschulen
in Bayern

Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter-

semester | semester | semester | semester | semester | semester

Universitaten 2007 2007/2008 2008 2008/2009 2009 2009/2010
Augsburg 500 €

Bamberg’ 500 €

Bayreuth® 500 €

Erlangen-Nirnberg 500 €

LMU Miinchen 300 € 500 €

TU Minchen 500 €

Passau 500 € 485 €
Regensburg 500 €

Wiirzburg 500 €

Fortsetzung auf der nachsten Seite

4Zur besseren Lesbarkeit wird die Bezeichnung Fachhochschulen fir die Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften in diesem Bericht weiterhin beibehalten.

5Vgl. Art. 71 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai 2006 (GVBI S. 245)
6 Angaben der Hochschulen jeweils zum 31. Dezember eines Jahres
7300 Euro im ersten Hochschulsemester

8 Seit Sommersemester 2008: 300 Euro im ersten Hochschulsemester
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Tabelle 2, Fortsetzung

Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter-

semester | semester | semester | semester | semester | semester

Fachhochschulen 2007 2007/2008 2008 2008/2009 2009 2009/2010
Amberg-Weiden 500 €

Ansbach? 400 € 372€

Aschaffenburg 400 € 372 €

Augsburg 370 € 430 € 500 € ‘ 450 €
Coburg 300€ 400 € 500 €
Deggendorf'® 370 €

Hof 500 € | 400 €
Ingolstadt 500 € 450 €
Kempten 400 €

Landshut 400 €

Minchen' 500 € 465 €

Neu-Ulm 500 €

Nirnberg 500 €

Regensburg 500 €

Rosenheim 400 €

Weihenstephan 500 € 465 €
Wiirzburg-Schweinfurt'? 400 € 372€ 300€

Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter-

semester | semester | semester | semester | semester | semester
2007 2007/2008 2008 2008/2009 2009 2009/2010

Akademie der Bildenden
Kinste Miinchen

Akademie der Bildenden
Kinste Nirnberg

300€

300 €

Hochschule flir Musik

und Theater Miinchen'? 300€ 500 €

Hochschule fir Musik

Niirberg - 300€

Hochschule fiir Musik

Wiirzburg 300¢€

Hochschule fir Film und

Fernsehen Miinchen 300€

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

9Flr Masterstudiengange 500 Euro
10500 Euro fir Bauingenieurwesen (Masterstudiengang) und Wirtschaftsinformatik (berufsbegleitend)

" Fiur Teilzeitstudiengange, den Online-Studiengang Soziale Arbeit, den Bachelor-Studiengang Produktion
und Automatisierung sowie fur die dualen Studiengénge Pflege und Bauingenieurwesen werden
reduzierte Studienbeitrdge erhoben.

"2 F{ir einige Masterstudiengénge 500 Euro

18 Aufbaustudium weiterhin 300 Euro
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Staatliche Universitaten

Nur die Universitat Minchen (LMU) verlangte im Sommersemester 2007 und im
Wintersemester 2007/2008 einen Studienbeitrag von 300 Euro pro Semester. Bei allen
anderen Universitaten mussten 500 Euro bezahlt werden. Zwischenzeitlich erhoben
die neun staatlichen Universitdten in Bayern einheitlich einen Semesterbeitrag von
500 Euro und schopften somit den gesetzlich maximal vorgegebenen Rahmen von
500 Euro pro Semester aus. Mittlerweile wurde der Beitrag an der Universitat Passau
allerdings wieder leicht abgesenkt auf 485 Euro. An der LMU wurde jiingst vom Senat
beschlossen, dass die Beitragshdhe auch kinftig bei 500 Euro liegen wird. An zwei
Universitaten gibt es eine Besonderheit flir Studienanfanger: Die Universitaten Bamberg
und Bayreuth erheben fir das jeweils erste Hochschulsemester einen reduzierten
Beitrag von 300 Euro, ab dem zweiten Semester gilt der regulédre Beitrag.

Staatliche Fachhochschulen

Anders als an den Universitaten sind die Beitragssatze an den Fachhochschulen stark
ausdifferenziert und schwanken zwischen 300 und 500 Euro pro Semester. Von den
17 Fachhochschulen haben im Studienjahr 2009 finf Fachhochschulen (Amberg-
Weiden, Coburg, Neu-Ulm, Nirnberg und Regensburg) 500 Euro pro Semester er-
hoben. Miinchen und Weihenstephan erhoben 465 Euro, Augsburg und Ingolstadt
450 Euro. Weitere vier Fachhochschulen verlangten 400 Euro (Hof, Kempten, Lands-
hut und Rosenheim). Niedriger lagen die Studienbeitrédge in Ansbach und Aschaffen-
burg mit 372 Euro sowie in Deggendorf mit 370 Euro. Den geringsten Beitragssatz
verlangte die Fachhochschule Wirzburg-Schweinfurt mit 300 Euro.

An acht Fachhochschulen ist der Studienbeitrag seit der Einfihrung im Sommer-
semester 2007 unverandert geblieben. An vier Fachhochschulen blieben die Beitrage
nach Anpassungen in der Anfangsphase im zweiten Jahr in Folge konstant, an den
Fachhochschulen Augsburg, Hof und Weihenstephan zumindest seit drei Semestern.
An der Fachhochschule Wirzburg-Schweinfurt sind dagegen die Studienbeitréage pro
Studienjahr reduziert worden und liegen nun bei 300 Euro im Semester.
Zusammenfassend bleibt flr die Fachhochschulen festzuhalten:

B die Hohe der Studienbeitrage schwankte zwischen 300 und 500 Euro und

B die Fachhochschulen reagierten flexibel mit Senkungen der Studienbeitrage.

13
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Staatliche Kunsthochschulen

Finf der sechs staatlichen Kunst- und Musikhochschulen verlangen von ihren
Studierenden 300 Euro pro Semester. Nur die Hochschule flr Musik und Theater
Minchen hat seit dem Sommersemester 2008 die Studienbeitrdge von 300 auf
500 Euro pro Semester angehoben.

Kirchliche und private Hochschulen

Auch an den kirchlichen Hochschulen entrichten die Studierenden Studienbeitrage pro
Semester, deren Niveau in etwa dem der staatlichen Hochschulen entspricht. So
muissen Studierende an der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt seit dem
Sommersemester 2007 450 Euro zahlen, an den drei theologischen Hochschulen
werden Studienbeitrdge von 300 bis 500 Euro erhoben. Die Beitrdge an der Hochschule
fur katholische Kirchenmusik und Musikpadagogik in Regensburg liegen bei 500 Euro.
An den kirchlichen Fachhochschulen sind 350 bzw. 400 Euro zu entrichten. Lediglich
an der Hochschule flr evangelische Kirchenmusik in Bayreuth werden keine Beitrage
erhoben. An den privaten Fachhochschulen hingegen werden kostendeckende Ge-
blhren erhoben, die sich je nach Hochschule zwischen 245 Euro und 860 Euro pro
Monat bewegen.

Befreiungen von Studienbeitriagen

Bei der Diskussion um die Studienbeitrage muss bedacht werden, dass Studierende
auch von den Studienbeitragen befreit werden kénnen bzw. befreit werden, da das
Bayerische Hochschulgesetz in Art. 71 Abs. 5 Ausnahmen von der Studienbeitrags-
pflicht vorsieht. Auf Basis dieser Regelungen wurden im Wintersemester 2009/2010
insgesamt 76.366 Befreiungen ausgesprochen. Das bedeutet, dass 30 Prozent aller
Studierenden (ohne beurlaubte Studierende, Studienkollegiaten und Teilnehmern von
Propédeutika) keine Studienbeitrdge entrichteten. Im Sommersemester 2009 waren
es dagegen nur knapp ein Viertel der Studierenden, die keine Studienbeitrage zahlen
mussten. Der Zuwachs im Wintersemester 2009/2010 ist auf Erweiterungen der
Befreiungsmaglichkeiten von Studierenden aus kinderreichen Familien nach Art. 71
Abs. b5 Satz 2 zurlickzufihren, der den familienpolitischen Aspekt betont. In Kapitel 3.3
wird ausfihrlicher auf diese Erweiterungen eingegangen.
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Tabelle 3: Uberblick Uber die Entwicklung der Befreiungen von Sommersemester
2007 bis Wintersemester 2009/2010

Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter- | Sommer- | Winter-

Hochschulen semester | semester | semester | semester | semester | semester
insgesamt 2007 2007/2008 2008 2008/2009 2009 2009/2010

Befreiungen

15.434 15.537 14.615 16.232 14.549 18.144
von Amts wegen

anteilig an

A . 28,3% 27,3% 26,8% 27,4% 26,7 % 23,7%
Befreiungen insgesamt

anteilig an Studierenden 7.2% 6,6 % 6,7% 6,7% 6,4 % 71 %

Befreiungen

X . 37.844 39.912 37.824 41.003 37.304 56.260
aus sozialen Griinden

anteilig an

. ) 69,3 % 70,3% 69,4 % 69.1% 68,5 % 73,7%
Befreiungen insgesamt

anteilig an Studierenden 17,6 % 17,0% 17,2 % 17,0% 16,5 % 221 %

Befreiungen aufgrund

. 1.343 1.352 2.094 2.075 2.579 1.962
besonderer Leistungen
antelig an 26% | 24% | 38% | 35% | 47% | 26%
Befreiungen insgesamt
anteilig an Studierenden 0,6 % 0,6% 1,0% 0,9% 1,1% 0,8%

Befreiungen insgesamt | 54.621 56.801 54.533 59.310 54.432 76.366
anteilig an Studierenden 25,3% 24,3% 24,8% 24,6 % 24,0% 30,0%

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Tabelle 3 vermittelt einen Uberblick Gber die Entwicklung der Befreiungen vom
Sommersemester 2007 bis Wintersemester 2009/2010 in den einzelnen Befreiungs-
kategorien. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Studierendenzahlen in
Sommersemestern generell niedriger liegen als in Wintersemestern was folglich auch
auf die Absolutzahl der Befreiungen zutrifft. Es zeigt sich, dass der Anteil der Be-
freiungen auf Antrag der Studierenden aus sozialen, insbesondere familienpolitischen
Grinden im Wintersemester Uberproportional zugenommen hat, was zur Folge hat,
dass die Ubrigen Befreiungen, die von Amts wegen durch die Hochschulen erfolgen
(Promotion, Praktisches Jahr, Praxissemester) oder auf Antrag der Studierenden auf-
grund besonderer Leistungen, prozentual weniger werden.

In der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW), die auf einer Be-
fragung der Studierenden im Sommersemester 2009 beruht, wurden die Befreiungen
differenziert nach der sozialen Herkunft in den einzelnen Landern dargestellt, in denen
zu diesem Zeitpunkt noch Studienbeitrage erhoben wurden. Die soziale Herkunft wird
dabei anhand eines Indikators ermittelt, der sich aus der beruflichen Stellung und der

4 Angegeben sind Befreiungen ohne Beurlaubungen und Studienkolleg/Propadeutikum. Prozentwerte wei-
chen deshalb von den Prozentwerten aus Tabelle 5 ab.

15
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Bildungsherkunft (mit Hochschulabschluss bzw. ohne Hochschulabschluss) ergibt. Die
Zugehorigkeit zu einer Herkunftsgruppe wird nach Vater und Mutter ermittelt, die
hohere Herkunftsgruppe ist dann entscheidend fiir die Herkunftsfamilie insgesamt (vgl.
Isserstedt etal. 2010, S. 563 f). In Tabelle 4 fallt auf, ,dass die Anteile der Studierenden,
die je Herkunftsgruppe von der GebUlhrenpflicht ausgenommen oder befreit sind, in
den meisten Landern durchaus unterschiedlich ausfallen” (Isserstedt et al. 2010, S. 276).
In Bayern werden Uberproportional Studierende mit hoher sozialer Herkunft (28 %) von
Studienbeitrdgen befreit, Studierende mit sozial niedriger Herkunft dagegen nur zu
19 Prozent. Bei der Interpretation dieser Anteile ist allerdings zu bedenken, dass nicht
nur Befreiungsgriinde berlicksichtigt sind, die der Sozialvertraglichkeit dienen, sondern
auch jene, die keinen Bezug zur sozialen Situation der Studierenden herstellen. Generell
fallt auf, dass die Befreiungsquote insgesamt in Bayern sehr hoch ist. Die Stichprobe
bezieht sich auf die Studierenden im Sommersemester 2009. Wie bereits erwahnt
wurden die Befreiungsmaglichkeiten zum Wintersemester 2009/2010 erweitert und
die Befreiungsquote liegt mittlerweile sogar bei 30 Prozent (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 4: Anteil der Studierenden, die von der Geblhrenpflicht ausgenommen bzw.
befreit sind, differenziert nach sozialer Herkunft und Land in Prozent

Soziale Herkunft

Niedrig Gehoben Insgesamt
Baden Wirttemberg 44% 35% 35% 41% 39%
Bayern 19% 19% 23% 28% 23%
Hamburg 6% 7% 7% 6% 6%
Niedersachsen 9% 10% 5% 6% 7%
Nordrhein Westfalen 9% 7% 7% 9% 8%
Saarland Fallzahlen zu gering

Quelle: Isserstedt et al. 2010

In Tabelle 5 sind die einzelnen Befreiungsgriinde in Bayern fiir das Wintersemester
2009/2010 abgebildet, da sich hierin nach jiingsten Anderungen die derzeit glltige
Gesetzeslage widerspiegelt. Die Prozentwerte in dieser Tabelle ergeben sich, indem
die Zahl der Befreiungen flr die einzelnen Befreiungsgrinde in das Verhaltnis zur
Gesamtzahl der Befreiungen im Wintersemester 2009/2010 gesetzt werden. Im
oberen Teil der Tabelle sind Griinde genannt, die sich vor allem auf die Studiensituation
beziehen und in denen die Studierenden gemafs Art. 71 Abs. 5 Satz 1 BayHSchG
automatisch befreit werden. Der Vollstandigkeit halber werden bei der Betrachtung
der einzelnen Befreiungsgriinde, welche die Hochschulen von sich aus durchfihren,
auch Beurlaubungen und das Studienkolleg/Propadeutikum berlcksichtigt, obwohl
diese Gruppen in der amtlichen Statistik nicht den Studierenden zugerechnet werden.
Im mittleren Teil werden Studierende nach Art. 71 Abs. 5 Satz 2 BayHSchG auf eigenen
Antrag befreit. Hierbei handelt es sich um Befreiungen, die zur Sozialvertraglichkeit
der Studienbeitrage beitragen (vgl. Kapitel 3.3). Darliber hinaus haben die Hochschulen
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nach Art. 71 Abs. 5 Satz 3 und 4 BayHSchG die Mdglichkeit, Studierende auf Grund
besonderer Leistungen zu befreien, was im unteren Teil der Tabelle dargestellt wird.

Tabelle 5: Griinde der Befreiungen von Studienbeitragen im Wintersemester 2009/2010
in Bayern nach Hochschulart

Hochschulen Uni- Fachhoch-
Befreiungsgriinde gesamt versitaten schulen

Befreiungen von Amts wegen

8.833 7.338 1.325 170
Beurlaubungen
10,3% 121% 5,5% 20,6 %
) 8.399 110 8.289 0
Praxissemester
9,8% 0.2% 341% 0,0%
) 1.450 1.450 0 0
Praktisches Jahr
1.7 % 24% 0,0% 0,0%
) 8.295 8.275 0 20
Promotion
9,7% 13,7 % 0,0% 2,4%
, , 449 297 152 0
Studienkolleg, Propadeutikum
0,5% 0.5% 0,6% 0.0%
Summe 27.426 17.470 9.766 190
(BayHSchG Art. 71 Abs. 5 Satz 1) 32,0% 28,9% 40,2% 23,0%
Befreiungen aus sozialen Griinden
Summe 56.260 41.957 13.695 608
(BayHSchG Art. 71 Abs. 5 Satz 2) 65,7% 69,3% 56,4% 73,6%
Befreiungen aufgrund besonderer Leistungen
Leistungsquote 1.878 1.046 804 28
(BayHSchG Art. 71 Abs. 5 Satz 3) 2,2% 1,7% 3,3% 3,4%
bes. Leistungen ausl. Studierender 84 50 34 0
(BayHSchG Art. 71 Abs. 5 Satz 4) 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
Summe 1.962 1.096 838 28
(BayHSchG Art. 71 Abs. 5 Satz 3+4) 2,3% 1,8% 3,4% 3,4%
85.648 60.523 24.299 826
Gesamt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Erhebung bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst fir das Studien-
jahr 2009

Befreiungen von Amts wegen

Nach Art. 71 Abs. 5 Satz 1 BayHSchG besteht keine Studienbeitragspflicht bei Be-
urlaubung, Praxissemester, Praktischem Jahr, Promotionsstudium sowie der Teilnahme
an einem Studienkolleg oder Propadeutikum. Von diesen Ausnahmetatbestanden, die
insgesamt rund 32 Prozent aller Befreiungen ausmachen, entfiel der gré3te Anteil auf
die Beurlaubung, gefolgt vom Praxissemester und einer Promotion. Ein verhaltnismaRig
geringer Anteil ging auf ein Praktisches Jahr und die Teilnahme an einem Studienkolleg
oder Propadeutikum zurUck.
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Die Beurlaubung hatte an den Universitaten und Kunsthochschulen mit 12,1 Prozent
bzw. 20,6 Prozent aller Befreiungen eine grofiere Bedeutung als an den Fachhoch-
schulen. Demgegenuiber war bei den Fachhochschulen das Praxissemester mit
34,1 Prozent der mit Abstand wichtigste gesetzliche Befreiungsgrund. Die Promotion
als Befreiungsgrund spielte erwartungsgemal nur bei den Universitaten eine nennens-
werte Rolle. Es wird gleichzeitig deutlich, dass nicht alle Befreiungsgriinde fir alle
Hochschularten zutreffend sind, wie beispielsweise Promotionen flir Fachhochschulen.
Die anteilige Verteilung der Befreiungsgriinde spiegelt somit auch die Struktur der
Studiengénge an den Hochschularten wider.

Befreiungen aus sozialen Griinden

Befreiungen, die auf Antrag der Studierenden aus sozialen Grinden nach Art. 71 Abs. 5
Satz 2 BayHSchG erfolgen, stellen an allen Hochschularten den groften Teil der Be-
freiungen dar. Eine genaue Analyse dieser Befreiungsgriinde wird in Kapitel 3.3 zur
Sozialvertrdglichkeit der Studienbeitrdge vorgenommen.

Befreiungen aufgrund besonderer Leistungen

Nach Art. 71 Abs. 5 Satz 3 und 4 BayHSchG besteht von Seiten der Hochschulen die
Maéglichkeit, Studierende aufgrund besonderer Leistungen von den Beitrdgen teilweise
oder ganz zu befreien, wobei die Beitragsbefreiung auch riickwirkend erfolgen kann.
Rund 2,3 Prozent aller Befreiungen im Wintersemester 2009/2010 erfolgten aufgrund
dieser Mdglichkeit. Allerdings machten 14 der 32 staatlichen Hochschulen in Bayern
im Wintersemester 2009/2010 keinen Gebrauch von Befreiungen aufgrund der
Leistungsquote.

Bei dieser Leistungsquote setzten die Hochschulen am haufigsten herausragende
Prifungsleistungen, insbesondere in den Abschlussprifungen, als Befreiungskriterium
ein. In der Mehrzahl der Falle war dies gekoppelt mit einem Studienabschluss in der
Regelstudienzeit (zuzlglich einem Semester). Vereinzelt wurden auch die besten
Studienbewerber eines Jahrganges auf Basis des Abiturs oder eines Eignungsfest-
stellungsverfahrens von den Studienbeitragen befreit. Darlber hinaus zahlten oftmals
Stipendiaten, die Leistungen von einem der anerkannten Begabtenférderungswerke
oder Uber das Bayerische Eliteférderungsgesetz erhielten, oder Studierende, die in die
Bayerische Eliteakademie aufgenommen wurden, keine Beitrage. Einige Hochschulen
befreiten Studierende von der Beitragspflicht, die nachweislich Gberdurchschnittliches
Engagement flir die Hochschule zeigten (z. B. Fachschaftsmitglieder oder Studierende,
die in Ubergeordnete Gremien gewahlt wurden), flr die Zeit dieser Tatigkeit.

Ein kritischer Punkt bei der Interpretation der Befreiungen nach einzelnen Befreiungs-
griinden ist die teils unklare Zuordnung von Fallen zu den einzelnen Befreiungskate-
gorien. Zum einen besteht die Moglichkeit, dass fur Studierende mehrere Befreiungs-
griinde gleichzeitig zutreffen. Eine Vorgabe, welcher der Befreiungsgriinde letztlich
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zur Befreiung flhrt, existiert nicht. Hier kann es zu einer unterschiedlichen Hand-
habungspraxis an den Hochschulen kommen, worunter die Vergleichbarkeit der Daten
leidet. Faktisch werden die Befreiungen zwar vollstédndig erfasst, allerdings durfte es
bei den Befreiungen aufgrund sozialer Umsténde und aufgrund besonderer Leistungen
zu einer Untererfassung kommen, sofern fir Studierende gleichzeitig eine Befreiung
von Amts wegen aufgrund einer Beurlaubung, Promotion etc. erfolgt. Aus der Ver-
teilung der Befreiungsgriinde ist also nicht auf die Situation der Studierenden an den
staatlichen Hochschulen insgesamt zu schlief3en.

Untersuchungen zum Thema Auswirkungen von Studienbeitragen

Aktuelle Untersuchungen, die sich mit dem Thema Studienbeitrage in Deutschland
auseinandersetzen, beleuchten zumeist folgende Fragestellungen:

B Wirken die Studienbeitrage auf Studienberechtigte abschreckend, so dass es zu
einem Studienverzicht kommt?

B Sind bei den Studienbedingungen in Ladndern mit Beitragspflicht bereits positive
Veranderungen an den Hochschulen festzustellen?

Eine zuverldssige Datenbasis flr belastbare Aussagen zu den Auswirkungen von
Studienbeitragen ist aufgrund der vergleichsweise kurzen Zeit, seit der Studienbeitrage
erhoben werden, noch nicht vorhanden. Dementsprechend gibt es nur wenige Unter-
suchungen, die eindeutige Ergebnisse zu den Auswirkungen auf das Studienverhalten
ermittelt haben. Dennoch versuchen diese Studien zu klaren, ob sich die Studierenden-
zahlen generell in Landern mit und ohne Studienbeitrédge seit ihrer Einflhrung ab dem
Jahre 2007 verandert haben. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Uber die Ergeb-
nisse gegeben, die sich bislang abzuzeichnen scheinen.

Die Untersuchung von Heine, Quast und Spangenberger von 2008 basiert auf einer
Befragung studienberechtigter Schulabgéangerinnen und -abganger des Jahres 2006,
ein halbes Jahr nach Erwerb ihrer Hochschulzugangsberechtigung (HZB). Dabei zeigt
sich, dass nur 1,4 Prozent der Befragten auf Grund von GebUlhren kein Studium beginnen
werden. Weitere vier Prozent sind sich noch unsicher; von diesen schliefsen aber 60 Pro-
zent ein Studium nicht aus (vgl. Heine/Quast/Spangenberger 2008, S. 13). Fur die
restlichen 95 Prozent scheinen damit die Studienbeitrdge kein Hinderungsgrund zu sein,
ein Studium zu beginnen. Die Aussagekraft dieser Daten ist jedoch beschrankt, da es
sich um Befragungen Uber ein antizipiertes Verhalten handelt, mit unklarem Ausgang.

In der 19. Sozialerhebung des DSW von 2009 sind Ergebnisse zur regionalen Mobilitat
von Studierenden seit Einflihrung der Studienbeitrage dargestellt. Dabei zeigt sich auf
Bundesebene, ,dass diejenigen Studierenden, die in einem der geblhrenpflichtigen
Lander ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, genauso haufig zum
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Studium in einem dieser Lander verbleiben wie bereits vor Einfiihrung der Studien-
geblhren” (Isserstedt et al. 2010, S. 64). Beflrchtungen, dass es aufgrund der Ein-
fuhrung von Studienbeitrdgen zu einer ,, GebUhrenflucht” kommt, lassen sich somit
nicht bestatigen. Allerdings kommen weniger Studierende aus Landern (vor allem
ostdeutschen Landern), in denen es bisher keine Studienbeitrage gab, in Lander, in
denen nun Studienbeitrage erhoben werden.

Der Stifterverband kommt in einem Vergleich (September 2010) der Lander mit und
ohne Studienbeitrdge zu dem Ergebnis, dass sich kaum Belege zu abschreckenden
Auswirkungen von Studiengebihren bezogen auf die Entwicklung der Studierenden-
zahlen als auch ihrer sozialen Zusammensetzung finden lassen. Eine positive Ent-
wicklung in diesen beiden Bereichen sind in Hamburg, Thiringen und Brandenburg
festzustellen. Diesen drei Landern gelang es, sowohl die Studierendenzahlen zu er-
héhen als auch Ungleichheiten in ihrer sozialen Zusammensetzung abzubauen. Bayern
befindet sich in beiden Untersuchungsbereichen im Mittelfeld. Am schlechtesten
schneiden die drei westdeutschen Lander Bremen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen
(GebUhrenland) ab (vgl. Stifterverband 2010, S. 1).

In der eben angesprochenen 19. Sozialerhebung des DSW wurden die Studierenden
auch gebeten, sich dazu zu dufRern, wie sicher die Finanzierung ihres Lebensunterhaltes
ist. Dabei zeigte sich, dass Studierende, deren Eltern die Studienbeitrage bezahlen,
ihr Studium deutlich gesicherter sehen (78 %) als diejenigen, welche die Beitrdge durch
ihren eigenen Verdienst aufbringen muissen (53 %) (vgl. Isserstedt et al. 2010, S. 244).
Aber auch bei den Studierenden, die BAf6G beziehen, und denjenigen, deren Erstantrag
abgelehnt wurde, liegt der Anteil derer, die von einer gesicherten Finanzierung aus-
gehen, unter dem Durchschnitt (vgl. Isserstedt et al. 2010, S. 246). Meyer auf der
Heyde flihrt aus, dass Studierende aus einkommensschwachen Elternhdusern Kosten
senkende Strategien entwickeln: ,, Je niedriger die soziale Herkunftsgruppe, desto eher
wohnen Gebuhrenzahler noch bei ihren Eltern” (Meyer auf der Heyde 2010, S. 480).
Ob dieses Verhalten jedoch ausschlieRlich auf die Studienbeitrage zurlickzuflihren ist,
kann anhand der Daten nicht geklart werden.

Heine et al. gehen davon aus, dass , primar Jugendliche aus Haushalten mit geringem
Einkommen bzw. niedrigem Bildungsniveau durch die Erhebung allgemeiner Studien-
gebihren und mit den damit fir sie einhergehenden finanziellen Belastungen auf die
Einlésung ihrer mit dem Erwerb der Hochschulreife erworbenen Studienoption ver-
zichten” (Heine/Quast/Spangenberger 2008, S. 48). Vergleicht man die Entwicklung
der Studierneigung der Studienberechtigten von 2002, 2004 und 2006 (vgl. Heine/
Quast/Spangenberger 2008, S. 50) in Abhéngigkeit vom hdchsten beruflichen Ab-
schluss der Eltern (gegliedert in vier Herkunftsgruppen'®), so lasst sich 2006 ein deut-

5 Kein Abschluss/Lehre, Meisterpriifung, Fachhochschulabschluss, Universitatsabschluss.
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licher Rickgang der Studierneigung bei allen vier Gruppen beobachten, insbesondere
aber in der Gruppe der Studienberechtigten, deren Eltern eine Lehre absolviert oder
keinen Abschluss haben. Hier gibt es einen Rickgang um acht Prozentpunkte.

Weitere Vermutungen gehen dahin, dass kinftig vermehrt auslandische Studierende
von einem Studium in Deutschland abgehalten werden. Die Ergebnisse des jlingsten
Jahresberichts des Deutschen Akademischen Austausch Dienstes (DAAD) , Wissen-
schaft weltoffen 2009” weisen zum Teil in diese Richtung. Demnach hat sich die
Anzahl der ausldndischen Studierenden im Jahre 2008 (ca. 233.000) wieder dem
Niveau des Studienjahrs 2003 angenéhert. Der Rlckgang von zwischenzeitlich
ca. 248.000 Studierenden im Studienjahr 2006 ist weitgehend auf Bildungsinldnder
und Bildungsauslander an Universitaten zurlickzufihren (vgl. DAAD 2009, S. 9) und
hier vor allem auf Studierende aus Osteuropa (vgl. DAAD 2009, S. 30). Als moglicher
Grund wird die EinfGhrung von Studienbeitrdgen in einigen Ladndern genannt. Dies
scheint plausibel zu sein, da in einer Befragung von Auslandsbeauftragten aus Russ-
land, den ehemaligen GUS-Landern und dem Baltikum flr den internationalen
Studierendenaustausch ein kostenfreies Studium als der wichtigste Grund fur ein
Studium in Deutschland angegeben wurde (vgl. Gensch 1999, S. 236).

Von den Untersuchungen, die sich mit der Verbesserung der Studienbedingungen
nach Einflhrung der Studienbeitrage auseinandersetzen, sind u.a. die seit 2008 jéhr-
lich an Universitaten stattfindenden Befragungen des Fordervereins flir Marketing an
der Universitat Hohenheim e.V. zu nennen. Die Erhebungen ermitteln die Gesamt-
zufriedenheit der Studierenden mit der Verwendung der Studienbeitrége, die sich aus
der Zufriedenheit mit den zentralen Verwendungsbereichen und einzelnen Ver-
wendungsmoglichkeiten ergibt (vgl. Voeth/Liess/Schwarz 2010, S. 28). Die Ergebnisse
wurden nach Landern, Studienbereichen und Universitaten differenziert. Der Grad der
Zufriedenheit selber wurde auf einer Notenskala von eins (sehr zufrieden) bis sechs
(sehr unzufrieden) berechnet. Inwiefern die Ergebnisse reprasentativ sind, ist zu dis-
kutieren, da pro Universitat zwar mindestens 100 Personen befragt wurden, un-
abhéngig davon, ob es sich um eine kleine oder um eine grofRe Universitdt handelt.
Allerdings liegen den Ergebnissen der zehn Universitaten in Bayern im Jahr 2010
insgesamt nur 1014 Beobachtungen zugrunde. Der Stichprobenumfang fir die einzel-
nen Universitaten liegt somit bestenfalls geringfligig Uber der Mindestvorgabe.

Am zufriedensten duRerten sich in der Umfrage von 2010 die bayerischen Studierenden
(3,83). Auf Universitatsebene betrachtet reicht die Notenspanne der Gesamtzufrieden-
heit mit der Verwendung der Beitrdge bei bayerischen Studierenden von 3,08 (Bayreuth)
bis 4,06 (Wurzburg). Die Aussagekraft dieser Bewertung ist jedoch kritisch zu hinter-
fragen, zumal, wenn — wie im Fall der Universitat Wiirzburg — eine Universitat ein Jahr
zuvor die Bestnoten in Bayern erzielte.
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Eine Uberregionale Einschatzung geben auch die seit 2007 von der Hochschul-
Informations-System GmbH (HIS) durchgefihrten ,, Studienqualitdtsmonitore”. Es zeigt
sich, dass Studierende in gebihrenfreien Landern, und hier vor allem in den 6stlichen
Landern, mit ihren Studienbedingungen in hdherem Male zufrieden sind (vgl. Bargel/
M(iBig-Trapp/Willige 2008, S. 958) als Studierende in den Landern, in denen Studien-
gebihren erhoben werden. Nach Ansicht der Autoren ist diese Tatsache allerdings vor
allem darauf zurlckzufihren, dass die Kapazitdten der Hochschulen in den dstlichen
Landern haufig nicht ausgelastet sind, wodurch sich glinstigere Betreuungsverhéltnisse
ergeben. Im Jahr 2008 zeigte sich auch, dass in den Geblihrenldndern die Bereiche
Betreuung, Ausstattung und Service/Beratung gegentber 2007 und gegentiber den
Landern ohne Gebdihren eine deutlich bessere Bewertung erhielten (vgl. Jdger/Willige
2010, S. 138).

DarUber hinaus gibt es an vielen Hochschulen eigene Erhebungen zur Verwendung
der Studienbeitrdge. Exemplarisch seien hier die Studierendenbefragung der Quali-
tatsagentur der Universitat Augsburg (Universitat Augsburg, Qualitdtsagentur 2008)
zu Effekten der Studienbeitrage und die Befragung der Studierenden an der Technischen
Universitat Darmstadt von lhringer genannt. Letztere gibt differenzierte Auskinfte
nach Fachbereichen und Verwendungsarten. Die Teilnehmer der Befragung legten
besonders Wert auf Verbesserungen in den Bereichen Infrastruktur (PC-Arbeitsplatze,
offentliche Horséle), Anreize zu guten Leistungen in der Lehre, E-Learning und
Informationen durch die TU Darmstadt (vgl. /hringer 2008, S. 36). Ein weiterer sehr
wichtiger Vorschlag ist die kontinuierliche Erhebung der Studierendenwiinsche zu
Verbesserungen.

Eine Befragung der Studienanfanger im Rahmen eines Studierendenmonitors, die an
der Ruhr-Universitdt Bochum durchgefihrt wurde, stellt den sozialen Hintergrund der
Studierenden und deren Studienwahl und -finanzierung in den Mittelpunkt (vgl. Ricken/
Ullrich 2009, S. 175). ,Bezogen auf den Umgang mit den Studienbeitrdagen gaben
67 Prozent der Befragten an, dass sie verstarkt auf ihre Ausgaben achten mdissten.
Die Studierenden aus der Herkunftsgruppe mit niedrigem Einkommen bewerten diese
Notwendigkeit mit 77 Prozent deutlich hoher als die Studierenden aus der Herkunfts-
gruppe mit hohem Einkommen (57 %). Gleiches gilt fir eine Reduzierung der Freizeit-
ausgaben, die Verwendung von Ersparnissen und das Auffangen der zusétzlichen
Kosten durch verstarkte Erwerbstatigkeit. Bei allen genannten Konsequenzen liegen
die Werte der Herkunftsgruppe mit niedrigem Einkommen deutlich Gber denen der
hohen” (vgl. Ricken/Ullrich 2009, S. 178). Die Autorinnen gehen davon aus, dass die
Erwerbstéatigkeit wahrend des Studiums negative Auswirkungen auf das Studium hat.

Die Untersuchungsdimensionen der oben erwahnten Studien fanden teilweise Eingang
in die Konzeption des vorliegenden Monitorings.
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Konzeptioneller Rahmen der Untersuchung

Untersuchungsschwerpunkte

In allen Landern, die Studienbeitréage eingefihrt haben, werden mogliche Auswirkungen
auf die Hochschullandschaft auf die eine oder andere Weise verfolgt. In Baden-
Woirttemberg wurde beispielsweise ein Beirat flr ein Monitoring der Studienbeitrage
konstituiert. Das Bayerische Staatsministerium flr Wissenschaft, Forschung und Kunst,
hat das Bayerische Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF)
mit der Konzeption und Durchfihrung eines Monitorings beauftragt. Ziel dieses
Monitorings ist es, einerseits aufzuzeigen und zu dokumentieren, ob und inwiefern
sich das Studienverhalten seit Einflhrung der Studienbeitrdge verandert hat, und
andererseits etwaige Veranderungen anhand von Zeitreihen aus Daten der amtlichen
Statistik oder aus standardisierten Befragungen zu belegen.

Die Untersuchungsschwerpunkte, die das IHF in sein Monitoring einbezogen hat,
entsprechen in etwa den Bereichen, die auch der Beirat fir das Monitoring in Baden-
Woirttemberg beobachtet:

B Entwicklung der Studierendenzahlen und studentische Wanderungsbewegungen,
B Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage,

B Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Studienbedingungen.

Forschungsfragen
Aus den oben aufgefihrten Untersuchungsschwerpunkten lassen sich folgende
Forschungsfragen ableiten:

B Entwicklung der Studierendenzahlen und studentische Wanderungsbewegungen
— Verandert sich die Studierneigung der Studienberechtigten?
— Verédndert sich die Zahl der Studienanfdnger und Studierenden aufgrund der
Studienbeitrage?
— Verdndert sich die Studienfachwahl durch die Einfihrung von Studienbeitragen?
— Verandert sich die Abwanderung bayerischer Studienberechtigter in andere Lander?

— Veréndert sich das Zugangsverhalten nach Bayern bei Studierenden aus Léndern
ohne Studienbeitrage und aus dem Ausland?

W Sozialvertraglichkeit der Studienbeitréage
— Haben die Studienbeitrage unterschiedliche Auswirkungen auf die Studierenden
in Abhangigkeit von deren Sozialstruktur und soziodkonomischer Lage?

—In welchem Umfang und nach welchen Kriterien erfolgt eine Befreiung der
Studierenden unter dem Aspekt der Sozialvertraglichkeit?

B Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Studienbedingungen

— Fir welche Mafinahmen werden die Studienbeitrdge schwerpunktmaliig ver-
wendet?
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Datenbasis der Untersuchung

Die Daten, die fir dieses Monitoring verwendet werden, stammen aus unterschied-
lichen Datenquellen:

B Daten der amtlichen Hochschulstatistik (Kapitel 2), Zeitrahmen: Sommersemester
2000 bis Wintersemester 2009/2010, vom Bayerischen Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung/CEUS sowie vom Statistischen Bundesamt,

B Daten der Studentenwerke in Bayern zur Férderung der Studierenden gemaf BAf6G
(Kapitel 3), Zeitrahmen: Sommersemester 2001 bis Wintersemester 2009/2010,

B Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks (Kapitel 3), Zeitrahmen: Sommer-
semester 2006 und 2009,

B Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministeriums fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst (Kapitel 3 und 4), Zeitrahmen: Jahre 2007 bis
2009.

Die Daten aus der amtlichen Hochschulstatistik ermdglichen durch ihre semesterweise
Erhebung die Analyse von Zeitreihen, so dass die Situation vor Einflihrung der Studien-
beitrdge im Sommersemester 2007 und etwaige Verdnderungen danach ermittelt
werden kénnen. In der amtlichen Statistik wird eine Vielzahl an Merkmalen erfasst,
die sich jedoch weitgehend auf das Studium beziehen. Daten zur Situation der
Studierenden in sozialer oder finanzieller Hinsicht sind nicht verflgbar.

Die Daten zur Forderung der Studierenden gemafR BAfOG liegen fir jedes Semester
vor und geben auch Auskunft ber die soziale und finanzielle Situation der Studierenden.
Allerdings bertcksichtigen sie nur die Studierenden, die nach BAfOG gefordert werden,
oder zumindest einen Antrag auf Forderung gestellt haben. Aussagen Uber alle
Studierenden sind daraus nicht abzuleiten.

Die Daten zur Befreiung und Verwendung der Studienbeitrdge basieren auf Umfragen
im jahrlichen Turnus oder gréReren zeitlichen Abstanden. So werden seit dem Studien-
jahr 2007 jahrlich Erhebungen durch das bayerische Wissenschaftsministerium an den
Hochschulen durchgefiihrt, welche die Befreiungstatbestédnde und die Verwendung
der Beitrage ermitteln. Darlber hinaus werden fir das Monitoring Daten aus den
Sozialerhebungen des DSW verwendet. Seit 1952 wird alle drei Jahre bundesweit die
Sozialerhebung an ausgewahlten Hochschulen durchgefihrt und seit 1982 von HIS
ausgewertet. Die Sozialerhebungen sind die einzige Datenquelle, aus der Angaben
Uber soziale und finanzielle Aspekte fur alle Studierenden abzuleiten sind. Fir die vor-
liegende Untersuchung werden zwei Grundauszdhlungen flr Bayern von 2006 und
2009 Uber die Sozialstruktur der Studierenden verwendet, also kurz vor Einfihrung
der Studienbeitrdage und kurz danach. Die Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahre
2009 sind von besonderer Bedeutung, da sie Auskunft darliber geben, ob sich die
Sozialstruktur der Studierenden nach Einflihrung der Studienbeitrage verdndert hat.
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Analyse der quantitativen Entwicklungen im Hochschulbereich vor und nach
Einfiihrung der Studienbeitrage

In der 6ffentlichen Diskussion wird die Entwicklung der Studierendenzahlen haufig als
wesentlicher Indikator angesehen, an dem sich mdgliche Auswirkungen der Studien-
beitrdge nachweisen lassen. Dabei wird bei einer Zunahme der Studierendenzahlen
unterstellt, dass die Einflihrung der Studienbeitrdge keine Auswirkung auf das Studien-
verhalten nach sich zieht. Bei einer Abnahme der Studierendenzahlen wird hingegen
auf einen kausalen Zusammenhang mit den Studienbeitrdgen geschlossen. Haufig wird
aber Ubersehen, dass es mehrere Faktoren gibt, die die Monokausalitat der Wirkung
der Studienbeitrage im Hinblick auf einen Studienverzicht relativieren. Bevor daher die
Entwicklung der Studierendenzahlen naher beleuchtet wird, soll zundchst auf einige
Aspekte eingegangen werden, die bei der Interpretation dieser Daten zu beachten sind.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Studierendenzahlen

Die Gesamtstudierendenzahl resultiert aus der Zahl der Studienanfanger, wird allerdings
mafdgeblich durch die (durchschnittliche) Studiendauer beeinflusst sowie durch den
Anteil der Studierenden, die ihr Studium abbrechen. In diesem Abschnitt werden die
wesentlichen Faktoren dargestellt, welche die Zahl der Studienanfanger, die Studien-
dauer sowie die Studienabbruchquoten und somit auch die Studierendenzahlen ins-
gesamt beeinflussen. Im Folgenden wird lediglich die tendenzielle Wirkung dieser
Faktoren auf die Entwicklung im Hochschulbereich beschrieben, nicht jedoch ihre
Quantitat ermittelt. Studienbeitrdge sind dabei nur eine Einflussgrofie unter vielen, die
zudem lediglich mittelbar wirkt, wie im Folgenden deutlich werden wird.

Demographische Entwicklung und Studierneigung

Von grundsétzlicher Bedeutung fir die (langfristige) Entwicklung der Studierenden-
zahlen ist zunachst die demographische Entwicklung. Allerdings hat die Starke einzel-
ner Geburtsjahrgénge keinen direkten Einfluss auf die Studiennachfrage, sondern nur
indirekt unter Berlicksichtigung des Anteils eines Altersjahrgangs, der eine Hochschul-
zugangsberechtigung erwirbt. Fir eine Analyse der quantitativen Entwicklungen im
Hochschulbereich gentligt es daher, die Entwicklung der Zahl der Studienberechtigten
als Ausgangsgrofi3e zu definieren. Haufig wird auch die Studienberechtigtenquote, also
der Anteil der Studienberechtigten eines Jahrgangs, der eine Hochschulzugangs-
berechtigung erwirbt, betrachtet. Allerdings erwerben selbst bei steigender Studien-
berechtigtenquote nicht notwendigerweise auch absolut mehr Personen eine Studien-
berechtigung, sofern gleichzeitig die Jahrgangsstarken abnehmen.

Die Studienberechtigten bilden den Ausgangspunkt fir die Entwicklung der Studien-
anfanger bzw. Studierendenzahlen, mal3geblich ist aber deren Studierneigung. Diese
manifestiert sich in der Ubergangsquote von der Schule an die Hochschule und wird
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durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Dabei kommen zum einen persdnliche
Vorlieben zum Tragen, wie ein bestimmter Berufswunsch oder das generelle Interesse
an vertiefter Bildung, aber auch die Einschatzung des individuellen Leistungsver-
maogens oder der spateren Arbeitsmarktchancen sowie die Beurteilung der Rentabili-
tat eines Studiums nicht zuletzt im Hinblick auf einen spateren Verdienst. Die Uber-
gangsquote wird zum anderen durch externe Faktoren beeinflusst, vor allem das
Studienangebot der Hochschulen und bestehende Zulassungsbeschrdnkungen.

Die personlichen Einschatzungen der Studienberechtigten werden auch durch die
soziale Herkunft beeinflusst. Zum einen wiegt die finanzielle Last eines Hochschul-
studiums in niedrigen sozialen (und haufig auch einkommensschwécheren) Schichten
schwerer als in hoheren, zum anderen wird der Nutzen eines Studiums maglicherweise
unterschiedlich eingestuft. Studienbeitrdge kdnnen eine weitere finanzielle Belastung
zum Zeitpunkt des Studiums darstellen, sofern angebotene Finanzierungsmaglichkeiten
nicht genutzt werden. Darunter leidet letztlich die Einschatzung der Rentabilitdt eines
Studiums, was sich dédmpfend auf die Studierneigung auswirken kann. Im Daten-
bestand der amtlichen Hochschulstatistik sind keine Merkmale zur sozialen Herkunft
der Studierenden enthalten. Bei den im Folgenden dargestellten quantitativen Ent-
wicklungen kédnnen daher mogliche Verdnderungen in der sozialen Zusammensetzung
der Studierenden nicht abgebildet werden. Soweit entsprechende Angaben aus
anderen Quellen verfligbar sind, werden diese in Kapitel 3.1 dargestellt.

Strukturelle Veranderungen an den Hochschulen

Parallel zur Einfuhrung der Studienbeitrage sind mehrere strukturelle Anderungen im
Hochschulbereich in Deutschland vorgenommen worden, die sich auf das Studien-
angebot und die Entwicklung der Studierendenzahlen auswirken. Die markanteste
Veranderung besteht in der Umstellung auf die gestufte Studienstruktur. Mit der Ein-
fihrung von Bachelor- und Masterstudiengéangen wird eine Verklrzung der Studien-
zeiten erwartet, so dass (bei gleich bleibenden Studienanfangerzahlen) die Gesamt-
studierendenzahl langerfristig tendenziell ricklaufig sein misste. Andererseits kann
gerade diese erhoffte Verklrzung eine besondere Attraktivitdt des Hochschulstudiums
bedingen, die wiederum zu steigenden Studienanféanger- und sinkenden Abbruchzahlen
fihren kann. Die Gesamtstudierendenzahl hdngt dabei mafigeblich davon ab, ob
Studierende ihr Studium mit einem Bachelorabschluss beenden, oder ob sie einen
Masterstudiengang anschliefsen und sich die Studiendauern entsprechend verlangern.
Auch wenn die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengédnge weitgehend ab-
geschlossen ist und Studienanfanger mittlerweile fast ausschlieRlich in den neuen
Studiengédngen eingeschrieben werden (abgesehen von den Studiengdngen, die nicht
von der Umstellung betroffen sind), stellen unter den Absolventen bislang noch
Studierende der auslaufenden Diplom- und Magisterstudiengange den Grof3teil dar.
Die Zahl der Absolventen in den Bachelorstudiengéngen ist derzeit noch zu gering,
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um belastbare Aussagen Uber das Ubergangsverhalten in Masterstudiengénge zu
treffen. Damit sind auch die zu erwartenden Auswirkungen auf die Gesamtstudierenden-
zahl nicht verlasslich abzuschéatzen.

Parallel zur EinfGhrung der gestuften Studienstruktur andert sich die Hochschul-
zulassung. Die zentrale Vergabe von Studienplatzen Gber die ZVS wurde in den letzten
Jahren deutlich zurlckgefahren und ist mittlerweile eingestellt. Ein bundesweites
Auswahlverfahren besteht lediglich noch flir medizinische Studiengange und Pharmazie.
Zeitgleich wurden zunehmend ortliche Zulassungsverfahren eingefiihrt. Dabei mussten
insbesondere fur die neuen Bachelor- und Masterstudiengange die bei der Berechnung
der Zulassungszahlen verwendeten Curricularnormwerte angepasst werden, sodass
sich eine verdnderte Kapazitdt von Studienplétzen ergibt. Daneben wurden auch die
Zulassungsverfahren teilweise geéndert, was ebenfalls Auswirkungen auf die
Studierendenzahlen haben dirfte. Neben den klassischen Auswahlverfahren bei zu-
lassungsbeschrankten Studiengangen, welche die Nachfrage nach oben kinstlich
begrenzen, werden immer haufiger Eignungsfeststellungsverfahren durchgefihrt.
Diese schranken die Zahl der Studienanfanger in den entsprechenden Studiengangen
nicht notwendigerweise ein.

In Bayern wurden erstmals im Jahr 2006 allgemeine Zielvereinbarungen mit den staat-
lichen Universitdten und Fachhochschulen mit einer Laufzeit bis Ende 2008 ge-
schlossen. Mittlerweile ist die zweite Generation der Zielvereinbarungen mit einer
Laufzeit bis 2013 unterzeichnet worden. In den Zielvereinbarungen sind auch Punkte
enthalten, die direkten Einfluss auf die Zahl der Studierenden, die Facherstruktur oder
auch die Studienabbruchquoten einzelner Hochschulen haben.

In den meisten Landern wird es aufgrund der Verklrzung der Schulzeit am Gymnasium
von neun auf acht Jahre in den nachsten Jahren zu einem doppelten Abiturjahrgang
kommen, wenn der letzte G9-Jahrgang und der erste G8-Jahrgang gleichzeitig die
Schulen verlassen. Durch die anndhernde Verdopplung der Studienberechtigten mit
allgemeiner Hochschulreife in den entsprechenden Jahren wird sich die Zahl der
Studienberechtigten und in der Folge auch die Zahl der Studienanfanger erhohen.
Durch die zeitliche Staffelung der doppelten Abiturjahrgange in den Landern wird die
Zahl der Studierenden bundesweit mittelfristig steigen. Um allen Studieninteressierten
in den kommenden Jahren ein entsprechendes Studienangebot zur Verfligung zu
stellen, haben Bund und Lander im Jahr 2007 den Hochschulpakt 2020 geschlossen.
Die Laufzeit der ersten Phase von 2007 bis 2010 ist annahernd voriber, die zweite
Phase mit einer Laufzeit bis 2015 ist bereits unterzeichnet. Vorgesehen ist auch noch
eine dritte Phase bis 2020. Hinsichtlich der steigenden Studierendenzahlen ist im
Hochschulpakt die Aufnahme zusatzlicher Studienanfanger vereinbart, wobei be-
gleitende Ziele eingearbeitet wurden. Insbesondere ist eine Starkung der Fachhoch-
schulen vorgesehen sowie eine Aufrechterhaltung bzw. Steigerung der Kapazitaten in
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den neuen Landern, obwohl dort demographisch bedingt sinkende Studienanfanger-
zahlen zu erwarten waren. Die Lander setzen die Vorgaben in unterschiedlicher Weise
und in eigener Verantwortung um.

In Bayern hat die Staatsregierung mit Ministerratsbeschluss vom 12. Juni 2007 ein
Ausbauprogramm der staatlichen Universitdten und Fachhochschulen beschlossen,
das im Jahr 2008 angelaufen ist. Vorgesehen ist darin zundchst der schrittweise Auf-
bau zusatzlicher Studienplatze an allen Standorten bis 2011. Die zusétzlichen Kapazi-
taten verteilen sich halftig auf Universitaten und Fachhochschulen. Gegenlber dem
Status quo ist somit ebenfalls eine Starkung der Fachhochschulen angestrebt, wie
auch im Hochschulpakt vorgesehen. Hinsichtlich der Facherstruktur liegt bei den zu-
satzlichen Kapazitdten ein Schwerpunkt auf den MINT-Fachern (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik), aber auch in den wirtschaftswissenschaftlichen
Fachern.

Der Hochschulpakt insgesamt und das Ausbauprogramm in Bayern im Besonderen
haben Einfluss auf die Entwicklung in Bayern, sowohl auf die Zahl der Studierenden
als auch auf deren Verteilung auf Universitdten und Fachhochschulen sowie auf die
Facherstruktur. Beide Programme sind fast zeitgleich zur EinfGhrung der Studienbei-
trdge in Bayern angelaufen, so dass sich mogliche quantitative Effekte Gberschneiden.

Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer Anderungen im Hochschulbereich, die
tendenziell die Hochschullandschaft beeinflussen, sich quantitativ aber — zumindest
derzeit noch — nicht besonders stark auswirken. Beispielhaft seien hier die Einfiihrung
dualer Studiengange an den Fachhochschulen oder die Offnung des Hochschul-
zugangs fur beruflich Qualifizierte genannt.

Die Studierendenzahlen werden also von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, die
sich teilweise Uberlagern oder in die entgegengesetzte Richtung wirken. Bei der Inter-
pretation der im Folgenden dargestellten Entwicklungen dréngt sich eine Frage auf:
Wie ware die Entwicklung verlaufen, wenn keine Studienbeitrdge einflihrt worden
waéren? Eine Antwort auf diese Frage ist angesichts der Vielzahl mdglicher Einfluss-
faktoren nicht moglich. An dieser Stelle kdnnen nur die Fakten dargestellt werden und
splrbare Veranderungen im Zeitverlauf hervorgehoben werden. Sofern Veranderungen
auftreten, ist eine Aussage Uber einen kausalen Zusammenhang zur Einflihrung der
Studienbeitrage aufgrund der obigen Einschrénkungen kaum moglich. Ebenso wenig
ist es zuldssig, aus nicht vorhandenen, aber erwarteten — oder erhofften — Ver-
anderungen auf einen Zusammenhang mit den Studienbeitrdgen zu schlieRen. Die
folgenden Ausflihrungen sind unter dieser Préamisse zu verstehen.
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Studienberechtigte aus Bayern
Entwicklung der Zahl der Studienberechtigten

Die Anzahl der Studienberechtigten, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Bayern
erworben haben, ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Wie aus Abbildung 1
ersichtlich, erhdhte sich im Zeitraum von 2000 bis 2009 die Zahl der Studienberech-
tigten um rund 38 Prozent und lag zuletzt bei 55.806. Im abgebildeten Zeitraum ist
sowohl die Zahl der Studienberechtigten mit allgemeiner oder fachgebundener Hoch-
schulreife angestiegen als auch die Zahl derer mit Fachhochschulreife. Der Anteil der
Studienberechtigten mit Fachhochschulreife lag im Jahr 2000 bei 32,4 Prozent und im
Jahr 2009 bei 33,6 Prozent. Zwischenzeitlich wurde im Jahr 2005 sogar ein Anteil von
37,9 Prozent erreicht. Tendenziell hat sich also der Anteil der Studienberechtigten mit
Fachhochschulreife leicht erhoht.

Seit 2001 ist gleichzeitig auch die Studienberechtigtenquote in Bayern kontinuierlich
gestiegen. Der Anteil der Jugendlichen aus einem Geburtsjahrgang, der einen Schul-
abschluss erwirbt, der zum Studium berechtigt, steigt also an. Dies ist der Grund dafur,
dass trotz einer relativ moderaten Bevodlkerungsentwicklung die Anzahl der Studien-
berechtigten splrbar steigen konnte.

Abbildung 1: Anzahl der Studienberechtigten aus Bayern und Studienberechtigten-
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 11 Reihe 4.3.1)
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Im Vergleich mit anderen Landern ist fir Bayern charakteristisch, dass die Anzahl der
Studienberechtigten im Bezug zur altersspezifischen Bevolkerung unterdurchschnittlich
ausfallt. Beispielsweise lag die Studienberechtigtenquote in Bayern im Jahr 2009 bei
37,6 Prozent gegeniiber 45,9 Prozent im Bundesdurchschnitt.'® Dafiir wechselt aber
traditionell ein sehr hoher Anteil der Studienberechtigten an eine Hochschule. Die
Ubergangsquote der bayerischen Studienberechtigten ist dauerhaft eine der héchsten
in Deutschland. Mit anderen Worten: Von den vergleichsweise wenigen Studien-
berichtigten beginnen tberdurchschnittlich viele eine Hochschulausbildung.

Ubergangsquoten von der Schule zur Hochschule

Sollten die Studienbeitrage einen Einfluss auf die potentiellen Studienanfanger haben,
so wird sich dies weniger (und aufgrund der Dauer der Schulausbildung schon gar
nicht zeitnah) an der Anzahl der Studienberechtigten, sondern vorrangig am Ubergangs-
verhalten von der Schule zur Hochschule bemerkbar machen. Die Ubergangsquote
kann auch als MaR fur die Ausschopfung des Potentials der Studienberechtigten
interpretiert werden.

Abbildung 2: Ubergangsquoten der bayerischen Studienberechtigten
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie11 Reihe 4.3.1 und ICEland)

6Vgl. Statistisches Bundesamt 2011, Tabelle 10.1. Bereinigt um Effekte aufgrund der Verkirzung der
Schulzeit an Gymnasien, féllt die Studienberechtigtenquote im Bundesdurchschnitt etwas geringer aus
(vgl. Tabelle 10.2 ebd.).
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In Abbildung 2 sind die Ubergangsquoten der Studienberechtigten aus Bayern an eine
Hochschule in Deutschland im Zeitverlauf dargestellt. Ab dem Jahr 2006 fehlen einige
Balkensegmente, da ein Studienbeginn nicht notwendigerweise unmittelbar im Jahr
des Schulabschlusses erfolgt, sondern aus unterschiedlichen Griinden auch mit einer
zeitlichen Verzogerung, beispielsweise aufgrund von Wehr- oder Zivildienst oder einer
vorherigen Ausbildung. Aussagekraftige Angaben zur vollstandigen Ubergangsaquote
sind folglich erst vier bis finf Jahre nach Schulabschluss moglich. Dennoch geht aus
Abbildung 2 hervor, dass die Studienaufnahme zum Grof3teil noch im Jahr des Schul-
abschlusses oder im Folgejahr erfolgt. Der Anteil der bayerischen Studienberechtigten,
die noch im Jahr des Schulabschlusses ein Studium aufgenommen haben, ist im
Zeitverlauf deutlich gestiegen, bewegt sich aber ab dem Jahr 2003 auf einem an-
nahernd konstanten (hohen) Niveau, das auch in den Jahren 2007 bis 2009 nach
Einflhrung der Studienbeitrage gehalten wird. Weiterfihrende Informationen zur
Entwicklung der Ubergangsquoten sind im Bildungsbericht Bayern 2009 zu finden
(Staatsinstitut fiir Schulqualitdt und Bildungsforschung, Qualitdtsagentur 2009). An
dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass durchgangig rund 70 Prozent aller Studien-
berechtigten ihre Studienoption spatestens ein Jahr nach dem Erwerb der Hochschul-
zugangsberechtigung einlésen. Ein Riickgang dieses zeitnahen Ubergangs von der
Schule zur Hochschule ist nicht erkennbar.

Um die Entwicklung der Ubergangsquoten der bayerischen Studienberechtigten im
Zeitverlauf beurteilen zu kénnen, ist ein Vergleich zu den bundesweiten Angaben
hilfreich. In Abbildung 3 sind die Ubergangsquoten im Jahr und ein Jahr nach Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung fur die bayerischen Studienberechtigten den Ver-
gleichsdaten fir die Studienberechtigten aus ganz Deutschland gegenlbergestellt.
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Abbildung 3: Ubergangsquoten der Studienberechtigten aus Bayern und Deutschland
bis ein Jahr nach Schulabschluss
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 11 Reihe 4.3.1)

Klar erkennbar sind die durchwegs hoéheren Ubergangsquoten der bayerischen Studien-
berechtigten. Daneben zeigen sich im Zeitverlauf jedoch kaum Unterschiede. Beide
Zeitreihen weisen kleine Schwankungen auf, sind aber weitgehend stabil. Eine unter-
schiedliche Entwicklung, die auf einen Zusammenhang mit der Einfihrung der Studien-
beitrdge schlieRen lasst, ist nicht abzulesen.

Letztlich stellt sich noch die Frage, wo die Studienberechtigten ihr Studium aufnehmen.
Hierzu sollen zunichst die Ubergangsquoten der bayerischen Studienberechtigten an
eine Hochschule in Bayern Uberprift werden.
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Abbildung 4: Ubergangsaquoten der bayerischen Studienberechtigten an eine Hoch-
schule in Bayern
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Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (CEUS); eigene Berechnungen

In Abbildung 4 spiegeln sich die bisher gefundenen Ergebnisse wieder. Im Vergleich
zu den Ubergangsquoten insgesamt in Abbildung 2 zeigt sich eine &hnliche Ent-
wicklung. Die Quoten sind Uber den gesamten abgebildeten Zeitraum weitestgehend
konstant. Auch das Ubergangsverhalten im Jahr des Schulabschlusses oder ein Jahr
danach zeigt in den Jahren 2007 bis 2009 nach der Einflhrung der Studienbeitrdge
kaum eine Verdnderung. Aus Abbildung 2 und Abbildung 4 folgt zum einen, dass
Studienberechtigte aus Bayern zum GroRteil auch ihr Studium in Bayern aufnehmen
und zum anderen, dass in diesem Ubergangsverhalten in den letzten Jahren keine
auffalligen Verdnderungen erkennbar sind.

Abwanderung in andere Lander

Das Ubergangsverhalten der bayerischen Studienberechtigten an eine Hochschule im
{ibrigen Bundesgebiet ergibt sich aus der Differenz der Ubergangsquoten insgesamt
(vgl. Abbildung 2) und den Ubergangsquoten an bayerische Hochschulen (vgl. Ab-
bildung 4). Darin kommt jedoch nur die erste Studienaufnahme nach Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung zum Ausdruck. An dieser Stelle soll daher noch die
Abwanderung der Studierenden dargestellt werden, wobei die Zeitverzdgerung
zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und des Studienbeginns
aulRer Acht bleibt. Im Folgenden werden alle Studienanfanger bzw. Studierenden be-
trachtet, die in Bayern ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben und in
Deutschland studieren. Informationen darUber, wie viele Studienberechtigte aus Bayern
ein Studium im Ausland aufnehmen, liegen nicht vor. In Abbildung 5 ist der Anteil der
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Studienanfanger im Studienjahr bzw. der Studierenden im jeweiligen Wintersemester
angegeben, die aulRerhalb Bayerns studieren.

Insgesamt bleibt der Anteil sowohl bei den Studienanfangern als auch bei den
Studierenden mit nur kleineren Schwankungen weitgehend konstant. Der Anstieg der
Anteile 2008 ist mafdgeblich auf die Umwandlung der Berufsakademien in Baden-
Woirttemberg in die Duale Hochschule zurlickzufihren. Wahrend Berufsakademien in
der Hochschulstatistik nicht bericksichtigt sind und somit deren Studierende in den
Jahren bis einschlieRlich 2007 nicht enthalten sind, ist die Duale Hochschule ab dem
Jahr 2008 berticksichtigt. Der Zeitvergleich Uber die Jahre wird dadurch deutlich ver-
zerrt. Um einen moglichen Einfluss der Einfihrung der Studienbeitrdge ablesen zu
kénnen, sind in Abbildung 5 zusétzlich die Daten des Jahres 2008 ohne die Studierenden
an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg abgebildet (,,ohne DHBW™).

Abbildung 5: Anteil der Studienanfanger und Studierenden aus Bayern, die in einem
anderen Land studieren
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In den Jahren 2007 bis 2009 ist demnach der Anteil der Studienanfanger und
Studierenden aus Bayern, die in einem der anderen Lander studieren, gegenliber dem
Jahr 2006 angestiegen. Zuvor war allerdings vor allem bei den Studienanfangern ein
Rlckgang zu beobachten. Schwankungen vergleichbarer Héhe sind auch in friheren
Jahren bereits aufgetreten. Zusammenfassend ist allenfalls eine leicht steigende
Tendenz der Abwanderung festzustellen, die aber auch Ursachen abseits der Ein-
fuhrung der Studienbeitrage haben kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
auf die Entwicklung der Studienkapazitdten in den anderen Landern im Rahmen des
Hochschulpakts (vgl. Abschnitt 2.1.2) hinzuweisen.
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Studienanfinger an den staatlichen Hochschulen in Bayern
Entwicklung der Studienanfangerzahlen nach Hochschulart und HZB

Als groRRte Beflrchtung in Verbindung mit der Einflhrung von Studienbeitragen wird
haufig gedulRert, dass Studienbeitrdge die Attraktivitat eines Hochschulstudiums
mindern und folglich die Zahl der Studienfanger zurlickgeht. Betrachtet man in Ab-
bildung 6 die Studienanfédngerzahlen in Bayern, so wird sichtbar, dass an den staatlichen
Hochschulen keine entsprechende Entwicklung festzustellen ist. In den folgenden
Daten sind die neun Universitaten, die sechs Kunsthochschulen' und die 17 Fach-
hochschulen berlcksichtigt, die sich in Tragerschaft des Freistaates Bayern befinden,
nicht jedoch die (ebenfalls staatliche) Fachhochschule flr 6ffentliche Verwaltung und
Rechtspflege.

Abbildung 6: Studienanféanger an den staatlichen Hochschulen in Bayern in den Stu-
dienjahren 2000 bis 2009
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Insgesamt sind an den staatlichen Hochschulen in den vergangenen zehn Studienjahren
bis auf einen einmaligen Rickgang 2004 durchgéngig steigende Studienanfangerzahlen
zu verzeichnen. Im Studienjahr 2009 — also dem Sommersemester 2009 und dem
Wintersemester 2009/2010 — haben sich Uber 54.000 Studienanfanger an den staat-
lichen Hochschulen eingeschrieben. Ursachlich fir den Anstieg der Studienanfanger-
zahlen ist vorrangig die gestiegene Zahl der Studienberechtigten in Bayern, die — wie
im vorigen Abschnitt dargestellt — zu einem GroRteil auch in Bayern ein Studium
beginnen.

7 Bis einschlieRlich 2007 sind funf staatliche Kunsthochschulen berlcksichtigt, ab 2008 auch die
Hochschule fur Musik in Nirnberg, die in staatliche Tragerschaft Ubernommen wurde.
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Die Zunahme ist bei den drei Hochschularten nicht ganz einheitlich verlaufen. Die
Anzahl der Studienanfédnger an den Fachhochschulen ist deutlich starker gestiegen als
an den Universitaten. Einer der Griinde hierflir mag im ebenfalls gestiegenen Anteil
der Studienberechtigten mit Fachhochschulreife liegen (vgl. Abbildung 1). An den
Universitaten hingegen sind die Neuimmatrikulationen in den Studienjahren 2007 und
2008 zwar leicht zurlickgegangen, im Studienjahr 2009 aber deutlich angestiegen. Der
insgesamt festzustellende Anstieg ist somit vor allem auf die Entwicklung an den
Fachhochschulen zurlickzuflihren. Dies zeigt sich auch, wenn man die prozentuale
Verteilung der Studienanféanger auf die Hochschularten genauer betrachtet. Aus Ab-
bildung 7 geht hervor, dass der Anteil aller Studienanfénger, die an einer Universitat
ein Studium beginnen, seit dem Studienjahr 2006 riicklaufig ist. Demgegenber steigt
der Anteil an Fachhochschulen von unter 30 Prozent im Studienjahr 2006 auf Uber
35 Prozent im Studienjahr 2009. In den drei Jahren seit Einflihrung der Studienbeitrage
hat also eine deutliche Verschiebung zwischen den Hochschularten stattgefunden.
Bei der Interpretation dieser Anteile ist allerdings das zu Beginn des Kapitels dar-
gestellte Ausbauprogramm fir die staatlichen Hochschulen zu bedenken, bei dem die
Fachhochschulen bei der Zahl der zusatzlichen Studienplatze gegenliber dem Status
Quo Uberproportional bericksichtigt werden. Die Kunsthochschulen beeinflussen
aufgrund der geringen Studienanfédngerzahlen diese Entwicklung nur unwesentlich.

Abbildung 7: Verteilung der Studienanfdnger an den staatlichen Hochschulen in
Bayern auf die drei Hochschularten

00% ] ool T S R R EE

90% A
80% | 29,9% 29,5% 29,1% 29,4% 30,8% 30,4% 29,8% 31,7% 34,3% 35,4%
70% A
60% -
50% A
40% A
69,2 %] 69,4%) 70,0%) 69,8%] 68,4% 68,9% 69,4%)

309% - O7.4%  load%|  163,8%

20% 1

Studienanfanger im 1. Hochschulsemester

10% -

0%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Studienjahr

[ Kunsthochschulen I Fachhochschulen [ Universitaten

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)



Quantitative Entwicklungen im Hochschulbereich vor und nach Einflihrung der Studienbetrage

In Tabelle 6 sind neben der Veranderung der Studienanfangerzahlen zusatzlich der
jeweilige Frauenanteil sowie der Anteil der Studienanfanger angegeben, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung in Bayern erworben haben. Im Untersuchungszeitraum sind
auch nach Einfihrung der Studienbeitrage ab 2007 kaum strukturelle Anderungen

nachzuweisen.

Tabelle 6: Studienanfanger an den staatlichen Hochschulen in Bayern

Studienanfanger im 1. Hochschulsemester im Studienjahr

| 2000 | 2001 ) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ) 2008 | 2003 |

Universitaten 26.992 | 29.727 | 31.071 | 33.374 | 31.440 | 32.344 | 33.331 | 32.590 | 32.235 | 34.481

5| Frauen 54,8% | 54,3% | 56,9% | 54,4% | 56,8% | 55,9% | 65,9% | 56,0% | 56,0% | 56,8%
>
S| HZB in Bayern | 61,0% | 60,2% | 59,9% | 61,2% | 59,2% | 59,3% | 58,3% | 58,6% | 60,6% | 61,9%
K

unst- 354 | 504 | 415 | 377 | 363 | 327 | 401 | 443 | 653 | 481

hochschulen

<[ Frauen 56,5% | 57.7% | 53,5% | 54.6% | 52.3% | 56.0% | 59,9% | 58.9% | 55,3% | 59,0%
>

B[ HZB in Bayer | 56,8% | 63,5% | 53,3% | 58,9% | 614% | 62.7% | 55.4% | 57.8% | 60.2% | 58,6%
Fach- 11.660 | 12.621 | 12.929 | 14.086 | 14166 | 14.278 | 14.326 | 15.347 | 17151 | 19.123
hochschulen

<] Frauen 376% | 37.0% |38,3% | 34.8% | 36,8% | 35.9% |36,5% | 37.4% |38,8% | 37.7%
>

B HzB in Bayer | 79.2% | 78,4% | 78.3% | 79,6% | 78.2% | 771% |75.9% | 76,7% | 77,5% | 76,8%
;'::::th“'e“ 39.006 | 42.852 | 44.415 | 47.837 | 45.969 | 46.949 | 48.058 | 48.380 | 50.039 | 54.085
| Fraven 49.7% | 49.3% | 515% | 48,6% | 50,6% | 49,8% | 502% |501% |501% |50,1%
>

B[ HZB in Bayem | 66,4% | 65,6% | 65.2% | 66,6% | 65.1% | 647% |63,5% | 64.3% | 66,4% | 67.1%

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)

Insgesamt liegt der Frauenanteil bei den Studienanfdngern relativ konstant bei rund
50 Prozent und bei den einzelnen Hochschularten treten keine groReren Schwankungen
auf. In den Jahren von 2000 bis 2009 hatten durchschnittlich 65,5 Prozent aller Studien-
anfanger an den staatlichen Hochschulen auch ihre Studienberechtigung in Bayern
erworben. Deutliche Abweichungen von diesem Mittelwert sind nicht zu verzeichnen,
allenfalls ist bei den Hochschularten insgesamt nach etwas geringeren Anteilen in den
Jahren 2004 bis 2006 wieder ein leichter Anstieg ab dem Jahr 2007 festzustellen. Um
einen Zusammenhang mit der Einflihrung der Studienbeitrdge abzuleiten, sind diese
Schwankungen zu unauffallig, weisen aber darauf hin, dass in geringem Umfang
weniger Studienanfanger aus dem Ausland oder auch aus dem utbrigen Deutschland
ein Studium in Bayern aufnehmen.
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Zuwanderung von Studienanfingern aus dem Ausland

Die Zuwanderung aus dem Ausland kann als Indikator fir die internationale Attraktivi-
tat der bayerischen Hochschullandschaft interpretiert werden. Im Wesentlichen wird
die Attraktivitdt eines Hochschulstandorts von der Struktur der Studienangebote, der
Bekanntheit und Reputation der Hochschulen sowie von den allgemeinen Studienbe-
dingungen beeinflusst. Zur individuellen Einschatzung der Studienbedingungen tragt
auch bei, ob das Studium gebUhrenfrei ist oder ob Studienbeitrage und gegebenenfalls
in welcher Hohe erhoben werden. Einerseits féllt zwar seit 2007 der Bonus eines
kostenfreien Studiums weg, was weitestgehend ein Alleinstellungsmerkmal deutscher
Hochschulen im internationalen Wettbewerb war, andererseits besteht durch die mit
Studienbeitrédgen intendierten Verbesserungen in der Lehre die Mdglichkeit, die Hoch-
schulen an die im internationalen Vergleich stets hoher eingestuften Hochschulen vor
allem des englischsprachigen Raumes heranzufiihren. Es soll daher der Frage nach-
gegangen werden, ob sich das Zugangsverhalten auslandischer Studierendenanfanger
nach Bayern seit Einfihrung der Studienbeitrage verandert hat.

Zu ihrer Uberprifung werden die Anzahl der auslandischen Studienanfianger und deren
Anteil an allen Studienfdngern betrachtet. In der Hochschulstatistik werden bei aus-
landischen Studierenden Bildungsinlander und Bildungsausléander unterschieden. Damit
soll zum Ausdruck gebracht werden, ob ein Auslander zum Studium nach Deutschland
gekommen ist, seine Schullaufbahn aber im Ausland zurlickgelegt hat, oder ob ein
Auslander seinen Lebensmittelpunkt ohnehin in Deutschland hat und auch hier zur
Schule gegangen ist. Als Bildungsinlander werden dementsprechend Studierende
bezeichnet, die zwar eine auslandische Staatsangehorigkeit besitzen, ihre Hochschul-
zugangsberechtigung jedoch in Deutschland erworben haben. Demgegenuber haben
Bildungsauslander sowohl einen ausléndischen Pass als auch eine Studienberechtigung
von einer Schule im Ausland. Die Zahl der Bildungsauslénder, die fir ein Studium nach
Bayern kommen, héngt nicht nur von den Studienbedingungen in Bayern ab, sondern
mafgeblich auch von der (demographischen) Entwicklung in den jeweiligen Herkunfts-
landern, die bei der Interpretation der folgenden Daten jedoch aufser Acht bleibt.



Quantitative Entwicklungen im Hochschulbereich vor und nach Einflihrung der Studienbetrage

Abbildung 8: Ausladndische Studienanféanger im 1. Hochschulsemester an den staat-
lichen Hochschulen in Bayern
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Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)

In Abbildung 8 ist die Entwicklung der Zahl der Bildungsinlander und Bildungsausléander
im ersten Hochschulsemester getrennt dargestellt. In den Studienjahren 2000 bis
2006 ist nach anfanglichem Anstieg eine schwankende Zahl an Bildungsauslandern
zu verzeichnen, die sich aber nahezu auf einem Niveau bewegt. Vom Studienjahr 2006
zum Studienjahr 2007 ist ein leichter Rlckgang festzustellen, seitdem steigt die Zahl
der Bildungsauslander jedoch wieder an. Insgesamt fallen die Schwankungen nicht
grofder aus als in den Jahren vor Einflihrung der Studienbeitrdge. Demgegentber lagen
die Studienanfangerzahlen der Bildungsinlander vor Einflihrung der Studienbeitrage
durchgéngig auf einem fast konstanten Niveau und sind erst in den letzten Jahren
angestiegen.



233

40

Auswirkungen und Verwendung von Studienbeitrdgen in Bayern

Abbildung 9: Anteil der auslandischen Studienanfanger im 1. Hochschulsemester an
den staatlichen Hochschulen in Bayern
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Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)

Betrachtet man den Anteil der auslandischen Studienanfanger an den staatlichen
Hochschulen, so ist seit dem Studienjahr 2002 ein fast kontinuierlicher Rickgang
festzustellen. Dieser geht maRgeblich auf die Bildungsausladnder zurlick, deren Zahl
nicht mit der Entwicklung der Studienanfanger insgesamt mithalten kann. Der oben
festgestellte Rickgang zum Studienjahr 2007 schldgt sich auch im Anteil nieder, flugt
sich allerdings in die langerfristige Entwicklung ein. DemgegenUber steigt der Anteil
der Bildungsinlander seit dem Jahr 2003 fast stetig an, auch in den Jahren nach Ein-
fuhrung der Studienbeitrage.

Zuwanderung von Studienanfiangern aus den anderen Landern

Wie schon bei der Unterscheidung zwischen Bildungsinlandern und Bildungsaus-
landern, wird auch bei innerdeutschen Wanderungsbewegungen die Herkunft nicht
Uber das Geburtsland oder den Heimatwohnsitz der Studierenden definiert, sondern
Uber das Land, in dem die Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde. An dieser
Stelle soll untersucht werden, ob sich Veranderungen bei den studentischen
Wanderungsstromen identifizieren lassen, die im Zusammenhang mit den Studienbei-
tragen stehen konnten. Insbesondere soll dargestellt werden, ob sich die Zuwanderung
von Studienanfangern aus Landern ohne Studienbeitrdge nach Bayern verdndert hat.

Die studentischen Wanderungsbewegungen zwischen den Landern werden von
mehreren Faktoren beeinflusst. Eine Rolle spielen zweifellos das Facherangebot sowie
die Attraktivitdt beziehungsweise Reputation des Hochschulstandorts. Untersuchungen
(vgl. Heine 2008, S. 4; Killisch et al. 2009, S. 47) haben gezeigt, dass den Lebens-
bedingungen am Hochschulstandort sowie den privaten Beziehungen ebenfalls ein
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hoher Stellenwert beigemessen wird und somit oft vor allem die Nahe der Hochschule
zum Heimatort entscheidend ist. Erst in zweiter Linie geben Studienbedingungen und
-angebot sowie das eigene fachliche Interesse den Ausschlag bei der Wahl des Hoch-
schulstandortes. Bei zulassungsbeschrankten Studiengangen spielen vor allem auch
die vorhandenen Kapazitaten eine Rolle.

In Abbildung 10 ist die Anzahl der Studienanfanger an den staatlichen Hochschulen in
Bayern angegeben, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in einem der 15 anderen
Lander erworben haben. Da hier keine Unterscheidung zwischen Deutschen und
Auslandern getroffen wird, sind in diesen Zahlen auch Bildungsinldnder enthalten.
Dabei werden vier Gruppen unterschieden: Studierende aus

B Landern, die selbst Studienbeitrdage bzw. Studiengebiihren erheben (Baden-
Woirttemberg, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen),

B Landern, die keine Studienbeitrdge erheben, diese sind weiter aufgeteilt in alte
Lander (Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) und neue Lander
(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen),

B sonstigen Landern (Hessen und Saarland), die hier keiner Gruppe zugeordnet
werden, da sie zwar zeitweise Studienbeitrdge erhoben haben, diese aber mittler-
weile wieder abgeschafft wurden.

Abbildung 10: Studienanfdnger an den staatlichen Hochschulen in Bayern aus dem
Ubrigen Bundesgebiet
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Zunéchst féllt auf, dass die Zahl der Zuwanderungen nur im Jahr 2008 leicht riicklaufig
war, wahrend insbesondere im Jahr 2007, dem Jahr der Einflihrung der Studienbeitrage
in Bayern, die Zahl gegentiber dem Vorjahr gestiegen ist. Bis auf das Jahr 2008 sind



234

42

Auswirkungen und Verwendung von Studienbeitrdgen in Bayern

die Studienanfangerzahlen aus Landern mit Studienbeitrdgen und aus sonstigen
Landern gestiegen. Die Zahl der Studienanféanger aus den alten Léandern ohne Studien-
beitrdge hat sich ab 2007 nur geringfligig verringert und stagniert in etwa auf dem
Niveau des Jahres 2006. Lediglich die Studienanfangerzahlen aus den neuen Landern
sind seit 2007 ricklaufig. Angesichts des tendenziell unveranderten Zuwanderungs-
verhalten aus den alten Ladndern ohne Studienbeitrdge ist fraglich, ob hier ein Zu-
sammenhang mit der Einflhrung der Studienbeitrdge besteht, insbesondere wenn
man bericksichtigt, dass die neuen Lander im Rahmen des Hochschulpakts seit 2007
verstarkt Kapazitaten an ihren Hochschulen vorhalten.

Facherwahl der Studienanfanger

Bei der Einflhrung der Studienbeitrage wurde ebenfalls vermutet, dass die Studierenden
bei der Wahl des Studienfachs verstarkt auf die Arbeitsmarktsituation achten und
bevorzugt dort nachgefragte Facher studieren, da bereits bei Studienbeginn der
finanzielle Aspekt eines Hochschulstudiums durch die Studienbeitrdge an Bedeutung
gewinnt. Im Folgenden wird die Facherwahl der Studienanfanger untersucht, um die
Frage zu beantworten, ob sich bei der Wahl der Studienfécher seit der Einfihrung der
Studienbeitrage Anderungen ergeben haben.

Abbildung 11: Studienanfanger im 1. Hochschulsemester an den staatlichen Hoch-

schulen in Bayern nach Fachergruppen
100% 1
20,5%|18.0%] - (17.7%

80% 1-(18.8% 19.4% 21,0% 21,6% 21,9% 21,9% 221%

70% 1

N 32,1%
50% 348% 34,0% 33,7% 31,2% 31,3%| 29,9% 29,7% 30,0% 32,1%| 1170
0 ] §

40% 1

30% | 1004l 1024
20% A

10% 1-[19.3%]| - {19.5%| - {18,2%| - (18,2%| - 117,9%|  [18.3%]| ~[18.4%

18,2% 17,8%] 17,7%

Anteil der Studienanfanger im 1. Hochschulsemester

O% T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Studienjahr

[ Sonstige MM Medizin/Gesundheitswissenschaften
[ Sprach- und Kulturwissenschaften [ Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
I Ingenieurwissenschaften [ Mathematik, Naturwissenschaften
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Aus Abbildung 11 geht hervor, dass an den staatlichen Hochschulen seit Einfihrung
der Studienbeitrédge zu Beginn des Studienjahres 2007 der Anteil der Studienanfanger
in der Fachergruppe , Sprach- und Kulturwissenschaften” um Uber 4 Prozentpunkte
zurlickgegangen ist. Demgegeniber sind die Anteile in den ,,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften” sowie in den ,, Ingenieurwissenschaften” angestiegen. Bei den
anderen Fachergruppen haben sich seit dem Studienjahr 2006 die Anteile nicht
nennenswert verschoben. Wahrend in den Fachergruppen ,, Sprach- und Kulturwissen-
schaften” sowie , Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” im dargestellten
Zeitraum Zu- und Abnahmen der Anteile zu beobachten sind, ist in den MINT-Fachern
(den beiden Fachergruppen ,Mathematik, Naturwissenschaften” und , Ingenieur-
wissenschaften”) in den letzten zehn Jahren ein fast kontinuierlicher Anstieg festzu-
stellen. Der geringe Rickgang in der Fachergruppe ,Mathematik, Naturwissen-
schaften” kdnnte unter anderem darauf zurlickzuflhren sein, dass diese Fachergruppe
aufgrund der teilweise fachlichen Nahe in Konkurrenz zur Fachergruppe ,,Ingenieur-
wissenschaften” steht.

Studierende an den staatlichen Hochschulen in Bayern
Entwicklung der Studierendenzahlen nach Hochschulart und HZB

Die Studierendenzahlen an den staatlichen Hochschulen sind seit Einflihrung der
Studienbeitrdage nach einem einmaligen leichten Rickgang im Wintersemester
2007/2008 wieder gestiegen und erreichten mit tber 253.000 im Wintersemester
2009/2010 einen historischen Hochststand. In Abbildung 12 ist die Entwicklung ge-
trennt nach Hochschularten dargestellt. Wie schon bei den Studienanfdngerzahlen
(vgl. Abbildung 6 bzw. Tabelle 6) sind an den Fachhochschulen kontinuierlich steigende
Studierendenzahlen festzustellen, so dass der Rickgang im Wesentlichen auf die
Entwicklung an den Universitaten zurlickzufihren ist.
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Abbildung 12: Studierende an den staatlichen Hochschulen in Bayern vom Winter-
semester 2000/2001 bis zum Wintersemester 2009/2010
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Der leichte Rickgang der Studierenden vom Wintersemester 2006/2007 zum Winter-
semester 2007/2008 liegt bei etwa 2 Prozent bzw. 4.870 Studierenden. Zeitgleich mit
dem Ruickgang der Studierenden war ein Anstieg der Beurlaubungen um fast 30 Pro-
zent zu beobachten. In Abbildung 13 ist die Entwicklung der Zahl der beurlaubten
Studierenden getrennt nach dem Grund der Beurlaubung zu sehen. Der sprunghafte
Anstieg zum Wintersemester 2007/2008 ist deutlich zu erkennen.

Abbildung 13: Beurlaubte Studierende an den staatlichen Hochschulen in Bayern im
Wintersemester
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Dabei ist bei allen Beurlaubungsgriinden ein Anstieg festzustellen. Das deutet darauf
hin, dass sich in den Jahren vor Einfiihrung der Studienbeitréage viele der Studierenden
nicht beurlauben liefRen, obwohl die Griinde hierfir vorgelegen haben. Betrachtet man
in Tabelle 7 die Beurlaubungen flr die drei Hochschularten, so ist der groRte Anstieg
bei den Universitaten zu beobachten. Beurlaubte Studierende sind in den Studierenden-
zahlen in Abbildung 12 nicht enthalten, der Rlickgang der Studierendenzahlen ist also
zu etwa 40 Prozent mit dem zeitgleichen Anstieg der Beurlaubungen zu erklaren. Da
beurlaubte Studierende per Gesetz fir die Dauer der Beurlaubung von den Studien-
beitragen befreit sind, ist diese Erklarung plausibel. Die Vermutung liegt nahe, dass
auch in friheren Jahren Studierende ihr Studium aus den oben angegebenen Griinden
unterbrochen haben, ohne sich jedoch formal beurlauben zu lassen.

Tabelle 7: Studierende an staatlichen Hochschulen vom Wintersemester 2000/2001
bis Wintersemester 2009/2010 in Bayern

Studierende im Wintersemester
2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Universititen | 143.606| 147.460|153.905| 163.711| 164.961| 166.756 | 170.710| 165.755 165.273| 171.781
<| Frauen 51.0%| 51.6%| 52,8%| 53,1%| 53.9%| 54,3%| 54,4%| 54,4%| 544%| 546%
>

8| HzBin Bayern | 69.6%| 686%  67.9%  676%| 671%| 66,7%| 66,2%| 66,0%| 66,0%| 66,1%
Beurlaubte 4449 4771 4653| 4870 5624| 6009 5863 7.202| 7475 7402
Kunst- 2557| 2671| 2.839) 2.826| 2.801| 2764| 2.649) 2537| 3.226| 3.183
hochschulen

<| Frauen 55.0%| 55.6%  55,3%| 56,0%| 559%| 56.1%| 56,4%| 57.7%| 56,9%| 57.2%
>

8| HzBin Bayern | 59.2%| 60,7%  58,9%| 59,3%| 60,5%| 62.0%| 611%| 61,3%| 62,8%| 631%
Beurlaubte 101 97| 103] 10| 125 88| 89 127| 179] 183
Fach- 52.441| 55.458| 58.460| 62.498| 65.202| 67.010| 67.987| 68184 72.168| 78.051
hochschulen

< | Frauen 35,3%| 35,8%| 36,2%| 359%| 361%| 356%| 353%| 351%| 357%| 358%
>

8| HzBinBayern | 81.7%| 81.3%  81,0%| 81,3%| 80,6%| 80.2%| 80.2%| 80,2%| 80,2%| 80,1%
Beurlaubte 432 433| 478| 801|570 590 647 1072| 1157| 1.328
:::::fth”'e“ 198.604|205.589 | 215.204| 229.035|232.964 | 236.530| 241.346 | 236.476 | 240.667 | 253.015
< | Frauen 46,9%| 47,4%| 483%| 485%| 48,9%| 49,0%| 49,0%| 48.9%| 488%  48,8%
>

S| HzBinBayern | 727%| 71.9%  71.3%| 712%| 70,8%| 705%| 70.1%| 70,0%| 70,2%| 70.4%
Beurlaubte 4982| 5301| 5.231| 5481 6319 6687| 6599 8491 8811 8913

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)

Differenziert man die Studierenden weiter nach dem Anteil der weiblichen Studierenden
und derjenigen Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Bayern er-
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worben haben, so sind — wie schon bei den Studienanfangerzahlen — keine auffalligen
Veranderungen seit der Einflhrung der Studienbeitrage zu verzeichnen (vgl. Tabelle 7).

Zuwanderung von Studierenden aus dem Ausland

In Abbildung 14 ist die Entwicklung der Zahl der Bildungsinldnder und Bildungsaus-
lander dargestellt. Es zeigt sich eine &dhnliche Entwicklung wie bei den Studien-
anfdngern. Die Zahl der Bildungsauslander ist bis zum Wintersemester 2003/2004
stark gestiegen und bewegte sich danach zunachst auf einem nahezu gleich bleibenden
Niveau. Vom Wintersemester 2006/2007 zum Wintersemester 2007/2008 war ein
Rickgang festzustellen, seitdem ist die Zahl der Bildungsauslander jedoch wieder
nahezu konstant und liegt deutlich Uber der Zahl zu Beginn des abgebildeten Zeitraums.
Demgegentiber lagen die Studierendenzahlen der Bildungsinlander durchgéangig auf
einem fast konstanten Niveau und sind vor allem in den letzten beiden Jahren an-
gestiegen.

Abbildung 14: Ausléandische Studierende an den staatlichen Hochschulen in Bayern
25.000 1
20.000 A o
15.000 1

10.000 1

| A A O AN

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Wintersemester
[ Bildungsinlander [ Bildungsauslénder

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)

Auslandische Studierende

Die Entwicklung des Anteils der Bildungsinlander und Bildungsauslander verlauft
ebenfalls dhnlich wie bei den Studienanfangern. Auf eine gesonderte Darstellung wird
daher verzichtet.

Zuwanderung von Studierenden aus den anderen Landern

AbschlieRend soll noch die innerdeutsche Zuwanderung bei den Studierenden ins-
gesamt untersucht werden. Die Herkunftslander sind dabei in die gleichen Gruppen
aufgeteilt wie schon bei den Studienanfangern (vgl. Erlduterung zu Abbildung 10, S. 41).
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Abbildung 15: Studierende an den staatlichen Hochschulen in Bayern aus dem Ubrigen
Bundesgebiet

60.000 1
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ierende

30.000 A

Stud
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2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Wintersemester
[ aus sonstigen Lander [ aus Landern mit Studienbeitragen
[ aus neuen Landern ohne Studienbeitrdge M aus alten Landern ohne Studienbeitrage

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (CEUS)

Aus Abbildung 15 ist ersichtlich, dass die Gesamtzahl der Studierenden, die aus dem
Ubrigen Deutschland nach Bayern kommen, in den letzten zehn Jahren kontinuierlich
gestiegen ist. Ein mdglicher Einfluss der Studienbeitrdge ist nicht zu erkennen.
Betrachtet man die Zuwanderung getrennt nach den Herkunftslandern, so fallt auf,
dass lediglich die Zahl der Studierenden aus den neuen Landern ab dem Winter-
semester 2007/2008 leicht rlicklaufig war, wahrend bei allen anderen Gruppen — ins-
besondere auch den alten Landern ohne Studienbeitrage — steigende Zahlen zu ver-
zeichnen sind.

Berlcksichtigt man weiter den Rickgang der Zuwanderung bei Studienanfangern im
ersten Hochschulsemester aus Landern ohne Studienbeitrdge (vgl. Abbildung 10,
S. 41), so wird deutlich, dass die Zahl der Studierenden in hoheren Semestern aus
diesen Landern sogar leicht gestiegen ist. Dies ist ein mogliches Indiz daflr, dass die
Entwicklung weniger auf die Einfihrung der Studienbeitrdge zurtickzufiihren ist als auf
sonstige Rahmenbedingungen.

Analyse der Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob durch die Einfihrung von
Studienbeitragen bestimmte Studierendengruppen aufgrund ihrer soziobkonomischen
Situation stérker betroffen sind, sodass sie geneigt sind, auf ein Studium zu verzichten.
In den letzten Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks wurde festgestellt,
dass die materielle Situation von Studierenden schichtspezifisch gepragt ist und die
soziale Herkunft Auswirkungen auf die Studiensituation hat. Eine niedrige soziale
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Herkunft dulRert sich in einer erhdhten Erwerbstatigkeit, einer verstarkten Finanzierung
durch BAf6G, Unsicherheit bezlglich der Studienfinanzierung und damit verbunden
einem hoheren Risiko, das Studium abzubrechen. (vgl. Isserstedt et al. 2004, 2007,
2010). Darlber hinaus wurde deutlich, dass diese Auswirkungen im starkeren Mal3e
Studierende an Fachhochschulen betreffen (vgl. Isserstedt et al. 2007, S. 245 ff und
S. 315 1). Es ist deshalb davon auszugehen, dass personliche finanzielle Restriktionen
auf Studienentscheidungen Einfluss haben. Das Verhalten der Studierenden wird auch
durch die wirtschaftliche Lage ihrer Eltern beeinflusst, die nach gangigen Unter-
suchungen weitgehend fir das Studium ihrer Kinder aufkommen. Dazu kommt u.a.,
dass das Kindergeld seit 2006 nur noch bis zum 25. Lebensjahr gezahlt wird. Dies hat
zur Folge, dass sich das Einkommen der Eltern reduziert, obwohl die Kinder ihre Aus-
bildung noch nicht abgeschlossen haben und somit eine finanzielle Unterstiitzung
weiterhin notwendig ist. Darlber hinaus ist es fur Studierende aufgrund der straffen
Struktur vieler Bachelor-Studiengénge schwieriger geworden, auch wahrend der Vor-
lesungszeit zu arbeiten.

Um Aussagen zur Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrége treffen zu kdnnen, ist es
notwendig, sich die soziale Lage der Studierenden in Bayern naher anzuschauen. Da
in der amtlichen Statistik keine Daten zur Sozialstruktur der Studierenden erhoben
werden, kann eine Analyse nur indirekt erfolgen. Dies geschieht in Kapitel 3.1, indem
Sonderauswertungen aus der 18. und 19. Erhebung des Deutschen Studentenwerks
zur ,Lage der Studierenden” flir Bayern analysiert werden. Zur Beurteilung der sozio-
okonomischen Lage der Studierenden werden die BAf6G-Forderdaten vom Sommer-
semester 2001 bis zum Wintersemester 2009/2010 analysiert (Kapitel 3.2). Darlber
hinaus werden die Befreiungen der Studierenden von den Studienbeitragen untersucht,
die dazu beitragen, die Studienbeitrage sozialvertraglich zu gestalten (Kapitel 3.3).

Analyse der Sozialstruktur und der sozio6konomischen Lage der Studierenden

Im Auftrag des Deutschen Studentenwerks wird von HIS in dreijdhrigem Abstand eine
bundesweite Befragung der Studierenden zu ihrer sozialen Lage durchgefihrt. Diese
Befragung ist eine der wenigen Untersuchungen, die Auskunft Gber den sozialen Status
und die sozialen Belange der Studierenden gibt. Auf Basis von Sonderauswertungen
der 18. und 19. Sozialerhebung (2006 und 2009) sind Aussagen Uber die Studierenden
in Bayern fir die Sommersemester 2006 und 2009 und damit Uber ihre soziale Situation
vor der Einflihrung der Studienbeitrdge im Sommersemester 2007 und danach mog-
lich. Da im Rahmen dieses Monitoring die Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrége
analysiert und festgestellt werden soll, ob spezifische Gruppen von Studierenden
starker von dieser MaRRnahme betroffen sein kénnten, werden aus den Erhebungen
des DSW diejenigen Ergebnisse prasentiert, welche die Sozialdaten (Alter, Geschlecht),
den sozialen Status der Eltern und die dkonomische Situation der bayerischen
Studierenden wiedergeben. Da aus den DSW-Erhebungen Unterschiede bezlglich
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der Sozialstruktur zwischen Studierenden an Fachhochschulen und Universitaten
hervorgehen, erfolgt vor allem zwischen Studierenden an Universitaten und Fachhoch-
schilern eine differenzierte Betrachtung.

Die Ergebnisse aus der Sonderauswertung der 18. Sozialerhebung flir Bayern basieren
auf einem Datensatz von 2.099 Studierenden an staatlichen und kirchlichen Hoch-
schulen vom Sommersemester 2006, die der 19. Sozialerhebung auf einem Datensatz
von 2.526 Studierenden vom Sommersemester 2009. Im Hinblick auf die Re-
prasentativitat entsprechen beide Datenséatze in ihrer Facherverteilung der Facher-
struktur auf Landesebene. Hinsichtlich des Geschlechts und der Hochschulart wurden
beide Datensatze entsprechend ihrer Verteilung auf Landesebene bereinigt.

Sozialdaten der Studierenden

In der Analyse der Sozialdaten werden auch Merkmale der Studierenden ausgewertet,
die im Rahmen der Auswertung der BAf6G-Daten (vgl. Kapitel 3.2) und der Befreiung
von Studienbeitragen von Bedeutung sind (vgl. Kapitel 3.3). Differenziert man die Er-
gebnisse der DSW-Befragungen von 2006 und 2009 nach den Variablen Hochschulart
(Fachhochschule/Universitat), Alter, Geschlecht, Geschwisteranzahl, Haushaltstypus
und Krankheit, so ergeben sich zum Teil Veranderungen.

Tabelle 8: Anteil der Studierenden ab 26 Jahren, differenziert nach Geschlecht und
Hochschulart in Prozent

26 Jahre Fachhoch-
und alter schule

2006 28,7% 311% 26,1% 30,0% 254%

2009 24,6 % 29,8% 19,4% 23,2% 27.9%

Quelle: Sonderauswertungen fir Bayern, Sozialerhebungen des DSW 2006, 2009

B Die Differenzierung nach dem Alter weist auf Unterschiede bei den Studierenden
hin. Besonders interessant ist die Altersgruppe der Uber 25-Jahrigen, da die Eltern
dieser Studierenden kein Kindergeld mehr erhalten. In der Altersgruppe ab 26 Jahren
sind in der Sozialerhebung von 2006 mehr ménnliche als weibliche Studierende zu
finden. Der Anteil der Studierenden in dieser Altersgruppe an Universitdten und an
Fachhochschulen weicht weiter voneinander ab, nun aber insofern, als 2009 der
Anteil der Studierenden ab 26 Jahren an Universitadten deutlich zurlickgegangen ist.
Es ist unklar, inwiefern diese Entwicklung auf die Umstellung der Studiengénge auf
den Bachelorabschluss zurlickzufihren ist.

B Bezogen auf die Geschwisteranzahl, kommt es zu keinen nennenswerten Ab-
weichungen zwischen den Geschlechtern und der Hochschulart. Uber 86 % der
Befragten haben Geschwister. Bei etwa einem Viertel der Studierenden befanden
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sich zwei und mehr Geschwister in beruflicher, schulischer oder ebenfalls in einer
Hochschulausbildung.

Tabelle 9: Anteil der Studierenden die bei ihren Eltern wohnen, differenziert nach
Geschlecht und Hochschulart in Prozent

Fachhoch-
schule
2006 25,0% 30,2% 19,4 % 19,1 % 38,8%

2009 25,5% 29,6 % 21,2% 20,2% 36,7 %
Quelle: Sonderauswertungen fir Bayern, Sozialerhebungen des DSW 2006, 2009

B Befragt nach der Wohnform gaben vor allem Fachhochschiler und mannliche
Studierende an, noch bei ihren Eltern zu wohnen. Bei Studierenden an Universitaten
und bei weiblichen Studierenden ist der Anteil der sogenannten , Elternwohner”
deutlich niedriger, allerdings zeichnet sich fir das Jahr 2009 eine leicht steigende
Tendenz ab. Vor allem Studierende, die Studiengeblhren zahlen missen, wohnen
zu einem hdheren Anteil bei ihren Eltern als Studierende, die keine Geblhren zahlen
(vgl. Isserstedt et al. 2010, S. 413).

M 16,6 Prozent der Befragten gaben an, chronisch krank zu sein. Von diesen waren
wiederum 41,2 Prozent in ihrem Studium beeintrachtigt. In der Sozialerhebung von
2009 wurde die Gesundheitssituation der Studierenden nicht abgefragt.

Der Sozialstatus der Studierenden

Der Sozialstatus der Befragten wird u.a. durch den beruflichen Ausbildungsabschluss
der Eltern, den Berufsstatus des Vaters und die soziale Herkunft ermittelt. Daraus
lassen sich indirekt Aussagen Uber die Einkommenssituation der Eltern ableiten. Fir
2006 und 2009 ergibt sich folgende Verteilung:

B Bezogen auf den Erwerbsstatus des Vaters gibt es weder zwischen den
Geschlechtern noch den Hochschularten zu beiden Erhebungszeitpunkten nennens-
werte Unterschiede: etwa 70 Prozent der Vater waren 2006 und 2009 voll erwerbs-
tatig, ca. 19 Prozent Rentner, zwei Prozent teilzeitbeschéftigt, drei Prozent arbeits-
los und ca. sechs Prozent verstorben bzw. ohne Angabe des Berufs.

B Vergleicht man den hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss der Eltern, kommt
es zu deutlichen Abweichungen zwischen den Hochschularten: Bei 59,1 Prozent
bzw. 57,6 Prozent'® der Studierenden an Universitaten, aber nur bei 35,8 Prozent
bzw. 36,4 Prozent der Studierenden an Fachhochschulen weisen die Eltern einen
Hochschulabschluss auf.

'8 Bei allen Vergleichen in diesem Abschnitt bezieht sich die erste Zahl auf 2006, die zweite auf 2009.
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B Beim Berufsstatus des Vaters, der anhand der Kategorien Arbeiter, Angestellter,
Beamter und Selbsténdiger erhoben wird, weichen die Werte zwischen Studierenden
an Universitaten und Fachhochschulen vor allem bei der Kategorie Arbeiter und
Beamter ab: So sind deutlich mehr Véter von Studierenden an Fachhochschulen
Arbeiter als dies bei Studierenden an Universitaten der Fall ist. Umgekehrt finden
sich in etwa gleichem Verhaltnis mehr Kinder von Beamten an Universitaten als an
Fachhochschulen. Bei Studierenden, deren Véter Angestellte oder Selbsténdige
sind, zeigen sich hingegen kaum Unterschiede zwischen den Hochschularten. Bei
einer Differenzierung nach dem Geschlecht lassen sich keine nennenswerten Ab-
weichungen weder innerhalb der vier Kategorien noch zwischen den beiden Er-
hebungszeitpunkten feststellen.

Tabelle 10: Anteil der Studierenden nach dem Berufsstatus des Vaters, differenziert
nach Geschlecht und Hochschulart in Prozent

Fach-
hochschule

Berufsgruppe | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 |

Arbeiter 156,8% | 174% | 161% | 176% | 15,2% | 171% | 12,7% | 14,0% | 23,0% | 24,6%
Angestellter 394% 1 40,2% | 370% | 40,3% | 421% | 41,0% | 391% | 41,0% | 40,3% | 38,4%
Beamter 220% | 18,8% | 22,7% | 18,6% | 211% |20,56% | 24,3% | 20,5% | 16,56% | 16,2%
Selbstandiger | 22,7% [23,6% |24,0% |239% | 21,5% | 24,4% | 23,7% | 24,4% | 20,3% | 21,9%

Quelle: Sonderauswertungen flir Bayern, Sozialerhebungen des DSW 2006, 2009

B Zuséatzlich zum hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss der Eltern und zum
Berufsstatus des Vaters ermittelte HIS nach Indexbildung die soziale Herkunft der
Studierenden in den vier Kategorien'® niedrig, mittel, gehoben und hoch. Hierbei
zeigt sich, dass Fachhochschiler sowohl 2006 als auch 2009 zu einem hdheren
Malf3e in der Gruppe der Studierenden mit niedriger sozialer Herkunft vertreten sind
als Studierende an Universitdten. Letztere gehoren in deutlich hoherem Maf3e der
Gruppe der Studierenden mit hoher sozialer Herkunft an.

B Auffallend ist jedoch, dass an beiden Hochschularten und bei beiden Geschlechtern
der Anteil der Studierenden, die einer hohen sozialen Schicht entstammen, nach
EinfUhrung der Studienbeitrdge zuriickgegangen ist. An den Fachhochschulen ist
zusatzlich noch der Anteil der Studierenden gehobener sozialer Herkunft ricklaufig.
An den Hochschulen insgesamt sind in den Ubrigen Gruppen Zuwachse zu be-
obachten, vor allem bei den Studierenden mittlerer sozialer Herkunft.

'9 Kategorienbildung siehe Erlauterungen zu Tabelle 4, Seite 15/16
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Tabelle 11: Anteil der Studierenden nach sozialer Herkunft, differenziert nach Ge-

schlecht und Hochschulart in Prozent

Soziale hochschule

Herkunft __| 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009

niedrig 122% [ 127% | 125% | 121% | 11,8% | 133% | 95% | 104% | 184% | 17.56%
mittel 235% | 264% | 231% | 269% | 242% | 26,0% | 212% | 225% | 28,7% | 34,8%
gehoben 229% | 239% | 220% | 23.8% | 23,7% | 23,9% | 208% | 23,4% | 27.8% | 249%
hoch 41,4% | 37,0% | 425% | 37,2% | 40,3% | 369% | 484% | 43.8% | 250% | 22.8%

Quelle: Sonderauswertungen flir Bayern, Sozialerhebungen des DSW 2006, 2009

3.1.3 Die 6konomische Situation der Studierenden vor und nach Einfiihrung der
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Inwiefern es zu Veranderungen in der soziobkonomischen Lage der Studierenden seit
Einflhrung der Studienbeitrdge gekommen ist, kann durch die Gegenuberstellung
einzelner Parameter zur finanziellen Situation der Studierenden aus den Ergebnissen
der 18. Sozialerhebung des DSW von 2006 und den Ergebnissen der 19. Sozialer-
hebung von 2009 beantwortet werden.

Im Folgenden sollen die Finanzierungsquellen betrachtet werden, mit denen die
Studierenden ihren Lebensunterhalt bestreiten. Hauptfinanzierungsquellen sind die
Unterstltzung durch Eltern, eigene Erwerbstatigkeit und das BAf6G (vgl. Isserstedt et
al. 2006, S. 181, und 2009, S.190). Bildungskredite von Sparkassen oder Banken
nahmen 2006 und 2009 nur ca. ein Prozent der Befragten in Anspruch. Studienkredite
der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) wurden 2009 von knapp vier Prozent der
Studierenden an Fachhochschulen und von zwei Prozent der Studierenden an Uni-
versitdten beansprucht. Wenig hoher war der Anteil der Studierenden an Universitaten,
die ein Stipendium erhielten.

Nach der Hohe der Unterstlitzung befragt, gaben etwa 30 Prozent der Studierenden
von Universitaten an, sowohl 2006 als auch 2009 monatlich mehr als 400 Euro von
ihren Eltern (bar auf die Hand oder per Uberweisung aufs Konto) erhalten zu haben.
Anders sieht es bei den Studierenden an Fachhochschulen aus: Bereits 2006 bekamen
sie deutlich seltener mehr als 400 Euro von ihren Eltern (21,3 %). 2009 verringert sich
ihr Anteil nochmals um knapp acht Prozentpunkte auf 13,5 Prozent. Differenziert man
die elterliche Unterstitzung nach dem Geschlecht, sind die Abweichungen ebenfalls
deutlich: etwa 24 Prozent der weiblichen Studierenden erhalten unverandert monatlich
mehr als 400 Euro. Dagegen ist der Anteil der ménnlichen Studierenden, die von ihren
Eltern diesen Betrag bekommen, um knapp sechs Prozentpunkte auf 26,0 Prozent im
Jahr 2009 zurlickgegangen.
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Tabelle 12: Anteil der Studierenden, die von ihren Eltern 400 Euro und mehr erhalten,
differenziert nach Geschlecht und Hochschulart in Prozent

Unterstiitzung durch Eltern insgesamt | mannlich | weiblich | Universitat | hochschule
2006 279% 31,7% 24,4 % 30,0% 21,3%
2009 251% 26,0% 241 % 29,3% 13,5%

Quelle: Sonderauswertungen flr Bayern, Sozialerhebungen des DSW 2006, 2009

Der Anteil der Studierenden, die neben dem Studium berufstatig sind, hat sich
zwischen den Hochschularten angeglichen: 69,7 Prozent bzw. 65,1 Prozent der Fach-
hochschiler und 60,2 Prozent bzw. 67,7 Prozent der Studierenden an Universitaten
arbeiten. Dies geschieht jedoch aus unterschiedlichen Notwendigkeiten. So gaben
45,7 Prozent bzw. 48,7 Prozent der Fachhochschdler, aber nur 37,9 Prozent bzw.
35,4 Prozent der Studierenden an Universitaten an, dass dieser Geldverdienst flr ihren
Lebensunterhalt notwendig sei.

Die drittgroRte Finanzierungsquelle fir den Lebensunterhalt bzw. das Studium ist die
Unterstiitzung durch BAf6G. Auch hier zeichnen sich Unterschiede zwischen den Hoch-
schularten ab: 25,8 Prozent bzw. 22,3 Prozent der Fachhochschler, aber nur 16,0 Prozent
bzw. 18,5 Prozent der Studierenden an Universitaten erhalten BAf6G.2° Wie wichtig die
Unterstltzung durch das BAf6G ist, wird durch folgende Aussage deutlich: ,,Ohne BAf6G
konnte ich nicht studieren” kreuzten 22,0 Prozent bzw. 23,8 Prozent der Fachhochschiler
an, aber nur 16,2 Prozent bzw. 16,9 Prozent der Studierenden an Universitaten.

Die unterschiedlichen Schwierigkeiten fir Studierende an Fachhochschulen und Uni-
versitdten bei der Finanzierung ihres Studiums werden auch durch folgenden Sach-
verhalt deutlich: ca. 45 Prozent der Studierenden an Universitaten, aber nur ca. 35 Pro-
zent der Fachhochschller halten die Finanzierung ihres Lebensunterhaltes fir sicher-
gestellt.

Im Jahr 2009 wurden die Studierenden erstmals befragt, wie sie die Studienbeitrdge
im Sommersemester 2009 finanziert haben, wobei Mehrfachantworten zugelassen
waren. Aus Tabelle 13 wird deutlich, dass die wichtigste Finanzierungsquelle fir die
Studienbeitrdge die Unterstitzung durch ihre Eltern ist, gefolgt von Eigenarbeit und
eigenen Ersparnissen. Zwischen den Hochschularten fallen die Finanzierungsanteile
dennoch unterschiedlich aus. Wahrend bei lber 70 Prozent der Studierenden an Uni-
versitdten die Eltern ganz oder teilweise die Studienbeitrage bezahlen, trifft das bei
den Fachhochschulen nur auf gut die Hélfte der Studierenden zu. Entsprechend héher
fallt bei Letzteren der Eigenanteil der Studierenden an den Beitrdgen in Form von
eigenem Verdienst (34,6 %) oder Erspartem (30,4 %) aus. Studienbeitragsdarlehen

20 Diese Werte weichen leicht von den Berechnungen der BAf6G-Férderungsquoten aus Kapitel 3.2 ab, da
HIS alle Studierenden als Berechnungsgrundlage heranzieht und nicht nur die Forderungsberechtigten.
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werden an beiden Hochschularten nur in geringem Umfang von den Studierenden in
Anspruch genommen. Schwéachere Unterschiede in der Finanzierung der Studienbei-
trédge zeigen sich bei einer Differenzierung nach dem Geschlecht: Studentinnen werden
haufiger von ihren Eltern unterstiitzt und beteiligen sich weniger an der Finanzierung
der Studienbeitrage, als dies bei den méannlichen Studierenden der Fall ist.

Tabelle 13: Finanzierung der Studienbeitrage im Sommersemester 2009, differenziert
nach Geschlecht und Hochschulart in Prozent

Finanzierung der Fach-
Studienbeitrage 2009 hochschule

Unterstlitzung durch ihre Eltern 65,1% 62,3% 68,0 % 71,4 % 51,4 %
Eigener Verdienst 29,3% 31,9% 26,6 % 26,9% 34,6 %
Ersparnisse 25,3% 26,4 % 241 % 22,9% 30,4%
Studienbeitragsdarlehen 3.7% 3,56% 3,8% 3,3% 4.5%
Sonstiges 5,0% 5,0% 5,0% 4,6% 5,9%

Quelle: Sonderauswertungen fir Bayern, Sozialerhebungen des DSW 2009

Der Vergleich der Erhebungsergebnisse des DSW von 2006 und 2009 gibt nur teilweise
Aufschluss darlber, inwiefern die im Sommersemester 2007 eingeflihrten Studien-
beitrdge Auswirkungen auf die soziobkonomische Lage und die soziale Zusammen-
setzung der Studierenden haben. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine unterschied-
liche Betroffenheit durch die Studienbeitrdge insofern besteht, als Studierende an
Fachhochschulen in einem deutlich héherem Umfang die Studienbeitrdge durch eigene
Erwerbstéatigkeit bzw. durch Erspartes aufbringen als Studierende an Universitaten.
Da ein Studium fir einen Teil der Studierenden an Fachhochschulen bzw. flr deren
Eltern bereits vor Einfiihrung der Studienbeitrage eine hohere finanzielle Belastung
aufgrund deren 6konomischen Situation darstellte als fir Studierende an Universitaten,
ist davon auszugehen, dass zusatzliche Studienbeitrdge durchaus Auswirkungen auf
die 6konomische Situation der Studierenden an Fachhochschulen haben. Anhand der
Daten des DSW lasst sich nicht ermitteln, ob es aufgrund der Studienbeitrage zu einem
Studienverzicht bei Studienberechtigten gekommen ist. Dariiber hinaus ,lassen sich
Beflirchtungen, allgemeine Studiengebihren flhrten zu einer geringeren Beteiligung
von Studieninteressierten aus bildungsfernen bzw. sozial schwacheren Milieus, nicht
bestatigen” (Isserstedt et al. 2010, S. 140).

Auswertung der Daten zur Forderung nach dem BAf6G differenziert nach
Hochschulart im Zeitvergleich

Die Sonderauswertungen der 18. und 19. Sozialerhebung fiir die Sommersemester
2006 sowie 2009 ermoglichten einen Blick auf die Sozialstruktur und auf die sozio-
oOkonomische Situation der Studierenden in Bayern. Anhand der Daten zu gemafs Bafog
geforderten Studierenden, die das IHF von den bayerischen Studentenwerken erhielt,
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konnten weitere Erkenntnisse zur soziobkonomischen Lage der Studierenden ge-
wonnen werden. Anders als durch die Erhebungen des Deutschen Studentenwerks
kann anhand dieser Daten fiir jedes Semester ein Uberblick Giber die BAf6G-Férderung
der Studierenden in Bayern gegeben werden, differenziert nach Hochschulart. Die
Datensatze zur BAfoG-Forderung entsprechen einer Vollerhebung und zeigen
Anderungen in der Forderintensitat seit Einfilhrung der Studienbeitrage.

Tabelle 14: BAf6G-Empfanger ab dem Wintersemester 2006/2007, differenziert nach
Hochschulart

Hochschulen Uni- Fach-
insgesamt versitaten | hochschulen

Wintersemester 2006/2007 39.349 25.224 13.766

Sommersemester 2007 36.057 23.084 12.639 334
Wintersemester 2007/2008 38.974 24712 13.937 325
Sommersemester 2008 35.907 22717 12.876 314
Wintersemester 2008/2009 42.009 26.012 15.620 377
Sommersemester 2009 38.888 24123 14.417 348
Wintersemester 2009/2010 43.767 26.956 16.476 335

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Der Anstieg der geférderten Studierenden seit dem Wintersemester 2008/2009 ist
vor allem auf die Ausweitung des Berechtigtenkreises zurlckzuflhren.

Um mogliche Veranderungen in der Zahl der BAf6G-Geforderten in Bayern und deren
sozialer Zusammensetzung nach Einflihrung der Studienbeitrdge im Sommersemester
2007 zu identifizieren, wurden die Hochschulsummenblétter?! der bayerischen
Studentenwerke pro Hochschule anhand folgender Indikatoren ausgewertet:

B Gestellte Antrage,

B Bewilligte Antrage,

W Vollférderung der Studierenden??,

B Alleinlebende,

W Beruf des Vaters,

B Nationalitat.

Um Verdnderungen seit Einflhrung der Studienbeitrage im Rahmen der BAfoG-
Forderung zu verdeutlichen, wurde anhand der oben genannten Indikatoren ein Zeit-

21 Die Hochschulsummenblatter sind einheitlich fir alle Hochschulen und werden dreimal im Jahr erstellt.

22\/on voller Férderung spricht man, wenn ein Studierender eine ,Foérderung erhalt, die seinen errechneten
Gesamtbedarf (= Grundbedarf gemaR Bedarfssatz + Zusatzbedarf z.B. fir Kosten der Unterkunft oder
Auslandsaufenthalt) in voller Héhe abdeckt. Als teilgefordert wird er gezéhlt, wenn ihm auf seine
Forderung eigenes Einkommen, Vermdgen oder das Einkommen seiner Eltern bzw. seines Ehegatten
angerechnet wird" (Statistisches Bundesamt 2009, S.12).

55



3.21

56

Auswirkungen und Verwendung von Studienbeitrdgen in Bayern

reihenvergleich vorgenommen. Dabei wurden die Daten fir die Zeitspanne vom
Sommersemester 2007 bis zum Wintersemester 2006/2007 sowie flr die Zeitspanne
vom Sommersemester 2007 bis zum Wintersemester 2009/2010 gemittelt und mit-
einander verglichen. Aufgrund der Auswertung pro Hochschule ist es moglich, regionale
Abweichungen darzustellen.

Gestellte und bewilligte BAf6G-Antrage

Unter dem Aspekt der Sozialvertraglichkeit ist es wichtig, die gestellten Forderantrage
zu analysieren, da sie als Ausdruck einer subjektiv empfundenen finanziellen Bedirftig-
keit interpretiert werden kénnen. Aus Abbildung 16 geht hervor, dass der Anteil der
Studierenden, die einen Antrag auf BAf6G gestellt haben, an den einzelnen Hochschul-
arten deutlich voneinander abweicht. So stellt knapp ein Drittel der férderungs-
berechtigten?® Fachhochschiler einen Antrag auf BAf6G-Forderung, an den Uni-
versitdten etwa ein Finftel und an den Kunsthochschulen noch weniger Studierende.
Ferner ist Abbildung 16 zu entnehmen, dass es zwischen den drei Hochschularten,
unabhangig von den Antrdgen insgesamt, nur zu minimalen Abweichungen bei den
gemittelten Werten beider Zeitreihen kommmt und dass bei allen Hochschultypen seit
Sommersemester 2007 der Anteil der Antragsteller riicklaufig ist, obwohl im Winter-
semester 2008/2009 die Forderbetrage erhdht wurden.

Abbildung 16: Gestellte Férderantrage im Zeitvergleich nach Hochschulart in Prozent
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Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

In Abbildung 17 sind die Anteile der bewilligten BAf6G-Antrage abgebildet. Der Pro-
zentwert der bewilligten BAf6G-Antrdge errechnet sich, indem man die bewilligten

23 Unter férderungsberechtigten Studierenden versteht man Studierende unter 30 Jahren, die im 1. bis 11.
Semester an Universitdten bzw. 1. bis 8. Semester an Fachhochschulen (zzgl. zwei Praxissemester) im-
matrikuliert sind (Jahresbericht 2004, Studentenwerk Miinchen, S. 89). Uber die Férdermaéglichkeiten
auslandischer Studierender wird im Kapitel 3.2.6 néher eingegangen.
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Antrdge durch die Anzahl aller férderungsberechtigten Immatrikulierten dividiert. Die
bewilligten Antrage liegen im Durchschnitt bei etwa 80 Prozent der gestellten Antrage.
Aus Abbildung 17 wird ersichtlich, dass Uber beide Zeitrdume gemittelt nur knapp ein
Funftel der forderungsberechtigten Studierenden auch BAfOG bezieht. Anders als bei
den gestellten Antréagen ist der Anteil der bewilligten Antrage auf Hochschulebene
insgesamt geringfligig gestiegen, was allerdings ausschlielich auf die Bewilligungen
der Antrage fur Studierende an Universitaten zurlickzufihren ist. Analog zu den An-
tragen werden deutlich mehr Bewilligungen fir Studierende an Fachhochschulen als
Universitaten und Kunsthochschulen ausgesprochen.

Abbildung 17: Bewilligte Antrage im Zeitvergleich differenziert nach Hochschulart
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Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Universitaten
Bei der Analyse der gestellten und bewilligten Antréage fur einzelne Universitaten
(Tabelle 15) lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

B In beiden Zeitspannen kommt es sowohl bei den Antragen als auch bei den Be-
willigungen zu regionalen Abweichungen bezogen auf den Uber die Semester ge-
mittelten Durchschnittswert flr alle Universitaten. Dies wird besonders an den
Uberdurchschnittlichen Prozentwerten der Universitaten Wirzburg (27,1 %/27,2 %),
Bayreuth (27,9 %/25,4 %) und Bamberg (27,2 %/27,3 %) aber auch an den unter-
durchschnittlichen Prozentwerten der LMU (10,7 %/11,0 %) und der TU Minchen
(16,2 %/15,1 %) deutlich.

B Vergleicht man die gemittelten Werte vor und nach Einfiihrung der Studienbeitrége,
so ist die Quote der Antragsteller minimal um 0,4 Prozentpunkte zurlickgegangen.
Die Bewilligungen sind dagegen minimal um 0,5 Prozentpunkte gestiegen.

B Es lasst sich kein Muster erkennen, welches den Anstieg bzw. den Rickgang der
Antrdge und Bewilligungen bezogen auf die untersuchten Zeitspannen erklaren
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kdénnte. Daher ist davon auszugehen, dass es sich um die Ublichen Zufalls-
schwankungen handelt.

Tabelle 15: Antrage und Bewilligungen aller forderungsberechtigten Immatrikulierten
an den bayerischen Universitaten im Zeitvergleich in Prozent

Gestellte Antrage Bewilligte Antrage
Durchschnitt Durchschnitt

SS 2001 bis SS 2007 bis SS 2001 bis SS 2007 bis
Universitat WS 2006/2007 | WS 2009/2010 | WS 2006/2007 | WS 2009/2010

Augsburg 22,6 % 22,0% 18,1% 18,8%
Bamberg 27.2% 27,3% 22,8% 23,8%
Bayreuth 279% 254 % 21,4% 20,8%
Erlangen-Nirnberg 24.0% 22,4 % 18,3% 17,8%
LMU Miinchen 10,7 % 11,0% 8,6% 94 %
TU Miinchen 16,2 % 15,1% 13,0% 12,7%
Passau 232% 23,7% 17,8% 19,3%
Regensburg 26,5 % 23,9% 20,8% 19,7%
Wiirzburg 271% 27.2% 22,8% 23,8%
Universitaten insgesamt 20,2% 19,8% 16,1% 16,6 %

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Fachhochschulen
Bei der Analyse der in Tabelle 16 dargestellten Antragstellungen und Bewilligungen
fur einzelne Fachhochschulen lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

B In beiden Zeitspannen liegen die gemittelten Werte flr die Fachhochschulen deut-
lich hoher als fur die Universitaten, sowohl was die gestellten (Uber 13 Prozent-
punkte) als auch die bewilligten (ca. 10 Prozentpunkte) Forderantrage der Hoch-
schulen betrifft.

B Auch zwischen den Fachhochschulen kommt es Uber beide Zeitspannen zu
regionalen Unterschieden bei den gestellten und den bewilligten Antragen. Dies
wird besonders an den Uberdurchschnittlich hdufigen Antrdgen der Studierenden
der Fachhochschulen Amberg-Weiden (44,3 %/40,2 %), Coburg (44,7 %/44,8 %),
Hof (46,0 %/42,8 %), Kempten (39,1 %/37,5%) und Woirzburg-Schweinfurt
(40,1 %/38,0 %), aber auch an den unterdurchschnittlich haufig gestellten Antragen
der Studierenden an den Fachhochschulen Miinchen (21,5 %/21,6 %) und Neu-UIm
(20,2 %/20,9 %) deutlich.

B An Fachhochschulen, an denen die Quote der Antragsteller bei den gemittelten
Werten beider Zeitreihen Uber 40 Prozent liegt (Amberg-Weiden, Coburg und Hof),
kommt es zu deutlich weniger Antragsbewilligungen, als dies an den Ubrigen Fach-
hochschulen der Fall ist. An den genannten Fachhochschulen liegen die Ab-
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weichungen zwischen Antragstellung und Bewilligung bei bis zu 12 Prozentpunkten.
Bei Fachhochschulen mit niedriger Antragsquote entspricht diese dagegen auch
fast der Quote der bewilligten Antrage. Dieses Phdnomen ist in abgeschwachter
Form auch bei den Universitdten feststellbar.

B Vergleicht man die gemittelten Werte der Zeitspannen bei den Fdrderantragen
vor und nach Einflihrung der Studienbeitrdge, so kommt es mit Ausnahme der
Fachhochschulen Coburg, Minchen und Neu-Ulm zu einem Riickgang der Antrage
— auch wenn dieser zum Teil nur minimal ist — obwohl im Wintersemester
2008/2009 die BAfo6G-Satze angestiegen sind. Darlber hinaus sind an 11 der 17
Fachhochschulen auch die Bewilligungen ricklaufig.

Tabelle 16: Antrage und Bewilligungen aller férderungsberechtigten Immatrikulierten
an den bayerischen Fachhochschulen im Zeitvergleich in Prozent

Gestellte Antrage Bewilligte Antrage
Durchschnitt Durchschnitt
SS 2001 bis SS 2007 bis SS 2001 bis SS 2007 bis
Fachhochschule WS 2006/2007 | WS 2009/2010 | WS 2006/2007 | WS 2009/2010

Amberg-Weiden 44,3% 40,2% 32,8% 30,9 %
Ansbach 331% 30,1 % 24,2% 231 %
Aschaffenburg 31,.3% 27,8% 24,8% 22,9%
Augsburg 35,6% 33,0% 28,8% 270%
Coburg 44,7 % 44,8% 33,8% 35,5%
Deggendorf 411% 34,1% 31,7% 26,8 %
Hof 46,0% 42,8% 34,2% 34,3%
Ingolstadt 281% 21,7% 19,6 % 14,9%
Kempten 39,1 % 37,5% 311% 31,2%
Landshut 332% 31,3% 24,4% 23,8%
Miinchen 21,5% 21,6% 16,8 % 18,0%
Neu-Ulm 20,2% 20,9% 16,8 % 17,9%
Nirnberg 31,9% 30,9% 24,5% 24,2%
Regensburg 40,4 % 32,8% 31,4 % 257 %
Rosenheim 32,8% 321% 25,2% 25,9%
Weihenstephan 37,5% 33,2% 29,9% 26,2 %
Wirzburg-Schweinfurt 40,1 % 38,0% 33,8% 32,8%
r::::s‘;f"::"h“'e“ 33.4% 31,3% 261% 25,2%

Quelle: BAfoG-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Kunsthochschulen
Ahnlich wie an den Universitaten und Fachhochschulen sind auch an den Kunsthoch-
schulen regionale Abweichungen feststellbar: So sind die Antragsquoten der Kunst-
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akademie NUrnberg deutlich héher als die anderer Kunsthochschulen. Ebenso wie bei
den Fachhochschulen sind mit Ausnahme der Kunstakademie Minchen und der
Filmhochschule Minchen seit 2007 sowohl die gemittelten Prozentwerte der ge-
stellten als auch der bewilligten Antrdge nach Einflihrung der Studienbeitrdge zurlick-
gegangen. Auch hier zeigt sich das gleiche Phanomen wie an den Fachhochschulen:
je hoher die Quote der gestellten Antréage, desto grofder die Abweichung zur Quote
der bewilligten Antrage.

Tabelle 17: Antrdge und Bewilligungen aller férderungsberechtigten Immatrikulierten

an den bayerischen Kunsthochschulen?* im Zeitvergleich in Prozent

Gestellte Antrage Bewilligte Antrage
Durchschnitt Durchschnitt

SS 2001 bis SS 2007 bis SS 2001 bis SS 2007 bis
WS 2006/2007 | WS 2009/2010 | WS 2006/2007 | WS 2009/2010

ﬁéigfemh'juii;g:de”de” 14.4% 21.3% 12,4% 19.3%
;'ﬁ::tse“;h,\j'gnf;:e'\gus'k und 14,2% 11% 11,9% 9,6%
ﬁgigfemhm‘egefgde”de” 39,7% 34,1% 317% 25,5%
\';'VOUCQZE';;'G fr Musik 20,6% 16,9% 17.4% 15,1%
i':’s';set:'a‘:‘:z‘“h“'e" 18,3% 171% 15,3% 14,7%

Quelle: BAfoG-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

3.2.2 Voliforderung der BAf6G-Empfanger
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Bei der BAfOG-Forderung unterscheidet man zwischen Voll- und Teilférderung: ,, Grund-
lage fur die Berechnung der individuellen Férderungsbetrédge sind zum einen die in
den jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen festgelegten und nach Ausbildungsstatten
in Verbindung mit der Unterbringung gestuften Bedarfssatze, zu denen gegebenenfalls
Zuschlage fur Zusatzbedarf (z.B. Krankenversicherung, Unterkunft oder besondere
Lern- und Arbeitsmittel) hinzukommmen, zum anderen die personliche (finanzielle)
Leistungsfahigkeit bzw. die der Unterhaltspflichtigen, die in Form der anrechenbaren
Einkommens- und Vermogensbetrage vom Gesamtbedarf abzuziehen ist” (Bayerisches
Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung 2009, S. 5). Nach diesen Faktoren wird
festgelegt, ob ein Studierender voll- oder teilgeférdert wird. Dabei gilt ein Studierender

24Die Hochschule fiir Musik Nirnberg wurde nicht in die Betrachtung aufgenommen, da sie erst seit
Sommersemester 2008 in dieser Form besteht.
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als vollgefordert, wenn er eine Forderung erhélt, die seinen errechneten Gesamtbedarf
(Grundbedarf + Zusatzbedarf) in voller H6he abdeckt. Teilgefordert ist er dann, wenn
ihm Einkommen und/oder Vermodgen auf seinen Bedarf angerechnet werden
(vgl. Bayerisches Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung 2009, S. 5). Eine
Vollférderung erhalten demnach nur diejenigen Studierenden, die selber kein Ein-
kommen oder Vermdgen haben und deren Eltern ein niedriges Einkommen erzielen.
Somit kann der Anteil der nach BAf6G vollgeférderten Studierenden als Indikator fur
die soziobkonomische Situation der Studierenden an einer Hochschule gelten.

Der Hochstsatz, den vollgeforderte, bei ihren Eltern wohnende Studierende erhalten,
betragt einschlief3lich Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag 478 Euro. Der Héchst-
satz bei vollgeférderten Studierenden, die nicht bei ihren Eltern wohnen, belauft sich
einschliellich Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag sowie nachweisabhangigem
Wohnzuschlag auf 648 Euro (vgl. http;/www.das-neue-bafoeg.de/de/375.php vom
17.02.2010, S. 2).

Betrachtet man in Abbildung 18 die Entwicklung der durch BAfoG vollgeférderten
Studierenden, so zeigt sich seit dem Sommersemester 2007 ein leichter Anstieg Uber
alle Hochschularten auf 30 Prozent. Am stérksten ist der Zuwachs an den Kunsthoch-
schulen mit etwa vier Prozentpunkten.

Abbildung 18: Vollférderung der BAf6G-Empfanger im Zeitvergleich nach Hochschul-
art in Prozent
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Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Universitaten
An den Universitaten wurden vor Einflihrung der Studienbeitréage ein gutes Viertel und
nach Einflihrung 29 Prozent der BAf6G-Bezieher vollgefordert. Allen Universitaten ist



62

Auswirkungen und Verwendung von Studienbeitrdgen in Bayern

gemeinsam, dass die Vollférderung seit dem Sommersemester 2007 gemittelt Gber den
Zeitraum bis Wintersemester 2009/2010 leicht angestiegen ist. Einzig die LMU MUinchen
liegt sowohl vor als auch nach Einflihrung der Studienbeitrdge mit ca. finf Prozentpunkten
Uber dem gemittelten Durchschnitt aller Universitaten. Unter dem Durchschnitt liegen
dagegen kleinere oder in strukturschwacheren Regionen gelegene Universitaten
(Bamberg, Bayreuth, Passau, Regensburg, Wirzburg), die in ihren Antragsbewilligungen
zu beiden Erhebungszeitpunkten jedoch bis zu 14 Prozentpunkte tber der LMU Minchen
liegen (vgl. Tabelle 15, Seite 58). Das heifst, dass an der LMU wenige Studierende BAfOG
erhalten, von diesen jedoch etwa ein Drittel vollgeférdert wird.

Tabelle 18: Vollférderung der BAf6G-Empfanger an bayerischen Universitaten im
Zeitvergleich in Prozent

Vollforderung
SS 2001 bis SS 2007 bis
WS 2006/2007 WS 2009/2010

Augsburg 28,2% 30,3%
Bamberg 24,9% 26,9%
Bayreuth 23,7% 26,1 %
Erlangen-Nirnberg 28,0% 30,0%
LMU Minchen 31,9% 34,4%
TU Minchen 27.9% 29,0%
Passau 26,2% 29,8%
Regensburg 25,9% 27,4%
Wirzburg 23,9% 26,1 %
Universitaten insgesamt 27,0% 29,0%

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Fachhochschulen

Etwa zwei Prozent hoéher als an den Universitaten sind die Prozentwerte der voll-
geforderten BAf6G-Empfanger an den Fachhochschulen sowohl vor als auch nach
EinfGhrung der Studienbeitrdge. Wie Tabelle 19 zu entnehmen ist, gibt es bei den
gemittelten Werten beider Zeitreinen bei den einzelnen Fachhochschulen geringe
Abweichungen vom Durchschnitt. Lediglich an den Fachhochschulen Ansbach und
Hof ist der Anteil der vollgeférderten Studierenden nach dem Sommersemester 2007
um bis zu fUnf Prozentpunkte gestiegen. An vier Fachhochschulen ist allerdings auch
ein Rickgang in der Vollférderung zu verzeichnen (Deggendorf, Kempten, Neu-Ulm
und Weihenstephan).
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Tabelle 19: Vollférderung der BAf6G-Empfénger an bayerischen Fachhochschulen im

Zeitvergleich in Prozent
Vollforderung

SS 2001 bis SS 2007 bis
Fachhochschulen WS 2006/2007 WS 2009/2010

Amberg-Weiden 27,7% 29,9%
Ansbach 26,9% 31.4%
Aschaffenburg 32,6% 34,4 %
Augsburg 33,4% 35,7%
Coburg 29,8% 32,8%
Deggendorf 31,4 % 27,9 %
Hof 29,6% 34,7%
Ingolstadt 271 % 28,9%
Kempten 30,3% 29,6 %
Landshut 28,1 % 31,0%
Miinchen 31.9% 35,0%
Neu-Ulm 32,3% 30,5%
Nirnberg 31,0% 33,2%
Regensburg 26,7 % 28,3%
Rosenheim 26,6 % 30,0%
Weihenstephan 29,3% 26,8 %
Wiirzburg-Schweinfurt 27,.8% 30,1%
Fachhochschulen insgesamt 29,6% 31,5%

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Kunsthochschulen

An den Kunsthochschulen, die fast durchgangig nur 300 Euro Studienbeitrage ver-
langen, ist der Anteil der vollgeférderten Studierenden seit dem Sommersemester
2007 um knapp vier Prozentpunkte auf 37,6 Prozent gestiegen. Damit liegen die
Kunsthochschulen bezogen auf die Vollférderung im Vergleich zu den Studierenden
an Universitaten und Fachhochschulen weiterhin deutlich Gber dem Durchschnittswert
der Hochschulen insgesamt. Mit Ausnahme der Hochschule fir Musik und Theater
Minchen, die bezogen auf die Vollférderung die niedrigsten Quoten aufweist, ist an
allen anderen Kunsthochschulen der Anteil der vollgeférderten Studierenden gestiegen.
Besonders hoch sind die Werte der Kunstakademie Miinchen. Die bereits hohe Quote
vollgeférderter Studierender stieg von 40,3 Prozent auf 48,7 Prozent.
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Tabelle 20: Vollforderung der BAf6G-Empfénger an bayerischen Kunsthochschulen
im Zeitvergleich in Prozent

VoIIforderung

SS 2001 bis SS 2007 bis
WS 2006/2007 WS 2009/2010

Akademie der bildenden Kiinste Munchen 40,3% 48,7 %
Hochschule fir Film und Fernsehen Miinchen 32,5% 36,6 %
Hochschule fur Musik und Theater Miinchen 29,3% 27,7 %
Akademie der bildenden Kiinste Nirnberg 35,7% 41,8%
Hochschule fir Musik Wiirzburg 31,7% 29,5%
Kunsthochschulen insgesamt 33,9% 376%

Quelle: BAfoG-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

3.2.3 Beruf des Vaters der BAfoG-Empfanger
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Fir die BAf6G-Empféanger liegen auch Angaben zum Beruf des Vaters in finf Aus-
pragungen vor: ohne Beruf, Arbeiter, Angestellter, Beamter und Selbstandiger. Dabei
zeigt sich, dass Uber alle Hochschulen hinweg die Gruppe der Studierenden mit Vétern
.ohne Beruf” am grofiten ist. Die Kategorie ,,ohne Beruf” setzt sich sowohl aus
Rentnern bzw. Pensionaren, Arbeitslosen, aber auch aus Befragten zusammen, die
keine Angabe zum Beruf des Vaters gemacht haben. Daher kénnen keine verlasslichen
Aussagen zur soziobkonomischen Situation dieser Studierenden getroffen werden,
weshalb diese Kategorie bei der Auswertung der folgenden Daten nicht weiter be-
rlcksichtigt wird. In Abbildung 19 ist die Verteilung und Entwicklung der BAf6G-
Forderung nach dem Beruf des Vaters differenziert nach den vier verbleibenden
Kategorien dargestellt.

Der Anteil der Studierenden, deren Véter Arbeiter bzw. Angestellte sind, ist in beiden
Zeitrdumen Uber alle Hochschulen in etwa gleich gro® und verzeichnet im zweiten
Erhebungszeitraum einen leichten Anstieg. An den Fachhochschulen Uberwiegt der
Anteil der BAf6G-Empfanger, deren Vater Arbeiter sind, an den Kunsthochschulen
wiederum ist der Anteil der Véater groRer, die Angestellte sind. Deutlich kleiner ist die
Gruppe der Selbstandigen, gefolgt von den Beamtenkindern. Letztere weisen nach
Sommersemester 2007 Uber alle Hochschularten hinweg einen Rickgang von Uber
drei Prozentpunkten auf. Diese Entwicklung bei den BAf6G-Empféngern entspricht
auch den Ergebnissen des DSW fir die Studierenden insgesamt. Auch hier ist der
Anteil der Studierenden, deren Vater Beamte sind, bezogen auf alle Studierenden um
drei Prozentpunkte zurlickgegangen, wahrend die Ubrigen Berufsgruppen im ent-
sprechendem Male leichte Zuwachse (3 %) aufweisen.
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Abbildung 19: Beruf des Vaters der BAfoG-Berechtigten im Zeitvergleich in Prozent

100% 1 —
90% 1+(22,1% 22,6% 21,6% 22,6% 22,8% 22,4% 23,9%
30,0%
80% A
0/
§ PRI R 15,3% 17,6% 1754
s :
2 65%
S 28,1%
2 27,6% '
8 50% 1 32,1% :
m 70
g ) 31,6% 33.7% 34,0%
o 40% A 37,7% 1.2%
(]
= 30% A
<
20% 1 9 40,7%
’ 33,1% g Bl :
21,0% 9,3%
10% 20,9%
0% 1
SS 2001 bis | SS 2007 bis | SS 2001 bis | SS 2007 bis | SS 2001 bis | SS 2007 bis | SS 2001 bis | SS 2007 bis
WS 2006/07 WS 2009/10 | WS 2006/071 WS 2009/10| WS 2006/07 WS 2009/10 | WS 2006/07 WS 2009/10
Hochschulen insgesamt Universitaten Fachhochschulen Kunsthochschulen

[ Selbstandiger [ Beamter [] Angestellter [l Arbeiter

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Universitaten

Betrachtet man den Beruf der Vater der geforderten Studierenden an den Universitaten
(vgl. Tabelle 21), so ergibt sich bis zum Wintersemester 2006/2007 folgende Verteilung:
Die groRte Gruppe bilden die Studierenden, deren Véater Angestellte (33,7 %) sind,
gefolgt von der Gruppe der Arbeiter (27,0 %) und der Selbsténdigen (21,6 %). Es ist zu
vermuten, dass es sich bei Letzteren vorwiegend um kleinere Unternehmen handelt.
Am geringsten ist der Anteil der Studierenden, deren Vater Beamte (17,6 %) sind.
Differenziert man diese Ergebnisse nach den einzelnen Universitaten, so liegt der
Anteil der Arbeiterkinder an der LMU MUnchen deutlich unter dem Durchschnittswert,
der Anteil der Kinder Selbststandiger dagegen deutlich dartber.

Vergleicht man die Mittelwerte der vier Berufsgruppen nach Einfiihrung der Studien-
beitrdge innerhalb des Zeitraums vom Sommersemester 2007 bis Wintersemester
2009/2010 mit dem Zeitraum vor der Einflihrung, so lassen sich vor allem leichte
Zuwachse in der Gruppe der Arbeiterkinder und bei den Kindern von Selbsténdigen
feststellen. Zu Abnahmen kommt es in der Gruppe der Beamtenkinder. Dies mag
darauf zurlickzuflhren sein, dass der Anteil der Beamten im mittleren Dienst durch
Umwandlung oder Privatisierung staatlicher Bereiche ricklaufig ist. Der Anteil der
Angestelltenkinder mit BAf6G-Fdrderung ist an den Universitdten insgesamt fast un-
verandert, an vier Universitaten jedoch gesunken.
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Tabelle 21: Beruf des Vaters der BAf6G-Empfanger an Universitaten im Zeitvergleich
in Prozent

SS 2001 bis WS 2006/2007 SS 2007 bis WS 2009/2010

> o

(=21 (=21

S S

o (=

o e «(C ©

Universitat n 7

Augsburg 302% | 322% | 16,.3% | 21,4% | 33,9% | 31,5% | 13,0% | 21,6%

Bamberg 30,3% | 36,8% | 15,8% | 170% | 31,9% | 357% | 128% | 19,7 %

Bayreuth 28,4% | 336% | 17.8% | 202% | 29.9% | 34,3% | 151% | 20,7%

Erlangen-Nirnberg 295% | 334% | 16,8% | 20,3% | 321% | 345% | 11,6% | 21,8%

LMU Minchen 221% | 354% | 140% | 285% | 235% | 34,7% | 11,8% | 30,0%

TU Miinchen 244% | 31,0% | 16,3% | 28,3% | 241% | 33,3% | 13,4% | 29.2%

Passau 256% | 344% | 182% | 21,8% | 274% | 347% | 14,3% | 23,7%

Regensburg 269% | 31,2% | 216% | 20,3% | 30,6% | 325% | 16,4% | 20,4%

Wiirzburg 261% | 36,3% | 204% | 17.2% | 29.8% | 349% | 17.0% | 18,3%

Universitdten 270% | 337% | 17,6% | 21,6% | 29,3% | 34,0% | 14,0% | 22,6%
insgesamt

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Staatliche Fachhochschulen

An den Fachhochschulen (vgl. Tabelle 22) bilden vomm Sommersemester 2001 bis zum
Wintersemester 2006/2007 die BAf6G-Empfanger, deren Vater Arbeiter sind, die
groRte Gruppe (38,6 %). Der Anteil liegt damit um fast 12 Prozentpunkte hoher als an
den Universitaten. Disaggregiert man dieses Ergebnis nach einzelnen Fachhoch-
schulen, so liegt an folgenden Fachhochschulen der Anteil der Studierenden, deren
Vater Arbeiter sind, um mindestens flinf Prozent (iber dem Durchschnittswert: Amberg-
Weiden, Aschaffenburg, Coburg, Hof und Neu-Ulm. An den Fachhochschulen
Minchen, Rosenheim und Weihenstephan liegt der Wert dagegen deutlich unter dem
Durchschnitt. Die zweitgréRte Gruppe ist die Gruppe der Studierenden, deren Véter
Angestellte sind (27,6 %), gefolgt von den Selbstandigen (22,8 %). Nur 11 Prozent
betragt der Anteil der Studierenden, deren Vater Beamte sind.
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Tabelle 22: Beruf des Vaters der BAf6G-Empfanger an Fachhochschulen im Zeitver-
gleich in Prozent

SS 2001 bis WS 2006/2007 SS 2007 bis WS 2009/2010

= =

-] -
Fachhochschule ‘§ ‘§
Amberg-Weiden 445% | 230% | 139% | 186% | 47.9% | 232% | 96% | 19,4%
Ansbach 39,1% | 291% | 102% | 21,6% | 403% | 29,8% | 10,0% | 19,8%
Aschaffenburg 47,7% | 293% | 94% | 13,6% | 449% | 295% | 85% | 17,1%
Augsburg 405% | 284% | 100% | 211% | 446% | 27,4% | 81% | 20,0%
Coburg 453% | 264% | 88% | 19,6% | 452% | 286% | 88% | 17,4%
Deggendorf 380% | 27,0% | 12,0% | 23,0% | 409% | 260% | 94% | 23,7%
Hof 445% | 269% | 92% | 195% | 524% | 234% | 62% | 180%
Ingolstadt 421% | 304% | 7.6% | 19,9% | 372% | 338% | 90% | 20,0%
Kempten 359% | 269% | 11,8% | 254% | 459% | 234% | 91% | 21,6%
Landshut 415% | 21,3% | 126% | 24,6% | 460% | 224% | 88% | 22,9%
Miinchen 32,8% | 31,7% | 96% | 260% | 31,8% | 31,8% | 83% | 281%
Neu-Ulm 497% | 17,6% | 105% | 22,2% | 549% | 17,3% | 94% | 185%
Niimberg 432% | 305% | 90% | 17,3% | 456% | 292% | 7.4% | 17,8%
Regensburg 406% | 256% | 125% | 21,3% | 432% | 23,0% | 109% | 22,9%
Rosenheim 272% | 321% | 13,1% | 27,6% | 150% | 438% | 94% | 31,7%
Weihenstephan 234% | 233% | 112% | 421% | 22,0% | 27,8% | 115% | 388%
Wirzburg-Schweinfurt | 42,0% | 282% | 12,8% | 17.0% | 462% | 288% | 7.9% | 17,1%
f::::s‘:::ch“'e" 38,6% | 27,6% | 11,0% | 22,8% | 40,7% | 28,0% | 88% | 22.4%

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Ahnlich wie an den Universitaten ist nach Einfihrung der Studienbeitrage der Anteil
der Studierenden, deren Vater Arbeiter sind, leicht gestiegen. Auf Hochschulebene
zeigt sich jedoch kein einheitliches Bild: So sind an Fachhochschulen mit bereits hohem
Arbeiterkinderanteil die Werte gestiegen, in Aschaffenburg und Ingolstadt aber auch
zurlGckgegangen. Weniger grofse Schwankungen sind bei den Kindern von Angestellten
und Selbstandigen feststellbar. Eine Ausnahme bildet die Fachhochschule Rosenheim;
hier ist der Anteil der Studierenden, deren Véter Angestellte sind, um fast 12 Prozent-
punkte gestiegen. Der Anteil der Studierenden, deren Vater Beamte sind, ist mit
Ausnahme von drei Fachhochschulen stetig zurlickgegangen.
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Staatliche Kunsthochschulen

An den Kunsthochschulen (vgl. Tabelle 23) bilden in der Zeitspanne vom Sommer-
semester 2001 bis zum Wintersemester 2006/2007 die BAf6G-Empfanger, deren
Vater Angestellte sind, die grofite Gruppe (37,7 %) gefolgt von den Selbstédndigen
(23,9 %). Ahnlich hoch ist der Anteil an Studierenden, deren Vater Arbeiter (20,9 %)
sind. Wie bereits an den Universitdten und Fachhochschulen ist die Gruppe der BAf6G-
Empfanger, deren Vater Beamte (17,5 %) sind, am kleinsten. Dabei kommt es an den
einzelnen Hochschulen innerhalb dieser vier Berufsgruppen zu Abweichungen. In der
Zeitspanne vom Sommersemester 2007 bis Wintersemester 2009/2010 ist der Anteil
der Kinder von Angestellten und Selbstandigen deutlich gestiegen, der Anteil der
Kinder von Beamten und Arbeitern an den BAf6G-Empfangern dagegen um Gber finf
Prozentpunkte gesunken.

Tabelle 23: Beruf des Vaters der BAf6G-Empfanger an Kunsthochschulen im Zeit-
vergleich in Prozent

SS 2001 bis WS 2006/2007 §S 2007 bis WS 2009/2010

.
o
=
)
o
»

Ange-

Akademie der Bildenden

. ; 150% | 297% | 146% | 407% | 112% | 41,1% 61% | 41,6%
Kinste Miinchen

Hochschule fir Film und
Fernsehen Miinchen

Hochschule fiir Musik
und Theater Miinchen

Akademie der Bildenden
Kinste Nirnberg

Hochschule fiir Musik
Wirzburg

242% | 359% | 86% | 313% | 71% | 400% | 82% | 447%

180% | 409% | 260% | 151% | 17.2% | 447% | 156% | 225%

169% | 422% | 171% | 238% | 252% | 395% 97% | 256%

293% | 366% | 145% | 196% | 128% | 5622% | 11.3% | 238%

Kunsthochschulen

. 209% | 37,7% | 175% | 239% | 153% | 442% | 105% | 30,0%
insgesamt

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

3.2.4 Entwicklung des Anteils der Elternwohner bzw. der Alleinlebenden
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Ein weiterer mdglicher Indikator fir die soziodkonomische Situation der Studierenden
ist, ob Studierende wéahrend des Studiums auf3erhalb des Elternhauses oder bei den
Eltern wohnen. Dieser Indikator ist allerdings nur begrenzt aussagekraftig, da die
Wohnform unter anderem auch von der regionalen Erreichbarkeit und dem Facheran-
gebot der Hochschule abhangt. Neuere Untersuchungen (vgl. Lérz 2008) belegen
jedoch, dass Studierende aus einkommensschwacheren Haushalten immobiler sind.
Wie in Kapitel 3.1.2 dargestellt, sind diese Studierenden an Fachhochschulen starker
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vertreten. Insofern verwundert es nicht, dass der Anteil der Studierenden, der zuhause
lebt, an Fachhochschulen deutlich héher ist als an Universitaten. Dieses Ergebnis deckt
sich mit den Ergebnissen des DSW zur Wohnform der Studierenden. Befragt nach
der Wohnform, gaben 31 Prozent der Studierenden an Fachhochschulen und 20 Pro-
zent der Studierenden an Universitdten an, dass sie bei den Eltern wohnen (vgl.
Isserstedt et al. 2010, S. 411).

Tabelle 24: Bei den Eltern wohnende BAf6G-Empfanger nach Hochschulart im Zeit-
vergleich in Prozent

SS 2001 bis SS 2007 bis
WS 2006/2007 WS 2009/2010

Universitaten 15,8 % 15,4 %
Fachhochschulen 29,2% 29,4 %
Kunsthochschulen 9,5% 12,2%
Hochschulen insgesamt 20,7% 20,5%

Quelle: BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Betrachtet man die Entwicklung der Wohnformen nach Einflhrung der Studienbeitrédge
im Sommersemester 2007, so zeigt sich auf Hochschulebene insgesamt ein minimaler
Ruckgang an Elternwohnern. Nach einzelnen Hochschularten differenziert wird deutlich,
dass diese Entwicklung vor allem auf die BAf6G-Empfénger an Universitaten zurtick-
zuflhren ist. Aus Tabelle 24 wird ferner deutlich, dass Studierende an Fachhochschulen
weiterhin am héaufigsten zuhause leben, mit leicht steigender Tendenz seit 2007.
Studierende an Kunsthochschulen missen auf Grund des Uberregionalen Angebots
mobiler sein, was erklart, dass nur etwa zehn Prozent der Studierenden noch zuhause
wohnen. Allerdings ist auch bei ihnen der Anteil der Elternwohner leicht angestiegen.

Vergleich der regionalen Beschaftigtenstruktur mit den Berufsdaten des
Vaters aus der BAfoG-Statistik

Im Folgenden sollen die Beschaftigtendaten der Regierungsbezirke, in denen die
Hochschulen liegen, mit den Berufsdaten des Vaters aus den BAf6G-Daten verglichen
werden. Ziel ist herauszufinden, inwiefern die aus den BAf6G-Daten abzulesende
regionale Beschéftigtenstruktur den Daten des Mikrozensus entspricht. Sofern hier
signifikante Abweichungen auftreten, ist davon auszugehen, dass die Bewilligung einer
BAfoG-Forderung (indirekt) von der beruflichen Stellung des Vaters abhdngt. Um dies
zu beantworten, sind in Tabelle 25 die vom Sommersemester 2007 bis Wintersemester
2009/2010 gemittelten BAf6G-Daten zum Beschéftigtenstatus des Vaters dem Be-
schaftigtenstatus der Erwerbstéatigen aus den Daten des Mikrozensus von 2008
gegenlber gestellt.
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Tabelle 25: Arbeiter- und Angestelltenanteil der Vater der BAf6G-Empfanger und Er-
werbstatigen nach Regierungsbezirken

Angestelltenanteil Arbeiteranteil
Regierungsbezirk

Oberbayern 54,9% 33,6% 21,3% 24,2 %
Niederbayern 30,6 % 30,3% 47,2% 33,7%
Oberpfalz 38,8% 28,9% 40,1% 35,6 %
Oberfranken 37.4% 32,3% 41,9% 35,5%
Mittelfranken 46,9 % 32.7% 32,5% 35,8%
Unterfranken 39,3% 331% 39,8% 34,5%
Schwaben 41,9% 279% 37,7% 39,7%
Bayern gesamt 45,0% 331% 33,0% 28,9%

Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus 2008) und BAf6G-Daten der Studentenwerke in Bayern; eigene Berechnungen

Tabelle 25 zeigt die Struktur der Erwerbstatigen in den bayerischen Regierungsbezirken
sowie flr Bayern gesamt. Fir die Betrachtung der Beschaftigtenstruktur einer Region und
die daraus resultierende soziodkonomische Situation wurde der Arbeiter- und Angestellten-
anteil an allen Erwerbstatigen herangezogen. Der Anteil der Beamten an der erwerbs-
tatigen Bevolkerung wurde nicht weiter bertcksichtigt, da er keine besonderen Ab-
weichungen im innerbayerischen Vergleich aufweist. Auch die Gruppe der Selbsténdigen
kann nur schwer interpretiert werden, da hierunter ebenso Landwirte wie Personen in
freien Berufen und Unternehmer aller Art fallen. Aufgrund ihrer Heterogenitét dirfte sie
je nach Regierungsbezirk von unterschiedlichen Formen der Selbstandigkeit dominiert
werden. Daher erscheint eine Konzentration auf Angestellte und Arbeiter sinnvoll.

Betrachtet man Bayern insgesamt, so erkennt man, dass fast jeder zweite Erwerbs-
tatige in einem Angestelltenverhaltnis steht und gut ein Drittel der Erwerbstatigen den
Status eines Arbeiters hat. Ein interner Vergleich der Regierungsbezirke zeigt grof3e
Differenzen. So ist insbesondere in Oberbayern der Angestelltenanteil mit fast 55 Pro-
zent weit hoher als in allen anderen Regierungsbezirken. Nur knapp Uber 20 Prozent
der Erwerbstéatigen zéhlen zur Kategorie Arbeiter. Diese Beschaftigtenstruktur dirfte
auf den hohen Anteil von Erwerbstatigen im tertidren oder Dienstleistungssektor im
Gebiet von Minchen und Umgebung zurlickzuflihren sein. Demgegeniber weist
Niederbayern einen hohen Anteil an Arbeitern (47 %) auf, was verstarkt auf Arbeitsplatze
im sekundéren oder verarbeitenden Sektor hinweist. Zwischen diesen beiden Extremen
liegen die Ubrigen Regierungsbezirke, die wiederum in zwei Unterkategorien unterteilt
werden konnen. Mittelfranken und Schwaben mit den groRen Stadten Nirnberg und
Augsburg entsprechen in ihrer Erwerbstatigenstruktur in etwa dem bayerischen Durch-
schnitt. Die restlichen Bezirke Oberpfalz, Oberfranken und Unterfranken dagegen sind
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Arbeiteranteil schwéacher entwickelt. Die Struktur
der Erwerbstéatigen in den einzelnen Regierungsbezirken hat entsprechenden Einfluss
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auf die Zusammensetzung der Eltern der Studierenden und bildet damit ein ganz spezi-
fisches Einzugsgebiet der in diesen Bezirken verorteten Hochschulen.

Vergleicht man den Anteil der Angestelltenkinder an den BAf6G-Empfangern mit dem
Angestelltenanteil an den Erwerbstatigen aus den Daten des Mikrozensus, so sind
diese in allen Regierungsbezirken unterreprasentiert. Dies mag darauf zurlickzufihren
zu sein, dass Angestellte haufig die Einkommensobergrenze fir eine BAfOG-Forderung
der Kinder Uberschreiten. Anders sieht es bei den Studierenden aus, deren Vater
Arbeiter sind. Mit Ausnahme des Regierungsbezirks Niederbayern weichen die Anteile
der Studierenden, deren Vater Arbeiter sind, selten um mehr als finf Prozent vom
Arbeiteranteil der jeweiligen Region laut Mikrozensus ab.

Im Hinblick auf die Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage sollte deshalb der Fokus
nicht nur auf die Studierenden gerichtet werden, deren Véater Arbeiter sind, sondern
auch auf die Studierenden, deren Vater Angestellte mit kleinem bis mittlerem Ein-
kommen sind. Bei beiden Gruppen kénnen weitere finanzielle Belastungen der Eltern
dazu fuhren, dass der Anteil dieser Studierenden noch weiter zurtickgeht.

Nationalitat der BAfoG-Empfinger

Betrachtet man den Anteil an auslandischen Studierenden?® an den BAf6G-Empfangern
vor und nach Einflihrung der Studienbeitrdge im Sommersemester 2007, so ist dieser
Uber alle Hochschulen hinweg von 4,5 Prozent auf 5,5 Prozent gestiegen. Dieser Zuwachs
ist vor allem auf den Ausléanderanteil in den Fachhochschulen zurtickzufiihren. Untersucht
man den Anteil der Auslander nach einzelnen Hochschulen, so kommt es vor allem an
folgenden Fachhochschulen nach Einflihrung der Studienbeitrdge zu deutlichen Zu-
wichsen: Aschaffenburg, Augsburg, Hof und Landshut. Ahnliche Entwicklungen lassen

257u den auslandischen Forderungsberechtigten zéhlen folgende Studierende:

— Unionsblrger, die ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des Freizligigkeitsgesetzes/EU besitzen sowie
andere Auslander, die eine Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt nach dem
EG-Aufenthaltsgesetz besitzen.

— Unionsbirger, die vor dem Beginn der Ausbildung im Inland in einem Beschéaftigungsverhéltnis ge-
standen haben, dessen Gegenstand mit dem der Ausbildung in inhaltlichem Zusammenhang steht.

- Ehegatten und Kinder von Unionsbtirgern, die unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 und 4 des Frei-
zUgigkeitsgesetzes/EU gemeinschaftsrechtlich freizligigkeitsberechtigt sind.

— Staatsangehdrige eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschafts-
raum.

— Auslander, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und die aufRerhalb des Bundesgebiets als
Flichtlinge im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI.
1953 I S. 559) anerkannt und im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht nur voribergehend zum
Aufenthalt berechtigt sind.

— Heimatlose Auslander im Sinne des Gesetzes Uber die Rechtsstellung heimatloser Auslander im
Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 243-1, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950).
http://www.das-neue-bafoeg.de/de/224.php vom 03.03.2010.
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sich an den Universitdten nicht feststellen. An den Kunsthochschulen sind die BAf6G-
geforderten ausléandischen Studierenden an drei von finf Hochschulen zurtickgegangen.

Befreiung der Studierenden von Studienbeitrigen unter dem Aspekt der
Sozialvertraglichkeit

Um die Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage zu gewahrleisten wurden Ausnahmen
und Befreiungen von der Beitragspflicht eingerdumt, die in Kapitel 1.1.3 bereits kurz
vorgestellt wurden. Nach Art. 71 Abs. 5 Satz 2 BayHSchG kénnen Studierende auf
Antrag von der Beitragspflicht befreit werden. Dabei wird die persénliche Lebens-
situation, insbesondere die Unterhaltspflichten fir Kinder, berlicksichtigt, um Uber-
maRige Belastungen der Studierenden oder ihrer Eltern zu vermeiden und einen klaren
familienpolitischen Akzent zu setzen. Studierende kdnnen sich aus folgenden Griinden
befreien lassen:

B Kindererziehung: Studierende, die ein Kind unter achtzehn Jahren oder ein be-
hindertes Kind erziehen (ab dem Wintersemester 2009/2010). Anfanglich studierende
Eltern, wenn ihr Kind nicht alter als zehn Jahre alt war.

B Kinderreiche Familien: Studierende, deren Unterhaltsverpflichtete fir drei oder mehr
Kinder Kindergeld erhalten, wobei die Ableistung des Wehr- und Sozialdienstes
dem gleichgestellt ist; dies gilt auch, wenn sich eines oder mehrere Kinder zwischen
dem 25. und dem 27. Lebensjahr noch in Berufsausbildung oder in durch Ausbildung
oder Wehr- und Zivildienst bedingten Ubergangszeiten befinden, wenn sie eine
Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen
kénnen oder wenn sie ein freiwilliges soziales bzw. dkologisches Jahr leisten oder
behindert sind.?6 Die Anhebung der Altersgrenze auf 27 Jahre erfolgte ebenfalls
zum Wintersemester 2009/2010.

B Mehr als ein studierendes Kind: Studierende, deren Unterhaltsverpflichtete einem
weiteren Kind unterhaltsverpflichtet sind, das an einer deutschen Hochschule oder
an einer Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union studiert und
dort Studienbeitrdge, Studiengeblhren oder vergleichbare Studienentgelte ent-
richtet. Dieser Befreiungsgrund kam das erste Mal zum Wintersemester 2009/2010
zum Tragen.

B Internationale Abkommen: auslandische Studierende, die im Rahmen von zwischen-
staatlichen oder volkerrechtlichen Abkommen oder von Hochschulvereinbarungen,
die Abgabenfreiheit garantieren, immatrikuliert sind.

B Allgemeiner Hartefall: Studierende, flr die die Studienbeitrage trotz der Darlehens-
moglichkeit aufgrund besonderer Umstande eine unzumutbare Hérte darstellen
(z.B. bei Schwerbehinderung). Die Entscheidung, ob ein Hartefall vorliegt, trifft die
Hochschule.

26vgl. http://www.stmwfk.bayern.de/Hochschule/studienbeitraege.aspx#Befreiung vom 22.04.2010


http://www.stmwfk.bayern.de/Hochschule/studienbeitraege.aspx#Befreiung

Sozialvertréaglichkeit der Studienbeitrédge

Tabelle 26: Befreiungen aus sozialen Grinden (absolut und prozentual?’) vom Winter-
semester 2007/2008 bis zum Wintersemester 2009/2010

Hochschulen Fachhoch-
Befreiungsgrund gesamt iversitaten schulen

Wintersemester 2007/2008
Befreiungen insgesamt 56.483 37.606 18.393 484
39.912 28.875 10.586 451
Befreiungen aus sozialen Griinden
70,7% 76,8% 57,6% 93,2%
Davon:
4.590 2.804 1.662 124
Kindererziehung
8,1% 7.5% 9,0% 25,6%
30.091 22.701 7.125 265
kinderreiche Familien
53,3% 60,4 % 38,7% 54,7 %
mehr als 1 studierendes Kind — — — —
2.301 1.711 580 10
internationale Abkommen
4,1% 45% 32% 21%
) 2.930 1.659 1.219 52
allgemeiner Hartefall
52% 44% 6,6 % 10,7 %
Wintersemester 2008/2009
Befreiungen insgesamt 59.310 38.706 20.017 587
41.003 29.132 11.332 539
Befreiungen aus sozialen Griinden
69,1% 75,3% 56,6 % 91,8%
Davon:
5.594 3.576 1.878 140
Kindererziehung
9,4% 9.2% 9,4% 23.8%
29.340 21512 7.493 335
kinderreiche Familien
49,5% 55,6 % 37.4% 571%
mehr als 1 studierendes Kind — — — —
3.021 2.301 707 13
internationale Abkommen
51% 5,9% 35% 2.2%
3.048 1.743 1.254 51
allgemeiner Hartefall
51% 45% 6,2% 8,7%

Fortsetzung auf der ndchsten Seite

27 Prozentwerte beziehen sich auf die Befreiungen insgesamt
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Tabelle 26, Fortsetzung

Hochschulen Fachhoch-
Befreiungsgrund gesamt Universitaten schulen

Wintersemester 2009/2010
Befreiungen insgesamt 76.366 52.888 22.822 656
56.260 41.957 13.695 608
Befreiungen aus sozialen Griinden
73,7% 79,3% 60,0% 92,7%
Davon:
] ) 6.749 4.518 2.102 129
Kindererziehung
8,8% 8,6 % 9,2% 19,7%
29.624 22.091 7.225 308
kinderreiche Familien
38,8% 41,8% 31,7% 46,9 %
13.574 10.960 2.521 93
mehr als 1 studierendes Kind
17.8% 20,7 % 11,0% 14,1 %
2.831 2.093 716 22
internationale Abkommen
3,7% 3.9% 31% 34%
] 3.482 2.295 1.131 56
allgemeiner Hartefall
4,6% 43% 5,0% 8,6 %

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Aufgrund der Erweiterungen der Befreiungsmaoglichkeiten stieg der Anteil der Befrei-
ungen aus sozialen Griinden bezogen auf alle Befreiungsmaglichkeiten von ca. 71 Pro-
zent im Wintersemester 2007/2008 auf rund 74 Prozent im Wintersemester 2009/2010
an. Der haufigste Befreiungsgrund Uber alle Hochschulen und alle drei Erhebungszeit-
raume ist dabei die Herkunft aus einer kinderreichen Familie (vgl. Tabelle 26). Dieser
Befreiungsgrund ist hochschulartiibergreifend Uber alle Befragungszeitpunkte gleicher-
malen von Bedeutung, auch wenn er nach Hochschulart variiert. So werden an den
Universitaten und Kunsthochschulen deutlich mehr Befreiungen aus diesem Grund
ausgesprochen als an den Fachhochschulen. Ab Wintersemester 2009/2010 kommt
zusatzlich zum Befreiungsgrund , Kinderreiche Familie” noch der Befreiungsgrund
»Studium eines weiteren Kindes” hinzu. Besonders hoch war der Anteil der
Studierenden, bei denen auch Geschwister studieren, an den Universitaten (ca. 18 %),
deutlich niedriger jedoch an Fachhochschulen (ca. 10 %) und Kunsthochschulen (11 %).
Setzt man die Befreiungen aufgrund der Herkunft aus kinderreicher Familie in Bezug
zu den Sozialdaten aus der DSW-Erhebung, so lassen sich Kongruenzen feststellen:
Etwa 86 Prozent der Befragten haben Geschwister. Bei etwa 22 Prozent von diesen
befanden sich zwei und mehr Geschwister in beruflicher, schulischer oder ebenfalls
in einer Hochschulausbildung. Auf die Erziehung eigener Kindern entfielen Gber die
drei Erhebungszeitpunkte Uber acht Prozent aller Befreiungen. Dieser Befreiungsgrund
spielte besonders bei den Studierenden an Kunst- und Musikhochschulen eine Rolle.
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Im Vergleich zur Herkunft aus kinderreichen Familien hatten die Befreiungsgriinde
aufgrund internationaler Abkommen (im Durchschnitt ca. 4 %) sowie allgemeiner
Hartefélle (im Durchschnitt ca. 5 %) nur eine untergeordnete Bedeutung. Bei der all-
gemeinen Hartefallregelung nahmen die Hochschulen jeweils Einzelfallprifungen vor,
die sich hinsichtlich der Kriterien nicht verallgemeinern lassen. Allerdings konnten zwei
Griinde benannt werden: Schwerbehinderung bzw. chronische Krankheit, soweit diese
zur Schwerbehinderung flhrt. Die Prozentsatze der Befreiungen aufgrund eines Harte-
falls sind im Vergleich zu den DSW-Erhebungen niedriger, dort gaben 8,1 Prozent der
Befragten an, chronisch krank und in ihrem Studium beeintréchtigt zu sein. Einzelne
Hochschulen wandten die Hartefallregelung auch auf studienbezogene Griinde an. So
wurde teilweise eine zeitnahe Exmatrikulation nach Semesterbeginn (die Fristen
variieren zwischen einem und zwei Monaten) als Hartefall anerkannt.

Der Grof3teil der ausgesprochenen Befreiungen entféllt auf die Befreiungsmdglichkeiten
auf Antrag und damit auf Befreiungsgriinde, die die Sozialvertraglichkeit der Studien-
beitrage sicherstellen sollen. Die Ausweitung der Befreiungsmaoglichkeiten auf Antrag
zum Wintersemester 2009/2010 schlagt sich in einem Anstieg des entsprechenden
Anteils nieder: Im Wintersemester 2009/2010 trugen fast drei Viertel der Befreiungen
zur Sozialvertraglichkeit der Studienbeitrage bei. Bei der Interpretation der Angaben
ist allerdings zu berlcksichtigen, dass fir Studierende teilweise mehrere Befreiungs-
griinde gleichzeitig zutreffen kdnnen. Insbesondere dirfte ein Teil der Studierenden,
bei denen ein Befreiungsgrund auf Antrag zutreffend ist (z.B. die Herkunft aus einer
kinderreichen Familie), von Amts wegen von Studienbeitragen befreit sein (z.B. auf-
grund einer Beurlaubung oder eines Praxissemesters).

Analyse der Einnahmen aus Studienbeitragen und deren Verwendung

Die Studienbeitrage dienen gemaf’ dem Bayerischen Hochschulgesetz der Verbesserung
der Studienbedingungen und sind von den Hochschulen flir diesen Zweck zu verwenden.
In diesem Kapitel werden die Einnahmen aus den Studienbeitragen in den Jahren 2007
bis 2009 sowie deren Verwendung dargestellt.?¢ Um die Bereitstellung sozialvertraglicher
Studienbeitragsdarlehen zu ermoglichen, fliefst ein Teil der Einnahmen aus Studienbei-

28 Das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst erhebt seit 2007 jahrlich Daten

zu Befreiungen und Verwendung der Studienbeitrage bei den staatlichen Hochschulen und berichtet dem
Bayerischen Landtag seit dem Erhebungsjahr 2008 jahrlich Uber die Erhebung und Verwendung der
Studienbeitrage an den staatlichen Hochschulen in Bayern. Die Berichte fir die Jahre 2008 und 2009 sind
im Internet verflgbar (http://www.stmwfk.bayern.de/Hochschule/studienbeitraege.aspx). Die in diesem
Kapitel dargestellten Daten stammen ebenfalls aus den jahrlichen Erhebungen bei den Hochschulen durch
das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst.
Da in diesem Kapitel die Entwicklung in den Jahren im Zeitverlauf von 2007 bis 2009 betrachtet wird,
kommt es hinsichtlich der Ausgabereste flir den gesamten Zeitraum gegenulber der Einzelbetrachtung der
Ausgabereste des letzten verfligbaren Jahres 2009 zu geringfligigen Abweichungen. Dariber hinaus sind
in diesem Kapitel — anders als in den Berichten an den Landtag — bei den Nettoeinnahmen aus Studienbei-
trégen die Zinsertrage der Hochschulen eingerechnet, so dass auch hier Abweichungen zu den Angaben
in den Berichten an den Landtag auftreten, die ausschlieRlich auf die gewéhlte Darstellungsweise zurtick-
zuflihren sind.
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tragen in einen Sicherungsfonds. Ein Studienbeitragsdarlehen wird jedem Studierenden
fir die Dauer des Erststudiums elternunabhangig ohne Sicherheiten und Bonitatspriifung
in Hohe des jeweiligen Studienbeitrags gewéhrt. Zur Begrenzung des Ausfallrisikos
wurde daher ein Sicherungsfonds eingerichtet, der einspringt, wenn beispielsweise die
Verschuldungsobergrenze von 15.000 Euro aus BAf6G und Studienbeitragsdarlehen
Uberschritten wird, wenn bestimmte Einkommensgrenzen bei Rlickzahlungsbeginn des
Darlehens nicht erreicht werden, oder der Darlehensempfanger dauerhaft keiner Be-
schéaftigung nachgehen kann. Urspriinglich war der Prozentsatz fiir den Sicherungsfonds
auf zehn Prozent festgelegt, wurde in dieser Héhe allerdings nur im Sommersemester
2007 abgeflihrt. Angesichts der geringen Inanspruchnahme von Studienbeitragsdar-
lehen wurde der Prozentsatz bereits zum Wintersemester 2007/2008 auf drei Prozent
abgesenkt. Neben der Finanzierung des Sicherungsfonds fallen auch Ausgaben fir die
Verwaltung der Studienbeitrdge an den Hochschulen an.

Ein kleiner Teil der Studienbeitrage kommt folglich dem eigentlichen Zweck nur mittel-
bar zugute. Bei der Verwendung werden somit prinzipiell drei Bereiche unterschieden:
Mittel, die

M in den Sicherungsfonds eingezahlt werden,

B flr die Verwaltung der Studienbeitrdge an den Hochschulen verwendet werden,
B unmittelbar der Verbesserung der Studienbedingungen dienen.

Die Daten in diesem Kapitel stammen samtlich aus den Erhebungen bei den Hoch-
schulen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst. Dabei wurden die Einnahmen und Ausgaben der Kalenderjahre 2007 bis 2009
jeweils zum 31. Dezember erfragt.

Einnahmen aus Studienbeitragen

Im Jahr 2007 standen die Einnahmen aus den Studienbeitrdgen den Hochschulen
ungeschmalert zur Verflgung. In den Folgejahren 2008 und 2009 (und auch in
kinftigen Jahren) kommmen zu den Einnahmen aus Studienbeitrdgen noch Zinsertrage
hinzu, gleichzeitig reduzieren sich die Einnahmen jedoch aufgrund von Beitragsriick-
erstattungen, z.B. durch Befreiungen, die auch rickwirkend ausgesprochen werden
kdnnen. Entsprechend der wirtschaftlichen Lage beliefen sich die Zinsertrage im Jahr
2008 auf knapp 3,5 Millionen Euro und im Jahr 2009 auf gut 1,8 Millionen Euro, so
dass sich die Einnahmen aus Studienbeitrdgen seit ihrer Einfihrung um insgesamt
rund 5,3 Millionen Euro erhéhten. Demgegentiiber standen Beitragsrlickerstattungen
in Hohe von 22,7 Millionen Euro im Jahr 2008 und 25,1 Millionen Euro im Jahr 2009,
was die Einnahmen insgesamt um rund 47,8 Millionen Euro absenkte. Faktisch standen
den Hochschulen somit bislang Nettoeinnahmen in Héhe von 466,8 Millionen Euro
zur Verfligung. Die Angaben fir die einzelnen Hochschularten sind der folgenden
Tabelle 27 zu entnehmen.
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Tabelle 27: Einnahmen, Zinsertrage, Beitragsrlickerstattungen und daraus resultierende
Nettoeinnahmen nach Hochschularten und Jahren

| in Mio. €
Universitaten
Einnahmen 106,5 132,9 132,2 3716
Zinsertrage 2,6 1.4 4,0
/. Beitragsriickerstattungen 17,2 18,4 35,7
Nettoeinnahmen 106,5 18,3 115,2 339,9
Fachhochschulen
Einnahmen 38,0 46,0 49,6 133,56
Zinsertrage 0,9 0,4 1,3
.. Beitragsrickerstattungen 5,4 6,6 12,0
Nettoeinnahmen 38,0 41,4 43,5 122,8
Kunsthochschulen
Einnahmen 1.2 1,4 1,6 4,2
Zinsertrage 0,02 0,01 0,03
/. Beitragsriickerstattungen 0,04 012 0,16
Nettoeinnahmen 1.2 1,4 16 41
Hochschulen insgesamt
Einnahmen 145,6 180,4 183,4 509,3
Zinsertrage 3,6 1.8 5,3
.. Beitragsrickerstattungen 22,7 25,1 47,8
Nettoeinnahmen 145,6 1611 160,1 466,8

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Die unmittelbaren Einnahmen aus Studienbeitragen sind von 2007 bis 2009 bezogen
auf alle Hochschulen von 145,6 Millionen Euro auf 183,4 Millionen Euro und damit um
etwa ein Viertel gestiegen. Die anteilig hochsten Zuwachse verzeichnen dabei die
Fachhochschulen trotz tendenziell gesunkener Beitragssatze (vgl. Tabelle 2, Seite 11);
diese sind auf den deutlichen Zuwachs an Studierenden zurlckzufiihren. Dennoch
entfiel in allen Jahren der gréte Teil der Studienbeitrdge mit mehr als 70 Prozent auf
die neun Universitaten. Dass sie die hdochsten Einnahmen erzielen, hangt neben der
Anzahl der Studierenden auch damit zusammen, dass fast alle Universitaten in den
Jahren 2007 bis 2009 den gesetzlich maximal vorgegebenen Rahmen von 500 Euro
ausschopften, bei den Fachhochschulen die Spanne dagegen von 300 bis 500 Euro
reichte. Dementsprechend entfiel auf die 17 Fachhochschulen in allen Jahren gut ein
Viertel der Studienbeitrdge. Jeweils nur knapp ein Prozent der Studienbeitréage erhielten
die sechs Kunsthochschulen aufgrund der geringen Studierendenzahl, aber auch, weil
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mit Ausnahme einer Hochschule die Studierenden dort nur 300 Euro pro Semester
bezahlen mussten.

Sofern die Nettoeinnahmen nicht innerhalb des Kalenderjahres vollstédndig ausgegeben
wurden — was bei allen Hochschularten der Fall war — entstanden Ausgabereste, die
ins nachste Jahr Ubertragen wurden.?® Die den Hochschulen in einem Jahr zur Ver-
figung stehenden Mittel lagen daher in den Jahren 2008 und 2009 Uber den Netto-
einnahmen der Hochschulen.

Uberblick iiber die Verwendung der Studienbeitrage

In Abbildung 20 ist die Verwendung der Einnahmen aus Studienbeitrdgen getrennt
fur die Jahre 2007 bis 2009 schematisch dargestellt. Die Summe der Nettoeinnahmen
in Hohe von 466,8 Millionen Euro gibt die Mittel an, die den Hochschulen insgesamt
in den Jahren 2007 bis 2009 zur Verwendung zur Verfigung standen. Ein Teil der
Mittel in Hohe von 17,1 Millionen Euro bzw. 3,7 Prozent musste in den Sicherungs-
fonds abgefliihrt werden und stand den Hochschulen somit nicht zur freien Verfligung.
Abgesehen von dieser gesetzlichen Regelung entscheiden die Hochschulen — unter
paritatischer Beteiligung der Studierenden — Uiber die Verwendung der Mittel. Insgesamt
12,3 Millionen Euro bzw. 2,6 Prozent der Mittel stellten Ausgaben flr die Verwaltung
der Studienbeitrage dar. Der grofite Teil der Einnahmen in Hohe von insgesamt
330,8 Millionen Euro bzw. 70,9 Prozent der Mittel wurde von den Hochschulen zur
Verbesserung der Studienbedingungen investiert und kam somit dem eigentlichen
Zweck zugute. Die genaue Verwendung dieser Mittel wird in Kapitel 4.4 dargestellt.
Damit verblieben zum 31. Dezember 2009 noch Ausgabereste in H6he von
106,7 Millionen Euro bzw. 22,8 Prozent der Mittel (vgl. Erlauterungen S. 80).

29 Die Ausgabereste eines Jahres und der entsprechende Ubertrag im Folgejahr sind aufgrund der getrenn-
ten Erhebung nach Jahren nicht exakt deckungsgleich.
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Abbildung 20: Schematische Darstellung der Einnahmen und Verwendung der Stu-
dienbeitrage 2007 bis 2009 an den Hochschulen insgesamt

2007 Einnahmen 2007
145,6 Mio. €
Sicherungsfonds Verwaltung Studium Ausgabereste
8,2 Mio. € 3,0 Mio. € 60,5 Mio. € 73,8 Mio. €
2008 Einnahmen 2008 Ubertrag
161,1 Mio. € 75,7 Mio. €
Sicherungsfonds Verwaltung Studium Ausgabereste
4,8 Mio. € 4,2 Mio. € 126,1 Mio. € 101,7 Mio. €
2009 Einnahmen 2009 Ubertrag
160,1 Mio. € 99,2 Mio. €
Sicherungsfonds Verwaltung Studium Ausgabereste
4,0 Mio. € 5,1 Mio. € 144,2 Mio. € 106,1 Mio. €
insgesamt Einnahmen 2007-2009
466,8 Mio. €
Sicherungsfonds Verwaltung Studium Ausgabereste
17,1 Mio. € 12,3 Mio. € 330,8 Mio. € 106,7 Mio. €
Sicherungsfonds Verwaltung Studium Ausgabereste
3,7% 2,6% 70,9% 22,8%

In Tabelle 28 sind die entsprechenden Angaben getrennt fir die drei Hochschularten
dargestellt. Grundsétzlich zeigt sich bei allen Hochschularten ein dhnliches Bild wie
bei den Hochschulen insgesamt. Durchgangig wird der Grof3teil der Mittel zur Ver-
besserung der Studienbedingungen verwendet, bei den Kunsthochschulen liegt dieser
Anteil der Ausgaben jedoch deutlich unter dem Durchschnittswert bei gleichzeitig
héherem Anteil an Ausgaberesten. Auffallend ist, dass der Anteil der Ausgaben, der
auf die Verwaltung entféllt, an den Universitdten am niedrigsten und an den Kunst-
hochschulen am hdchsten ist. Das dirfte vor allem auf die GroRe der einzelnen Hoch-
schulen und ihres (bereits vor Einflhrung der Studienbeitrage vorhandenen) Ver-
waltungsapparats zurlickzufiihren sein.
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Tabelle 28: \erwendung der Einnahmen aus Studienbeitragen in den Jahren 2007 bis
2009 insgesamt nach Hochschularten

Ausgaben
Studienbeitrége Sicherungs- Ausgabe-
2007 bis 2009 fonds Verwaltung reste

in Mio. €
Universitaten 339,9 12,1 8,3 241,3 78,2
Fachhochschulen 122,8 4,8 39 86,9 273
Kunsthochschulen 4, 0,2 0,2 2,6 12
Hochschulen insgesamt 466,8 171 12,3 330,8 106,7
in% an Einnahmen
Universitéten 100% 3,6% 2,4% 71,0% 23,0%
Fachhochschulen 100 % 3.9% 32% 70,7 % 22.2%
Kunsthochschulen 100 % 3,8% 3.7% 63,5% 28,9%
Hochschulen insgesamt 100 % 3.7% 2,6% 70,9% 22,8%

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Bei der Interpretation dieser Daten — insbesondere der Ausgabereste — ist zu beachten,
dass das Studienjahr 2009 (also das Sommersemester 2009 und das Wintersemester
2009/2010 zusammen) zum Stichtag der Meldung am 31. Dezember 2009 noch nicht
abgeschlossen war. Damit verzerrt sich die Gegentberstellung der Einnahmen und Aus-
gaben. Wéhrend die Einnahmen die Studienjahre 2007 bis 2009 komplett umfassen,
beriicksichtigen die Ausgaben die Studienjahre 2007 und 2008 zwar komplett, das Stu-
dienjahr 2009 jedoch nur zu etwa drei Viertel. Uberschlagig dirfte von Anfang Januar bis
Ende Marz 2010 somit nochmals rund ein Viertel der Ausgaben fir die Verwaltung der
Studienbeitrage und fir die Verbesserung der Studienbedingungen des Kalenderjahres
2009 anfallen. Die entsprechenden Ausgaben dirften sich folglich noch um rund
40 Millionen Euro erhéhen und die Ausgabereste entsprechend deutlich geringer ausfallen.

Bezlglich der Hohe der Ausgabereste ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Ruck-
meldung der Studierenden fiir das folgende Semester im Regelfall durch Uberweisen
der falligen Abgaben (Studienbeitrag und Semesterbeitrag fir das Studentenwerk)
erfolgt. Nachdem an vielen Hochschulen die Riickmeldefrist fir das Sommersemester
im Januar endet, werden die Studienbeitrdge zum Teil bereits bis Ende des Vorjahres
Uberwiesen und erhohen so das Beitragsaufkommen des Vorjahres. Dieser Sachverhalt
trifft grundsatzlich fir jedes Berichtsjahr zu und wirde sich bei der Gegenlberstellung
der Einnahmen und Ausgaben eines Jahres bei gleich bleibenden Studierendenzahlen
Uber die Jahre hinweg ausgleichen. Die Ausgabereste zum Ende des Vorjahres beinhalten
jedoch immer anteilig die Studienbeitrage des Sommersemesters des laufenden Jahres,
obwohl die Verwendung dieser Mittel erst im laufenden Jahr erfolgen kann. Im Zuge
steigender Studierendenzahlen flhrt dieser Sachverhalt tendenziell sogar zu einem An-
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steigen etwaiger Restmittel. Das Vorhandensein entsprechender Ausgabereste auf den
Konten der Hochschulen ist daher systembedingt. Zusatzlich missen die Hochschulen
aufgrund rickwirkender Befreiungen (Leistungsquote) von den Studienbeitragen mit
hohen Beitragsrickerstattungen rechnen. Daneben weisen verschiedene Hochschulen
darauf hin, dass eine sofortige Verwendung der Gesamtsumme an Studienbeitrdgen
nicht immer maoglich war, da der sofortigen Ausgabe oftmals rechtliche, technische und
organisatorische Probleme entgegenstanden, wie z.B. der Planungsvorlauf bei In-
vestitionen oder ein teilweise komplexes Antragssystem unter studentischer Beteiligung.

Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen

Von besonderem Interesse ist der Teil der Ausgaben, der zur Verbesserung der Studien-
bedingungen verwendet wird. Die entsprechenden Daten sind aggregiert tber Hoch-
schularten bereits in Abbildung 20 und zusammengefasst fir den gesamten Zeitraum
in Tabelle 28 enthalten. Da im Folgenden die Verwendung dieser Mittel im Detail
untersucht wird, soll an dieser Stelle vorab noch ein allgemeiner Uberblick getrennt
nach Jahren und Hochschularten vermittelt werden. Zunéchst ist in Tabelle 29 die
Entwicklung der Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen angegeben und
der Entwicklung der Nettoeinnahmen gegenlbergestellt.

Tabelle 29: Nettoeinnahmen und Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen
nach Jahren und Hochschularten

Nettoeinnahmen in Mio. €

Universitaten 106,5 118,3 15,2 3399
Fachhochschulen 38,0 4,4 43,5 122,8
Kunsthochschulen 1,2 1,4 1,5 41
Hochschulen insgesamt 145,6 1611 160,1 466,8

Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen in Mio. €

Universitaten 43,5 92,7 105,2 2413
Fachhochschulen 16,7 32,5 37,6 86,9
Kunsthochschulen 04 0,9 1,4 2,6
Hochschulen insgesamt 60,5 126,1 144,2 330,8

Anteil der Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen
an den Nettoeinnahmen

Universitaten 40,8 % 78,4 % 91.3% 71,0%
Fachhochschulen 44,0% 78,5 % 86,6 % 70,7 %
Kunsthochschulen 31.3% 60,3% 91,5% 63,5%
Hochschulen insgesamt 41,6 % 78,3% 90,0% 70,9 %

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst;

eigene Berechnungen
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An allen Hochschularten steigen die Absolutbetrage dieser Ausgaben Uber die Jahre
an, obwohl die Nettoeinnahmen im Jahr 2009 gegeniber 2008 anndhernd stagnieren.
Betrachtet man die Ausgaben im Verhéltnis zu den Nettoeinnahmen, so liegt der Anteil
im Jahr 2009 im Durchschnitt bei 90 Prozent. Da von den Nettoeinnahmen ein Teil in
den Sicherungsfonds abgefiihrt werden muss und ein Teil fir die Verwaltung der
Studienbeitrage erforderlich ist, zeigt sich an diesem Prozentsatz, dass im Jahr 2009
die eingenommenen Betrage weitestgehend auch ausgegeben wurden und kaum neue
Ausgabereste generiert wurden. In der Tat sind die Ende des Jahres 2008 vorhandenen
Ausgabereste im Jahr 2009 nur um 4,4 Millionen Euro angewachsen (vgl. Abbildung
20). In den Jahren 2007 und 2008 hingegen lag der Anteil der Ausgaben, der zur Ver-
besserung der Studienbedingungen verwendet wurde, noch deutlich niedriger. Bei der
Interpretation der Prozentsatze des Jahres 2007 sowie der drei Jahre insgesamt ist
allerdings zu bedenken, dass sich — wie bereits erwahnt — die Ausgaben nur auf einen
Teil des Studienjahres 2007 beziehen und damit letztlich zu gering ausfallen. Darlber
hinaus war im Jahr 2007 die prozentuale Abgabe an den Sicherungsfonds noch héher.

Die bislang dargestellten Gesamtsummen sind inhaltlich schwer zu interpretieren. Um
einen besseren Eindruck Uber die Einnahmen und Ausgaben zu gewinnen, werden
abschliefiend in Tabelle 30 die Angaben ins Verhaltnis zur Zahl der Studierenden
gesetzt. Die Beitragsséatze der einzelnen Hochschulen sind in Tabelle 2 (Seite 11) dar-
gestellt. Da ein grofder Teil der Studierenden von den Studienbeitrdgen befreit ist
(vgl. Tabelle 3, Seite 15), die Einnahmen aus den Studienbeitrdgen jedoch allen
Studierenden zu Gute kommen, fallen die pro-Kopf-Einnahmen deutlich niedriger aus
als die Beitragssatze.

Tabelle 30: Nettoeinnahmen und Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen
je Studierenden

Nettoeinnahmen je Studierenden

Universitaten 334 € 369 € 348 € 350 €
Fachhochschulen 297 € 308 € 303 € 303 €
Kunsthochschulen 232 € 225 € 233 € 230 €
Hochschulen insgesamt 322 € 349 € 333 € 335 €

Ausgaben zur Verbesserung der Studienbedingungen
je Studierenden

Universitaten 136 € 289 € 318€ 249 €
Fachhochschulen 131 € 242 € 262 € 214 €
Kunsthochschulen 72 € 136 € 213 € 146 €
Hochschulen insgesamt 134 € 273 € 300 € 237 €

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst;
eigene Berechnungen
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Betrachtet man die Nettoeinnahmen der Hochschulen je Studierenden, so lagen diese
im Durchschnitt Uber alle Jahre und Hochschulen bei 335 Euro pro Semester und
Studierenden. Entsprechend der Beitragssatze (vgl. Tabelle 2, Seite 11) fallen die pro-
Kopf-Einnahmen an den Universitdten hoher aus als an den Fachhochschulen und am
geringsten an den Kunsthochschulen. Im Jahr 2009 lagen die durchschnittlichen
Einnahmen von 333 Euro deutlich unter dem Vorjahr mit 349 Euro. Zum einen ist das
auf teilweise abgesenkte Beitragsséatze zurlckzuflhren, im Wesentlichen aber auf den
gestiegenen Anteil der Befreiungen aufgrund der zum Wintersemester 2009/2010
erweiterten Befreiungstatbestande (vgl. Kapitel 3.3). Den 333 Euro, die im Jahr 2009
von den Hochschulen je Studierenden eingenommen wurden, stehen 300 Euro gegen-
Uber, die zur Verbesserung der Studienbedingungen verwendet wurden. Hinsichtlich
der Vergleichbarkeit der pro-Kopf-Ausgaben des Jahres 2007 (und damit auch des
Durchschnitts tber die Jahre hinweg) mit den pro-Kopf-Einnahmen gelten die bei den
Gesamtausgaben (vgl. Tabelle 29) erwahnten Einschrankungen in gleicher Weise.

Verwendung der Beitrage zur Verbesserung der Studienbedingungen

Um die Verwendung der Studienbeitrage inhaltlich aussagekraftig zu strukturieren,
wurde ab dem Studienjahr 2008 ein differenzierter Fragebogen erstellt, der die Aus-
gaben zur Verbesserung der Studienbedingungen weiter aufgliedert in drei Kategorien:
B Verbesserung der Lehre,

B Verbesserung des Studentenservice,

B Verbesserung der Infrastruktur.

Die Ausgaben in diesen drei Kategorien sind in der Erhebung bei den Hochschulen in
eine Vielzahl einzelner Unterpunkte gegliedert, die im Folgenden naher beleuchtet
werden. Mit Ausnahme eines einzigen zusatzlichen ltems (gesonderte Erfassung der
Ausgaben fir Lehrbeauftragte) kam die Erhebung des Jahres 2008 in identischer Form
auch 2009 zum Einsatz. Fir das Jahr 2007 hingegen liegen keine vergleichbar ge-
gliederten Angaben vor.

Generell zeigt sich in den beiden Jahren 2008 und 2009 eine ahnliche Struktur der
Ausgaben mit nur leichten Verschiebungen. Von den Mitteln, die zur Verbesserung
der Studienbedingungen verwendet wurden, dienten im Jahr 2008 fast 52 Prozent
und im Jahr 2009 etwa 55 Prozent, also jeweils mehr als die Halfte, der Verbesserung
der Lehre. Der zweite Schwerpunkt lag in beiden Jahren auf der Verbesserung der
Infrastruktur, ging allerdings von knapp 40 Prozent im Jahr 2008 auf rund 34 Prozent
im Jahr 2009 zuriick. Nur etwa ein Zehntel der Ausgaben wurde zur Verbesserung
des Studentenservice verwendet.
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Tabelle 31: Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Studienbedingun-
gen in den Jahren 2007 bis 2009

2008

in Mio. €
Universitaten 435 | 51,5 79 | 333 927 | 61,0 | 14 | 328 | 1052
Fachhochschulen 16,7 | 13,2 30 | 16,3 325 | 177 46 | 154 37,6
Kunsthochschulen 0.4 0.2 04 0,2 0.9 0.4 0.3 0.6 14
Hochschulen insgesamt 605 | 649 | 11,4 | 498 | 1261 | 791 16,3 | 48,8 | 144,2

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Tabelle 31 ist zu entnehmen, dass der Mitteleinsatz zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen kontinuierlich gestiegen ist. Vor allem in den Kategorien Lehre und
Studentenservice sind im Jahr 2009 gegenlber dem Vorjahr Zuwachse festzustellen.
In der Kategorie Verbesserung der Infrastruktur hingegen erfolgte an den Universitaten
und Fachhochschulen ein minimaler Investitionsriickgang.

Um zu ermitteln, in welchem Umfang die Studienbeitrdge dem einzelnen Studierenden
zu Gute kommen, wurden in Tabelle 30 die pro-Kopf-Einnahmen und -Ausgaben
gegenlbergestellt. In Tabelle 32 sind die pro-Kopf-Ausgaben zur Verbesserung der
Studienbedingungen weiter verfeinert und die Gesamtausgaben (aus Tabelle 31) um-
gelegt auf die jeweiligen Studierendenzahlen.

Tabelle 32: Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Studienbedingun-
gen in den Jahren 2007 bis 2009 je Studierenden

2008
55 | 2 £ 5
g | = 3 g
Universitaten 136€ | 161€ | 26€ | 104€ | 289€ | 184€ | 34€ 99€ | 318€
Fachhochschulen 131 € 98€ | 23€ | 121€ | 242€ | 123€ | 32€ | 107€ | 262€
Kunsthochschulen 72 € 38€ | 62€ 35€ | 136 € 65€ | H2€ 96 € | 213€
Hochschulen insgesamt 134€ | 141€ | 25€ | 108€ | 273€ | 165€ | 34€ | 101€ | 300€

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst; eigene Be-
rechnungen

Es féllt auf, dass bei den Universitadten der Grof3teil der Mittel in beiden Jahren der
Verbesserung der Lehre diente. Demgegentiber investierten die Fachhochschulen
hohe Betrdge je Studierenden in die Verbesserung der Infrastruktur. Bei den Kunst-
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hochschulen sind die grofdten Schwankungen festzustellen, sowohl hinsichtlich der
Gesamtausgaben, aber auch bezlglich der drei Verwendungsbereiche.

Im Folgenden soll die Mittelverwendung nach den einzelnen Angaben innerhalb der
drei Kategorien Lehre, Studentenservice und Infrastruktur fir die Studienjahre 2008
und 2009 analysiert werden. Die Prozentwerte der einzelnen Angaben beziehen sich
immer auf die Summe der jeweiligen Kategorie und nicht auf alle drei Kategorien ins-
gesamt. Die Darstellung erfolgt differenziert nach den drei Hochschularten.

Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Lehre

In Tabelle 33 werden die einzelnen Investitionen zur Verbesserung der Lehre vor-
gestellt. Dabei handelt es sich um Ausgaben flr wissenschaftliches Personal
(Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Lektoren, Gastdozenten),
flr Tutoren und wissenschaftliche Hilfskrafte oder im Bereich des Hochschul-
managements, aber auch flr Exkursionen, Studienprojekte und Praktika.

Es zeigt sich, dass die Universitdten sowohl 2008 als auch 2009 vorrangig in den
wissenschaftlichen Personalbereich investierten und hier vor allem in wissenschaftliche
Mitarbeiterstellen. Fasst man die Mittel zusammen, die Universitaten fir Professoren
und wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Lektoren und Gastdozenten aus-
gaben, so waren dies 2009 innerhalb der Kategorie ,Verbesserung der Lehre” 47,2 Pro-
zent. Dies bedeutet von 2008 bis 2009 einen Zuwachs von mehr als vier Prozent-
punkten an Personalinvestitionen.

An den Fachhochschulen wurde aufgrund des fehlenden Mittelbaus nur gut ein Flinftel
der Mittel fir wissenschaftliche Mitarbeiter verwendet. Daflir weisen die Investitionen
Ausgaben fir Lehrbeauftragte, Lektoren und Gastdozenten an den Fachhochschulen
héhere Werte im Vergleich zu den Universitaten auf. Der Rlckgang bei der Mittelver-
gabe fur Lektoren sowie Gastdozenten erklart sich durch den Investitionsanteil in der
2009 im Fragebogen neu eingefihrten Kategorie , Lehrbeauftragte”.

Die Kunsthochschulen verwendeten weder Geld flr Professoren- noch fir wissen-
schaftliche Mitarbeiterstellen. Anders als die Universitaten und Fachhochschulen gaben
sie jedoch mehr als ein Viertel der Mittel innerhalb der Kategorie ,Verbesserung der
Lehre"” fir Lehrbeauftragte bzw. fiir Lektoren und Gastdozenten aus.

Je nach Hochschulart wurden Gelder fir Tutoren und wissenschaftliche Hilfskrafte
verwendet: Die Universitaten gaben hierfir in beiden Studienjahren bis zu einem Viertel
der Gelder innerhalb der Kategorie Verbesserung der Lehre aus, an den Fachhoch-
schulen waren es zwischen 11 Prozent und 12 Prozent der Mittel, etwas héher war
der Mitteleinsatz an den Kunsthochschulen (2008: 13,4 %, 2009: 16,2 %).
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Tabelle 33: Anteilige Investitionen zur Verbesserung der Lehre in den Studienjahren
2008 und 2009

Hochschulen Fach-
Verbesserung der insgesamt iversitaten ochschulen

AusgabeninMio.€ | 649 | 791 | 515 | 610 | 132 | 177 | 02 | 04
Davon fir:

Professoren 0,5% 0,8% 0,6% 0,7% 02% 11% 0,0% 0,0%
Wiss. Mitarbeiter 316% | 327% | 346% | 361% | 205% | 21,7% 0,0% 0,0%
Lehrbeauftragte — 8,6 % — 7,4% — 12,5% — 11,4 %

Lektoren, Gastdozenten 8,7% 3.2% 7,6% 30% | 126% 36% | 280% | 176%

Tutoren und wissen-
schaftliche Hilfskrafte

Hochschuldidaktik,
Qualitdtsmanagement

199% | 213% | 223% | 241% | 107% | 119% | 134% | 162%

62%| 75%| 75%| 95% 11%| 05%| 00%| 00%

Exkursionen,

0 0 0 [©) o) [ 0 0
Studienprojekts, Praktika 176% | 129% | 188% | 11.8% | 126% | 155% | 520% | 54,8%

Sonstiges 155% | 131% | 87%| 73% | 423% | 332%| 66%| 00%

Summe 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Der Mitteleinsatz fir Mafinahmen im Bereich Hochschuldidaktik und Qualitéts-
management fallt an allen drei Hochschularten gering aus. Nur bei den Universitaten
ist eine Steigerung von zwei Prozentpunkten auf knapp 10 Prozent wahrnehmbar. Fir
Exkursionen, Studienprojekte und Praktika geben die Kunsthochschulen zu beiden
Erhebungszeitpunkten Uber 50 Prozent ihrer Mittel in der Kategorie ,Verbesserung
der Lehre” aus. An den Universitaten sind die Investitionen fir 2009 in diesem Bereich
von 19 Prozent auf knapp 12 Prozent deutlich zurlickgegangen, an den Fachhochhoch-
schulen dagegen leicht gestiegen auf knapp 16 Prozent. Die Befragten hatten die
Moglichkeit, Uber die vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten hinaus unter , Sonstiges”
Angaben zu ihren Investitionen zu machen, die sie in die vorgegebenen Items nicht
einordnen konnten. An allen Hochschularten ist fir 2009 ein Rickgang in der Rest-
kategorie , Sonstiges” festzustellen. An den Fachhochschulen ist der Wert mit gut
einem Dirittel allerdings immer noch vergleichsweise hoch. Die Auswertung der Er-
lauterungen der Hochschulen ergab, dass es sich dabei an den Fachhochschulen vor
allem um Ausgaben fur nichtwissenschaftliches und technisches Personal (ins-
besondere Laborpersonal) sowie Ausgaben fir Unterrichtsmaterial handelt.
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4.4.2 Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung des Studentenservice

Wie aus Tabelle 34 hervorgeht, wurden von den Hochschulen 2008 11,4 Millionen
Euro und 2009 16,3 Millionen Euro zur Verbesserung des Studentenservice verwendet.
Dieser Zuwachs beruht auf den deutlichen Investitionssteigerungen der Universitaten
und Fachhochschulen.

Tabelle 34: Anteilige Investitionen zur Verbesserung des Studentenservice in den
Studienjahren 2008 und 2009

Verbesserung insgesamt niversitaten hochschulen

des Studentenservice m- mm

AusgabeninMio.€ | 114 | 163 | 79 | 14 | 30 | 46 04 | 03
Davon fiir:
Studienberatung 36.9% | 401% | 452% | 523% | 185% | 11,6% | 105% | 115%

Priifungsangelegenheiten |  9,2% | 10,4% | 13,0% | 13,6% | 05% 31% 0,0% 0,0%

Career Service 6,5% 6,6 % 5,9% 6,6 % 8,8% 6,9 % 1,3% 1,6%

Akademisches

126% | 124% | 128% | 129% | 138% | 11,5% 00%| 65%
Auslandsamt

Familienfreundliche

27% | 24% 1,8% 1,9% 55% | 38%| 00%| 00%
Hochschule

Mittel far

0 [») 0 0 0 0 [») 0
studentische Projekte 83% | 130% | 21% | 64%| 166% | 257% | 706% | 66,0%

Soziale Betreuung 28% | 55%| 21% 19% | 48% | 149% | 00% | 00%
Sonstiges 210% | 97% | 172% | 44% | 314% | 225% | 176% | 144%
Summe 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Der groRRte Anteil der Mittel in der Kategorie ,Verbesserung des Studentenservice”
entfiel auf den Bereich Studienberatung (vgl. Tabelle 34). Dies ist vor allem auf die
Universitaten zurlckzufihren, die 2008 und 2009 in etwa die Halfte der Mittel, die sie
zur Verbesserung des Studentenservice investierten, in die Beratung steckten. An den
Fachhochschulen sind die Gelder fiir Beratung dagegen von ca. 19 Prozent auf 12 Pro-
zent zurlickgegangen und liegen damit bei einem Wert, auf dem sich auch die Kunst-
hochschulen bei ihren Ausgaben fur die Studienberatung bewegen.

Etwa 10 Prozent der Mittel wurden innerhalb der Kategorie Verbesserung des
Studentenservice fur Prifungsangelegenheiten ausgegeben. Wahrend hier die Uni-
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versitaten abermals zu beiden Erhebungszeitpunkten tUber dem Durchschnitt lagen,
investierten die Kunsthochschulen kein Geld in diesen Bereich.

Gut sechs Prozent der Mittel aller Hochschulen entfielen zu beiden Erhebungszeit-
punkten auf den Career Service. Etwas Uber dem Durchschnitt lagen die Fachhoch-
schulen, deutlich darunter die Kunsthochschulen. Doppelt so hoch sind die Betrage,
die fur den Bereich Akademisches Auslandsamt ausgegeben werden. Die Kunsthoch-
schulen investierten erstmals 2009 in diesen Bereich.

Die Ausgaben fiir studentische Projekte in der Kategorie Verbesserung des Studenten-
service stiegen von 8,3 Prozent im Jahr 2008 auf 13,0 Prozent im Jahr 2009 an. Dieser
Anstieg ist vor allem auf die Investitionen der Fachhochschulen zuriickzufihren. Fir
die Kunsthochschulen stellten studentische Projekte (zu beiden Zeitpunkten) den
wesentlichen Verwendungszweck der Mittel dar, der allerdings aufgrund ihrer ver-
gleichsweise geringen Mittel den Gesamtdurchschnitt nicht wesentlich beeinflusst.

Wahrend die anteiligen Ausgaben fiur die ,Familienfreundliche Hochschule” leicht
rlcklaufig waren, hat die , Soziale Betreuung” mit einer Steigerung von 2,8 Prozent
auf 5,5 Prozent an Bedeutung gewonnen. Hierbei zeigt sich, dass die Kunsthochschulen
in beiden Bereichen zu beiden Erhebungszeitpunkten keine Mittel investierten, wahrend
die Fachhochschulen leicht bzw. deutlich Uber dem Durchschnitt lagen. Besonders
fur die soziale Betreuung ihrer Studierenden haben sie 2009 verstarkt die Mittel der
Kategorie Verbesserung des Studentenservice verwendet.

Betrug der Anteil im Bereich ,, Sonstiges” im Jahr 2008 noch ein Fiinftel der Ausgaben,
sind sie 2009 auf rund 10 Prozent zurlickgegangen. Mit knapp einem Viertel sind die
Ausgaben der Fachhochschulen in diesen nicht naher bestimmten Bereich vergleichs-
weise hoch.

Verwendung der Studienbeitrage zur Verbesserung der Infrastruktur

Wie aus Tabelle 35 hervorgeht, wurden im Jahr 2008 insgesamt 49,8 Millionen Euro
und im Jahr 2009 48,8 Millionen Euro von den Hochschulen zur Verbesserung der
Infrastruktur verwendet.
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Tabelle 35: Anteilige Investitionen zur Verbesserung der Infrastruktur in den Studien-
jahren 2008 und 2009

Verbesserung insgesamt versitaten hochschulen

AusgabeninMio.€ | 498 | 488 | 333 | 328 | 163 | 154 | 02 | 06

Davon fir:

Bibliothek, Literatur,

. 355% | 350% | 427% | 399% | 223% | 254% | 299% | 152%
Medien

DV-Geréte, IT-Service 260% | 256% | 222% | 256% | 341% | 262% | 60%| 75%

Sprachenzentren 79% | 10,7% 93% | 11,7% 5,0% 8,9% 0,0% 0,0%

Kleine Baumalinahmen 6,5% 4,8% 79% 6,2% 3,7% 2,0% 0,5% 0,0%

Anmietung zusétzlicher

. . 0,8% 1,0% 06% | 07% 1,2% 1,7% 11% 0,4%
Raume fiir Lehre

Ausstattungs-

gegenstinde 145% | 171% 91% | 106% | 253% | 302% | 169% | 31.7%

Betriebsmittel,

0 0 0 0 0 0 0y [
Bewirtschaftungskosten 1.1% 19% | 09%| 15%| 15%| 26%| 63%| 44%

Sonstiges 73% | 40%| 73% | 38%| 69%| 31% | 393% | 40,8%

Summe 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: Jahrliche Erhebungen bei den Hochschulen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Der grofste Anteil der Mittel mit ca. 35 Prozent dieser Kategorie wurde zu beiden Er-
hebungszeitpunkten flr Bibliotheken, Literatur und Medien verwendet. Der hohe
Anteil ist vor allem auf die Universitaten zurlickzuflihren, wobei sich hier, ebenso wie
an den Kunsthochschulen, ein Investitionsriickgang bemerkbar macht. Zuwéachse
lassen sich dagegen an den Fachhochschulen feststellen.

Fur die Anschaffung von DV-Geréten und den IT-Service verwendeten die Hochschulen
etwa ein Viertel der Mittel. Uberdurchschnittlich hoch waren 2008 die Ausgaben der
Fachhochschulen in das Infrastruktursegment. Im Studienjahr 2009 waren die Aus-
gaben hingegen rlcklaufig und unterschieden sich nur minimal von den Ausgaben der
Universitaten.

Knapp 11 Prozent der Mittel und damit etwa drei Prozentpunkte mehr als 2008 flossen
in die Ausstattung von Sprachenzentren. Die Kunsthochschulen investierten weder
2008 noch 2009 Mittel in diesen Bereich. Geringer waren die Mittel (6,5 % bzw. 4,8 %),
die fur kleinere Baumafinahmen verwendet wurden und 2009 bei allen drei Hochschul-
arten rlcklaufig waren.
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Fur Ausstattungsgegenstande, sei es fur Labore, Horsale oder weitere Bereiche, gaben
die Hochschulen 14,5 Prozent bzw. 17,1 Prozent der Mittel innerhalb der Kategorie
Verbesserung der Infrastruktur aus. Vor allem die Fachhochschulen, aber auch die
Kunsthochschulen lagen dabei Gber dem Durchschnitt des jeweiligen Erhebungsjahres.

Fir ,, Sonstiges” gaben die Universitdten und Fachhochschulen 2009 weniger als vier
Prozent der Mittel aus. Nur an den Kunsthochschulen lagen diese inhaltlich nicht naher
beschriebenen Ausgaben weiterhin bei etwa 40 Prozent.
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