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Vorwort

Internationalitdt hat in der Wissenschalt stets eine wichtige Rolle gespielt. Ne-
ben den grenziiberschreitenden Austausch und das Ringen um den Erkenntais-
fortschritt tritt zunehmend ein Wettbewerb der Wissenschaftssysteme. Eine
spezifische Komponente des deutschen Systems bildet die Habilitation. Dieser
Weg in die Universititslaufbahn unterscheidet sich von dem in den meisten
anderen Lindern, insbesondere den anglo-amerikanischen. Daler wird die
ZweckmiBigkeit der Habilitation in der wissenschaftlichen und politischen Of-
fentiichkeit infensiv diskutiert. Wegen ihrer Bedeutung fiir die Steuerung des
Wissenschaftsprozesses hat die Entscheidung iiber ihre Beibehaltung, Anderung
oder Abschaffung grofies Gewicht.

Die konzeptionellen Argumente zu den Funktionen sowie Problemen der Habi-
litation sind in verschiedenen Untersuchungen sowie Stellungnahmen des Wis-
senschafisrates und anderer Institutionen eingehend dargelegt worden. Bislang
fehlt es jedoch an ausreichendem empirischem Wissen {iber ihren Verlauf, ihre
Stirken und ihre Schwichen in den unterschiedlichen Disziplinen.

Die voriiegende umfassende Erhebung zur Praxis und zu den Perspektiven des
Habilitationswesens bei Habilitanden, Habilitiertenr und Fakultiten aus verschie-
denen Disziplinen aller Universititen in Bayern verringert das Defizit an empiri-
schem Wissen deutlich. Dieses ist aber notwendig fiir eine fundierte Entschei-
dung iiber die kiinftige Stellung der Habilitation im deutschen Wissenschafis-
system. Andernfalls besteht die Gefalr, dass dieses Kernelement der Steuerung
und Qualititssicherung ohne ausreichende Beachtung der unterschiedlichen
realen Gegebenheiten entweder beseitigt oder traditionalistisch konserviert und
dadurch der Wissenschaftsprozess zamindest in einem Teil der Disziplinen auf
Dauer geschwiicht wird.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung solien die Diskussion um die Habilitation
und die Gestaltung des Ausleseprozesses an den Universitiiten erweitern. Damit
konnen sie dazu beitragen, die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Wissen-
schaft in unserem Land zu stirken.

Miinchen, im Januar 2001 Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper
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1 Fragestellung

1.1 Der Stand der Diskussion

Bis zur letzten Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19.1.1999, BGBI I S. 18) und des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes (in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Oktober 1998, GVBI
S. 300) war die Regelvoraussetzung fiir die Berufung auf eine Universititspro-
fessur in Deutschland eine erfolgreich abgeschlossene Habilitation. Fine Beru-
fung ohne Habilitation war zwar grundsitzlich méglich (vor allem bei Bewer-
bern aus Staaten, die eine Habilitation nicht kennen), sie wurde aber bei Bewer-
bern aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz selten ausgesprochen. Nur in
den Ingenieurwissenschaften werden die Lehrstilhle (C4-Professuren) schon
mmmer liberwiegend mit Bewerbern aus der beruflichen Praxis ohne Habilitation
besetzt, theorieorientierte C3-Professuren hingegen mit Habilitierten. Die seit
Jahren gefiihrte 6ffentliche Diskussion iiber die Leistungskraft und die Zukunft
des Habilitationswesens in Deutschland sowie die Internationalisierung und
Globalisierung der Wissenschaft haben die Geseizgeber dazu bewogen, die
rechtlichen Vorausseizongen fiir den Zugang zum Professorenberuf an den Uni-
versititen iiber mehrere gleichberechtigte Alternativen zu verbreitern. Das
Hochschulrahmengesetz und das Bayerische Hochschulgesetz verlangen als
Berufungsvoraussetzung fast wortgleich tiber die Promotion hinaus zusiitzliche
Leistungen, die durch eine Habilitation oder durch gleichwertige wissenschaftli-
che Leistungen nachgewiesen werden; diese kénnen auch in einer Titigkeit
auflerbalb des Hochschulbereiches erbracht werden (vgl. § 44 Abs. 2 HRG; Art
[T Abs. 1 BayHSchG). Hiermit wird den Universititen eine grofiere Freiheit in
der Heranbildung und Rekrutierung ihres wissenschafilichen Personals einge-
riumt.

Der Streit um die Praxis und die Perspektiven des Habilitationswesens ist mit
dieser Anpassung des Hochschulrechts freilich nicht beendet. Die Universititen
und ihre Fakultiten entscheiden weiterhin autonom tiber die Anforderungen, die
sie an Bewerber um eine Professur stellen, Dabei kénnen sie den erweiterten
rechtlichen Rahmen ausschipfen, miissen es aber nicht. Die gegenwirtige Dis-
kussion ldsst in einzelnen Fichergruppen unterschiedfiche Strategien erkennen.
Sie werden teils fachlich-disziplindr begriindet, teils hingen sie mit gruppenpo-
litischen Interesgen vor allem im so genannten Mitielbau der Universititen zu-
sammen. Gegeniiber der traditionellen Habilitation wurde hier schon immer die
Assistenzprofessur beflirwortet,



Die Habilitation ais Voranssetzung fiir die Laufbahn des Universititsprofessors,
das Verfahren bis zur Zuerkennung der Lehrbefiihigung und die wissenschafthi-
che Bedeutung der Habilitation im Kontext der internationalen Forschung sind
in Deutschland Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen. Die Positionen rei-
chen von der Forderung nach ersatzloser Abschaffung der Habilitation bis hin zu
deren unbedingter Beibehaltung als eines unverzichtbaren Prifsteins fiir die
Befihigung zum héchsten Lehramt in der Wissenschaft, Dazwischen liegen
Reformvorschlige, die das Habilitationswesen mehr oder minder stark an die
international geprigten Qualifizierungsprozesse in der Wissenschaft anpassen
wollen, In diese Richtung gehen beispielsweise die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Férderung des Hochschullehrernachwuchses vom November
1996, mit denen die Beibehaltung, aber zugleich eine grundlegende Reform des
Habilitationswesens vorgeschlagen wurde (vgl. Kapitel 2).

1.2 Thema und Fragestellungen der vorliegenden empirischen Unter-
suchung

Die Diskussion zum Habilitationswesen in Deutschland ist nicht selten von apo-
diktischen Urteilen und wenig reflektierten Forderungen nach Verinderungen
geprigt. Es fehlte bisher eine verlassliche, empirisch fundierte Darstellung der
Erfabrungen jiingerer Wissenschaftler, die den Prozess der Habilitation erfolg-
reich durchlaufen haben oder sich noch in ihm befinden. Die vorliegende Unter-
suchung schlieBt diese Liicke. Gegenstand sind die Praxis und die Perspektiven
des Habilitationswesens an den Universititen in Bayern. Mit Hilfe schriftlicher
Befragungen im Januar 1999 wurden die Erfahrungen und Bewertungen der
Habilitierten der Jahre 1993 bis 1998 und der damaligen Habilitanden aus zwa1f
Fichern sowie der entsprechenden Fakultiten erhoben. Sie ergeben ein differen-
ziertes Bild der gegenwirtigen Situation und der kinftigen Entwickhmg im
Urteil der Betroffenen,

Der Untersuchung liegen folgende Fragen zugrunde;

Ist es richtig, dass - im internationalen Vergleich - das deutsche Habilitati-
onswesen dem Anspruch der wissenschaftlichen Qualifizierung fiir den Pro-
fessorenberuf auf hochstem Niveau unter fachlichen Aspekten nicht mehr
gerecht wird? Wenn ja, welche Faktoren belegen dies, welche sprechen da-
gegen?

- Welchen Einfluss haben die Rahmenbedingungen des Habilitationswesens
in den Universititen und Fakultiten auf die wissenschafitiche und didakti-



sche Qualifizierung der Kandidaten? Welche Bedingungen fordern sie und
welche behindern sie?

Beemtrichtigt die lange daucmnde Abhingigkeit der Kandidaten von den
betreuenden Professoren und den Fakultiten ihwe friihzeitige wissenschafili-
che und persuliche Seibstindigkeit und Verantwortung?

In welchem Mal bestimmen unterschiedliche nationale und internationale
Facherkulturen die Leistungskraft des Habilitationswesens? Ergeben sich
daraus andere Alternativen als nur die des ,,Bewahrens™ oder ,,Abschaffens*
der Habilitation?

Ist es sinnvoll, im Trend der wissenschafilichen Globalisierung die deutsche
Tradition des Habilitationswesens zugunsten des anglo-amerikanischen ,te-
nure track”-Modells oder der jlingst vorgeschlagenen Juniorprofessuren auf-
zugeben (vgl BMBF, Konzept "Hochschuldienstrecht fiir das 21, Jahrhun-
dert" vom 21, September 2000)?

Haben die Empfehtungen des Wissenschafisrates zur Foérderung des Hoch-
schullehrernachwuchses (1996) noch eine Chance der Umsetzung, oder wird
die bisherige deuntsche Praxis von anderen Qualifizierungsmodellen iberholt
werden? Ist eine fakultiteniibergreifende Dynamik in Richtung der Ab-
schaffung der Habilitation zu erwarten? Werden wissenschaftsimmanente
oder wissenschaftsexterne Faktoren dafiir entscheidend sein?

Die vorliegenden Materialien, der Gang der Diskussion und Gespriiche zum
Habilitationswesen, die zur Vorbereitung dieser Untersuchung gefithrt wurden,

fithren zu folgenden Vermutungen, die durch die Ergebnisse der Befragungen zu
bestiiligen oder zu widerlegen sind:

Eine zweite Phase der wissenschaftlichen Qualifizierung nach der Promoti-
on wird von den Betroffenen als Vorbereitung auf den Professorenberuf
auch weiterhin fiir erforderlich gehalten.

Die Polarisierung der 6ffentlichen Diskussion in ein Pro und Contra Habili-
tation wird von den Betroffenen so extrem nicht bestitigt. Sie bewerten das
Habilitationswesen deutlich differenzierter.

Differenzen in der Beurteilung der Praxis und der Perspektiven des Habili-
tationgwesens hingen besonders stark von den unterschiedlichen Fiicher-
kulturen ab.

Die Fakultiten verhalten sich eher beharrend, die Nachwuchswissenschaft-
ler eher progressiv im Sinne einer kritischen Haltung zur Habilitation.



Das durchschnittlich hohe Alter der Kandidaten bei Abschluss der Habilita-
tion ist keine Folge des Habilitationswesens, sondern Ergebnis einer langen
Lebens-, Studien- und Qualifizierungsgeschichte.

- Kiritik der Nachwuchswissenschaftler am Habilitationswesen ist vor allem in
folgenden Bereichen zu erwarten: zu lange Abhingigkeit; zu geringe Eigen-
verantwortung; schlechte Vorbereitung auf die Lehre; zu spiter Einstieg in
eine Professur; Gefahr der Arbeitslosigkeit in relativ hohem Alter.

~  Zu Verinderungen oder gar einer Abschaffung des Idabilitationswesens
diirfte es zuerst in den Naturwissenschaften kommen.

1.3 Zicle und Metheden der Untersuchung
Die vorliegende Studie hat folgende Ziele:

- Darstellung der Erfahrungen und Bewertungen der Nachwuchswissen-
schaftler, die in den letzten Jahren habilitiert wurden oder dies gegenwirtig
anstreben. Erhebung der Binschétzungen und Planungen der Fakultiten zur
Habilitation und ihrem Gewicht bei Berufungen. Analyse des Pro und Cont-
ra der gegenwiirtigen Praxis und der wiinschbaren kiinftigen Entwicklung,

- Gegentiberstellung der erhobenen Erfahrungen und Bewertungen mit den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates (1996) und dem Konzept des BMBF
»Hochschuldienstrecht fiir das Jahr 20007,

- Gewinnung von Kriterien fiir eine sinnvolle Entwicklung des Habilitations-
wesens in Deutschland.

Nach Auswertung der verfiigharen Materialien wurde die Untersuchung in fol-
genden methodischen Schritten erstellt:

(1) Schriftliche Befragung mit einem Uberwiegend standardisierten Fragebogen
folgender Gruppen an den staatlichen Universitdten in Bayern und an der Ka-
tholischen Universitit Eichstitt: 600 Habilitierte der Jahre 1993 bis 1998 sowie
400 Habilitanden aus zwolf Fichern (Vollethebung).

Die Befragten stammen aus den folgenden Fichern: Germanistik, Geschichte,
Anglistik/Amerikanistik, Recltswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften
(Betriebs- und Volkswirtschaftslehre); Psychologie, Mathematik, Physik, Biolo-
gle, Elektrotechnik, Maschinenbau, Agrarwissenschaften. Die Medizin wurde
ausgenommen, weil sich sowohl die Prozesse der Habilitation als auch ihre
Funktion filir den folgenden Berufsweg deutlich von denen in anderen Fichemn
unterscheiden.



{(2) Briefliche Befragung der fiir die oben genannten Ficher zustindigen 61
Fakultiiten,

Die Befragungen wurden im Januar 1999 durchgefiihrt.

1.4 Aufbau des Untersuchungsberichts

Auf das einleitende Kapite! folgt mit Kapitel 2 eine Ubersicht iiber die aktuelle
Diskussion und die derzeit vorliegenden Reformmodelle, Die Erfalrungen der
Habilitierten und Habilitanden werden in den Kapiteln 3 bis 5 und 7 detailliert
prisentiert. Kapitel 6 enthilt die Riickmeldungen der Fakultiten, Kapitel 8 zicht
¢in Fazit und enthdlt Empfehlungen fiir die wiinschenswerte Entwicklung des
Habilitationswesens in Bayern. Die Autoren haben die Prizisierung der Frage-
stellung sowie die Konzeption der Befragungen und der Erhebungsinstrumente
gemeinsam erarbeitet. Yvette Hofimann hat die Befragung der Habilitanden
durchgefitlut, Louis von Harnier die der Fakultiten. Ewald Berning besorgte die
Befragung der Habilitierten. Bei ihm lag auch die Verantworiung fiir die Redak-
tion des Gesamttextes.

1.5 Sprachregelungen
Folgende Begriffe werden in dieser Untersuchung am hiufigsten benutzt:

- Die Habilitation ist der Gesamtprozess der in den Habilitationsordnungen
niedergelegten formellen wissenschaftlichen Qualifizierung zum Erreichen
der Lehrbefugnis (schriftliche und sonstige Leistungen, Verfahren bis zum
Abschluss). Je nach Zusammenhang kénnen auch die schriftliche Leistung
oder das erreichte Zertifikat gemeint sein,

- Huabilitierte sind die Wissenschaftler, die den Prozess der Habilitation er-
folgreich durchlaufen haben,

- Habilitander sind die Nachwuchswissenschaftler, die sich mit ihren wissen-
schaftlichen Arbeiten erkennbar im Prozess der Habilitation befinden und
deren Abschluss anstreben.

« habilitieren: laut Duden 2000 transitiv, intransitiv und reflexiv iiblich (eine
Fakultit habilitiert einen Kandidaten; ein Kandidat habilitiert oder habilitiert
sich).

Nachwuchswissenschafiler, wissenschafiliche Mitarbeiter sind im vorlie-
genden Kontext die Personen, die eine Habilitation anstreben und daran ar-



beiten. Auf Art und Wertigkeit der ggfl besetzten Stellen wird nicht Bezug
genommern,

- Mit Professoren sind Professoren aller Besoldungsgruppen gemeint, Die
Bezeichnung , Lehrstuhlinhaber” wird allenfalls zur Prizisierung verwendet.

- Betrewer sind die Professoren, welche die Habilitanden in ihrer Arbeit an
der Habilitationsleistung begleiten.

- Die Befiagten sind die Personen, die den Fragebogen ausgefiillt und zu-
riickgeschickt haben.

- Prozentwerte werden im Text auf volle Einer-Stellen gerundet, in den Ta-
bellen werden sie mit einer Dezimalstelle angegeben.

Der jeweilige sprachliche Kontext diirfte Missverstindnisse im Gebrauch der
Begriffe ausschliefen. Um geschlechitsspezifische sprachliche Dopplungen zu
vermeiden, werden in der Regel die grammatisch maskulinen Formen verwen-
det,



2 ZLur Diskussion iiber das Habilitationswesen; Reformmodelle

In Rahmen dieser Untersuchung ist es nicht erforderlich, die umfangreiche Lite-
ratur und die jahrelange Diskussion zum Habilitationswesen in Deutschland im
Detail darzulegen. Fiir die Fundierung der empirischen Ziclsetzungen reicht es
aus, die entscheidenden Argumente filr und gegen die Habilitation sowie die
aktuellen Reformmodelle fiir die Forderung des wissenschafilichen Nachwuch-
ses zu skizzieren. Die ausfithrliche, wenn auch nicht erschopfende Literaturiiber-
sicht am Ende dieses Berichts mag der weiteren Information dienen.

2.1 Fiir und Wider das Habilitationswesen

Gemessen am mehr als 900-jihrigen Bestehen der Universititen in Europa (Bo-
logna 1088) oder an der Griindung der ersten Universitit im Heiligen Romischen
Reich (Prag 1348) ist die Geschichte des Habilitationswesens m Deutschland
recht kurz, Sie beginnt um die Wende des 18, zum 19, Jahrhundert ¢vel. Bruch
2000). Als Kernstiick der Ausbildung des Professorennachwuchses war sie nur
eine karze Zeit unumstritten, und zwar seit dem Ende des 1. Weltkrieges bis in
die 60-er Jahre der alten Bundesrepublik. Spitestens mit den Angriffen der so
genannten 68-er Generation auf die Ordinarien-Universitaten und die elfenbei-
nernen Tiirme in Hochschulen und Wissenschaft wurde die Habilitation vor
allem von Teilen der Nachwuchsewissenschaftler als nicht mehr zeitgeméfler
Weg der wissenschaftlichen Qualifizierung und als Instrument einer repressiven
Sozialisation des Nachwuchses bekimpft, Seitdem wird die Diskussion um das
Fiir und Wider und um sinnvolle Perspektiven fiir die Habilitation mit wechseln-
der Intensitdt, Seriositit und natlirlich mit klaren Interessen der daran beteiligten
Gruppen gefithrt. Tm Folgenden werden die hiufigsten Argomente fiir und gegen
die Habilitation benannt. Sie bilden den gedanklichen Hintergrund der Befra-
gungen von Habilitierten, Habilitanden und Fakultditen an den Universititen in
Bayern, deren Befunde in den folgenden Kapiteln dargelept werden.

Argumente fiir die Habilitation

- Die Habilitation als zweite Phase der Vorbereitung auf die Anforderungen
an kiinftige Universititsprofessoren in Forschung und Lehre hat sich seit
Jahrzehnten bewihrt. Es besteht keine Notwendigkeit, sie abzuschaffen. Fr-
forderliche Reformen kénnen in den gegebenen Strukturen erfolgen,

Die Personalstruktur des akademischen Mittelbaus und die Gleichberechti-
gung der eigenen wissenschaftlichen Qualifizierung mit den wissenschaftli-



chen Dienstleistungen in Forschung und Lehre sind der geeignete Ralimen
fiir die Qualifizierung des Nachwuchses.

- Die enge Zuordnung der Habilitanden zu einem betreuenden Professor ge-
wilhrleistet eine hochrangige wissenschaftliche Qualifizierung.

- Die mehrjihrige wissenschaftliche Bearbeitung eines Themenbereichs fiihrt
zu hochster Qualitdt der Kandidaten, Gleichzeitig garantieren der Wechsel
vom Promotionsthema zum Habilitationsthema und die Binbindung der Ha-
bilitanden in das wissenschaftliche Umfeld ihres Faches und der Fakultiten
eine grofle fachhiche Breite in der Ausbildung.

- In den eher theoretisch-konzeptionell arbeitenden Fichem (Geisteswissen-
schaften, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Teile der Sozial- und Na-
turwissenschaften), die umfangreiche Literatur- und Quellenarbeiten erfor-
dern, bietet die monografische Habilitation die beste Mbglichkeit zu einer
iiber mehrere Jahre reichenden kontinuierlichen wissenschaftfichen Arbeit.
Die cher empirisch-experimentellen Ficher (Teile der Sozial-, Natur- und
Ingenjeurwissenschaften, Medizin) folgen mit der kumulativen Habilitation
den internationalen Gepflogenheiten in der Forschung, die von kurzen Ver-
fallszeiten des Wissens und immer neuen Entwicklungen gekennzeichnet
ist.

- Der formelle Abschluss der wissenschafilichen Arbeiten mit dem Habilitati-
onsverfahren in Verantwortung der Fakultéiten bestiitigt den Kandidaten den
Rang ihrer wissenschaftlichen Leistungen und die Befihigung zum Profes-
sorenberuf.

- Die in der Habilitation zuerkannte Befihigung fiir Forschung und Lehre
sowie die gesetzliche Regelung, sich dann an einer anderen Universitit um
eine Professur bewerben zu miissen, gewilrleisten hichste wissenschaftli-
che Standards und verhindern die Durchsetzung unsachgemifBer Interessen.

Argumente gegen die Habilitation

- Die Nachwuchswissenschaftler sind bei Abschluss der Habilitation mit
durchschnittlich 39,5 Jahren relativ alt. Erfolgt keine Berufung auf eine Pro-
fessur, ist es duferst schwierig, eine addquate Beschiftigung auf dem avfer-
universitidren Arbeitsmarkt zu finden.

- Der Prozess der Habilitation bedeutet ein einseitiges Risiko fiir Nach-
wuchswissenschaftler: Man verlangt von ihnen einen lange dauernden ho-
hen wissenschaftlichen Einsatz, ohne ihnen nach erfolgreichem Abscliluss



ein Verbleiben in den Universititen oder sonstigen Einrichtungen der Wis-
senschaft garantieren zu kénnen.

- Die rechtlicl festgeschriebene Zuordnung des akademischen Mittelbaus zu
den Professoren und die damit gegebene Weijsungsgebundenheit hinsichi-
lich der wissenschafilichen Dienstleistungen sowie der eigenen Qualifizie-
rung fiihren zu einer unzutraglich langen wissenschaftlichen Unselbstindig-
keit und Abhingigkeit.

- Die subalterne Stellung des Nachwuchses behindert dessen Produktivitit
gerade in den wissenschaftlich kreativsten Jahren.

- Die Abhiéngigkeit der Habilitanden von ihren Betreuern, dje meist auch
Gutachter der Habilitationsleistungen sind, kann zu zweifelhaften Erfolgs-
strategien fithren. Es wird unterstellt, dass manche Habilitanden fiir ihre Ar-
beiten Themenstellungen wihlen, die sie mit ziemlicher Sicherheit erfolg-
reich abschlielen werden. Diese seien aber vielfach nicht die wissenschaft-
lich aktuellen, erfolgversprechenden Themen.

- An der Durchfithrung der Habilitationsverfahren sind die Mitglieder einer
Fakultit beteiligt. Externe Gutachier werden eher selten hinzugezogen. Dies
bringt die Gefahr einer Binnenorientierung und der Abschottung von der
groferen scientitic community mit sich. Die bearbeiteten Themen sind viel-
fach nicht auf dem Stand der internationalen Forschung,

- Habilitanden haben in der Regel keinen Zugriff auf eigene Ressourcen fiir
ilre Arbeit. Dies hindert sie unter anderem daran, ihre Arbeiten internatio-
nal prisentieren zu kénnen.

« In den meisten Wissenschafisgebicten vollziehen sich die Erarbeitung und
die Kommunikation von Forschungsergebnissen in immer kilrzer werden-
den Zylklen. Dieser international verinderten Situation in der Wissenschaft
wird eine mehrere Jahre dauernde Beschiiftigung mit nur einem Themenge-
biet (in einer monographischen Habilitation) nicht mehr gerecht.

- Die gesetzlichen und forschungsbezogenen Einschrinkungen, denen viele
Habilitanden unterliegen, veranlassen junge Forscher vor allem aus den
Naturwissenschaften, auf eine Habilitation zu verzichten und ihre wissen-
schaftliche Qualifizierung im Ausland anzustreben.

b Streit iiber die Habilitation zeigen die Universititen und die Fakultitentage
als Dachorganisationen der Ficher ein starkes Beharrungsvermdgen. Die meis-
ten haben bis vor kurzem dezidiert an der traditionellen Habilitation festgehal-
ten. Die mitgliederstirkste Standesveriretung der Universititsprofessoren, der



Hochschulverband, ist immer fiir die Bedeutung der Habilitation emgetreten.
Auf der anderen Seite sehen Interessengruppen des akademischen Miitelbaus
seit langem i der Habilitation das zentrale Hindernis fiir eine frithzeitige Uber-
nahme von Eigenveraniwortung in Forschung und Lehre. Aus dieser Bewertung
ergab sich die Forderung nach Assistenzprofessuren als dem angemessenen
Qualifizierungsweg fiir den Nachwuchs,

Erst seit kurzer Zeit lockern sich die bisher starren Fronten. Wie in den weiter
unten dargestellten Reformmodellen zu sehen ist, wird mittlerweile auch von
den Verfechtern der traditionellen Habilitation zugestanden, dass diese eine nach
Fichern bzw. Wissenschaftsbereichen unterschiedliche Aussagekraft haben und
dass ilir Gewicht sich in einigen Bereichen sowie im internationalen Kontext
relativiert hat. Die im Folgenden dargestellten Struktur- und Reformmodelle
werden dieser Einsicht in unterschiedlicher Tragweite gerecht.

2.2 Strukturmodelle fiir das Habilitationswesen

An der langjihrigen Diskussion tber die Habilitation haben sich neben Einzel-
personen, universitiren Interessengruppen und Standesorganisationen natiirlich
auch Dachorganisationen von Hochschulen und Wissenschaft sowie die Ministe-
rien in Bund und Lindern beteiligt. Gegen Ende des Jahres 2000 Hegen vier
Strukturmodelle vor, nach denen die Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses entweder {iber eine Reform des Habilitationswesens oder auf dem fiir
Deutschland neuen Weg iiber Funior- bzw. Assistenzprofessuren umgestaltet
werden soll (vgl. die Ubersicht in Tabelle 2.1, S.16) .

2.2.1  Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Fiorderung des Hoch-
schultehrernachwuchses

Der Wissenschaftsrat hat im November 1996 Empfehlungen fiir eine Reform des
Habilitationswesens vorgelegt, die deutlich behutsamer plidieren: fiir die grund-
siitzliche Beibehaltung einer zweiten formellen Qualifizierungsphase nach der
Promotion, fiir die Reform der Habilitationsverfahren, fiir eine intensive Betreu-
ung der Kandidaten, fiir eine effiziente Vorbereitung auf die eigenverantwortli-
che Forschung und Lehre (Wissenschaftsrar 1996). Der Wissenschaftsrat emp-
fiellt unter anderem folgende MalBnahmen zur strukturellen Verbesserung des
Habilitationswesens:

- Zur Vorbereitung auf die Titigkeit als Universitiitsprofessor bedarf es nach
der Promotion einer zweiten wissenschaftlichen Qualifizierungsphase. Diese
wird mit der Erstberufung auf eine Professur abgeschlossen.
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Die erforderlichen Qualifikationen fiir eine Berufung auf eine Professur an
Universititen kénnen auf unterschiedlichen Wegen erworben werden: her-
kémmiiche (monographische) Habilitation, kumulative Habilitation, Aner-
kennung wissenschaftlicher Leistungen in Berufungsverfahren ohne vorher-
gehendes formelles Habilitationsverfahren, wissenschaftliche Qualifizierung
auflerhalb der Universititen {auBeruniversitive Forschungseinrichtungen),
Qualifizierung in prakiischen Bereichen (v. a. fiir technische Ficher). Eine
flexible Handhabung dieser Moglichkeiten ist erforderlich.

Die Qualifizierungsphase sollte lingstens sechs Jahre dauern.

Spétestens im zweiten Jalr nach der Promotion solite mit den an der Hoch-
schule verbleibenden Nachwuchswissenschaftlern zur Kldrung der wissen-
schaftlichen und beruflichen Zukunft ein Statusgesprich mit mindestens
zwei Professoren stattfinden. Den Aspiranten fiir eine Professorenlaufbahn
sollten zu ihirer wissenschaftlichen Forderung ein oder mehrere Mentoren
beigegeben werden.

Die Forderung von kiinftigen Hochschullehrern sollte grundsétzlich im
Rahmen von Beschiftigungsverhiltnissen (C1) an einer Hochschule erfol-
gen; Stipendien erscheinen flir diese Qualifizierungsphase nicht geeignet
(anders als vom Wissenschafisrat flir Promotionen empfohlen).

Wird die Qualifizierung vor Ablauf des Beschiftipungsverhiltnisses er-
reicht, sollte dieses fiir die Restlaufzeit bestehen bleiben. Eine Anschluss-
forderung nach C2 sollte einen Anreiz fir eine rasche Beendigung der Qua-
lifizierung schaffen sowie eine Ubergangsforderung bis zur Berufung auf
eine Professur ermoglichen.

Die Habilitation sollte in einem Alter bis Mitte dreilig abgeschlossen sein.
Das Habilitationsverfahren sollte maximal zwei Semester beanspruchen.

Die frihzeitige Hinfihrung der Nachwuchswissenschaftler zur eigenver-
antwortlichen Lehre ist unabdigbar.

Die Tremmung von Lehrbefihigung (Facultas Lependi} und Lehrbefugnis
(Venia Legendi} ist aufzugeben. Sie verhindert die breite Wahmehmung

von Wissenschaftsgebieten in der Lehre und schrankt die Berufungschancen
ein.

Die Beteiligung von Frauen an Wissenschaft und Forschung sowie ilwe
Repriisentanz auf den hoheren Qualifikationsstufen muss verbessert werden,
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Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates haben nach den Eindriicken aus die-
ser Untersuchung in den Universititen und Fakultiten kein grofes Echo gefun-
den, vielleicht weil viele Verantwortliche in den Universititen das Unbehagen
an den Unzuldnglichkeiten der Habilitationspraxis geteilt, die Reformvorschlige
als sinnvoll angesehen haben und somit wenig Diskussionsbedarf zu den Emp-
fehlungen bestand.

2.2.2  EutschlieBung der Hochschulrektorenkonferenz zur Qualifizierung
der Postdoktoranden

Bie Vollversammtung der Hochschulrektorenkonferenz hat am 5. Juli 1999
Empfehlungen ,,Zur Qualifizierung der Postdoktoranden verabschiedet. Eine
auf etwa sechs Jahre angelegte Postdoktorandenphase kann zur Habilitation oder
einer anderen Feststellung der Berufbarkeit zum Professor fiihren (HRK, Pres-
semitteilung 33/99 v. 6. Juli 199%). Die HRX spricht im Binzelnen folgende
Empfehlungen aus:

- Die Universitidten miissen ihrer Verantwortung gerecht werden, ihrem wis-
senschaftlichen Nachwuchs individuell iiber einen Zeitraum von maximal
zehn Jahren nach Abschluss des Erststudiums alle notwendigen Qualifikati-
onen fiir Wissenschaft und Beruf zu vermitteln. Die postdoktorale Phase
sollte nicht Linger als sechs Jahre davern.

-~ Es konnen unterschiedliche, aber gleichwertige Qualifizierungswege vorge-
sehen werden, weil sich in verschiedenen Fichern unterschiedliche, aber
weltweit akzeptierte Qualifizierungsverfahren herausgebildet haben.

- Neben dem Habilitationswesen sollen gleichwertig andere postdoktorale
Qualifizierungswege erdffnet werden wie beispielsweise Qualifizierungs-
professuren.

- Qualifizierungsprofessuren sollten eine Laufzeit von zweimal zwei Jahren
haben, maximal aber von sechs Jahren. Sie sind international auszuschrei-
ben und wettbewerbsorientiert zu besetzen, Nach Ablauf der Frist sollte eine
Ubergangsfinanzierung moglich sein, um den Inhabern eine Stellenfindung
zu erleichtern.

- Qualifizierungsprofessuren sollen zu selbstindiger Forschung und Lehre
und zur Antragstellung auf Drittmittel berechtigen.

Die Qualifizierungsprofessur auf Zeit soll mit einer externen Begutachtung
enden. Sie soll eine Habilitation nach dem iiblichen Verfahren innerhalb von
sechs Jahren nicht ausschlieBen.
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Die Empfehlungen der HRK sind zum groBen Teil in die noch laufenden Bera-
tungen der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesre-
publik Peutschland (KMK) eingegangen.

2.2.3  Die Diskussion in der Kultusministerkonferenz

Die Kultusministerkonferenz hat in ilwer Sitzung am 17./18.02.2000 ein Diskus-
sienspapier ,,Qualifizierung des wissenschaftlicher Nachwuchses, Personal-
struktur® als Beitrag zur Reform des Hochschuldienstrechts zur Kenntnis ge-
nommen. Die Ausfiihrungen zur Forderung kiinfliger Universititsprofessoren
decken sich im Wesentlichen mit den oben dargestellten Empfehlungen der
Hochschulrektorenkonferenz vom Juli 1999, Ziele der Reformen sind frithere
Erstberufungen durch die Verkiirzung der Qualifizierungsphasen, eine frithere
eigenverantwortliche Titigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die
Steigerung der Attraktivitit der deutschen Hochschulen fiir qualifizierte auslin-
dische Wissenschaftler. Abweichend oder erginzend zu den Empfehlungen der
HRK finden sich im Papier der KMK folgende Details:

- Die Qualifizierangsphase nach der Promotion gliedert sich in der Regel in
die Postdoktorandenphase (maximal zwei Jahre) und die Assistenzprofessur
{maximal sechs Jahre),

- Assistenzprofessuren kénnen nur mit Bewerbern von aullen besetzt werden
{striktes Hausberufungsverbot),

- Assistenzprofessoren konnen als Beamte auf Zeit oder in zeitlich befristeten
Angestelltenverhiltnissen eingestellt werden,

- Uber die statusmiBige Zuordnung der Assistenzprofessoren zur Gruppe der
Professoren oder zum so genannten Mittelbau besteht in der KMK noch
kein Einvernehmen.

- Mit der Einfithrung von Assistenzprofessuren entfallen die bisherigen Per-
sonalkategorien des Oberassistenten und des Hochschuldozenten.

- Am Ende der erfolgteich durchlaufenen Assistenzprofessur steht entweder
die Berufung auf eine Professur an eine andere Hochschule oder die Uber-
filhrung in eine Lebenszeitprofessur an der eigenen Hochschule unter Ent-
fristung des Dienstverhilinisses.

- Bel Assistenzprofessoren, die weder durch Berufung noch durch Entfristung
in eine Dauerstelle einrticken, steht am Ende der Assistenzprofessur ein be-
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sonderes Verfahwen zur Feststellung der Qualifikation zum Professor. Bei
positivern Ausgang kann die Venia Legendi verlishen werden.

Auffangpositionen nach Auslaufen der Assistenzprofessuren sind nicht
vorgeselien.

In der KMXK bestelit bisher kein Einvernehmen dartiber, ob Assistenzprofes-
saren das bisherige Habilitationswesen ersetzen oder ob sie es erginzen
sollen.

2.2.4  Das Konzept ,,Hochschuldienstrecht fiir das 21. Jahrhundert” des

Bundesministers fiir Bildung und Forschung

Das breiteste Echo in den Universititen und in der Offentlichkeit hat das Kon-
zept ,,Hochschuldienstrecht fiir das 21, Jalwhundert der Bundesregierung aus-
gelost, das von der zustindigen Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Edelgard Bulmahn, am 21. September 2000 vorgelegt wurde. Fiir die Neuges-
taltung des Qualifikationswegs der Hochschullehrer an Universititen enthilt es
folgende Eckpunkte:

14

Die Habilitation entfallt, und das Habilitationsrecht der Universititen wird
abgeschafit.

Der Regelzugang zu Lebenszeitprofessuren sollen befristete Juniorprofessu-
ren in moglichst engem zeitlichen Anschluss an die Promotion sein.
Daneben bleiben als gleichberechtigte Zugangsvoraussetzungen die Qualifi-
zierung aufgrund beruflicher Titigkeit, die wissenschaftliche Qualifizierung
im Ausland und die Qualifizierung durch wissenschaftliche Tatigkeit beste-
hen,

Auf die Promotion kann eine Postdoc-Phase von maximal drei Jahren fol-
gen. Juniorprofessuren haben eine Laufzeit von maximal sechs Jahren
{zweimal drei Jahre).

Die Berufung auf eine Juniorprofessur setzt die Promotion und zusétzliche
wissenschaftliche Leistungen voraus, die auch in einer Postdoktorandenpha-
se erworben werden konmnen.

Juniorprofessuren sollen aufgrund einer 6ffentlichen Ausschreibung in ei-
nem berufungsihnlichen Auswahlverfahren besetzt werden. Die Promotion
und die Juniorprofessur sollen nicht an der gleichen Hochschule absolviert
werden.



- Nach Ablauf der ersten drei Jahre stellen sich die Juniorprofessoren einem
Evaluationsverfahren, in dem iiber die Weiterfihrung der Professur ent-
schieden wird. Bei positivem Ausgang wird die Professur um weitere drei
Jahre verldngert.

-~ In der zweiten Drei-Jahres-Phase konnen Juniorprofessoren sich um eine
Lebenszeitprofessur an der gleichen oder an einer anderen Hochschule be-
werben. Bei negativen Ausgang scheiden Juniorprofessoren nach einem
Auslaufjabr aus den Universititen aus. Ein habilitationsadiquates Zertifikat
(Venia Legendi) wird nicht verlichen.

- Juniorprofessoren kénnen als Beamte auf Zeit oder in zeitlich befristeten
Angestelltenverhiltnissen beschiftigt werden. Sie fithren die Bezeichnung
LHProfessor® und erhalten das Promotionsrecht,

- Juniorprofessoren gehoren korporationsrechtlich zur Gruppe der Professo-
en.

- Die bisherigen Personalkategorien der wissenschaftlichen Assistenten, O-
berassistenten, Oberingenieure und Hochschuldozenten entfallen. Ihre
Lehrleistungen werden kiinftig von Juniorprofessoren erbracht,

Der Bayerische Staatsminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst hat sich
wiederholt zu den dargestellten Reformvorschligen geduflert (vel. vor allem die
Pressemitteilungen des Staatsministeriumys und die Tagespresse in Bavern). Die
Verkiirzung der Qualifizierungswege und die frithe selbstindige Wahrnehmung
von Aufgaben in Forschung und Lehre werden grundsitzlich unterstiitzt, Die
ersatzlose Abschaffung der Habilitation und stattdessen die Einfilhiung von
Assistenz- oder Juniorprofessuren unter Wegfall grofler Teile des akademischen
Mittelbaus werden abgelehnt. Eine differenzierte Reform der Habilitation, die
sich nach den Erfordernissen der einzelnen Ficher richtet, und die zusitzliche
Binrichtung von Qualifizierungsprofessuren, ither die hochqualifizierte junge
Wissenschaftler auch ohne Habilitation auf eine Professur gelangen konnen,
werden als zeiigemille Struktur der Nachwuchsférderung anpgeschen,
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3 Die Befragung der Habilitierten der Jahre 1993 bis 1998

Fiir eine Darstellung der Praxis und der Perspektiven des IHabilitationswesens an
den Universitiiten in Bayern aus der Sicht der betroffenen Habilitierten reichen
die amtlich erfassten statistischen Daten und sonstige an den Universititen vor-
handenen Informationen nicht aus. Die Statistiken des Bayerischen Landesamts
fiir Statistik und Datenverarbeitung weisen nur die Zahl der abgeschlossenen
Habilitationen pro Jalr aus, untergliedert nach Fichern und Teilfichern (vel.
Baverisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Habilitationen in
Bayern). Zwar differenzieren Sonderanswertungen des Landesamis diese Daten,
sie verwenden aber keine zusitzlichen Informationen (vel Baverisches Lan-
desamts fiir Statistik und Datenverarbettung, Bayern in Zahlen). Fir eine empi-
risch gesicherte Darstellung der Erfahrungen und Einschitzungen von Betroffe-
nen mussten daher Informationen von den Personen erhoben werden, die den
Prozess der Habilitation erfolgreich durchlaufen haben, von den Habilitierten.
Statistisch verwertbare Informationen von denen, die an der Habilitation ge-
scheitert sind oder sie abgebrochen haben, gibt es nicht.

31 Datenbasis, Befragungsgruappe, Riicklauf

Um dag Habilitationswesen in Bayern angemessen beurteilen zu kbnnen, wurde
aus der Gesamtzahl der Habilitierten folgende Gruppe fiir die schriftliche Befra-
gung ausgewdhlt:

Alle Habilitierten der Jalre 1993 big 1998 (Vollerhebung bei 600 Personen) aus
zwolf Fichern:

- Sprach- w. Kulturwissenschaften: Germanistik, Anglistik/Amerikanistik,
Geschichte;

- Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften: Rechtswissenschaften, Wirt-
schafiswissenschaften (VWL und BWL), Psychologie;

- Natrwissenschaften: Mathematik, Physik, Biologie;

- Ingenieurwissenschaften: Maschinenbau, Elektrotechnik;

- Agrarwissenschafien: Agrarwissenschaften insgesamt.

In thren jeweiligen Fichergrappen umfassen diese Ficher einen wesentlichen
Anteil der Habilitierten. Die Facher Maschinenbau und Elektrotechnik wurden
trotz der kleinen Zahl an Habilitierten einbezogen, um auch die Ingenieurwis-
senschaften zu erfassen. Die medizinischen Ficher wurden nicht beriicksichtigt,
weil die Habilitation nur fir einen Teil der Mediziner eine gezielte Vorbereitung
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auf die Hochschullehrerlaufbahn darstellt. Nicht selten eréffnet sie aulleruniver-
sitére Berufswege,

Grundgesamtheit und Riicklauf der Befragung

Aus Griinden des Datenschutzes hatte das Staatsinstitut keinen Zugriff auf die
Adressdaten der Habiliticrten der ausgewiihlten Ficher und Jahrginge. Die Fa-
kultidten waren aber bereit, die vorbereiteten Fragebdgen zu verschicken. Dies
geschah im Januar 1999. Von den 600 versandten Fragebdgen wurden 334 be-
antwortet an das Staatsinstitut zuriickgeleitet. 326 von ihnen waren auswertbar,
Das ist ein Riicklauf von durchschnittlich 54 %. In einigen Fichern betrug der
Riicklauf sogar mehr als 60 %. In den acht nicht akzeptierten Fragebogen fehlten
einzelne wichtige Angaben (beispielsweise Universitit, Fakultit, Fach), die eine
Auswertung unméglich machten. Alle Fragebdgen wurden sorgfiltig ausgefiillt,
und viele Habilitierte nuizten die Moglichkeit offener Antworten, Etwa drei
Viertel legten ihre Anschrift bei, um sich tiber die Ergebnisse der Studie infor-
mieren zu lassen. Dies darf als ein grofies Interesse an der Untersuchung und als
Beweis ihrer Akfualitit gewertet werden.

Tab. 3.1 Grundgesamtheit und Rickiauf der Befragung der Habilitierten

Fiicher versandte Fragebgen | Riicklauf absolut | Riicklaufin %%
Germanistik 45 26 57,8
Geschichie 50 20 58,0
Angl./Amerik. 15 g 53,3
Rechtswiss. 50 33 60,0
Wirtschaftswiss. 60 4] 08,3
Psychologie 45 21 46,7
Mathematik 50 26 32,0
Physik 120 57 475
Biclogie 110 62 56,4
Maschinenbau 10 3 30,0
Elektrotechnik 10 b 50,0
Agrarwiss, 35 15 42,8
Summe 600 326 543

Die Fichergruppen sind mit folgenden Anteilen im Riicklauf vertreten: Geistes-
wissenschaften 20 %, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 23 %, Sozialwis-
senschaften (Psychologie) 6 %, Naturwissenschafien 36 %, Ingenieurwissen-
schaften 2 % und Agrarwissenschaften 5 %.
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Repriisentativitit der Befragung

Die Befragung fand an den neun staatlichen Universititen in Bayern und an der
Katholischen Universitit Eichstitt statt. Die Universitit der Bundeswehr in
Neubiberg sowie emige kleinere Hochschulen mit Habilitationsrecht blieben
wegen ihrer spezifischen Strukiur oder wegen der sehr kleinen Zahlen an Habi-
litierten unberticksichtigt. Die befragten 600 Habilitierten umfassen 36 % der
insgesamt 1,677 in den Jahren 1993 bis 1998 in Bayern Habilitierten. Lisst man
die in diesem Zeitraum habilitierten 649 Mediziner auller Acht, stchen die Be-
fragten dieser Untersuchung fiir 58 % der Habilitierten. Der Anteil der Frauen in
der Befragung entspricht dem an der Gesamtzahl der Habilitierten. Da aus den
einzelnen Fichergruppen jeweils die grofien Ficher in die Befragung einbezogen
wurden, darf man davon ausgehen, dass damit auch die Fachergruppe als ganze
abgebildet wird. Die quantitativen Ungleichgewichte zwischen den Universiti-
ten und die oft kleinen Zahlen in einigen Fichern mabnen bei der statistischen
Auswerlung zur Vorsicht. So wurden allein an den beiden Miinchner Universi-
titen 47 % der Befragten habilitiert, Manche Ficher an kleinen Universititen
haben keine oder nur wenige Habilitierte. Die Untersuchungsergebnisse werden
daher in der Regel zwar differenziert nach Fichern dargestellt, nicht aber bezo-
gen auf die einzelnen Universititen. Sehr kleine sfatistische Feldbesetzangen
wiirden zu falschen Schitissen verleiten, vor allem in den Fichern mit bayern-
weit schr kleinen Zahlen (wie z. B. Anglistik/Amerikanistik, Maschinenbau,
Elektrotechnik, Agrarwissenschaften). Aufgrund des hohen Riicklaufs und der
Qualitdt der ausgefiillten Fragebdgen kann die Untersuchung der Habilitierten
als fliir die Universititen m Bayerm (mit Ausnahme der Medizin) reprisentativ
angesehen werden. Weil die Hochschulstrukturen und die Qualifizierungspro-
zesse an den Universitiiten in anderen Bundeslidndern sich nicht wesentlich von
denen in Bayern unterscheiden, diifte diese Studie auch eine verlidssliche
Grundlage fiir die Bewertung der Praxis und die Perspektiven des Habilitations-
wesens in ganz Deutschland sein.

3.2 Charakteristische Merkmale der befragten Habilitierten

Zentrale Befunde
»  Nur 12 % der befragten Habilitierten sind Frauen,

¥ Deutlich mehr habilitierte Frauen als Minner sind unverheiratet und ohne
Kinder.
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Das durchschnittliche Alter bei Abschluss der Habilitation unterscheidet
sich erheblich nach Fdchern: ,junge” Ficher mit einem relativ niedrigen
Abscllussalter zwischen 35 und 36 Jahren sind die Rechtswissenschaften,
die Wirtschaftswissenschaften sowie die Mathematik; ,.alte* Ficher sind die
Geisteswissenschaften, die Psychologie und die Ingenienrwissenschaften
(39 Jahre und #lter).

Ein Teil der Frauen wird durch die Familienpause am raschen Abschluss der
Habilitation gehindert.

64 % der befragten Habilitierten waren zum Zeitpunkt der Befragung unbe-
fristet an einer Universitit beschiftigt (36 % als Professoren).

84 % der Befragten hatten withrend der Habilitationszeit eine Stelle an ihrer
Universitit, die meisten eine befristete Stelle. Ein Habilitationsstipendium
hatten 19 % der Befragten, darunier besonders haufig in den Geisteswissen-
schaften, den Rechts- und den Wirtschaftswissenschaften.

Die folgenden ausgewihiten Merkmale der Gruppe der Habilitierien hingen

mittelbar und mit unterschiedlicher Intensitiit mit dem Habilitationswesen zu-

sammen, Sie zeigen den regionalen und biografisch-beruflichen Rahmen (Uni-
versitdt und Fach, biografische Daten, beruflicher Verbleib der Habilitierten),

innerhalb dessen die Qualifizierungsprozesse abgelaufen sind, die in dieser Un-

tersuchung zur Diskussion stehen.
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3.24

Universititen und Ficher

Die in der Befragung erfassten Habilitierten kamen aus folgenden Universititen

utid Fiachern:

Tab. 3.2: Herkunfisuniversititen und -fiicher der Habilitierten 1993 bis 1998

i I T ;-; = g j:‘ %ﬂ gP
Ficher/Univ. -§, E § 2 Eﬂ E 5 g @ % Summe

@IE |2 218 |2 2 8|5

« | R MR m E & B
Germanistik ] 2 2 5 9 - 2 2 3 20
Geschichte - i 1 3 3 12 - - 5 3 28
Angl/Amerik. - i - 1 2 - - 1 2 1 8
Rechtswiss. 3 - 4 2 - 18 - 3 3 - 33
Wirtschaftswiss. 8 1 4 - 5 i0 - 3 5 5 4]
Psychologie 1 ] - - 2 11 - 4 2 21
Mathematik 3 - 2 3 3 2 5 - 3 7 28
Physik 5 5 6 14 | 12 7 8 57
Biologie - - 4 - 3 27 2 - 8 15 59
Maschinenbau - - - - 2 - 1 - - - k!
Elektrotechnik - - - - ] - 4 - - - 5
Agrarwiss. - 1 14| - - - 15
Sumime 21 61221 9 |32 |104[36 | 9 |30 44 324

Bei zwei von 326 Antworten fehlte die Angabe der Universitit (vgl. Tabelle 3.1).

An den beiden Miinchner Universititen wurde wegen ihrer Gréfie und der Breite
des Ficherspektrums knapp die Hilfte der Kandidaten habilitiert (44 % im Sam-
ple, 47 % in der Grundgesamtheit). Es folgen die Universititen Regensburg und
Witrzburg mit je etwa 40 Habilitierten sowie die Universitit Erlangen-Niirnberg,
Diese fiinf Universititen zusammen stellen 79 % der Befragten. Die anderen
fiinf, alle sind Neugriindungen, weisen sehr kleine Zahlen auf, erst recht in ein-

zelnen Fiachern. Nicht alle Universititen verfiigen tber alle ausgewiihlten Fi-

cher; an einigen Universitiiten wurde im gewihlten Zeitraum in einzelnen Fi-

chern niemand habilitiert.
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3.2.2  Biographische Daten

Anfeile der Frauen und Miinner

Erwartungsgemal war der Frauenanteil unter den Befragten gering. Mit 12 %
lag er nahe am Frauenanteil unter allen Habilitierten in Bayern in den letzten
zehn Jahren (11 % in den Jahren 1988 bis 1997). Aus den Fichern Physik, Ma-
schinenbau und Elektrotechnik wurde in dieser Untersuchung keine habilitierte
Frau erfasst. Die Anteile in anderen Fiichern lagen etwas tiber dem allgemeinen
Durchschnitt von 12 %, In den Fiachern Biologie und Psychologie, die im Erst-
studium besonders hohe Frauenanteile aufweisen, stellten die habilitierten Frao-
en nur 10 % bzw. 14 % und lagen damit deutlich unfer den Werten etwa in Ger-
manistik, Geschichte und Anglistik. Von den habilitierten Frauen erreiclit ge-
genwiirtig allenfalls etwa die Hilfte eine Professur. Detaillierte Angaben finden
sich in den Kapiteln 3.4 und 4.4.

Tab. 3.3: Frauen und Ménner unter den befragien Habilitierten

Facher Frauen Miinner Sumune
Germanistik & 20 20
Geschichte 8 21 29
Anglistik/Amerikanistik 3 5 8
Rechtswissenschaften 4 29 33
Wirtschaftswissenschafien 4 37 4}
Psychologie 3 18 21
Mathematik 3 23 20
Physik - 57 57
Biologie 6 56 62
Maschinenbau - 3 3
Elektrotechnik - 3 5
Agrarwissenschaften 3 12 15
Summe 40123 %) 286 (87,7 %) 326

Familienstand und Xinderzahl

Fast dret Viertel der Befragten (70 %) waren zum Zeiipunkt der Befragung ver-
heiratet, darunter 74 % der Ménner, aber nur 42 % der Frauen. Unverheiratet
waren Hberproportional viele in den Fichern Geschichte, Anglistik, Psychologie,
Mathematik, Physik und Agrarwissenschaften. Ein Zusammenhang mit dem
Frauenanteil in diesen Fichern — dergestalt, dass die Frauen dort noch hiufiger
unverheiratet wiren als die Minner - besteht aber nicht. Kinder hatten 60 % der
befragten Habilitierten. Auch hier tiberwogen die Minner mit 64 % gegeniiber
den Frauen mit 33 %. Mehr als die Hélfte der Befragten hatte zwei Kinder, ein
weiteres Viertel ein Kind, der Rest drei und mehr Kinder.
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Die beiden Faktoren Familienstand und Kinderzahl weisen darauf hin, dass die
Familiengriindung und die Geburt der Kinder im Verlauf der Habilitation vor
allem von Frauen als Hiirde, wenn nicht gar als unvereinbar mit der Habilitation
erfahren werden (vgl. Kapitel 3.4 und 4.4). Deutlich mehr Frauen als Mimmer
sind unverheiratet und kinderlos, ein Zeichen fiir den Konflikt, der in den mittle-
ren Lebensjahren besonders der Frauen zwischen der Vorbereitung der wissen-
schafilichen Laufbahn und dem Wunsch nach Partnerschaft, Familie und Kin-
dern besteht.

Alter bei Abschluss des Habilitationsverfahrens

Das durchschnitthich hohe Lebensalter bei Abschluss der Habilitation ist ein
gewichtiges Argument gegen die hemrschende Praxis der Habilitation in
Deutschland. Nach der amtlichen Statistik in Bayern lag es im Jahr 1997 liber
alle Ficher bei 39,5 Jahren (vgl Baverisches Landesamt fiir Statistik und Daten-
verarbeitung: Bayern in Zahlen, jihrliche Ausgaben). Vor allem Geistes- und
Sozialwissenschaftler sowie Ingenicure waren ilter, Habilitierte anderer Ficher-
gruppen bis zu 1,5 Jahre jlinger. Der Mittelwert iiber alle Ficher ist aber irrefiih-
rend, weil er die besonders jungen und die wesentlich dlteren Habilitierten ni-
velliert. Stattdessen bildet eine nach Fichern differenzierte percentile Darstel-
lung den Altersautbau der Habilitierten bei Abschluss ilirer Habilitation besser
ab, Die folgende Tabelle weist, nach Lebensjahren gestaffelt, die Anzahi der
befragten Habilitierten aus, die in den einzelnen Altersstufen thre Habilitation
abgeschlossen haben. Die beiden letzten Zeilen enthalten die Anteile iiber alle
Facher pro Altersstufe fortlaufend kumuliert.
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Die letzte Zeile der Tabelle 3.4 zeigt das Erreichen der Habilitation tiber alle
Fiacher nach Lebensaltersstufen in kumulierten Anteilen. Danach hatten 30 %
der Belragten die Habilitation bis zum 33. Lebensjahr und 56 % bis zum 37. JTahr
abgeschlossen. Bis zum statistischen durchschnittlichen Abschlussalter von 39,5
Jahren waren cs 78 %. Die Anteile in den Altersgruppen sind nach Fichern un-
terschiedlich grofi. Mit Vollendung des 33, Lebensjahres waren in den Rechts-
wissenschaften, den Wirtschaftswissenschaften und der Mathematik zwischen
24 % und 37 % der Befragten schon habilitiert. In anderen Fichemn gab es so
Junge Habilitierte nur ganz vereinzelt. Bet der Priifung, in welchem Alter jeweils
50 % der Befragten ihre Habilitation abgeschlossen hatten, zeigen sich wieder-
um die Ficherunterschiede. Die Wirtschaftswissenschaftler waren an dieser
Marke 33 bis 34 Jahre alt, die Mathematiker 34 bis 35, die Juristen 35 bis 36, die
Geisteswissenschaftler und die Psychologen hingegen 38 bis 39 Jahre. Diesc
Altersdifferenzen addieren sich zu einem nach Fichern unterschiedlichen Ge-
samtdurchschniltsalier (vgl. letzte Spalte der Tabelle 3.4). Die Abbildung 3.1
fasst die Werte nach Fichergruppen zusammen,

Abb. 3.1: Durchschnittsalter bei Abschluss der Habilitation nach Fichergruppen

Eine deutliche Altersdifferenz gibt es auch zwischen Frauen und Minnern. Bis
zum 35. Lebensjahr konnten 37,5 % der Frauen ihre Habilitation abschlieBen,
aber nur 29 % der Minner. Dies mag eine Folge des durchschnitilich jiingeren
Alters der Frauen bei Studienabschluss und Abschluss der Promotion sein. Ein
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Teil dieser Frauen schaffte die Habilitation bis zum 35. Lebensjahr. Pann aber
kehren sich die Anteile um. Bis zum Alter von 37 Jahren waren 60 % der Man-
ner, aber nur 40 % der Frauen habilitiest, im Alter von bis zu 39 Jalwen (also
dem allgemeinen Durchsclmittsalter) sind es 81 % der Minner, jedoch nur 60 %
der Fraven. Eine BErkliarung hierfiir diirfte die Familienpause sein, wegen der
Franen zu einem langsameren Tempo oder zu Unterbrechungen der Arbeit an
der Habilitation gezwungen sind (vgl. Kapitel 3.4 und 4.4).

Berufstitigkeit zum Zeitpunkt der Befragung

Anfang 1999, also maximal 6 Jahre nach Abschluss ihrer Habilitation, hatten
von den 326 Befragten 117 (36 %) eine Professur erreicht, mit drei Ausnahmen
alle an einer Universitit. Von den Frauen waren es 42 %, von den Minnern
35 %. Wegen der geringen Zahl von 40 Frauen unter den Befragten sollte man
aber daraus keine vorschnellen Folgerungen fiir die Berufungschancen fiir Frau-
en zichen. Aufschiussreicher sind die Unterschiede nach Fichern: Von den 33
Juristen waren 27 bereits Professoren (82 %, darunter zwei Frauen), in den Wirt-
schaftswissenschaften von 41 Befragten ebenfalls 27 (66 %, drei Frauen); im
Fach Geschichte waren es 12 von 29 (41 %, vier Frauen), in der Biologie 17 von
62 (27 %, nur eine Frau). Professuren fiir Germanistik und Anglistik hatten 5
von 26 bzw. 3 von 8 Personen erreicht (darunter jeweils zwei Frauen). In der
Physik waren es nur 8 von 57 Habilitierten (alle Befragten waren Minner),

Neben der Gruppe der schon Berufenen waren 154 Personen (47 %) in anderen
Funktionen an einer Iochschule titig, und zwar

- 03 (19 %) als wissenschaftliche Mitarbetter auf Zeit {wissenschafiliche
Assistenten, Oberassistenten),

- 32(10 %) als wissenschaftliche Mitarbeiter auf Dauer (Akademische Riite,
Studienrite),

- 9(3 %) als Angestellle mit unbefristeten Vertriigen,

- 2(1 %) als Angestellte mit befristeten Vertriigen,

- 34 (10 %} in sonstigen Funktionen oder Beschiftigungsverhiltmissen an
einer Universitit (Privatdozenten, Lehrstuhivertretung, Lehrbeauftragte,
elc.)

49 Personen {15 %) waren auflerhalb der Hochschule beschiftigt, {iberwiegend
im Angestellten- oder Beamtenverhilinis und alle in einer wissenschafilichen
Titigkeit; 6 Befragte waren arbeitslos (2 %).

Fasst man die Professoren und die Inhaber unbefristeter Stellen zusammen, wa-
renl zum Zeitpunkt der Befragung 64 % der befragten Habilitierten beruflich in
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dem Sinne gesichert, dass ihnen keine unmittelbare Arbeitslosigkeit drohte. Uber
die Laufzeiten der befristeten Beschiftigumgsverhiilinisse wurden keine Angaben
erfragt.

Beschiftigungsverhiiltnisse withrend der Zeit der Habilitation

Nach der amtlichen Statistik in Bayern waren tiber die letzten zehn Jahre zwi-
schen 70 % und 75 % der Habilitierten bei Abschluss ihrer Habilitation an der
Universitit beschiftigt, etwa 15 % von ihnen unbefristet (vgl Bayerisches Lan-
desamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Statistische Berichte, Habilitationen
in Bayern). Die Befragung der Habilitierten bot die Miglichkeit, deren Beschaf-
tigungsverhilinisse liber den ganzen Zeitraum der Habilitation zu erheben. Er-
wartungsgemdal hatten viele von thnen mehrere konsekutive Beschiftigungsver-
hiltnisse und gef. auch ein Habilitationsstipendium, Deshalb addieren sich in der
folgenden Tabelle die Zeilenwerte auf mehr als 100 %,

Tab. 3.5: Beschifiigungsverhilmisse wihrend der Habilitationszeit; Habilitationsstipen-
dien (in % der jeweiligen Gruppen)

in der aullerhalb der | Stipendium
Universitit Universitit
Féicher davon
unbefristet
Germanistik 62,5 7,7 27,3 423
Geschichte 84,6 13,8 20,7 32,1
Anglistik/Amerik. 80,0 - 12,5 25,0
Rechiswiss. 84.6 91 9.4 21,2
Wirtschaftswiss. 89,5 12,2 5,1 30,8
Psychologie 95,0 14,3 5,0 14,3
Mathematik 100 3.8 -- 15,4
Physik 759 24,6 139 7,1
Biologie 84,2 6,5 22,6 12,9
Maschinenbau 100 66,6 333 e
Elektrotechmik 60,7 40,0 20,0 -
Agrarwiss, 86,7 20,7 214 6,7
Summe 83,7 13,8 18,0 18,9

Mehr als vier Fiinftel (84 %) der Befragten waren wihrend der Zeit ihrer Habi-
litatton an ilwer Universitit beschiiftigt; nur in der Germanistik lag der Anteil mit
62 % deutlich niedriger. Habilitanden haben hiufig unterschiedliche Stellen iiber
wechselnde Zeitrdume inne, Nur 14 % der an den Universititen Beschiftigten
hatten wihrend ihrer Habilitation eine zeitlich unbefristete Stelle, mit Ausnahme
der Physik (25 %), der Agrarwissenschaften und der Ingenieurwissenschaften
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(hier fithren dic kleinen Zahlen zu verzerrend hohen Prozentwerten). Die Habi-
litanden mit einer Beschiftipung auferhalb emer Universitat (18 %) waren ii-
berwiegend in ffentlichen Binrichtungen titig, fast alle von ihnen in der For-
schung. Habilitationsstipendien hatten 19 % der Befragten, iiberproportional
héufig in den Fichern, in denen der Personalbestand im Mittelbau relativ gering
ist und es nur wenige Drittmittelprojekte mit Qualifizierungsstellen gibt, so vor
allern in den Geisteswissenschafien sowie den Rechts- und den Wirtschaftswis-
senschafien. Stipendien decken meist nicht den ganzen Zeitraum der Arbeit. Es
wird in der Regel zusitzlich zu einer befristeten Beschiftigung an der Universi-
tit in Anspruch genommen.

Die Empfehlung des Wissenschaftsrats von 1996, die Habilitationsférderung
grundsitzlich im Rahmen von Beschiiftigungsverhiiltmissen durchzufiihren, ent-
spricht der Realitit der Personalstrukturen und der langjihrigen Praxis an den
Universititen. Unabhingig von der Entwickiung des Habilitationswesens wire
es leichifertig, die Absicherung der Habilitanden iiber Stellen generell in Frage
zu stellen.

3.3 Der Prozess der Habilitation

Dieses Kapitel enthilt die Aussagen und Beurteilungen der Habilitierten zu
Ablauf und Dauer ihrer Habilitation, zu den fachlichen Anforderungen, zur Fra-
ge der Selbstiandigkeit und Verantwortung sowie zur Betreuung und zur Vorbe-
reifung auf die Lehre.

Zentrale Befunde:

% In fast allen Fichern iiberwiegt die monographische Habilitation, Nut in
der Biologie (93 %) und der Physik (37 %) ist bzw. wird die kumulative
Habilitation iiblich,

» Die Gepflogenheiten in den Fichern bestimmen die Art der von den

Habilitanden erbrachten Leistungen.

> Nur ein Drittel der Befragten hat die Arbeit an der Habilitation wnmit-
telbar nach der Promotion begonnen. Bei den anderen gab es Uber-
gangszeiten von teilweise mehreren Jahren. Das tiigt zum hohen Alter
bei Abschluss der Habilitation bei,

»> Die durchschniitliche Dauer der Habilitation betrug 4,8 Jahre. Sie wird
von den Betroffenen flir angemessen gehalten,
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»  Aufler in den Naturwissenschaflen bearbeiten die Habilitationsschriften
tiberwiegend isolierte Fragestellungen mif einer geringen Einbindung in
gréBere Forschungszusammenhinge.

» Dic Hilfte der Befragten moniert, dass den Habilitanden die volle wis-
senschaftliche Selbstindigkeit und Bigenveraniwortung zu spit gewihrt
werde. Dies trifft vor allem in den Geisteswissenschaften zu. Drel
Viertel der Befragten sehen den Hauptgrund in den verfestigten Hierar-
chien in Professorenschaft und Fakultiiten. Die angebliche ,wissen-
schafttiche Ausbeutung® der Nachwuchswissenschaftler durch Profes-
soren wird aber nur von 11 % der Befragten bestiitigt.

¥ Bine wissenschaftlich-fachliche Betreuung der Habilitation hat nur ein
Dritiel der Befragten erhalten.

»  Rine fundierte hochschuldidaktische Vorbereitung auf die akademische
Lehre fand nur in Einzelfillen stait. Der Regelfall ist ,learning by
doing” ohne die Begleitung erfahrener Hochschullehrer oder anderer
didaktisch kompetenter Personen.

331  Die Art der Leistung: monographische und kumulative Habilitation

Es gibt zwei typische Arten der fir die Habilitation geforderten schriftlichen
Leistungen. Zum einen die monographische, in sich abgeschiossene Habilitati-
onsschrift, das oft gerlihmie ,,opus magnum®; zum anderen die kumulativen
Leistungen. Sie setzten sich aus mehreren kiirzeren Schriften zusammen, zu-
meist Aufsitze in renommierten, so genannten referierten Zeitschriften. In den
Habilitationsordnungen ist die Art der schriftlichen Leistungen festgelegt.

Fast drei Viertel der Befragten (74 %) wurden auf der Grundlage einer mono-
graphischen Habilitationsschrift habilitiert. Nur im Fach Biologie hat sich mitt-
lerweile die kumulative Habilitation durchgesetzt; hier wurden 58 von 62 Kan-
didaten auf der Grundlage mehrerer Publikationen und ggf. einer Zusammenfas-
sung dieser Arbeiten habilitiert. Im Ubergang befindet sich die Physik: Hier gab
es 30 monographische und 21 kumulative Habilitationen. Aus den Antworten
der Dekane ist bekannt, dass theoretische Arbeiten fiir die Habilitation eher
monographisch angelegt sind, experimentelle eher kumulativ (vgl. Kapitel 6).

Die Gepflogenheiten in den Fachern bestimmten die Art der von den Habilitan-
den erbrachten schriftlichen Leistungen. Drei Viertel (73 %) sahen keine Wahl-
freiheit zwischen der monographischen oder der kumulativen Habilitation. Sie
folgten dem Standard in ihrer Fakultit. Ein Viertel konnte die Art der Habilitati-
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onsleistung frei wiihlen, darunter vor allem Mathematiker, Physiker und Biolo-
gen. Als Begrindung fiir die Wahl der kumulativen Habilifation wurden der
»Normalfall* in der Fakultit (Biologie) sowie die schon vorliegenden wissen-
schaftlichen Publikationen angefiilut. Damit habe man erheblich an Zeit und
wissenschafilichem Aufwand einsparen kénnen.

Die Habilitation ist auch eine Priffungsleistung, die dem Urteil der Fakultit, ggf.
externer Gutachter und der scientific comununity des Faches unterliegt. Es ist
daher verniinftig, das Risiko des Scheiterns zu minimieren. Ungewohntes stofit
auch in der Wissenschaft auf Skepsis und Kritik, sowoh! was das Thema als
auch was die Darbietungsform angeht. Daher wurden die Habilitierten gefragt:
»War in Hhrer Fakultit mit der Art Threr Habilitation (monographisch oder ku-
mulativ) ein geringes oder groferes Risiko fiir den erfolgreichen Abschluss des
Verfahrens verbunden? 22 % der Befragten sahen iiberhaupt keinen Zusam-
menhang zwischen der Art der Habilitationsleistung und dem erwarteten Erfolg,
Knapp die Hilfte (46 %) withlte aber die monographische bzw. die kumulative
Habilitatton auch mit Blick auf die Akzeptanz seitens der Fakultit, Aus zusitzli-
chen Anmerkungen in einzelnen Fragebdgen geht hervor, dass in manchen Fa-
kultiten die Entscheidung fiir eine in der Fakultit nicht iibliche Habilitations-
leistung durchaus als ungewdhnlich angesehen wird und nicht ohne Risiko ist.

Mit Blick auf den Arbeitsthythmus und das Durchstehvermégen der Habilitan-
den konnte man vermuten, dass eine Ansammlung von einzelnen Teilleistungen
leichter zu bewdéltigen sei. Fiir etwa die IHilfte der Befragten (47 %) hatte dies
keine Bedeutung. Die gew#hlte Form der Arbeit hatte mit der zeitlichen Organi-
sierbarkeit nichts zu ton. Ein gutes Drittel (39 %) hielt jedoch eine kumulative
Habilitation fitr zeitlich besser machbar als eine monographische, wenngleich
nicht alle diese Form wihlten oder withlen konnten. Nur 41 Befragte (14 %)
sprachen sich unter zeitlich-prozessualem Aspekt eindeutig fiir die monographi-
sche Habilitation aus. Fiir eine kumulative Habilitation als zeitlich besser mach-
bar pladierten 41 % der Frauen, aber nur 24 % der Méimner. Méglicherweise
kommt die Biindelung mehrere wissenschaftlicher Leistungen zu einer kunula-
tiven Iabilitation den Franen aufgrund ihrer hiiufig reduzierten zeitlichen Ver-
fiigharkeit entgegen. Einen statistischen Beleg dafiir gibt es an dieser Stelle
micht.

3.3.2  Vonder Promotion zur Habilitation

Die Kontinuitit des Prozesses der wissenschaftlichen Qualifizierung {Erststudi-
um, Promotion, Habilifation) bestimmt den dafiir erforderlichen Zeitbedarf,
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37 % der Befragten haben die Arbeit an der Habilitation unmittelbar im An-
schluss an die Promoticn begonnen. Bei 63 % lag also ein mehr oder minder
groler Zeitraum zwischen dem Ende der ersten und dem Bepginn der zweiten
Stufe der wissenschaftlichen Qualifizierung flir die Professorenlaufbahn, Diese
Zwischenzeit daverte bei jeweils einem Viertel der Befragten ein, zwei, drei
Jahre oder mehr. Ficherspezifische Unterschiede sind nicht feststellbar. 75 Be-
fragte hatten zuniichst gar nicht habilitieren wollen, entschlossen sich dann aber
doch dazu. Ein Fiinftel von ilnen fasste diesen Entschluss innerhalb eines Jah-
res, ein weiteres Vieriel innerhalb von zwei Jalwen, knapp die Hilfte erst mehr
als drei Jahre nach der Promotion, Solche zeitlichen Briiche, die es auch schon
beim Ubergang von der Schule ins Studium und vom Studienabschluss zur Pro-
motion gibt, fiihren neben langen Studien- und Promotionsdauern zum hohen
durchschnittlichen Alter bei Abschluss der Habilitation von nahezn 40 Jahren.

War die Arbeit fiir die Habilitationsleistung erst einmal gezielt begonnen, konnte
sie von knapp drei Vierteln (73 %) ohne Unterbrechungen zu Ende gefiilut wer-
den. Allerdings liegt der Anteil der Befragten, die ihre Arbeit unterbrechen
mussten, in einzelnen Féchern deutlich iiber dem Durchschnitt (Germanistik
38 %, Geschichte 50 %, Anglistik 62 %, Rechtswissenschaften 39 %). Als vor-
rangige Grinde flir die Unterbrechungen wurden genannt: wissenschaftliche
Titigkeiten neben der Habilitation (23 mal), allgemeine Arbeitsbelastung in der
Universitdt (18 mal), Auslandsaufenthalt (11 mal), private und familidre Um-
stinde (18 mal, vor allem von Frauen). Bei 71 % der Befragten mit Arbeitsun-
terbrechungen haben sich diese in voller Linge auf dic Daver der Habilitation
ausgewirkt. Fiir die Hilfte von ihnen ergaben sich dadurch Verzégerungen von
bis zu einem Jahr, fiir ein weiteres Viertel von bis zu zwel Jahren.

3.3.3  Die Gesamtdauer der Habilitation

Die Gesamtdauer der Habilitation von der Aufnahme der Arbeit bis zum Ab-
schluss des Habilitationsverfahrens betrug bei den Teilnehmern dieser Untersu-
clung durchschnittlich 4,8 Jahre. Die folgenden Tabellen zeigen die bendtigten
Zeiten nach Fichern und Geschlecht (vgl. Tabelle 3.6) sowie nach den Anteilen
in den bendtigten Jahren (vgl. Tabelle 3.7).
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Tab. 3.6: Durchschnittliche Dauer der Habilitation nach Féchern und Geschlecht (in

Jahien)

FFicher/Geschlecht alle Frauen Miinner
Germanistik 5,5 7,7 4,8
Geschichte 5,5 5,5 5,6
Anglistik/Amerikanistik 5.3 5,7 5,1
Rechtswissenschaften 4.3 3,0 4,5
Wirtschaftswissenschaften 4,2 4.6 4,2
Psychologie 45 4,6 4.5
Mathematik 4,6 4.5 4.6
Physik 4.5 - 4,5
Biologie 5,6 6,7 55
Maschinenbau 4.8 - 4.8
Elektrotechnik 4,5 . 4,5
Agrarwissenschaften 4.1 5,2 3,9
Summe 4,8

Die durchschmttliche Dauer der Habilitationen der hier befragten Gruppe betrug
4,8 Jahre und war damit deatlich kiirzer, als in der 6ffentlichen Diskussion ge-
meinhin kolportiert wird. In vier von 12 Fichern dauerte die Habilitation zwar
mehr als fiinf Jahre, in den anderen aber kiirzer als der Durchschnitt. In den
Wirtschaftswissenschaften und den Agrarwissenschaften benotigten die Befrag-
ten wenig mehr als vier Jahre. Die Frayen brauchten im Allgemeinen etwas mehy
Zeit als die Minner; die Grimde dafiir liegen auf der Hand und werden in den
Kapiteln 3.4 und 4.4 diskutiert. Bei kleinen Zahlen in einigen Fichern kann der
Zufall eine Rolle spielen. Wie schon beim Alter der Habilitierten angemerkt
wurde, ist auch die durchschnittliche Dauer der Habilitationen ein nur begrenzt
tauglicher Indikator fiir den Ablauf der Habilitationen. Die folgende Tabelle
zeigt, wie viele der Befragten in den einzelnen Fichergruppen und in welchen
Jahreszeitriumen ihre IMabilitation abschliefen konnten, Die percentile Be-
trachtung vermittelt einen genaueren Eindruck tiber den Fortschritt der Arbeiten
bis zum Abschluss.
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Tab. 3.7: Dauer der Habilitationen nach Fichergruppen (Fallzahlen, Anteile pro Jahr
und kumulierter Fortgang)

Fichergr./Jahre | 1 2 3 4 6 7 8 >8 | Summe
Geisteswiss. 2 1 3 G 14 9 2 4 63
% pro Jahr 321 169695 23811431 3.2 6,4

% kumuliert 3,2 48 | 142 23,7 76,/ | 904 94 100
Rechiswiss. 2 6 12 3 ] 2 33
% pro lahr 6,1 | 18,1 {364 9,1 3 6

%% kamuliert 6,1 | 2421606 90,3 933 100
Wirtschaftwiss, 5 6 10 6 | 40
% pro Jahr 12,515,013 25,0 15,0 2.5

%% kumuliert 12,5275 525 975 100
Sozialwiss. 1 3 3 4 20
% pro Jahr 50 1150150 20,0

% kumuliert b 20 | 35 100

Naturwiss. 3 9 16 | 21 26 | 18 6 8§ 142
% pro Jahr 2,1 7 {12155 17311261 42 | 56

% kymuliert 2,1 97 203358 77 1896|938 10
Ing.wiss. I 2 2 8
% pro Jahr 12,51 25,0 25,0

% kumuliert 1251375 100

Agrarwiss. 1 1 2 7 1 1 15
% pro Jahr 6,61 6,6 1132(467 6,6 6,6

9% kumuliert 6,61 1321264 73,1 92,9 g
Summen 6 19 ] 40 | 62 57 | 27 9 16 321
% pro Jahr 1,81 59 1125|193 17,7 84 | 2,8 4,9

% kumulicrt L 77 12023935 83,71921 1949 | 100,0

schraffierte Spalte = Jahreszeitraum der durchschnittlichen Dauer von 4,8 Jahren

e S-Jahresspalte der Tabelle 7, der Zeitraum der durchschnittlichen Dauer der

Habilitationen, zeigt, dass in den einzelnen Fichern unterschiedlich grofie An-
teile der Befragten bis zum Ende des finften Jahres die Habilitation abgeschlos-

sen hatien, Am meisten waren es in den Rechtswissenschaften, den Wirtschafts-

wissenschaften und den Apgrarwissenschaften (jeweils etwas mehr als 80 %); am
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wenigsten in den Geistes- und Naturwissenschaften (jeweils gut die Hilfte). Im
sechsten Jalr steigen die Anteile der Habilitierten der erstgenannten Gruppen
noch einmal stark an (auf iber 90 %), die der anderen nur mifig. Das oben im
Zusammenbang mit dem Lebensalter gewdhlte Bild der schnellen und langsa-
men Ficher zeigt sich auch bei der Dauer der Habilitation, wenngleich in etwas
engeren zeitlichen Grenzen. In allen Fichergruppen ist eine unterschiedbich
grofie Akkumulation abgeschlossener Habilitationen in den einzelnen Jahreszeit-
rdumen zu beobachten. Die absoluten Zahlen weisen darauf hin, dass es sich
sowohl bei den besonders kurzen als auch den besonders langen Habilitations-
dauern jeweils um nur wenige Fille handelt.

Priift man, wann die Halfte der Befragten ihre Arbeit abschlieflen konnte, gelang
dies in den

- Geisteswissenschaften im 5. Jahr,
- Rechtswissenschaften im 4. Jahr,
- Wirtschaflswissenschaften im 4. Jahr,
- Sozialwissenschaften im 5, Jahr,
- Naturwissenschaften im 5, Jahr,
- Agrarwissenschaften im 4. Jahr.

Ein (allerdings statistisch nicht signifikanter) Zusammenhang besteht zwischen
der Dauer der Habilitation und der gewihlten Form: die monographischen Habi-
litationen dauerten durchschnittlich 4,7 Jahre, die kumulativen 5,0 Jahre. Im
Kreis der befragten Dekane wurde die Vermutung geduliert, dass ein Grund fiir
diesen Unterschied in den langen Entscheidungsprozeduren fiir die Aufnahme
von Aufsiitzen in referierte Zeitschriften liege; bei monographischen Arbeiten
iriifen solche Zeitverluste nicht auf.

Habilitationen auf Dauverstellen nahmen durchschnittlich 5,2 Jahre in Anspruch,
solche auf befristeten Stellen 4,7 Jahre. Inhaber von Dauerstellen sind in der
Regel stark von Lehre und Dienstleistungen beansprucht, Ein Zusammenhang
der Habilitationsdauer mit einem Habilifationsstipendium konnte nicht nachge-
wiesen werden. Stipendien gestatten zwar Freirfume ohne zusitzliche Ver-
pflichfunpgen in Forsclumg, Lehre und Organisation. Sie wirken sich jedoch
wegen der kurzen Laufzeiten nicht auf die Dauver der Habilitationen aus.

Zettiplanung, Beurtetlung der Habilitationsdauer

Btwa die Halfte der Befragten (48 %) hat sich auf die iibliche durchschnitliche
Dauer der Habilitation in ihrem Fach eingestellt, und die tatséchlich bendtigte
Zeit entsprach ihwer Planung. Bei einem Viertel dauerte die Habilitation ldnger
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als vorgeschen; der Rest folgte keiner Zeitplanung. Gut die Hilfte der Befragten
(55 %) hielt die Dauer fiir angemessen, withrend 43 % sic - trotz der Gepflogen-
heit in thren Féchern - fiir zu lang hielten. Zwischen den Fichern bestehen bei
dieser Bewertung nur geringe Unterschiede.

Im Fragebogen sollten die Ursachen fiir eine als zu lang angesehene Habilitati-
onsdauer benannt werden. Fiir die Antworten war eine Gewichtung von 1 (trifft
gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu) zugelassen. Folgende Faktoren verlingerten
nach Meimung der 136 Befragien die Dauer ihrer Habilitation in besonderem
Mafle: das Habilitationsverfahren (68 Nennungen, Lehr- und Forschungsaufga-
ben neben der Habilitation (57 bzw. 46 Nennungen), zusiitzliche wissenschaftli-
che Publikationen (50 Nennungen), Verwaltungsaufgaben (45 Nennungen).
Hobhe inhaltlicke und methodische Anforderungen sowie eine unzureichende
Betreuung, von den Befraglen in einem anderem Zusammenhang hiufig mo-
niert, wurden als Griinde fir eme Verlingerung der Bearbeitungsdauer eher
selten genannt. Ebenso wurden kaum private und familiire Griinde als Ursachen
fiir eine zu lange Dauer angefithrt (8 Nennungen, davon nur 2 Frauen).

Ein Blick auf die Ficher zeigt die unterschiedliche Einbindung der Habilitanden
in den laufenden Lehr- und Forschungsbetrieb eines Faches: belastende zusitzli-
che Forschungsaufgaben neben der eigenen Habilitation geben vor allem Ger-
manisten, Historiker und Psychologen an. Ahnliches trifft fiir die zu umfangrei-
chen Aufgaben in der Lehre zu; dies wird von ca. 60 % der Befragten aus den
genannten Fiachern so empfunden, dagegen beispiclsweise nur von 43 % der
Biologen. In der Physik und der Biologie wird eine zusitzliche Forschungsbe-
lastung selten beklagt; das mag damit zusammenhiingen, dass in diesen Fichern
die Themen der Habilitationsleistungen Teile griferer Forschungszusammen-
hinge sind und es eine thematisch isolierte Forschungsarbeit kaum gibt.

Die Befragten hielten sich bei Abschluss der Habilitation iiberwiegend fiir zu alt.
Dies wird so lange nicht als Nachteil und Beeintrichtigung der weiteren berufli-
chen Laufbahn angesehen, als man noch in der Universitit beschiftigt ist und
auch weiterhin bleiben kann. Nachteilig ist cine hohes Abschiussalter bei Be-
werbungen um eine Professur, Hingerc Bewerber haben erfabrungsgemil die
besseren Berufungschancen. Auf eine offene Frage nach den positiven und ne-
gativen Auswirkungen der Dauer der Habilitation sprachen 106 Befragte (32 %)
von sich aus die besseren Berufungschancen fiir jlingere Bewerber an. Erhilt
jenmand in emer tliberschaubaren Zeit nach der Habilitation keine Professur,
schwinden die Berufschancen auch aulerhalb der Hochschulen rapide, Die be-
schrinkten Weiterbeschiftigungsmaoglichkeiten fiir Habilitierte an den Univer-
sitdten und die damit drohende Arbeitslosigkeit ohne soziale Sicherung sind der
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Hintergrund fiir entsprechende Reformforderungen (vgl. Kapitel 3.5 und Kapitel
8).

3.34  Die wissenschaftlichen Anforderungen an die Habilitationsleistung

Der hohe Anspruch an das Niveau der Habilitationsleistungen war fiir die Be-
fragten kein Thema. 88 % der Habilitierten betrachteten die Anforderungen als
angemessen; jeweils 6 % (18 bzw. 19 Personen) sahen sie als cher zu niedrig
bzw. eher zu hoch an. Dagegen hat die Hilfte der Befragten (52 %) eine ausrei-
chende Prizisierung der Anforderungen vermisst und sich dadurch beeintriichtigt
gefiihlt. Dies ist auch schon bei Diplom- und Magisterarbeiten sowie bei Pro-
motionen zu beobachten, wo nicht hinreichend scharf definierte Themenstellun-
gen die Effizienz der Bearbeitung negativ beeinflussen (vel. Berning; Schindler
1993). Entsprechende Klagen wurden bei der Habilitation besonders hiufig von
Befragten aus den Fichern Psychologie, Mathematik, Physik und Biologie mit
jeweils ca. 65 % der Antwortenden geflilirt. Diese Kritik richtet sich auch gegen
Personen, von denen die zu erfullenden Standards gesetzt werden. Das sind in
erster Linie die Professoren, die fiir die Betreuung der Habilitanden verantwort-
lich sind. Zwei Drittel der Befraglen (64 %) bestiitigen, dass sie sich nach den
wissenschaftlichen Mafstében gerichtet haben, die von ihven Professoren pesetzt
wurden. Die Klage vieler Nachwuchswissenschaftler iiber die mangelnde
Betreuung ihrer Arbeiten driickt das Dilemma aus: Einerseits sind die Betreuer
die Instanz, von der die Anforderungen gesetzt, die Arbeiten betreut und die
Leistungen begutachtet werden, andererseits werden die Betreuer im Urteil vie-
ler Befragten diesen Aufgaben nicht gerecht, Die Fakultiten, in deren Verant-
wortung die Habilitationen liegen, spielen als Instanz fiir die wissenschaftlichen
Anforderungen eine eher nachgeordnete Rolle (filr nur ein Drittel der Antwor-
tenden). Sie sind als organisatorische Dicher {iber oft sehr verschiedene Fiichern
nur selten der Raum, in dem wissenschafiliche Inspiration, Auseinandersetzung
und Bewertung stattfinden.

Fiir das wissenschaftliche Selbstbewusstsein der Befragten spricht, dass zwei
Drittel von ilmen (64 %) die scientific community und die nationalen und intes-
nationalen Standards des jeweiligen Faches als MaBstab ansehen, vor dem die
Qualitdt ihrer Habilitationsleistungen bestehen muss. Die konkreten Gegeben-
heiten an den Universititen engen diesen Raum aber hiufig ein, Die Betrenung
wird nicht gut beurteilt, die wissenschaftliche Bedeutung der Habilitation im
internationalen Kontext ist umstriften, der unmittelbare Kontakt zur scientific
community besteht oft nur iber die Literatur, wie die Klage iiber die zu geringe
Moglichkeit der Teilnahme an Tagungen und Kongressen vermuten lasst.
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3.3.5  Einzelleistung, Projekteinbindung, wissenschaftliche Selbstiindig-
keit

Die unterschiedlichen wissenschaftlichen Kulturen der Ficher bestimmen auch
die Art und die Organisation der Habilitationsleistungen sowie die Rahmenbe-
dingungen, unter denen sie erbracht werden. Nur in einem Teil der Ficher ist die
Habilitationsschrift noch das ,,opus magnum®, an dem die Kandidaten jahrelang
zurlickgezogen und mit konzentrierter Energie ,,in Finsamkeit und Freiheit®
(Schelsky) arbeiten. Schlagworte wie Interdisziphinaritit und Globalisierung der
Wissenschaft verweisen auf die ficheriibergreifende Zukunft der Wissenschaf-
ten, auf die sich auch die Habilitanden einstellen miissten.

Einzelarbeit oder Einbindung in grofiere Projekte

Drei Viertel der Befragten (74 %) haben als schriftliche Habilitationsleistung
eine eigenstindige Fragestellung bearbeitet, die nicht in einem gréBeren For-
schungszusammenhang in ihrem Institut (an ihrem Lehrstuhl) stand oder Teil
eines groferen Forschungsprojekts war, Der Rest war in einen organisierten
Forschungszusammenhang eingebunden, davon 35 in ein Universititsprojekt, 27
in einen Sonderforschungsbereich, 33 in eine DFG-Forschergruppe, 10 in sons-
tigen Projekten. In den Geistes- sowie den Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten wurden fast ausschlieflich isolierte Themen ohne Projekteinbindung bear-
beitet. Dagegen war in den anderen Féchern die liberwiegende Zahl der Arbeiten
Teil eines grofieren Projekirahmens (Psychologie 71 %, Mathematik 88 %, Phy-
sik und Biologie je ca. 50 %, Agrarwissenschaften 60 %), Die grundsitzlich
unterschiedliche Organisation der Forschungsarbeit in den theoretisch-
hermeneutischen und den empirisch-experimentellen Fiichern bestimnit auch den
Arbeitskontext der Habilitation. Eine solistische Forschung in der Physik oder
der Biologie wire kaum noch denkbar.,

Die Klage der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dass die Geisteswissen-
schaften ihre Forderprogramme zu wenig in Anspruch nihmen, wird durch diese
Untersuchung bestitigt. Unter den hier erfagsten 27 im Rahmen eines Sonderfor-
schungsbereichs Habilitierten waren 9 Physiker, 15 Biologen sowie je 1 Psy-
chologe, Mathematiker und Agrarwissenschafiler. In DFG-Forschergruppen
liaben 14 Physiker, 9 Biologen, 3 Agrarwissenschaftler, 2 Wirtschaftswissen-
schafiler sowie je 1 Germanist, Psychologe, Maschinenbauer und Elektrotechni-
ker gearbeitet, Auch in Universitits- und sonstigen Drittmiftelprojekten fehlen
bis auf eine Ausnahme die Geisteswissenschaftler.

38



Dass die kumulative Habilitation in den Naturwissenschaflen sich immer melr
durchsetzt, hingt auch mit der Projekieinbindung mehrerer Einzelleistungen
(Diplomarbeiten, Promotionen und Habilitationen) in einen groBeren Rahmen
zusammen. So wurden unter den Biologen die Befragten, die in Universitits-
projekten, DFG-Progranumen und sonstigen Projekten gearbeitet haben, bis auf
einen kamulativ habilitiert. In der Physik waren es 19 von 41 (46 %), In der
Psychologie, wo der Ruf nach Einfithrung der kumulativen Habilitation lauter
wird, wurde nur einer der Befragten kumulativ habilitiert. Dieser war, wic weite-
re vier, in einem gréBeren Projekizusammenhang titig.

Die Projekteinbindung wird von den Beteiliglen iiberwiegend positiv bewertet.
Wissenschaftliche Kontakte und Diskussionen, die Einbindung in Vorarbeiten
und der grofiere Forschungsrahmen, Teamarbeit und kollegiale Kooperation
sowie der Zugang zu Forschungsressourcen sind die am héufigsten genannten
Vorteile (92 offene Antworten). Dem stehen nur wenige negative Erfahrungen
gegeniiber, darunter das Sich-einfligen-nifissen in einen vorgegebenen Rahmen,
Zeitverzogerungen, Reibungsverluste in der Koordinierung, Probleme mit der
Autorschaft an den Forschungsergebnissen (insgesamt 33 Nennungen).

Die je nach Fachern unterschiedliche Organisation der universitiren Forschung
und der Vermittlung von Forschungsergebnissen beeinflusst auch die Qualifizie-
rungsprozesse des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die Fakultiiten in
Deutschland werden kiinftig mehr als bisher die Strukturen, die Anforderungen
und die Organisation der Ausbildung ihres wissenschaftlichen Nachwuchses in
Promotion und Habilitation den Grundziigen der globalen Forschungsentwick-
lung anpassen miissen. Im Rahmen der Promotion sind die von der DFG gefor-
derten Graduiertenkollegs ein wichtiger Schritt; bei der Habilitation iiberwiegt in
der Mehrzaht der Fiicher noch die deuische Tradition.

Wissenschaftliche Selbstiindigkeit und Eigenverantwortung

Habilitanden sind zugleich hochqualifizierte Forscher und noch Lernende. Ohne
e angemessenes Mall an Selbstindigkeit und Eigenverantwortung kénmen sie
ihren Aufgaben in Forschung und Lehre sowie in der eigenen wissenschaftlichen
Qualifizierung nicht perecht werden, Die Hochschulgesetzgebung gesteht den
wissenschaftlichen Mitarbeitern, zu denen die nieisten der Habilitanden gehoren,
nur eine begrenzte Eigenstindigkeit zu. ,,Wissenschaftliche Assistenten sind
Professoren zugeordnet und erbringen ihre wissenschaftlichen Dienstleistungen
unter deren fachlicher Verantwortung und Betreuung®. Dies gilt analog auch fiir
die sonstigen wissenschaftlichen Mitarbeiter (§ 47 Abs. 2 HRG, § 53 HRG, Art
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1& Abs. 2 BayHSchL@G). Nach der Anpassung des Bayerischen Hochschulleh-
rergeseizes an das Bayerische Hochschulgesetz vom August 1998 haben die
Universititen allerdings die Maglichkeit, in begriindeten Fiillen wissenschafili-
chen Assistenten, Oberassistenten und wissenschaftlichen Mitarbeitern die stin-
dige Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung und Lehre zu Gibertragen (Art.
18 Abs. 1 Satz 5, Art. 21 Abs. 1, Satz 3 und Art. 22 Abs. 1 Satz 4 BayHSchL.G).
Damit kénnen die Universitidten der Forderung des Nachwuchses nach mehr
Eigenstindigkeit nachkommen,

Die gesetzlich fesigelegte generelle Weisungsgebundenheit des akademischen
Mittelbaus wird vielfach als ein Hemmuis fiir die frithzeitige wissenschaftliche,
didaktische und organisatorische Selbstindigkeit der kiinfligen Professoren be-
trachtet. Daher wurden die Habilitierten gefragt: ,,Es gibt die Ansicht, dass die
dienstliche und wissenschaftliche Abh#ngigkeit der Habilitanden dazu filut,
dass sie zu spit selbstindig werden und Eigenverantwortung in Forschung und
Lehre iibernehmen konnen. Teilen Sie nach Thren Erfahrungen diesen globalen
Vorwurf?* 42 % der Refragten stimmten dem Vorwurf der zu lange dauernden
Unselbstindigkeit sowie der zu spiten Ubernahme der vollen Verantwortung fiir
Forschung und Lehre zu. Die Unterschiede zwischen den Fichern sind erheblich
{Agprarwissenschaften 29 %, Biologie 49 %, Psychologie und Germanistik 55 %,
Anglistik 62 %).

Selbstindigkeit und Eigenverantwortung oder deren Beeintriichtigungen sind nur
zum Teil objektiv nachweisbare Tatbestiinde. Es geht besonders auch um das
Gefiihl und das Bewussisein, anfonom sein und handeln zu kénnen. Deswegen
sollten die Befragten Bereiche nennen, in denen sie sich in ihrer wissenschafiii-
chen Selbstindigkeit beeintrichtigt gefiihlt hiitten.
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Tab. 3.8: Einschrinkung der Selbsténdigheit und Eigenverantwortung (irifft voll zu und
trifft zu in % der jeweils gegebenen Antworten)

Fiicher Hierar- Weisungs- | Forschungs- | Lehr- Verhalten
chien gebundenheit | belastung belas- einzelner
tung Professoren
Germanistik 933 30,8 38,5 42,8 04,3
Geschichte 81.8 9,1 273 63,6 45,5
Angl./Amerik. 80,0 80,0 20,0 40,0 80,0
Rechtswiss. 70,0 20,0 40,0 22,2 22,2
Wirtschaftswiss. 69,3 46,2 154 30,8 58,3
Psychologie 81,9 72,7 9,1 273 36,4
Mathematik 88,9 25,0 25,0 50,0 37,5
Physik 62,9 333 26,9 11,5 44.4
Biologie 83,8 38,0 20,0 323 67,7
Maschinenbau 0,0 0,0 0,0 0,0 (4,0
Elektrotechnik 100,0 106,0 50,0 0,0 50,0
Agrarwiss, 160,0 75,0 76,0 54,0 75,0
& der Fiacher 76,0 45,8 29,0 30,9 484

Zu den finf Vorgaben (die erste Zeile in Tabelle 3.8) wurden zwischen 134 und
139 gewichicte Voten abgegeben. Die Addition der zustimmenden Bewertungen
Hrifft volb zu* und , trifft zu* ergibt eine Rangfolge der Faktoren, durch welche
die Befragten ilwe wissenschafiliche Selbstindigkeit und Eigenverantwortung
besonders gefihrdet sahen, In allen Fachern werden die Hierarchien in den Fa-
kultéiten, also das Autoritits- und Machtgefille, als besonders einengend erfah-
ren (76 % iiber alle Ficher). Frauen fithlen sich zu einem hdherem Anteil durch
den Druck der Hierarchien beengt als Manner (87 % vs. 77%). Fiir diesen Prob-
lembereich werden folgende Verinderungswimsche gedufiert: mehr Demokratie
in den Fakultiten, Starkung der Selbstindigkeit und Verantwortung der Habili-
tanden in Forschung und Lelure, mehr eipenverantwortete Forschungsprojekie
bzw. Forschergruppen (vor allem in den Naturwissenschaften), rechtlich gesi-
cherte Eigenstindigkeit und damit weniger Weisungsgebundenheit, besserer
Zugang zu den erforderlichen Ressourcen (Finanz-, Sach- und Reisemittel).

Die gesetzlich festgelegte Zuordnung der wissenschaftlichen Mitarbeiter zu
Professoren und die daraus resultierende Weisungsgebundenheit wird von 46 %
der Befragten moniert. Dies wird von mehr Minnern als Frauen so geschen
(44 % vs. 35 %), An dritter Stelle wird das Verhalten einzelner Professoren als
Beschneidung der Selbstindigkeit und Eigenverantwortung angefiihrt (49 %%).
Mit deutlichem Abstand werden zusitzliche Forschungsaufgaben neben der
Habilitation sowie Belastungen in der Lehre als fremdbestimmende Momente
genannt, welche die Selbstindigkeit einschrinken (29 % und 31 %, iiberpropor-
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tional hidufig in den Geisteswissenschaften). In beiden Bereichen fithlen sich
Frauen mehr belastet als Minner (38 % vs. 25 %; 43 % vs. 31 %).

Der Vorwurf der Ausbeutung junger Wissenschaftler

Haufig wird der Vorwurf geiuilert, dass junge Wissenschafiler von ihren Profes-
soren zu Lasten ihrer eigenen Qualifizierong wissenschaftlich ausgebeutet wiir-
den. Dies werde durch die Einbindung der Habilitanden in grofiere Forschungs-
zusammenhinge und die Vorrangstellung der Professoren als Projektleiter noch
verstirkt. Die Antworten der Befragten erstaunen angesichts dieser weit ver-
breiteten Unterstellung. 89 % von ihnen (von 308 Antworten auf diese Frage)
bestitigten diesen Vorwuif nicht. 11 gaben an, zwar selber nicht betroffen gewe-
sen zu sein, aber solche Fille durchaus zu kennen. Offene Antworten illustrieren
die Erfahrungen. Diejenigen, die sich wissenschaftlich ausgebeutet fiihlten oder
vou solchen Prakiiken wussten, wiesen zum Beleg vor allem auf die Verwertung
von Forschungsergebnissen der Habilitanden durch andere Personen hin, in der
Regel die betreuenden Professoren (z. B. 10 Physiker und Biologen von 53 bzw.
62). Aus den anderen Fichern wuarden nur wenige Einzelf#ille genannt. Mehrfach
wurde moniert, dass der betreuende Professor selber keine Forschungsarbeit
melyr leiste, woll aber die Autorschaft an den Veréffentlichungen seiner Mitar-
beiter beanspruche. Andererseits wiesen an dieser Stelle 96 Befragte (30 %)
unaufgefordert darauf hin, dass sie in der Arbeit an ihrer Habilitation vollige
oder fiir sie ausreichende wissenschaftliche Freiheit gehabt hitten.

3.3.6 Die Betreuung der Habilitation und die Hinfithrung zur eigenver-
anfwortlichen Lehre

Die Habilitanden sollen fachlich-wissenschaftlich von einem Professor betreat
werden. Dies umfasst auch die Vorbereitung auf die akademische Lehre. Dass
beides nur unzulinglich geschehe, gehort zu den massiven Einwinden gegen die
Praxis des Habilitationswesens in Deutschland,

Die Betreuung der Habilitanden

Die befragten Habilitierten waren zwar alle formell einem Professor als Betreuer
zugeordnet. Eine wissenschaftliche, inhaltliche Betreuung threr Arbeit hat aber
nur ein Drittel von ilmen erfabhren. Unter diesem Durchschnitt liegen die Geis-
teswissenschaften (15 bis 20 %), etwas dariiber die Naturwissenschaften (30 bis
40 %), Dies ist gewiss eine Answirkung der unterschiedlichen Organisation der
wissenschaftlichen Arbeit in den einzelnen Fichern. In den experimentellen
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Fichern arbeiten Professoren und Habilitanden enger und hiufiger zusammen
als in anderen Fachern. Schon deswegen kamnn sich das Bewusstsein einer unter-
schiedlich intensiven Betreuung ergeben, Andererseits ist es befremdlich, dass
zwei Drittel der Befragten keine inhaltliche Betrenung ihrer Habilitationsleis-
tungen erfahren haben, die ja im Zentrum der Begleitung durch erfahrene Pro-
fessoren stehen sollte. Eine Vorbereitung aut die Lelue sowie auf die Organisa-
tion und das Management der Forsclung sahen nur 25 % bzw. 23 % der Be-
fragten als geleistet an. Die beschriebenen Defizite in der Betreuung werden
durch die Antworten auf eine offene Frage bestitipt, was denn in der Betreuung
gefehlt habe. Am hiufigsten wurden vermisst: Kritik, Anerkennung, Anregun-
gen (46 Nennungen), wissenschaftlicher Austausch (31 Nennungen), Vorberei-
tung auf das Ferschungs- nnd Projektmanagement {15 Nennungen).

Angesichts der beklagten Hierarchien in den Fakultiten mag es verwundern,
dass sich 43 % der Befragten menschlich-personlich betreut gefiihlt haben. Dies
trifft besonders fiir die Geisteswissenschaften und die Psychelogie zu, in denen
eine fachliche Betreuung eher selten bestitigt wurde.

Lehrtitigkeit wilhrend der Habilitationszeit

Drei Viertel der Befragten waren withrend ihrer Habilitation (die ganze Zeit oder
einen Teil davon) an ihrer Universitit beschiftigt, Damit hatten sie, je nach Art
ihrer Beschiftigungsverhiltnisse, entweder Regellehrverpflichtungen zu erfiil-
len, oder sie waren gemil der Praxis der Lehrstithle und Institute ohne rechtliche
Verpflichtung mit Lehraufgaben betraut (dies betrifft z. B. Habilitanden auf
Drittmittelstellen). Fast alle Befragten waren wihrend ihrer Habilitationszeit in
der Lebre titig. Nur neun von ihnen (3 %) haben iiberhaupt keine Lehrveran-
staltungen abgehalten. Darunter sind einige externe ehemalige Habilitanden, die
ihre Habilitationsleistung neben einer auBeruniversitiren Berufstitigkeit erbracht
haben und keine Lehrverpflichtungen hatten. Von den 55 auferhalb der Univer-
sitdten Beschiiftiglen, die in 6ffentlichen (48) oder privaten, meist wissenschaft-
lichen Einrichtungen beschiiftigt waren, und den 61 Stipendiaten haben fast alle
Lebrveranstaltungen an Universitdten abgehalten, obwohl keine rechtliche Ver-
pilichtung bestand. Die Verteilung der Antworten je nach Art der abgehaltenen
Lelrveranstaltungen geht aus der folgenden Tabelle 3.9 hervor.
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Tab. 3.9: Von den Habilitierten gehaltene Lehrveranstaltungen

Artder LVA regelmiflig gelegentlich nie Antworten
abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs.

Vorlesungen 76 (30,3y 1 110 (43,8} 1 65 (25,9) 251

Seminare 171 (59,2} | §6 (29,8} 132 (i1,1) 289

Ubungen 208 (73,00 1 40 14,0y 37 (13,0) 285

Praktika 122 (51,0} | 28 (1,71 89 37,2) 239

sonstige LVA

{offenc Antworten):

Exkursionen,

Fortbildung,

sonst. Kurse,

Betreuung

wiss. Arbeiten 32 16 42

Anteile in % der jeweils gegebenen Antworten

Die traditionellen Lehrbereiche des wissenschaftlichen Nachwuchses (Seminare,
Ubungen, Praktika) wurden von den Befragten zu hohen Anteilen wahrgenom-
men. Die Unterschiede in der Art der Lehrveranstaltungen hdngen stark von den
Fachern und der dort tiblichen Verteilung der Veranstaltungstypen auf Professo-
ren und sonstige Lehrende ab. So haben die Befragten der Geisteswissenschaften
und der Pgychologie zu mehr als 80 % Seminare gehalten; in anderen Fichern
deutlich weniger, in den Rechiswissenschaften nur 28 %. Dagegen waren die
Juristen zu zwei Dritteln mit Ubungen betraut, die es in anderen Fichern weni-
ger gibt, Praktika wurden vor allem in den Naturwissenschaften und der Psy-
chologie durchgefiihrt (Biologie 88 %, Psychologie 67 %, Physik 46 %). Fast
alle Befragten haben entweder alle ihre Lehrveranstaltungen (58 %) oder einen
Teil davon (30 %) im Rahmen ihrer Regellehrverpflichtung gehalten. Vorlesun-
gen sind in der Regel eine Doméne der Professoren. Dennoch haben 76 Befragte
regelmiflig vnd 110 gelegentlich Vorlesungen gehalten, vor allem in den Fé-
chern Rechtswissenschaften (91,7 %), Wirtschaftswissenschaften (88,2 %),
Psychologie (78,6 %), Physik (82 %) und Biologie (75,9 %). In den Geisteswis-
senschaften dagegen waren Vorlesungen von Habilitanden nahezu uniiblich {nur
9 Tille). Aus diesen Fichern kommen dann auch Klagen von Befragten, dass
ihnen Vorlesungen verwehit waren, obwohl sie dazu bereit gewesen wiren.

Fiir die Inhalte und die Organisation ihrer Lehrveranstaltungen waren nur die
Hilfte der Befragten voll und 43 % teilweise verantwortlich, mit groflen Unter-
schicden in den Fichemn (siche Tabelle 3.10). In den Geisteswissenschaften
waren nahezu alle Befragien fiir ihre Lehrveranstaltungen voll verantwortlich, in
den Naturwissenschaften paben dies allenfalls bis zu 30 % an, in den Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften sowie in der Psychologie liegen diese Werte bei
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64 %, 50 % und 70 %. Unterschiede zwischen den Fichern sind durch die mehr
ader minder strikte Organisation der Curricula begriindet. In den Geisteswissen-
schaften besteht eine grofe Freiheit in der Wall der Themen und der Veranstal-
tungsformen auch fiir die noch nicht habilitierten Dozenten. In den Naturwissen-
schaften mit ihrem festen Kanon von Veranstaltungen und Inhalten werden dem
akademischen Mittelbau die Lehrveranstaltungen weitgehend zugeteilt. So
kommt es zu dem unterschiedlich ausgepriigten Bewusstsein der Freiheit und der
Verantwortung fiir die gehaltenen Lehrveranstaltungen. Reine Aufirags-Lehre
zibt es aber offenbar selten.

Aufgrund der weitgreifenden Regellelrverpfiichtung hatten nur relativ wenige
Befragte zustitzliche Lehraufirfige (57mal gelegentlich, 30mal regelmiBig). Von
den 36 Personen, die Lehrveranstaltungen ohne formelle Lehrverpflichiung
durchgefiihrt haben, taten dies 23 im Rahmen von Lehraufirigen.

Tab. 3.10: Grad der Verantwortung fiir Inhalt und Organisation der gehaltenen Lehrver-
anstaltungen nach Fichern (Anteile in % der jeweiligen Antworten)

Fiicher voll teilweise nicht
verantwortlich | verantwortlich | verantwortlich

Germanstik 100 -~ -
Geschichte 929 7,1 -
Anglistik/Amerikanistik 100 -- -
Rechtswissenschaften 64,5 322 3,2
Wirtschaftswissenschaften 50,0 42.1 7,9
Psychologie 70,0 30,0 --
Mathematik 19,2 61,5 19,2
Physik 30,4 554 14,3
Biologie 24,6 67,2 8,2
Maschinenbau e 100 --
Elektrotechnik 60,0 40,0 -
Agrarwissenschaften 50,0 50,0 -
Summe 50,3 42,7 7,0

Vorbereitung auf die kiinftige Lehrtitigkeit

»Wurden Sie wihrend Threr Habilifation auf Ihre kiinftige Lelutiitigkeit und
deren didaktische Anforderungen vorbereitet? Die Antworten auf diese ent-
scheidende Frage sind enttinschend. Nur 5 % der Befragien (16 Personen) fithl-
ten sich gezielt und betreut auf die kiinftige Lehrtitigkeit als Hochschullehrer
angeleitet. 68 % lernten das Lehren durch ,learning by doing®, jedoch ohne
systematische Anleitung. Keinerlei Vorbereitung auf die Lehre hatten 25 %.
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Wesentliche Unterschiede zwischen den Fichern oder nach Geschlecht gibt es
nicht.

Auf eine offene Frage, wer sic zur Lelire angeleitet habe, antworteten 112 Per-
sonen wie folgt:

- Professoren (meist die Betreuer) 29
- Kollegen aus dem Mittelbau 20
- autodidaktische Vorbereitung 14
- aulleruniversitire Erfahrungen (u. a. Schule) 9
- hochschuldidaktische Angebote der Universitat 2
- niemangd 38

Es gibt nur wenige Einrichtungen fiir Hochschuldidaktik in Deutschland, in
Bayern nur eine an der Universitit Augsburg sowie das Hochschuldidaktische
Zentrum an der Fachhochschule Kempten. Es ist nicht verwunderlich, dass nur
5% der Befragten (16 Personen) hochschuldidaktische Scholungsangebote an
ihrer Universitit kannten und diese auch genutzt haben. Weitere 10 % kannten
zwar solche Angebote, haben sie aber nichf genutzt. 57 % der Befragten waren
derartige Moglichkeiten unbekannt, und 27 % waren liberzeugt, dass es sie an
ihren Universititen nicht gab.

Nach Auskunft der Befragten gibt es Unterschiede in den hochschuldidaktischen
Alktivititen der einzelnen Universititen in Bayern. 38 % der Befragten an der
TU Miinchen kannten solche Angebote, auch wenn nicht alle sie genutzt haben.
Die gerigste Zahl wurde aus Bayreuth genannt; nur eine Person kannte derarti-
ge Angebote, hat sie aber nicht in Anspruch genommen. Einer grofien Gruppe
zwischen 33 % (Universitit Eichstitt) und 65 % (Universititen Augsburg, Er-
langen, Minchen und Wirzburg) waren Angebote zur Vorbereitung auf die
Lehre nicht bekannt, und sie haben sich wahrscheinlich auch nicht um entspre-
chende Informationen bemiiht. Dass es solche Angebote wirklich nicht gegeben
habe, sagte etwa die Halfte der Befragten aus Bayreuth und Passau sowie jeweils
etwa ein Dritte] derer aus Bamberg, Bichstitt, Erlangen und Regensburg. An der
TU Miinchen besteht seit Jahren die Initiative ,,PROLEHRE", die sich besonders
um die didaktische Aus~ und Fortbildung auch der Habilitanden bemiilt. Neuer-
dings hat die TUM ein eigenes Referat ,,Weiterbildung intern® fiir ihre Mitar-
beiter eingerichtet, dessen Angebote auch dem wissenschaftlichen Nachwuchs
offen stehen.
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Angesichts der geschilderten Situation erstaunt es, dass sich dennoch 73 % der
Befragten am Ende der Habilitationszeit ausreichend auf die akademische Lehre
vorbereitet fithiten. Wie ist das zu verstehen? Da die meisten keine formalisierte
Vorbereitung auf die Lehre durchlaufen haben, diirfte die Uberzeugung, didak-
tisch hinreichend kompetent zu sein, das Ergebnis des melrjihrigen learning by
doing sein. Die bisherige Praxis mag den Kandidaten das Gefiihl vermitteln:
“Ich werde es schon konnen, weil ich es ja kdnnen muss”. Dennoch nennen die
Befragten auf eine offene Frage deutliche Defizite in der Vorbereitung auf die
Lehre. Sie haben vor allem vermisst: eine didaktische Schulung (41 Nennun-
gen), ausreichende Lehrpraxis (19 Nennungen), ein feed back auf die eigene
Lehre (7 Nennungen), eine rhetorische Schulung (6 Nennungen). Unter den
Verbesserungsvorschligen finden sich unter anderem folgende Empfehlungen:
formelle didaktische Ausbildung (78 Nennungen), eigenverantwortliche Lehre
(60 Nennungen), friihzeitige Lehre (36 Nennungen), Evaluation der Lehrpraxis
(31 Nennungen), Einfiben vielseitiger Lehrformen (12 Nennungen).

Im Art 2 BayHSchG ist ausdriicklich die Aufgabe der Universititen festgelegt,
zum Erwetb der pddagogischen Eignung fiir eine Professur ficheriibergreifend
oder in Zusammenarbeit mehrer Hochschulen geeignete Veranstaltungen anzu-
bieten. Nach dem vorliegenden Befimd wird diese Aufgabe bisher nicht zufrie-
denstellend erfiillt.

34 Besondere Schwierigkeiten fiir Frauen

Zentrale Befunde

» Am hiufigsten werden Probleme der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie als besondere Schwierigkeit fiir habilitierende Fraunen genannt,
Hier kann Unterstiitzung dorch organisatorische Hilfen gewihrt werden
(z. B. Kinderbetreuung).

» Das grundiegende Problem ist die immer noch minnerdominierte Welt
der Hochschulen und der Wissenschaft, Rechtliche Bemiihungen um
die Gleichstellung der Frauen sind wichtige Schritte, die jedoch von ei-
nem Wandel der Mentalitiiten getragen sein miissen.

Der fiir Frauen besonders miihsame Karriereweg in der Wissenschaft sowie der
geringe Frauenanteil unter den Professoren und in der Wissenschaft allgemein
sind in vielen Studien beschrieben worden (vgl. Rokrich 1986, Rohrich,; Sand-
Sfuchs, Willmann 1988, Krais/Krumpeter 1997, Wissenschaftsrat 1998, Allmen-
dinger 1999). Fiir die bekannten Tatsachen bedurfie es daher keiner weiteren
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empirischen Priifung in dieser Untersuchung. Der Fragebogen an die Habilitier-
ten enthielt nur zwei offene Fragen nach den besonderen Hiirden fiir Frauen bei
der Habilitation und nach Maglichkeiten zur Verbesserung dieser Situation.

Die folgende Tabelle 3.11 zeigt die Schwierigkeiten, die von den Habilitierten
als besondere Belastung fiir Frauen bei der Habilitation genannt wurden. Wie
nicht anders zu erwarten werden die familidren Belastungen (Kinder, Erziehung,
Haushalt usw.) am héufigsten als Hindernis angefiihrt. Da die Frage offen, also
ohne Antwortvorgaben gestellt war, kénnte man polemisch sagen: Wenn Min-
ner iiberhaupt besondere Schwierigkeiten fiir Frauen bei der Habilitation sehen,
dann sind es die familisiren Belastungen. Diese kennen sie entweder aus eigenem
Erleben oder sie sind einfach plausibel. Andere Problembereiche sind nur weni-
gen Minnern bewusst. Frauen erleben Wissenschaft und Hochschulen hiufig als
minnerdominierte Welt, Minnem hingegen ist dies kaum bewusst. Sechs ménn-
liche Befragte meinten, Frauen wiirden im Habilitationsprozess bevorzugt. Sie
empfinden das als eine persénliche Benachteiligung fiir sich, verstehen es aber
nicht als Hinweis auf grundsitzlich frauenfreundliche Strukturen in der Wissen-
schaft. Anteilm#Big gleich viele Frauen wie Minner sehen keine frauentypischen
Hiirden im Habilitationswesen. Hindernisse fiir habilitierende Frauen tangieren
fiir sie nicht den Kern des Habilitationswesens. Die reformbediirftigen Ralimen-
bedingungen tragen viel mehr zur Benachteiligung von Frauen bei.

Tab. 3.11: Besondere Belastungen fiir Frauen bei der Habilitation (Zahl der Nennungen,
Anteile der Frauen und Minner)

Bereiche Frauen | Minner | % d. Frauen : % d. Minner
(n=40) | (n=286) (n=1326)

Belastung: Familie, Kinder, Haush. 21 73 52,5:255

Unvereinbarkeit: Karriere, Familie 8 12 20,0:42

Minner-Welt, Diskriminierung 13 14 32,5:49

Frauen werden bevorzugt - 6 0,0:2,1

zu wenige weibliche Vorbilder 2 2 5,0:07

Die Vorschlige zur Verinderung der belastenden Siuation vieler habilitierender
Frauen beziehen sich im Wesentlichen auf zwei Bereiche: Schaffung bzw, Ver-
besserung der Kinderbetreuung (46 Nennungen, 12 Frauen, 34 Minner) sowie
Veréinderung der Struktur der Dienstvertrige zugunsten der Frauen (44 Nennun-
gen, 15 Frauen, 29 Minner). Weitere Empfehlungen wurden jeweils nur von
einzelnen Personen gegeben.

Die Personalstrukturen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs sowie der typi-
sche Zeitraum der Qualifizierung zwischen dem 30. und 40. Lebensjahr behin-
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dern das wissenschaftliche und berufliche Fortkommen von Frauen in besonde-
rem Mafe. Die Familienpause mit ihren Beanspruchungen fallt aus biologischen
Griinden in die zentrale Phase der wissenschaftlichen Qualifizierung. So bekla-
gen die befragten Frauen auch weniger die organisatorischen Probleme in der
Familie, wenngleich die erwartete volle zeitliche Verfiigbarkeit fiir die Wissen-
schaft kaum méoglich ist. Hinderlich sind vor allem die Reibungen zweier Le-
bens- und Arbeitsbereiche sowie der Kraftaufwand, diese zu bestehen. Da die
meisten Habilitanden Universitits- oder Projektstellen innehaben, oft konsekutiv
und in Verbindung mit Stipendien (Frauen 40 %, Minner 16 %), ist ein Abstieg
vom Karussell meist befristeter Stellen wegen der Geburt und Erziehung der
Kinder mit einer hohen Ungewissheit fiir den Wiedereinstieg verbunden. Die
Universititen zdgern (nach den Erfahrungen vieler Frauen) nicht selten, regulire
Habilitationsstelien (z. B. Assistentenstellen) mit Frauen zu besetzen, weil sie
mehr Probleme erwarten als bei Minnern. Spezielle Férderprogramme fiir Frau-
en werden zwar als hilfreich angesehen; es gibt aber die Befiirchtung, dass die
Frauenférderung ausschlieflich iiber solche Sonderleistungen geschieht und die
gegebenen Strukturen dennoch nicht verindert werden.

Die hiiufige Empfehlung, die Kinderbetreuung zu verbessern, ist plausibel, geht
aber nicht an die Wurzeln der Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft.
Die gesellschaftlichen Muster, Rollenfixierungen und die Bilder vom jeweils
anderen Geschlecht, die sich in relativ geschlossenen Kreisen wie Fakultiiten,
Instituten, Forschergruppen noch einmal verdichten kénnen, sind die grundle-
genden Faktoren, die es Frauen schwieriger machen als Ménnern, den Prozess
der Habilitation zu bestehen. Derartige Rollenfestschreibungen und Vorurteile
tauchen auch in den hier gegebenen Antworten auft Frauen trauten sich weniger
zu, hiitten ein geringeres Stehvermogen, dichten weniger linear und zielgerich-
tet, seien wegen ihrer Familien fir die Wissenschaft nicht voll belastbar und
seien weniger risikobereit (Minner aus verschiedenen Fichern), Es gebe in Ge-
sellschaft und Wissenschaft mentale Hiirden zwischen Frauen und Minner.
Frauen finden weniger Anerkennung und hitten die schlechteren Positionen und
Stellen in den Universititen. Zur Promotion wiirden sie ggf. ermutigt, zur Habi-
litation aber nicht. Die Dominanz der Minner behindere eine gleichberechtigte
Kommunikation und Verteilung der Chancen. In anderen Staaten gebe es mehr
Frauen in leitenden Positionen in der Wissenschaft. Frauen miissten um alles
mehr kimpfen als M#nner (Frauen aus verschieden Fichern). Diese Stimmen
machen deutlich, dass eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir habilitie-
rende Frauen (Kinderbetreuung, Wiedereinstieg nach einer Familienpause, fle-
xible Stellengestaltung) sehr hilfreich ist, dass aber die Ursachen flir die Un-
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gleichbehandlung von Frauen und Mimnern tiefer liegen und schwieriger zu
verdndern sind.

Die Zukunft des Habilitationswesens wird von Minnern und Franen in etwa
gleich gesehen. Jeweils 60 % votieren fiir Beibehaltung und Reform, 40 % fiir
die ersatzlose Abschaffung. Daraus kann man schlieflen, dass Frauen im Habili-
tationswesen als solchem und in seinen wissenschaftlichen Anspriichen keine
spezifische Benachteiligung sehen. Von der Abschaffung der Habilitation allein
erwarten die befragten Frauen keine substantielle Verinderung ihrer Situation.

3.5 Perspektiven fiir das Habilitationswesen in Bayern

Zenirale Befunde

¥ Die¢ Habilitationsleistung wird nur noch von einem Teil der Befragten als
die zentrale wissenschaftliche Leistung im Verlauf der wissenschaftlichen
Qualifizierung angesehen. Besonders die Naturwissenschaften sind skep-
tisch gegeniiber der wissenschaftlichen Bedeutung der Habilitation.

» 59 % der Befragten plidieren fiir die Beibehaltung der Habilitation, fordern
aber mehrheitlich grundlegende Reformen. Die Befiirworter kommen vor
allem aus den Geisteswissenschaften, den Rechtswissenschaften und den
Wirtschaftswissenschaften.

¥  Zu den wichtigsten ReformmaBnahmen gehtiren: Verkilirzung der Habilitati-
onsverfahren, Erhéhung der Transparenz der Bewertungskriterien, Stirkung
der Selbstidndigkeit und Eigenverantwortung der Habilitanden, Verbesse-
rung der Vorbereitung auf die Lehre, Ubergangsbeschiftigung bei Auslau-
fen befristeter Dienstverhiltnisse, Verbesserung der Situation der Frauen.

¥ 41 % der Befragten fordem die Abschaffung der Habilitation, meistens
zugunsten von Qualifizierungsstellen nach dem Muster des anglo-
amerikanischen tenure track. Diese Forderung kommt vor allem aus den
Naturwissenschaften.

3.5.1 Die wissenschaftliche Bedentung der Habilitationsleistung

Am Ende der Befragung sollten die Habilitierten zu der von thnen gewiinschten
Entwicklung des Habilitationswesens Stellung nehmen. Zuniichst wurde eine
Bewertung der grundsétzlichen Funktion und wissenschaftlichen Bedeutung der
Habilitationsleistung erbeten. Die Befragten sollten sich fiir eine der drei Alter-
nativen entscheiden, die in der folgenden Tabelle genannt sind.
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Tab. 3.12: Bewertung der wissenschaftlichen Bedeutung der Habilitationsleistung (Zahl
der Antwarten, Anteile in % aller Antworten)

Alternativen Zahl der Anteile in
Antworten % aller
Anfworten
Die Habilitation ist ... die zentrale wissenschaftliche Leis- &8 275
tung zur Eréffnung der Laufbahn des Universititsprofes-
5018,
Die Habilitation ist zwar eine gewichtige wissenschaftliche 119 372

Leistung, aber nur eine unter anderen, durch die man sich
fiir die Laufbahn des Professors qualifiziert.

Die eigentliche wissenschaftliche Qualifizierung geschicht 113 35,3
auf anderen Wegen, die Habilitation ist im Grunde nur

noch ein Ritual.
Summe 320 100

Nur etwa ein Viertel der Befragten (27 %) sah in der Habilitation die zentrale
wissenschaftliche Leistung, die sie fiir den Beruf des Hochschullehrers befahigt.
Jeweils etwa ein Drittel betrachtete die Flabilitation als eine neben anderen wis-
senschaftlichen Leistungen oder konstatiert den Verlust ihrer wissenschaftlichen
Bedeutung und die Entwicklung hin zu einem bloflen Ritual. Eine differenzierte
Betrachtung zeigt die typischen Unterschiede zwischen den Fichern, die im
Verlauf dieses Berichts immer wieder herausgestellt wurden.

Tab. 3.13: Bewertung der wissenschaftlichen Bedeutung der Habilitationsleistung nach
Fichern (Zahi der Antworten, Anteile in % der Antworten in den jeweiligen

Fichern)

Ficher zentrale wiss, | wiss, Leistung | blofies Ritual
Leistung neben anderen

Germanistik 13=50,0% 13=423% 2=7"7%
Geschichte 14+=50,0 % 9=32,1% 5=179%
Anglistik/Amerikanistik 2=:250% 6=75,0%
Rechiswissenschaften 19=594% 12=375% 1=31%
Wirtschaftswissenschaften 13:=31,7% 19 = 46,3 % 9=220%
Psychologie 4=19,0% 5:=238% i2=571%
Mathematik 4=154% 11=423% 11=423%
Physik 9=16,7% 16=29,6 % 29 =153,7%
Biologie 8§=13,1% 14=230% 39=063,9%
Maschinenbau 3=100,0%
Elektrotechnik 3=60,0% 2=40,0%
Agrarwissenschaften 2=133% 10+ 00,7 % 3=20,0%
alle Ficher 27,5 37,2 353

Nur wenige Habilitierte in den naturwissenschaftlichen Fachern betrachteten die
Habilitation als die zentrale wissenschaftliche Leistung gemil ihrer formellen
Funktion (zwischen 13 % und 20 %). Die Befragten aus den Féchern Psycholo-
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gie, Physik und besonders Biologie sahen mit deutlicher Mehrheit in der gefor-
derten Habilitationsleistung nur noch ein Ritual. Die eigentlichen Forschungs-
leistungen wiirden aulerhalb des Habilitationsprozesses erbracht. Ahnlich wurde
das auch in den Agrarwissenschaften gesehen, wo die Habilitationsleistungen
thematisch-methodisch oft eng an die Naturwissenschaften angelehnt sind, In
den Geisteswissenschaften und den Rechtswissenschaften zeigt sich ein anderes
Bild. Die Befragten der Germanistik, der Geschichte und der Rechtswissen-
schaften sahen zu 50 % bis 60 % in der Habilitation die zentrale wissenschaftli-
che Leistung zur Eroffnung der Professorentaufbahn. Nur wenige (bis auf Ge-
schichfe mit 5 von 28 Nennungen) betrachteten sie als reines Rifual. Die Anga-
ben aus den ingenieurwissenschaftlichen Féchern diirfen wegen der kleinen
Fallzahlen nicht iiberbewertet werden. Ohnehin spielt hier die Habilitation bei
Berufungen auf Lehrstiihle traditionell keine Rolle.

Eine geschlechtsabhiingig unterschiedliche Bewertung des wissenschaftlichen
Gewichts der Habilitationsleistung ist nicht durchgéngig gegeben: In den Natur-
wissenschaften wrteilten Frauen und Minner in etwa gleich, wohl weil sie in
gleicher Weise in die weltweite Fachkultur in Forschung und Publikationen
eingebunden sind. In den Geisteswissenschaften hielten mehr Ménner als Frauen
die Habilitation fiir die zentrale wissenschaftliche Leistung, withrend Frauen sie
hiufiger als eine neben anderen ansahen.

3.5.2  Beibehalten - Abschaffen - Reformieren

Mit ibrer Antwort auf die Frage nach der Zukunft des Habilitationswesens soll-
ten die Befragten sich fiir eine der folgenden drei Alternativen entscheiden:

- das Habilitationswesen sollte wnveriindert beibehalten werden;
- das Habilitationswesen sollte ersaizlos abgeschafft werden;
- das Habilitationswesen sollte beibehalten, aber grundlegend reformiert werden.

Die folgende Tabelle 3.14 enthilt die Antworten differenziert nach Fichern.

53



Tab. 3.14: Gewiinschie Entwicklung des Habilitationswesens nach Féchern (Anteile in %
der Gesamtzahl der Befragten, n = 326)

Flicher Beibehaltung Abschaffung Reform
ohne der bisherigen
Verinderungen Praxis
Germanistik 19,2 23,1 50,0
Geschichte 41.4 27,6 24,1
Anglistik/Amerikanistik 25,0 37,5 12,5
Rechtswissenschaften 333 12,1 333
Wirtschaftswissenschaften 24 .4 4.1 36,6
Psychologie 4,8 66,7 19,0
Mathematik 23,1 53,8 19,2
Physik 12,3 474 333
Biologie 9,7 62,9 25,8
Maschinenbau 333 - 66,7
Elektrotechnik . 40,0 20,0
Agrarwissenschaften 20,0 20,0 40,0
keine Antwort (28) 8,0
% d. Antworten (298) 21,1 45,0 33,9
Summe 63=193% 134=41,1% 101=30,9 %
(% d. Probanden, 326)

19 % der befragten Habilitierten sprachen sich fiir die Beibehaltung der Habili-
tation aus und sahen keinen Anlass fiir Verdinderungen. Weitere 31 % wollten
die Habilitation erhalten, forderten aber grundlegende Reformen, Damit war fiir
50 % der Befragten die Habilitation der geeignete Weg der wissenschaftlichen
Vorbereitang fiir eine Universititsprofessur. 41 % der Befragten plidierten fiir
die ersatzlose Abschaffung des Habilitationswesens. In den offenen Anmerkun-
gen war die meistgenannte Alternative der in den anglo-amerikanischen Staaten
iibliche ,tenure track”. Dessen Merkmale waren im Fragebogen wie folgt be-
schrieben: ,nach der Promotion wissenschaftliche Thtigkeit auf einer befristeten
Universititsstelle; Publikationen in anerkannten Organen; frithzeitige Eigenver-
antwortung in Forschung und Lehre; Zwischenbewertungen, bei Bewerbungen
Gutachten auch externer Wissenschafiler”,

Die ficherspezifische Analyse zeigt die erwarteten deutlichen Unterschiede: Die
Befragten aus den Fichern Psychologie, Mathematik und Biologie sprachen sich
zu jeweils mehr als der Hélfte fir eine ersatzlose Abschaffung der Habilitation
aus. Bei den Physikern waren es 48 %; bei den Elektrotechnikern 40 %. In den
anderen Fichern befiirworteten die Befragten mehrheitlich eine Reform der
bisherigen Praxis oder deren unverénderte Beibehaltung,
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Das Urteil iiber die gewiinschte Zukunft des Habilitationswesens steht im Zu-
sammenhang mit der Einschitzung der wissenschaftlichen Bedeutung der Habi-
litation. Diejenigen, welche die Habilitation im Wesentlichen unverindert bei-
behalten sehen wollten, bewerteten sie zu mehr als der Hilfte als die zentrale
wissenschaftliche Leistung auf dem Weg 2zu einer Professur, weitere 12 % als
eine neben anderen wissenschaftlichen Leistungen. Die Gegner der Habilitation
hielten sie in ihrer wissenschaftlichen Bedeutung nur noch fiir ein Ritual (75 %).
Die Reformer sahen sie zu 60 % als eine bedeutende wissenschaftliche Leistung
neben anderen an; das macht ja eine Reform auch plausibel. — Unter denen, die
eine monographische Arbeit vorgelegt haben, bewerteten 32 % diese als die
zentrale wissenschaftliche Leistung, 41 % als eine Leistung neben anderen, Die
kumulativ Habilitierten sahen es anders: fiir die Hilfte von ihnen ist die Habili-
tation nur noch ein Ritual, fiir ein Viertel eine wissenschaftliche Leistung neben
anderen.

Die grundlegende Hypothese dieser Untersuchung, dass die Habilitierten sich
differenzierter zum Habilitationswesen #uBern wiirden, als die schwarz-weill
gefiihrte 6ffentliche Diskussion es erwarten liefi, wurde durch die Verteilung der
Bewertungen bestitigt. Die grundlegend unterscheidenden Faktoren sind die
Verschiedenheit der Ficher und ihre je eigenen Traditionen. Die Naturwissen-
schaften und ein Teil der Psychologie folgen bereits weltweit anderen, und von
der Habilitation abweichenden Gepflogenheiien der wissenschaftlichen Qualifi-
zierung, Daher ist es plausibel, dass diese Ficher andere als die traditionellen
Wege der wissenschaftlichen Qualifizierung einschlagen. Die anderen Ficher
stehen trotz der vielfiltigen Ansitze zur internationalen Offnung noch mehr in
der Tradition der Habilitation. Sie sehen daher durchaus Chancen fiir eine Re-
form unter Beibehaltung der grundlegenden Strukiuren.

Gewiinschte Reformen

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur Férderung des Hoch-
schutlehrernachwuchses (vel. Wissenschaftsrat 1996} eine Reihe von Verinde-
rungsvorschldgen gemacht, die den Befragten zur gewichteten Beurteilung vor-
gelegt wurden. Die einzelnen MaBnahmen konnten in 5 Stufen bewertet werden,
von 1 = ganz unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Obwohl sich zu dieser Frage streng
genommen nur die Befitrworter einer Reform des Habilitationswesens hitten
dufern sollen (maximal 129 Stinunen), nutzten dennoch etwa 200 Befragte die
Maéglichkeit, an dieser Stelle ihre Vorstellungen zu einer Reform des Habilitati-
onswesens kundzutun. Die Nennungen fiir die jeweils hochsten Werte ,sehr
wichtig” und ,wichtig” sind aus der folgenden Tabelle 15 ersichtlich. Dabei
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wird nach den drei Gruppen der Befiirworter, Traditionalisten und Gegner unter-
schieden. Die Reilung der Voten nach ihrer Hiufigkeit folgt der Grappe der
Reformbefiirworter.

-Tab. 315 Bewertung der Vorschlige des Wissenschafisrats zur Rejorm des Habilitati-
onswesens (Zusammenjassung der Bewertungen |, sehr wichtig" und |, wich-

tig")

Reformbereiche Reformer Gegner Tradition.
(n = max. Neanungen pro Vorgabe) (n=max. 96) | (n=max. 51) | (n = max. 42)
Ubergangs{orderung bis zu 2 Jahren 83 42 28
Straffung des Habilitationsverfahrens 74 34 25
Verbesserung der Lehrqualifikation 68 37 22
flexible Handhabung der Dauer 63 29 29
Beibehaltung der Habilitation 64 - 38
stirkere Verantwortung der Fakultiiten 65 23 17
befristete Habilitationsstellen 54 24 24
monograph. u. kumul. Hab. gleichrangig 51 29 15
Mentoren fiir jeden Habilitanden 50 19 22
Begrenzung der Dauer auf max. 5 Jahre 54 21 16
Zwischenentscheidung im 2. Jahr 40 19 16

Die Bewertung der Reformvorschlige des Wissenschafisrats weist zwischen der
Gruppen der Reformer, der Gegner und der Traditionalisten keine grofien Unter-
schiede auf. Als besonders wichtig wird eine befristete Absicherung nach Ab-
schluss der Habilitation angesehern, um nicht ggf, im Alter von fast 40 Jahren vor
der Arbeitslosigkeit zu stehen. Es folgt die Reform des zu langen, oft wenig
transparenten und daher unwigbaren Verfahrens der Habilitation von der Abga-
be der wissenschaftlichen Leistung bis zur Zuerkennung der Lehrbefihigung.
Die offenen Antworten am Schiuss des Fragebogens itlustrieren dies eindeutig
(siche weiter unten). Erhebliches Gewicht hat der Wunsch nach einer Verbesse-
rung der Lehrqualifikationen wihrend der Habilitationszeit. Dies ist im Kapitel
3.3 ausfiilnlich dargestellt worden. Die Begrenzung der Dauer der Habilitation
auf maximal 5 Jalwe wird fiir weniger wichtig gehalten; héher rangiert eine fle-
xible Handhabung der Dauer je nach Einzelfall. Die Bestellung von Mentoren
fiir jeden Habilitanden und eine Begutachtung des Standes der Arbeit sowic
einer Entscheidung iiber deren Fortgang am Ende des zweiten Jahres finden
relativ wenig Zuspruch, obwohl heftig iber mangelnde Betreuung wihrend der
Habilitationszeit geklagt wurde (vgl. Kapitel 3.3).
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Ergiinzungen aus den offenen Antworten

Der Fragebogen bot am Ende die Méglichkeit, zusitzliche Anmerkungen und
Vorschlige zur Entwicklung des Habilitationswesens zu machen. Viele Proban-
den haben dies genutzt. Zu einigen Themen oder Schlagworten (Habilitations-
verfahren, Alternativen, tenure track, Stellenstruktur) gibt es jeweils mehrere
Antworten. Die offenen Bemerkungen kénnen nicht statistisch ausgewertet wer-
den. Viele von ihnen sind aber von solchem Gewicht, dass sie zur Illustration
einiger statistischer Befunde herangezogen werden sollen.

Stellensituation und Stellenstruktur

20 Befragte duBlern sich zu dieser Thematik. Es wird beklagt, dass die Langwie-
rigkeit der wissenschaftlichen Qualifizierung in Deutschland dazu fiihre, dass
Lebenszeitstellen zu spit vergeben wiirden. ,,Das eigentliche Problem sind die
Vertragsverhdltnisse. Was niitzt die beste Habilitation, wenn es hinterher keine
Stellen gibt? In den USA ist das anders. ... Bei uns kann man sich engagieren
wie man will; spitestens nach vier Jahren ist Schluss.* (Geschichte, weibl.). Wo
der auBeruniversitire Arbeitsmarkt Chancen bietet, wandern qualifizierte Nach-
wuchswissenschaftler nicht selten (schon vor der Habilitation) ab. Wo dies nicht
der Fall ist, besonders in den Geisteswissenschaften, droht mit zunehmendem
Alter die Gefahr der Arbeitslosigkeit. Aus diesem Grund pliddieren einige Be-
fragte fiir ,,cine Abkehr vom Prinzip befristeter Stellen deutscher Priagung (fiir
Habilitierte); besser wiren regelmiiiig evaluierte tenure oder tenure track positi-
ons unterhalb der Professoren-Ebene wie in den USA, UK etc., d. h. lecturer,
senior lecturer-Laufbahn® (VWL, miinnl.). Dabei sind die Befragten nicht blau-
dugig und USA-gldubig: ,.Das amerikanische Modell ist gut, sofern gute Nach-
wuchswissenschaftler in der Regel nach fiinf bis sechs Jahren eine unbefristete
Anstellung erreichen. Da dies in Deutschland aber nicht gewihrleistet ist, ist
eine Habilitation mit der Verleihung eines akademischen Grades vorzuziehen. ...
Dafiir kann man sich zwar nichts kaufen, steht aber, falls die Anstellung als
Professor nicht erfolgt, nicht als Langzeit-Postdoc da.* (Physik, ménnl.). Unter
den offenen Antworten gibt es dennoch eine deutliche Mehrheit fiir die Einrich-
tung von Qualifizierungsprofessuren unter Wegfall des Habilitationswesens. Es
bediirfe eines ,,neuen Karriere-Stufen-Modells nach der Promotion gemiB anglo-
amerikanischem Muster: gute Stelle, mehr Verantwortung und Eigenstindigkeit,
Beratungsmoglichkeiten ohne Abhingigkeit, begleitende Fortbildung in der
Lehre, .. eigene Forschungsprojekte mit interner und externer Beratung, kumu-
lierte Publikationen als einer der MaBstibe* (Psych., ménnl.). Die Nachwuchs-
Férderprogramme beispielsweise der DFG und der Volkswagenstiftung werden
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als richtiger Weg zur Verbesserung der Situation angesehen (Physik, minnl.).
»Man kénnte die Habilitation abschaffen, wenn man das Niveau der Promotio-
nen deutlich erhéhen wiirde. ... Man sollte die Bewidhrung innerhalb der scienti-
fic community stirker gewichten (Psychologie, ménnl.).

Daneben gibt es explizite Voten fiir die Bedeutung und die Beibehaltung der
Habilitation: ,,Bin derzeit Professor an einer Technischen Universitit. Dort gibt
es habilitierte und nicht-habilitierte Kollegen. Nach nunmehr drei Jahren kann
ich sagen, dass die habilitierten die besseren Wissenschaftler sind.* (Mathema-
tik, ménnl.). ,,Zumindest in den Geisteswissenschaften gewihrleistet die Habili-
tation eine spiter fruchtbare thematische und wissenschaftliche Breite; ansonsten
besteht die Gefahr der Uberspezialisierung (Geschichte, ménnl.). ,,Die Habili-
tation schlieit den Einfluss fachfremder Kriterien bei spiteren Berufungen weit-
gehend aus. Sie ist nach wie vor das objektive Eignungsverfahren fiir Nach-
wuchswissenschaftler* (Jura, minnl.). ,,Das Verfassen einer Monographie er-
lebte ich als entscheidenden Professionalisierungsprozess mit sehr positiven
Folgen fiir meine weitere wissenschaftliche Produktivitit. Das Verfahren halte
ich fiir ein stark revisionsbediirftiges Ritual (Germanistik, minnl.). ,,Wann sollen
(ohne Habilitation) eigentlich noch bedeutende, die Generation iiberdauernde
Monographien geschrieben werden? ... Um dicke Bretter zu bohren, sind die 5
bis 6 Jahre Freiraum der traditionellen Habilitation unverzichtbar.“ (Geschichte,
minnl.). ,,Die Habilitation hat Zukunft als wissenschaftliches Reifezeugnis, das
einen langen Block eigenstindiger Forschung nach der Promotion zusammen-
fasst zu einem Titel: senior scientist." (Physik, ménnl.).

Das Habilitationsverfahren

Von Gegnern und Verfechtern des Habilitationswesens wird die Reformbediirf-
tigkeit des Habilitationsverfahrens meist nicht bestritten. Klagen tiber die lange
Dauer, die fehlende Transparenz, die Kopflastigkeit der kognitiv-
wissenschaftlichen Kriterien in der Beurteilung, die Abhingigkeit der Kandida-
ten von einzelnen Personen sind bereits genannt worden. ,,Die wissenschaftliche
Qualifizierung ist nicht klar definiert sowie den Interessen und den Durchset-
zungs-Konflikten zwischen Professoren unterworfen. Die Gutachter sollten nicht
nur aus der eigenen Universitit kommen.* (Biologie, minnl.; Jura, minnl.). ,Die
Probevorlesung und das Colloquium mit der Fakultit als ,,Priifsteine® sollten
entfallen; als Nachweis der didaktischen Qualifikation und der fachlichen Ver-
siertheit seien sie ungeeignet.” (Psychologie, ménnl.; Germanistik, minnl.). Die
Fakultiten sollten von Anfang an stirker die Verantwortung fiir ihre Habilitan-
den iibernehmen. An einigen deutschen Universititen werden Kandidaten zur
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Habilitation erst nach einem Statement vor der Fakultit angenommen (Physik,
ménnl.).

Eine besonders kompakte Mitteilung: ,,Die Habilitanden tragen die Lehre in
Seminaren mit, in Praktika zum groBen Teil. Es ist dringend notig, die Habili-
tanden auch in Grundvorlesungen einzubinden, um den Studentenbezug herzu-
stellen und sie nicht auf die manuelle Ausbildung der Studenten zu reduzieren. —
Habilitanden leisten hiufig neben Forschungs- und Entwicklungsaufgaben auch
die vollstindige finanzielle Verwaltung ihrer Projekte und Betreuung ihrer An-
gestellten. Hierfiir muss eine adidquate Ausbildung geschaffen werden; etwa eine
Woche als Block, analog den Ausbildungsvoraussetzungen, die fiir jede Uber-
nahme von Verantwortung (Laborleitung, Radioaktivitiit) gefordert wird. — Ha-
bilitanden sollen Professoren werden; daher stellt sich die Frage, was fiir Profes-
soren dieses Land berufen méchte. Im Moment sehe ich als grofiten gemeinsa-
men Nenner bei allen Habilitanden lediglich nur den Willen zur Leistung und
eine zu grofe Opferbereitschaft. (Biologie, minnl.).

Fiir eine Reform der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ,,aus einem
Guss“ plidiert ein Befragter: ,,Verkiirzung des Erst-Studiums, Einfithrung eines
Doktoranden-Studiums, Abschaffung der Habilitation, tenure track, Department-
System — das alles gehort zusammen. BloB kein Flickwerk!* (VWL, miénnl.).
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4 Die Befragung der Habilitanden

Neben den Habilitierten (vgl. Kapitel 3) wurden die Nachwuchswissenschaftler
aus den gleichen Fakultiten und Fichern schriftlich befragt, die im Zeitraum der
Erhebung Ende 1998/Anfang 1999 ihre Habilitation vorbereiteten oder deren
Habilitationsverfahren nach Einreichen der geforderten Leistungen noch nicht
abgeschlossen waren. Die Riickmeldungen aus beiden Gruppen ergeben zusam-
men betrachtet ein vollstindiges Bild iiber die Erfahrungen und Vorstellungen
derjenigen jungen Wissenschaftler, die den langen Weg zu einer Professur
durchlaufen.

Da der Fragebogen fiir die Habilitanden weitgehend dem fiir die Habilitierten
entsprach, werden die Ergebnisse in dhnlicher Folge, aber gerafft prisentiert.
Eine zusammenfassende Gegeniiberstellung der beiden Gruppen in Kapitel 5 soll
den Vergleich erleichtern.

4.1 Datenbasis, Befragungsgruppe, Riicklauf

Da es keine amtliche Statistik der Habilitanden gibt, wurden die Fakultiten im
Herbst 1998 gebeten, die Anzahl der in Frage kommenden Habilitanden mitzu-
teilen. Die Fakultiten meldeten fiir die zwdIf Ficher 400 Habilitanden. Der Ver-
sand der Fragebogen erfolgte Anfang 1999 durch die Fakultiten. Die Riicksen-
dungen gingen unmittelbar an das Staatsinstitut.

Riicklauf

Von den 400 von den Fakultiten ausgegebenen Fragebdgen wurden 200 ausge-
fiillt zugeschickt. Der Riicklauf von 50 % liegt nahe bei dem der Habilitierten
(53 %). Alle Fragebbgen waren sorgfiltig ausgefiillt und somit auswertbar. Neun
Fragebogen stammten von Habilitanden aus zwar nicht einbezogenen, aber be-
nachbarten Fachern, darunter fiinf mit der Fachangabe Zoologie (= Biologie); sie
wurden ebenfalls beriicksichtigt.

Verteilung des Riicklaufs nach Fichern und Fichergruppen

Die folgende Tabelle 4.1 enthilt die absoluten Zahlen und die prozentuale Ver-
teilung der zuriickgesandten Fragebdgen nach Fachern und Fichergruppen.
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- Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 36 Jahre. Die Geisteswissen-
schaftler gehéren zur durchschmitilich #ltesten Gruppe, die Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftler zur jiingsten.

- 85 % der Habilitanden hatten zum Zeitpunkt der Befragung eine Stelle an
threr Universitit inne.

- Habilitationsstipendien sind eine wichtige zus#itzliche Unterstiitzung zur
Absicherung der Habilitanden fiir die Zeit der Habilitation.

4.2.1  Universititen und Ficher

Amnidhernd 30 % der Befragten habilitierten Anfang 1999 an der Universitit
Miinchen (LMU), was wegen der Grife dieser Universitit nicht itberrascht. Die
Ficher Geschichte und Wirtschaftswissenschaften stellen unter den Habilitanden
der LMU allein knapp 57 %. Weitere jeweils etwa 10 % bis 12 % der Habilitan-
den entfallen auf die Universititen Augsburg, Bayreuth und Erlangen-Niirnberg.
Von den tibrigen Universititen kommen jeweils weniger als 10 % der Befragten.
Auffillig hoch ist im Vergleich zu den anderen jungen Universititen der Anteil
der Habilitanden in Augsburg und Bayreuth. In Augsburg kommen sie zur
Hilfte aus den Fichern Physik und Mathematik, in Bayreuth aus den Fichern
Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Physik. Auffillig wenige
Kandidaten scheinen an der LMU in den Fichern Physik und Biologie erfasst
worden zu sein, jedenfalls gemessen an der Zahl der dortigen jihrlichen Habili-
tationen. In der Tabelle 4.2 gibt es eine Reihe nicht besetzter Felder, also Ficher
an einzelnen Universititen ohne Habilitationen. Deswegen wird auch bei den
Habilitanden in der Regel auf eine Auswertung der Antworten nach den einzel-
nen Universititen verzichtet.
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Tab. 4.1: Verteilung der Befragien auf Ficher und Fachergruppen

Ficher Fille Anteil Fiichergruppen

am Ritcklanf
Germanistik 7 3,5 18,6 % - Geisteswissenschaften
Geschichte 25 12,6
Anghstik/Amerikanistik 5 2,5
Rechtswissenschaften 30 15,1 15,1 % - Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften | 43 21,6 21,6 % - Wirtschaftswissenschaften
Psychologie 10 5,0 5,0 % - Sozialwissenschaften
Mathematik 21 10,6 33,7 % - Naturwissenschaften
Physik 23 11,6
Biologie 23 11,5
Maschinenbau 1 0,5 1,5 % - Ingenieurwissenschaften
Elektrotechnik 2 1,0
Agrarwissenschaften 6 3,0 3,0 % - Agrarwissenschaften
sonstige 4 2,0
Summe 200 100

Repriisentativitiit der Befragung

Die Befragung der Habilitanden kann keine vergleichbare statistisch gesicherte
Repriisentativitdt beanspruchen wie die der Habilitierten. Zwar hat die Hiilfte der
in Frage kommenden Personen geantwortet; es gibt aber keine exakte Kenntnis
tiber die Struktur der Grundgesamtheit aller Habilitanden in den ausgewihlten
Fichern. Es besteht aber Gewissheit, dass die Auswertung ein hinreichend ver-
lissliches Bild der Situation der Habilitanden an den Universititen in Bayern
bietet,

4.2 Charakteristische Merkmale der befragten Habilitanden

Im Folgenden werden einige ausgewihlte Merkmale der erfassten Habilitanden
dargelegt, unabhingig von ihren Erfahrungen mit dem Habilitationswesen.

Zentrale Befunde

- Unter den befragten Habilitanden war der Anteil der Frauen doppelt so hoch
wie unter den Habilitierten. Viele Frauen erreichen demnach den erfolgrei-
chen Abschluss der Habilitation nicht.

- Weniger Frauen als Ménner waren verheiratet und hatten Kinder. Dies ist
ein Hinweis auf die besonderen Schwierigkeiten fiir Frauen, Ehe und Fami-
lie mit dem wissenschaftlichen Beruf zu vereinbaren.
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Tab. 4.2: Erfasste Habilitanden nach Universititen und Fichern

oo | eo | . £ | = 5| £ Elel.
fen = h =
Universitiiten 2|2 § '*3 E" -2 ,E E 2 é E
€ | E =N s | = 2 | & @ g | E E
I8 |8 |8 |& 2|15~ |2|E |
Germanistik 2 1 - i - - - 2 i - 7
Geschichte 1 2 1 - 2 13 ] 1 2 1 i 24
Angl./Amerik. 1 2 - 1 - - 1 - 1 6
Rechtswiss. 2 g - - 7 - 5 i 1 29
Wirtschaftswiss. 3 1 4 3 4 200 - 3 - 51 43
Psychologe 1 1 1 1 - 3 - - - 3 10
Mathematik 6 - 2 1 4 - 4 1 1 2 | 21
Physik 4 - 3 - 5 1 3 - 3 2] 23
Biologie - - 1 - 6 6 8 - 1 1 23
Maschinenban - - - - - - 1 - “ “ 1
Elektroteknik - - - - - - 2 - - - 2
Agrarwiss. - - - - - 6 - - - 6
Sonstige 3
Summe 201 7 23 7 25 |58 15 | 14 | 13 | 16 | 198
Anteile in % 01351 155135125129 (75]|651635) &8 |00

Bei zwei von 200 Antworten fehlte die Angabe der Universitit
4.2,2  Biographische Daten

Frauen und Minner unter den Habilitanden

Der Frauenanteil unter den hier erfassten Habilitanden betriigt 22 % und ist da-
mit deutlich héher als bei den befragten Habilitierten (12 %). Der Anteil der
Frauen in den Universitiiten nimmt mit steigender Qualifizierungsstufe ab. So
waren im Jahr 1997 an den Universititen in Bayern 52 % der Studienanfinger
und 47 % aller Studierenden weiblich. Unter den erfolgreichen Universitdtsab-
solventen mit dem Abschluss Magister Artium waren 66 % Frauen, unter denen
mit einem BDiplom 29 %, unter denen mit Staatspriifungen 56 %. Bei den abge-
schlossenen Promotionen sank der Frauenanteil auf 30 %, bei den Habilitationen
auf 10 %. Nur 5,5 % der Universititsprofessuren in Bayern waren mit Frauen
besetzt (vgl. Schindler 1998; BLK 1999). Die folgende Abbildung zeigt den
Frauenanteil in den mit dieser Untersuchung erfassten Féchern.

63



Abb. 4.1: Befragte Habilitanden nach Fachern und Geschlecht
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In den Geisteswissenschaften (mit Ausnahme der Geschichte) betriigt der Frau-
enanteil etwa 50 %, in der Psychologie sogar knapp 80 %. Im Frauenfach Biolo-
gie (60 % der Studierenden sind weiblich) war unter den Habilitanden nur ein
Viertel weiblich. In den Ingenieur- und Agrarwissenschaften wurden keine
Frauen erfasst.

Familienstand und Kinderzahl

Von den befragten Habilitanden waren 58 % verheiratet, 39 % ledig und 2 %
geschieden. Von den Minnern waren 61 % verheiratet, von den Frauen 47 %.
Knapp die Hilfte der Ménner hat Kinder (46 %), von den Frauen 39 %. Die Zahl
der Kinder bezogen auf alle Befragten: 43 % hatten ein Kind, 39 % zwei Kinder,
18 % drei und mehr Kinder. Mit geschlechtsspezifischen Unterschieden in der
Altersstruktur, etwa dass die Frauen deutlich junger und noch unverheiratet
wiren, kénnen diese Diskrepanzen zwischen den weiblichen und miénnlichen
Habilitanden nicht erklirt werden. Die befragten Frauen waren im Gegenteil
durchschnittlich #lter als ihre ménnlichen Kollegen, sowohl zum Zeitpunkt der
Befragung (ca. 38 Jahre bei den Frauen im Vergleich zu ca. 36 Jahren bei den
Minmnern) als auch beim Abschluss der Promotion (Fraven mit 31,5 Jahren,
Minner mit 30,1 Jahren). Dass weniger Frauen verheiratet und Miitter sind,
diirfte mit der tatséichlichen oder antizipierten Unvereinbarkeit von Familien-
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griindung und Vorbereitung auf die Laufbahn einer Hochschullehrerin zusam-
menhiingen.

Ein Blick in die Ficher =zeigt fachspezifisch unterschiedliche ,Ehe-
Haufigkeiten” von Méinnern und Frauen. So sind in dem Wirtschaftswissen-
schaften 37 % der Frauen, aber 77 % der Minner verheiratet; in der Psychologie
sind es 75 % der Frauen, aber nur 50 % der M#nner. Erkldrungen fiir diese Un-
terschiede lassen sich aus den Ergebnissen dieser Befragung nicht herleiten.

Lebensalter zum Zeitpunkt der Befragung

Das Durchschnittsaiter der Befragten betrug zum Zeitpunkt der Erhebung An-
fang 1999 ca. 36 Jahre. Knapp die Hilfte war zwischen 30 und 35 Jahren alt
(49 %), gut ein Drittel zwischen 36 und 39 Jahren; 15 % waren 40 Jahre und
flter. Nur zwei Habilitanden waren unter 30. Es gibt deutliche Unterschiede
zwischen den Fiichern.

Tab. 4.3: Alter der Habilitanden zum Zeitpunkt der Befragung; Anteile in % der jeweili-

gen Fiichergruppen
Fiichergruppen Durchschaittsalter | bis 30 | 30-35 | 36-39 40+
alle ca. 36 1% | 495% { 345% | 15%
Geisteswissen. ca. 38 0% 27% 1378% | 352%
Rechtswissenschaften ca. 35 0% | 66,7% | 27% 6,9 %
Wirtschaftswissenschaften ca. 34 23% | 674% | 28% 23%
Sozialwissenschafien ca. 39 0% 30% 60 % 10 %
Naturwissenschaften ca. 36 16% | 32% | 33,9% | 12,9%
Ingenieurwissenschaften ca. 38 0% |333% | 334% | 333%
Agrarwissenschaften ca. 35 0% 50% |333% { 16.7%

In den Rechtswissenschaften und den Wirtschaftwissenschaften mit dem jiings-
ten durchschnittlichen Alter der Habilitanden waren jeweils zwei Drittel 30 bis
35 Jahre alt. Einen #hnlich grofien Anteil in einer Altersklasse, allerdings der
néchsthéheren, hat nur die Psychologie. Die wenigen ganz jungen Habilitanden
unter 30 Jabren finden sich in den Wirtschaftswissenschaften und den Naturwis-
senschaften. Das unterschiedliche Durchschnittsalter in den Fichergruppen kor-
reliert mit dem Durchschnittsalter der Habilitierten bei Abschluss der Habilitati-
on: die dltesten sind auch dort die Geistes-, Sozial- und Ingenieurwissenschaft-
ler, die jingsten die Wirtschafts- und Rechtswissenschaftler.
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Alter bei Abschluss der Promotion

Das Durchschnittsalter der Habilitanden bei Abschluss ihrer der Promotion be-
trug 30,4 Jahre. Mehr als die Hilfte der Befragten war mit spétestens 30 Jahren
promoviert (55 %); weitere 29 % vor Ablauf des 32. Lebensjahres. Die Geistes-
wissenschaftler waren durchschnittlich #lter als die Befragten in den anderen
Fichern. Gemessen am durchschnittlichen Alter der Universititsabsolventen in
Deutschland bei Abschluss des Erststudiums (28 Jahre) ist das Promotionsalter
in der Befragtengruppe nicht iiberméBig hoch.

Beschiftigungssituation zum Zeitpunkt der Befragung

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten 75 % der 200 Befragten eine Stelle als
wissenschaftliche Mitarbeiter an ihrer Universitit inne. Weitere 10 % standen in
einem sonstigen befristeten Beschiftipungsverhiltnis zu ihrer Universitit. Au-
flerhalb der Universititen waren ebenfalls 10 % beschiftigt. Die relative Stellen-
sicherheit fiir Habilitanden zeigt sich darin, dass 69 % von ihnen auf Stellen mit
einer Lanfzeit von bis zu sechs Jahren habilitierten. Weitere 27 % hatten eine
Befristung von bis zu drei Jahren. Eine Dauerstelle hatten dagegen nur 4,5 %.
Neben den zumeist itblichen Cl-Vertrigen fiir wissenschaftliche Assistenten gab
es Habilitanden auf Angestellten-Stellen nach BAT (insgesamt ca. 17 %, fast
alle mit befristeten Vertrigen). Die auflerhalb einer Universitit Beschiftigten
arbeiten fast alle in 6ffentlichen wissenschaftlichen Einrichtungen.

34 Habilitanden hatten Anfang 1999 oder frither ein Habilitationsstipendium, 30
beabsichtigen, eines zu beantragen. Die Stipendien hatten eine durchschnittliche
Laufzeit von 2,3 Jahren. Sie wurden mehrheitlich von der Deutschen For-
schungsgesellschaft gewihrt (62 %). 15 % kamen vom Freistaat Bayern und je
ca. 10 % von den Universititen oder von sonstigen 6ffentlichen Stipendienge-
bern. Unter den Germanisten, Historikern und Juristen finanzierte jeweils ein
Drittel die Habilitation iiber ein Stipendium. In den anderen Fichern lagen die
Anteile bei 10 % oder darunter. Die projektgestiitzte Habilitation ist in den
Geisteswissenschaften offensichtlich schwieriger als in anderen Fichern; des-
halb bemiihen sich dort mehr Kandidaten um ein Habilitationsstipendium.

4.3 Der Prozess der Habilitation aus der Sicht der Habilifanden

In diesem Abschnitt steht der Prozess der Habilitation aus der Sicht der Habili-
tanden im Zentram der Darstellung: der Ubergang von der Promotion zur Habi-
litation, die Zeitplanung, die Betreuung durch die verantwortlichen Professoren,
die Vorbereitung auf die Lehre.
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Zentrale Befunde

»

Die Gepflogenheiten in der Fichern bestimmen die Wahl der Habilitations-
leistung (monographisch oder kumulativ).

Nur 40 % der Befragten konnten nach der Promotion die Arbeit an der
Habilitation ohne zeitliche Verzégerung aufnehmen. Bei einem Drittel be-
trug diese bis zu einem Jahr, bei einem Viertel bis zu zwei Jahren; bei den
tibrigen war sie noch linger.

Die von den Habilitanden geschitzte Daver ihrer Habilitation entspricht in
etwa der tatsichlichen, die in der Befragung der Habilitierten erhoben wur-
de,

Eine zu lange Dauer der Habilitation wird als nachteilig fiir die Berufungs-
chancen angesehen,

Die wissenschaftlichen Anforderungen an die Habilitationsleistungen wer-
den nicht kritisiert, wohl aber die Rahmenbedingungen fiir deren Erbrin-

gung,

Die Hilfte der Befragten beklagt die zu spiite wissenschaftliche Selbstéin-
digkeit und Verantwortung,

Eine ,wissenschaftliche Ausbeutung" der Habilitanden findet nicht statt.
Gelegentlich wird die Verweigerung der Autorschaft an Forschungsergeb-
nissen seitens der Professoren beklagt.

Etwa ein Drittel der Habilitanden fiihlte sich von den zustéindigen Professo-
ren fachlich und menschlich intensiv betreut. Die Vorbereitung auf die Leh-
re sowie auf Organisation und Management in der Forschung wurde von nur
einem Viertel dhnlich positiv bewertet. Nur ein Teil der Befragten fiihlte
sich intensiv mit der scientific community ihres Faches vertraut gemacht.

Die Habilitanden sind umfassend in der Lehre titig. Eine gezielte didakti-
sche und methodische Vorbereitung wird aber nur selten vermittelt.

4.3.1 Monographische oder kumulative Habilitation

Von den befragten Habilitanden arbeiteten 79 % an einer monographischen
Habilitationsschrift, 6 % mehr als bei den Habilitierten; 21 % strebten eine ku-
mulative Habilitation an. ErwartungsgemiB gab es in den Geisteswissenschaf-
ten, den Rechtswissenschaften und den Ingenieurwissenschaften nur monogra-
phische Arbeiten. In den anderen Fichern wurden mit unterschiedlichen Antei-
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len der Befragten kumulative Habilitationen angestrebt: in der Mathematik von
24 %, in der Psychologie von 30 %, in der Physik von 39 %, in den Agrarwis-
senschaften von 50 % und in der Biologie von 78 %. In der Regel wiihlten die
Befragten die in ihrer Fakultit oder ihrem Fach iibliche Form der Habilitations-
leistung. Nur 27 % der Befragten sahen fiir sich eine Wahlméglichkeit gegeben.
Die Begriindung filr die Wahl einer kumulativen Habilitation lag in der ausrei-
chenden Anzahl schon vorliegender Publikationen. Nur wenige Habilitanden
haben mit der von ihnen gewihlten Form der Habilitation Sicherheitsiiberlegun-
gen fiir das erfolgreiche Bestehen der Habilitation verbunden. Sich gegen die
herrschenden Gepflogenheiten in der Fakultit zu stellen, wurde von diesen Be-
fragten als Risiko betrachtet,

4.3.2  Von der Promotion zur Habilitation

Der Ubergang von der Promotion in den Prozess der Habilitation vollzog sich
nur bei einem Teil der Befragten ohne zeitliche Verzégerung. 41 % von ihnen
konnten die Arbeit an der Habilitation unmittelbar an die Promotion anschlieflen,
wiihrend bei einem Drittel eine mehr oder minder lange Ubergangszeit dazwi-
schen lag. Die Vermutung, dass Frauen nach der Promotion hiufiger eine Pause
bis zum Beginn der Habilitation einlegen als Minner, bestitigte sich nicht. Es
gibt aber Unterscheide zwischen den Fichemn. In den Geistes- und Rechtswis-
senschaften konnte allenfalls ein Drittel die Habilitation ohne Verzégerung an-
gehen, in anderen Fiachern war der Anteil deutlich hoher, und zwar in den Wirt-
schaftswissenschaften 48 %, in der Physik 50 %, in der Psychologie 56 % und in
der Mathematik 67 %. Bei einem Drittel der 99 Befragten mit einer Ubergangs-
zeit betrug diese bis zu einem Jahr, bei 27 % bis zu zwel Jahre, bei 17 % bis zu
drei Jahre. Ahnlich lange Ubergangszeiten wurden schon bei den Habilitierten
festgestellt, Da 75 % der Habilitanden zum Zeitpunkt der Befragung an den
Universititen beschiftigt waren, ist eine beruflich-finanzielle Unsicherheit als
Ursache filir das oft lange Hinauszégern des Beginns der Habilitation fiir die
Mehrheit der Kandidaten nicht anzunehmen,

Die in den Fichern unterschiedlich langen Ubergangszeiten lassen sich mit den
hier erhobenen Daten nicht durch fichertypische Faktoren erkldren. Man kann
nur feststellen, dass unter den Befragten von den Psychologen alle innerhalb
eines Jahres nach der Promotion mit der Habilitation begonnen haben, in den
anderen Fichern waren es zwischen 20 % und 60 %. Im Fach Geschichte bend-
tigten 80 % ein bis zwei Jahre, der Rest brauchte noch ldnger. 30 Befragte
(15 %) hatten zuniichst gar nicht vor zu habilitieren, entschlossen sich dann aber
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doch dazu, 60 % von ihnen innerhalb der ersten beiden Jahre nach der Promoti-
on.

War die Entscheidung fiir die Habilitation getroffen, konnten 57 % der Habili-
tanden die Arbeiten ohne Unterbrechungen durchfithren. Bei den anderen wurde
die Arbeit durch Unterbrechungen mehr oder minder lange verzégert. Als Griin-
de werden vor allem genannt: Publikationstitigkeiten (20 Nennungen), Lehrbe-
lastung und Lehrstuhlvertretung (12 Nennungen), private oder familiire Griinde
(9 Nennungen), Wechsel in eine andere Tétigkeit oder in einen anderen Themen-
bereich (9 Nennungen).

4.3.3  Geschiitzter Zeitbedarf bis zam Abschluss der Habilitation

Auf die Frage nach der voraussichtlichen Gesamtdauer ihrer Habilitation gaben
68 % der Befragten einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren an. Ein Drittel glayb-
te, mit vier Jahren auszukommen. Geisteswissenschaftler rechnen etwa zur
Hilfte mit bis zu fiinf Jahren, die anderen mit einem gréferen Zeitbedarf, Unter
den Juristen glauben 90 % und bei den Wirtschaftswissenschaftlern 80 %, inner-
halb von fiinf Jahren abschlieen zu konnen. Diese geplanten Fristen entspre-
chen in etwa den tatsichlich bendtigten, die in der Befragung der Habilitierten
ertheben wurden. Die Kandidaten rechnen offensichtlich mit einem Zeitbedarf
fiir ihre Habilitation, wie er in ihren jeweiligen Fichern durchschnittlich iiblich
ist.

Ein deutlicher Unterschied besteht zwischen Frauen und Minnern. Wihrend
49 % der Frauen bis zu fiinf Jahre Arbeitszeit fiir ihre Habilitation erwarteten,
waren es unter den Ménnern 69 %. Hier diirfte die bereits eingetretene oder
geplante Familienpause eine Rolle spielen. Ein Beleg daflir: Frauen fithrien
ungleich h#ufiger als Minner private und familiire Griinde filr eine Unterbre-
chung der Arbeit an der Habilitation an.

Der geschitzte Zeitaufwand fiir die Habilitation lag bei 40 % der Befragten
innerhalb der Erwartungen, mit denen sie urspriinglich an die Habilitation he-
rangegangen waren. 31 % mussten ihre anfingliche Zeitplanung in Richtung
einer lingeren Dauer korrigieren. 28 % gaben an, keiner strikten Zeitplanung zu
folgen. 56 % der Befragten hielten die Habilitationsdauer fiir zu lang. Das kann
als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass ein so langer Zeitraum und seine
zahlreichen Unwigbarkeiten mit einer strikten Zeitplanung nur schwer zu orga-
nisieren sind. Von denen, welche die Habilitationsdauer fiir angemessen hielten,
konnten 61 % innerhalb ihrer Zeitplanung bleiben.
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Als vorrangige Griinde fiir eine voraussichtlich zu lange Zeitdauer der Habilita-
tion wurden genannt: zusitzliche Forschungsaufgaben und Publikationen neben
der Habilitationsschrift (jeweils 64 Nennungen), Lehr- und Verwaltungsaufpa-
ben (62 bzw. 54 Nennungen), zu lange Habilitationsverfahren (52 Nennungen).
Zu hohe inhaltliche und/oder methodische Anforderungen an die Habilitations-
leistung wurden nur von 14 Befragten angefiihrt. 31 Habilitanden fiihrten dar-
tiber hinaus familidre Griinde an, naturgemifl besonders viele Frauen. Lediglich
19 Befragte vertraten die Ansicht, dass Auslandsanfenthalte die Habilitations-
dauer verzdgern.

Unter den Vorschligen, wie die Dauner der Habilitationen zu verkiirzen sei,
nannten die Befragten folgende Malinahmen am hiufigsten: Entlastung von
zusitzlichen Forschungsarbeiten neben der eigentlichen Habilitationsarbeit (35
Nennungen), Entlastung von sonstigen Nebentitigkeiten (20 Nennungen), besse-
re Betreuung durch die zustindigen Professoren (15 Nennungen). Zusitzliche
Anforderungen und ungiinstige Ralimenbedingungen, vor welche sich die Kan-
didaten im Alltag von Forschung, Lehre und Verwaltung gestellt sehen, fithren
zu einer Verlingerung der Habilitationsdauer.

Zusammenhang zwischen geschiitzter Habilitationsdauer und Karriereent-
wicklung

Die offen gestellte Frage, ob die Habilitationsdauer positive oder negative Aus-
wirkungen auf die weitere Karriere haben werde, wurde von den Befragten un-
einheitlich beantwortet. Die Hilfte von ihnen sah keinen Zusammenhang zwi-
schen der Habilitationsdauer und den Karriereaussichten. Ein Viertel beflirchtete
negative Auswirkungen einer zu langen Dauer auf die Berufungschancen. Viele
von ihnen sprachen explizit den Vorteil eines frithen Abschlussalters bei der
Bewerbung um eine Professur an. Ein rascher Abschluss bedeute eine giinstigere
Bewerbungssituation (man sei ,.schneller auf dem Markt” als die Konkurrenten).
Etwa 10 % der Befragten sahen wegen zu langer Habilitationsdauern Nachteile
fir deutsche Nachwuchswissenschaftler im internationalen Wettbewerb. In
Deutschland folge auf die Promotion nur noch ein formeller Qualifizierungsab-
schnitt, ndmlich die Habilitation, wihrend beispielsweise in den nordamerikani-
schen Staaten eine Folge von mehreren Zwischenstufen bis zu einer tenure posi-
tion durchlaufen werden muss: Ph.D. student, instructor, junior und senior lectu-
rer, assistant professor, associate professor, full professor.

Ein Vergleich der Voten von Franen und Ménnern offenbart signifikante Unter-
schiede in der Einschitzung der Karrierebedeutung der Habilitationsdauer. Zwei
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Drittel der Frauen betrachteten die Habilitationsdauer als nicht mafgeblich fiir
ihre Karriere; dagegen sahen 55 % aller Minner einen Zusammenhang, Unter
den Befragten, die eine Abhdngigkeit zwischen Habilitationsdauer und Karriere-
chancen sahen, waren alle Frauen der Amnsicht, dass ein Abschluss in ver-
gleichsweise hohem Alter Karrierenachteile mit sich bringe; aber nur ein Drittel
der Minner. Bei thnen war dagegen das Bewusstsein verbreitet, dass ein junges
Abschlussalter einen besonderen Vorteil gegentiber Mitkonkurrenten bedeute
und dass die Bewerbungssituation sich dann giinstiger fiir sie darstelle (insge-
samit 25 % der minnlichen Habilitanden).

4.3.4  Die wissenschaftlichen Anforderungen an die Habilitationsleistung

80 % der befragten Habilitanden beurteilien die wissenschaftlichen Anforderun-
gen an ihre Habilitationsleistung als angemessen, 16 % hielten sie fiir zu hoch,
nur 4 % bewerteten sie als zu niedrig. Dieser Befund ist weitgehend geschlechts-
und fachunabhingig. Mehr Naturwissenschaftler als Wirtschaftswissenschaftler
und Sozialwissenschaftler hielten die fachlichen Anforderungen fiir angemessen
(82 %, 76 %, 67 %). Fiir 11 % der letzten Gruppe waren sie dagegen zu niedrig.
Breite Kritik wurde an der mangelnden prizisen Beschreibung der Anforderun-
gen geiibt. 64 % der Befragten bemiingelten das. Unter den Germanisten und
Juristen war es jeweils die Hilfie. In den anderen Ficher betrug dieser Anteil
sogar mindesten zwei Drittel. Ahnliche Erfahrungen wurden auch von den Ha-
bilitierten mitgeteilt. 31 % der Habilitanden konnten tiberhaupt keine verbindli-
chen fachlichen Standards fiir die Anfertigung ihrer Arbeit erkermen.

Fiir die wissenschaftlichen Anforderungen an die Habilitationsleistungen spiel-
ten die betrenenden Professoren eine entscheidende Rolle. 77 % der Habilitan-
den gaben an, sich nach deren MaBgaben zu richten. 63 % zogen dariiber hinaus
auch die fiir sie erkennbaren Standards der scientific community ihres Faches in
Betracht. Die Fakultiten spielien dagegen eine nachgeordnete Rolle. 32 % der
Befragten nannten sie als Autoritit fiir die Anforderungen an die Habilitation,
Das ist nicht verwunderlich, weil besonders an den kleineren Universititen die
Fakultiten mehrere unterschiedliche Ficher unter ihrem Dach versammeln,
wissenschaftliche Standards also ficheriibergreifend gar nicht definiert werden
konnen. Andererseits sind groBe Fakultiten wie beispielsweise die Fakultiten
fiir Physik oder fiir Biowissenschaften mittlerweile so diversifiziert, dass sich
fachliche Anforderungen nur fiir eine Teildisziplin formulieren lassen, aber
kaum mehr fiir das ganze Fach oder die Fakultit. Dies wird auch durch die erho-
benen Zahlen belegt. In den Fichern Germanistik und Rechtswissenschaften
sahen 50 % bzw. 56 % der Habilitanden ihre Fakultiten (als relativ homogene
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groflere organisatorische Einheiten) bei der Festsetzung der Anforderungen
beteiligt. In der Physik und der Biologie waren es nur 18 % bzw. 23 %.

4.3.5 Einzelleistung und Prejekteinbindung; wissenschafiliche Selbstin-
digkeit

Einzelarbeit und Projekfeinbindung

Von den hier erfassten Habilitanden bearbeiteten drei Viertel eine isolierte The-
mensteliung ohne Einbindung in einen groferen Projektzusammenhang. Die
iibrigen waren mit ihrer Arbeit in einen gréfieren Forschungskontext eingebettet.
Jeweils knapp die Hilfte dieser projektgebundenen Arbeiten war in universitire
Forschungsprojekte (Fakultdt, Institut, Lehrstuhl) bzw. in DFG-Projekte oder
Sonderforschungsbereiche integriert. Die restlichen wurden im Rahmen sonsti-
ger Forschungsprojekte oder Arbeitsgruppen verfasst. Naturgemil ist die Ein-
bettung der Habilitationsleistung in ein gréBeres Projekt (aus dem oft Diplomar-
beiten, Promotionen und Habilitationen erwachsen) in Fichern wie Physik und
Biologie weiter verbreitet als in den Geistes-, Rechis- und Wirtschaftswissen-
schaften. Hier wird immer noch weitgehend solistisch gearbeitet. In der Regel
miindet eine solche jahrelange isolierte Arbeit in eine monographischen Habili-
tationsschrift, wihrend Arbeiten mit Projekieinbindung hiufig zu kumulativen
Habilitationen fiihren,

Die Vorteile einer Einbindung in einen grofleren Forschungszusammenhang
sahen die meisten der betreffenden Habilitanden in der Férderung wissenschaft-
licher Kontakte und Diskussionen sowie in der Erfahrung von Teamarbeit und
Kooperation (zwischen 37 % und 33 %). Dartiber hinaus wurden die Einbindung
in wissenschaftliche Vorarbeiten sowie der bessere Zugang zu den Ressourcen
fiir die wissenschaftliche Arbeit positiv bewertet. Als Nachteile wurden der
vorgegebene Projektrabmen (31 %), die terminlichen Festlegungen {18 %), ein
hoher Koordinierungsaufwand sowie die Fremdverwertung eigener For-
schungsleistungen genannt {jeweils 10 %).

Wissenschaftliche Selbstindigkeit und Eigenverantwortung

Der Vorwurf gegen das deutsche Habilitationswesen, dass es den Nachwuchs-
wissenschaftlern zu spit wissenschaftliche Selbstindigkeit und Eigenverant-
wortung ermdgliche, besteht nach Ansicht etwa der Hilfte der Befragten zu
Recht: In den hier erfassten Fichern wurde dieser Nachteil unterschiedlich hiu-
fig empfinden. Nur in den Fichern Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissen-
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schaften, Physik und Biologie fithrten weniger als die Hilfte der Befragten ent-
sprechende Klage. In der Psychologie hingegen waren es drei Viertel, in den
Agrarwissenschaften sogar 83 %.

Von den 98 Befragten, die eine mangelnde Selbstindigkeit und Verantwortung
beklagten, nannten 54 % als Grund dafiir die im deutschen Hochschulwesen
gegebenen Hierarchien, 33 % sahen eine weitere Ursache im individuellen Ver-
halten einzelner Professoren. 21 % machten die rechtlich fixierte Weisungsge-
bundenheit in Forschung und Lehre verantwortlich fiir den geringen Freiraum
zur Entfaltung selbstindigen Arbeifens. Es folgte als weitere Begriindung die
Belastung durch zusitzliche Aufgaben in Lehre und Forschung (jeweils 15 %).
Einzelne Habilitanden sahen schlieBlich in der Abhéngigkeit von der Begutach-
tung durch die Professoren in der Fakultit und in der mangelnden Verfiigung
iber Ressourcen (z. B. Hilfskrifte, Bibliotheksmittel) Behinderungen fiir die
frtthzeitige Selbstindigkeit,

Auf die offene Frage, durch welche MaBnahmen Selbstindigkeit und Verant-
wortung des wissenschaftlichen Nachwuchses withrend der Phase der Habilitati-
on gefordert werden kdnnten, antworteten die Befragten: Volle Verantwortung
fiir die eigenen Forschungsbereiche (27 Nennungen), Abschaffung der Wei-
sungsgebundenheit und damit Reduzierung der Abhiingigkeit (22 Nennungen),
Diese beiden Voten sind komplementir. Somit wiinschen (unaufgefordert, da
offen gefragt) 49 von 200 Befragten entscheidende Verdnderungen in diesem
Bereich. Die beklagten Einengungen werden als personliche und als strukturelle
Hindernisse fiir eine frihzeitige wissenschaftliche Entfaltung erfahren. Als posi-
tive Beispiele fiir die Selbstindigkeit von Habilitanden wurden die von der DFG
geforderten unabhingigen Forschergruppen und die Qualifizierung nach dem
anglo-amerikanischen tenure track genannt.

Der Vorwurf der wissenschaftlichen Ausbeutung

Den Vorwurf, Professoren beuteten ihre Habilitanden wissenschaftlich aus (e-
benso wie die Diplomanden und Doktoranden), teilten nur 16% der Befragten.
Die grofle Mehrheit hielt den Vorwurf fiir unberechtigt. Es herrsche im Gegen-
teil ein gutes Arbeitsklima (68 Nennungen), das durch ,ausreichende wissen-
schaftliche Selbstindigkeit” (7 Nennungen) sowie durch eine ,gute Arbeitstei-
hung mit Nutzen fiir alle Beteiligten” gepriigt sei (4 Nennungen). Allerdings
glaubten 11 % der Befragten zu wissen, dass Kollegen und Kolleginnen wissen-
schaftlich ausgebeutet wiirden. Darunter wird vorrangig die Verweigerung der
Autorschaft an den eigenen Forschungsergebnissen und deren Verdffentlichung
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durch die betreuenden Professoren verstanden. Nur wenige Befragte beklagten,
dass sie fur nicht-wissenschaftliche Titigkeiten ihrer Professoren eingesetzt
wiirden.

4.3.6  Die Betreuung der Habilitanden

Die folgende Tabelle 4.4 zeigt die Anteile der Habilitanden, die sich bei der
Arbeit an ihrer Habilitation in verschiedenen Bereichen intensiv von ihren Pro-
fessoren betreut fiihlen. Insgesamt zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den Ha-
bilitierten. Jeweils ein putes Drittel der Befragten fithite sich fachlich und
menschlich intensiv betreut. Nur jeweils ein Vierte] bewertete die Vorbereitung
auf die Lehre sowie auf Organisation und Management der Forschung als inten-
siv. Lediglich 3 % erlebten die Einfithrung in die scientific community ihres
Faches dhnlich positiv. Zwischen den Fichern gibt es in allen Betreuungsberei-
chen erhebliche Unterschiede. Es ist aber keine Ansammlung besonders hoher
oder niedriger Bewertungen in einzelnen Fichern zu erkennen, aus denen etwa
auf eine spezifische Fachkultur in der Betreuung zu schlieflen wire, Das Gefiihl,
in die scientific community der jeweiligen Ficher eingefiihrt worden zu sein, hat
keine grofie Bedeutung. Dies wurde zwar in den Fichern Geschichte, Wirt-
schaftswissenschaften und Mathematik von allen Befragten bejaht, in den ande-
ren dagegen von niemandem. Im Bewusstsein der meisten Befragten geschieht
sie wohl liber die wissenschaftliche Arbeit von selber und wird nur selten als
dezidierte Befreuungsmalinghme erlebt,
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Tab. 4.4: Betrewung der Habilitanden in verschiedenen Bereichen (Anteile der intensiv
Betreuten nach Féchern; Summe der jeweiligen Nennungen fiir die Vorgaben
wintensiv' und , sehr infensiv'' betreut)
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Angesichts dieses nur miBig positiven Betreuungsbildes sind die zahlreichen
Antworten auf die offen gestellte Frage: ,,Was fehlt Thnen an Betreuung im
Rahmen Threr Habilitation?* verstindlich. Gewiinscht wurde vor allem ein stir-
kerer wissenschaftlicher Austausch, mehr Zeit der Betreuer fiir die habilitieren-
den Mitarbeiter, mehr Zeit fiir intensive Gespriche. Hiufig hatten Habilitanden
den Eindruck, der Betreuer sei mit seinen Gedanken ganz wo anders. Einige
Befragte hitten mehr Anerkennung, Motivierung und konstruktive Kritik durch
die Betreuer erwartet. Vereinzelt wurde eine Unterstiitzung im Projekt- und
Forschungsmanagement sowie eine didaktische Ausbildung gewiinscht,
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4.3.7  Die Hinfithrung zur eigenverantwortlichen Lehre

Lehrtitigkeit withrend der Habilitationszeit

Um die Bedeutung einer qualifizierten Vorbereitung auf die Lehre wihrend der
Habilitationszeit zu unferstreichen, sollten die Habilitanden auf acht Fragen zu
diesem Thema antworten. Nur fiinf von ihnen hatten bisher keine Lehrerfabrung.
Die Ubrigen hielten, groBtenteils regelmiBig, Lehrveranstaltungen ab: Ubungen
(66 % der Befragten), Seminare (53 %), Praktika (35 %), Vorlesungen (28 %).
Eine ficherspezifische Betrachtung zeigt deutliche Unterschiede in der Art der
gehaltenen Lehrveranstaltungen. Seminare und Ubungen wurden in allen Fi-
chern von hohen Anteilen der Befragten gehalten. Nur die Juristen hielten zu
lediglich 57 % Seminare. Vorlesungen, immer noch das ureigene Terrain der
Professoren, wurden von Habilifanden in den Geisteswissenschaften gar nicht
oder von nur wenigen gehalten, in den anderen Fiichern dagegen von vielen. Ein
auffilliger Unterschied besteht zwischen Minnern und Frauen: Zwei Drittel der
Fraven, aber drei Viertel der Minner haben Vorlesungen gehalten; bei Semina-
ren dagegen sind es 98 % der Frauen, aber 80 % der Minner.

Tub. 4.5 Durchgefithrte Lehrveranstaltungen nach Fachern (Summe aus |, gelegentlich”
und , regelmifig”; Anteile in den jeweiligen Fichern)

@ o
2ol | | B)el= E| %
Art der EEEEE%"‘&xa‘@ﬁQ
El g & | 2lg|B || 28|
Lehrveranstaltung g | EiZ 818 8is| 2| 2|E|E| &
E|ldl=mio|loleis[F| 28188 &
5| 8| E|E|E|F|S|"|B g %2
© < 5 = | =
Vorlesungen - [31,3| -- [70,8|87,5(50,0|85,0175,0:88,2|100(100}{66,7
Seminare 100 |88,0( 100 (57,1193,6| 100 (70,0|70,0{ 100 [ 100] 160 (66,7
Ubungen 100{87,5( 100 |85,2|197,6|77,8| 100(90,0(62,5(1001100(66,7
Praktika 75,0357} -- 115,0134,6:75,0{52,6|73,7|94,1{ -~ [100]|80,0
sonstige LVA (offene
Antworten): z.B. Exkur-
sionen, Fortbildung,
Betrevung wissenschaft-
ticher Arbeiten etc. 50,0137,5( - |42 (12,5 -- | -~ |10,0/59% ~ [ -- |66,6

Nur knapp die Hilfte der Befragten (48 %) hat Lehrveranstaltungen ausschlief}-
lich im Rahmen der Regellehrverpflichtung gehalten, die anderen auch iiber
dieses Pflichtdeputat hinaus. 14 % waren in der Lehre titig, obwohl keine ge-
setzliche Verpflichtung bestand. 90 % der Befiagten gaben an, fiir ihre Lehrver-
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anstaltungen ganz oder teilweise verantwortlich gewesen zu sein. Nur in der
Physik liegt der Anteil bei zwei Dritteln. Eine ,Fremdbestimmung® und Wei-
sung durch die Professoren wurde demnach eher selten erfahren.

Vorbereitung auf die Lehrtitigkeit

Die Erfahrungen der Habilitanden hinsichtlich der Vorbereitung auf die Lehtd-
tigkeit sind in etwa die gleichen wie die der Habilitierten. Lediglich 5 % der
befragien Habilitanden haben bei ihrer Lehrtitigkeit bzw. als Vorbereitung dar-
auf eine gezielte Anleitung und Betreuung erfahren. ,Learning by doing® ist fiir
die meisten der iibliche Weg der Einiibung in die Lehre (79 % der Befragien
teilen dies mit). 18 % haben sich autodidaktisch auf die Lehranforderungen
vorbereitet. Hilfreiche Unterstiitzung durch andere Personen erhielten nur weni-
ge (22 Befragte von Professoren, 13 von Kollegen des Mittelbaus). Formelle
hochschuldidaktische Angebote der Universititen wurden kein einziges Mal
genannt. 72 % der Befragten sagten, es gebe keine solchen Angebote oder sie
seien ihnen wenigstens nicht bekannt. 14 % haben solche Angebote genutzt;
ebenso viele haben die vorhandenen Angebote nicht genutzt. Wie schon bei den
Habilitierten waren der Hilfte der Habilitanden der TU Miinchen solche Ange-
bote bekannt; aber nur wenige hatten sie schon genutzt. An den anderen Univer-
sititen kannten die Befragten hochschuldidaktische Ausbildungsangebote grofi-
tenteils nicht (zwischen 72 % und 89 %, je nach Universitit).

Obwohl die Mehrheit der Befragten keine explizite hochschuldidaktische Schu-
lung erfahren hat, waren 74 % der Meinung, dass sie nach Abschluf ihrer Habi-
litation hinreichend auf ihre Lehrtitigkeit vorbereitet sein wiirden. Von denen,
die sich nicht hinreichend vorbereitet fiihlten, vermissten 14 % vor allem eine
didaktische Schulung, 2 % eine rhetorische Schulung, ebenso viele ein ,feed
back” der Betreuer auf ihre Lehrtitigkeit. 6 % wiitden gerne mehr Lehrerfahrung
sammeln.

4.4 Besondere Schwierigkeiten fiir habilitierende Frauen

im Kapitel 3.4 wurden die Faktoren dargestellt, die nach Meinung der Habili-
tierten die Frauen im Prozess der Habilitation in besonderem Mafi beeintrichti-
gen. Die Mitteilungen der befragien Habilitanden bestiitigen das Bild.
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Zentrale Befunde

- Wie von den Habilitierten werden auch von den Habilitanden die Verein-
barkeit von Familie und wissenschaftlicher Titigkeit als besondere Schwie-
rigkeit fiir habilitierende Frauven genannt. Die ,,minnerdominierte Welt" in
Hochschulen und Wissenschaft erschwert die Position der Fraunen zusétz-
lich.

- Unter den praktischen MaBnahmen wird am hiufigsten die Verbesserung
der Kinderbetrewung gefordert. Es miissten aber strukturelle MaBnahmen
hinzu kommen wie z. B. eine flexible Stellengestaltung, Erleichterung der
Wiedereinstiegs und eine effiziente Umsetzung der Gleichsteflungsregelun-
gen.

Tyie Antworten der Habilitanden auf die beiden offenen Fragen nach den beson-
deren Barrieren fiir Frauen und nach Mafinahmen zur Verbesserung der Situati-
on unterstreichen, dass Hochschulen und Wissenschaft in Deutschland immer
noch eine minnerdominierte Welt sind. Das gilt nicht nur fiir die Anteile von
Miénnern und Frauen in Hochschulen und Wissenschaft, sondern vor allem auch
hinsichtlich der herrschenden Maximen, Verhaltensweisen und Bewertungs-
muster. Auch im Prozess der Habilitation zeigt sich dies immer wieder. Frauen
wiirden offen diskriminiert werden (9 Frauen, 16 Minner). Andererseits fithiten
sich 9 Minner gegentiber ihren Kolleginnen zuriickgesetzt. Verfestigte Rollen-
bilder sind ein bedeutender Teil der Frauenproblematik. Das belegen typische
Antworten der Habilitanden. Frauen ,,verfolgen weniger aggressiv ihre Karriere
als Minner und kommen daher mit den herrschenden Spielregeln nicht so gut
klar wie ihre Kollegen". Zu wenige erfolgreiche weibliche Vorbilder erschwer-
ten das Aufbrechen negativer Vorurteile (4 Nennungen).

Neben solchen gesamtgesellschaftlichen Benachteiligungen von Frauen wurden
mehrere Faktoren mit Bezug auf die Habilitation angefithrt, Die schwierige Ver-
einbarkeit der wissenschaftlichen Arbeit mit der Familiengriindung sowie mit
der Geburt und Erziehung der Kinder war das am hiufigsten genannte Hindernis
fiir Frauen (36 Frauen, 88 Minner). Die géngige Praxis des Habilitationswesens
sowie die Personalstrukturen und Karriereverldufe an den Universititen seien fiir
Frauen in der Lebensphase der Familiengriindung besonders nachteilig. Mit ihrer
Habilitation {meistens eine Monographie} seien sie langfristig an nur eine wis-
senschaftliche Thematik gebunden, die bei einer Baby- und Erziehungspause
unbearbeitet bleibe und ihre Aktualitiit zu verlieren drohe. Die Kumulation meh-
rerer Einzelleistungen (Aufsitze etc.} seil nicht weniger schwierig, wenn sie
aktuell bleiben solle. Wenn Frauen wegen einer Schwangerschaft und der Erzie-
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hungsaufgaben ihre wissenschaftliche Titigkeit unterbrechen miissten, bedeute
das nicht selten das Ende der jeweiligen Beschiftigungsverhiltmisse. Das Inte-
resse der Frauen kollidiere fast immer mit dem Interesse des Lehrstuhls, des
Instituts und der Fakultit an einer kontinuierlichen und ergebnisreichen wissen-
schaftlichen Titigkeit. Ein Wiedereinstieg nach lingerer Zeit - zu den vorherigen
Bedingungen - sei schwierig, wenn iiberhaupt noch méglich. Die Chancen einer
Teilzeitbeschiftigung mit einem reduzierten Aufwand fiir die Habilitationsleis-
tung seien immer noch begrenzt. Die Tatsache, dass unter den Befragten we-
sentlich weniger Frauen als Ménner verheiratet waren {47 % vs. 61 %), ist wohl
ein Hinweis darauf, dass die Habilitandinnen wissen, welche zusitzlichen Be-
lastungen sie mit EheschlieBung und Familie auf sich nehmen.

Eine pragmatische, sehr wichtige Hilfe fiir Frauen mit Kindemn sind Einrichtuon-
gen fiir die Kinderbetrenung, die auf die Arbeitsgewohnheiten und -thythmen an
den Universititen Riicksicht nehmen kénnen. Hochschuleigene Einrichtungen
oder solche anderer Triger in Hochschulen bzw, in deren Nihe wiren wohl der
Idealfall. Sie kénnten von Hochschulmitgliedern und von der Wohnbevolkerung
in der Umgebung genutzt werden (gefordert von 13 Frauen und 23 Minnern).

Die familienbezogenen Schwierigkeiten fiir habilitierende Frauen, aber auch
allgemein fiir Wissenschaftlerinnen, kénnen nur verindert werden, wemn die
traditioneil ménnerorientierfen Beschéftigungsverhiltnisse und die Arbeitssitua-
tion an den Universitiiten flexibler gestaltet werden. Dafilr sprach sich eine Rei-
he der Vorschldge aus. Hilfreich seien mehr Teilzeit-Beschiftigungsverhiltnisse
und auch Teilzeit-Professuren. Damit kinnten der Wiedereinstieg der Frauen
nach einer Familienpause und eine Tétigkeit als Professorinnen erleichiert wet-
den (29 Nennungen). Mehrfach wurde das amerikanische Hochschulwesen als
positives Beispiel dafiir zitiert, dass die stirkere Abstufung und die Flexibilitdt
des Hochschullehrerberufes mehr Raum fiir eine situationsgerechte Vertrags-
und Arbeitsgestaltung lieRen.

Um Benachteiligungen aufzuheben, sollten schlieBlich die bestehenden rechtli-
chen Regelungen zur Gleichstellung von Frauen und Minnern auch wirklich
umgesetzt werden (21 Frauen, 22 Minner). Zudem wurde darauf hingewiesen,
dass eine frijhzeitigere Information der Doktorandinnen iiber die Chancen und
Schwierigkeiten einer Habilitation helfen konne, die Ungleichbehandlung von
Mimnern und Frauen zu reduzieren (6 Nennungen), 15 Minner legten Wert
darauf mitzuteilen, dass frauenférdernde MaBnahmen nicht dazu fithren diirften,
dass Habilitandinnen bevorzugt wiirden.
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4.5 Perspektiven fiir das Habilitationswesen

Zentrale Befunde

- Die wissenschaftliche Bedeutung der Habilitationsleistungen wird von den
Habilitanden aus den Geisteswissenschaften, den Rechtswissenschafien und
den Wirtschaftswissenschaften eher hoch veranschlagt. Die Naturwissen-
schaftler messen der Habilitation im Prozess ihrer wissenschaftlichen Quali-
fizierung keine zentrale Bedeutung mehr zu. Die Habilitation sei nur noch
ein Ritval.

- Insgesamt 55 % der Befragten sprechen sich fiir die Beibehaltung des Habi-
litationswesens aus, darunter 41 % mit der Forderung nach grundlegenden
Reformen. 45 % plidieren fiir die Abschaffung der Habilitation.

- Die am hiufigsten geforderten ReformmaBnahmen sind: Sicherung des
beruflichen Ubergangs fiir bis zu zwei Jahre, Reform der Habilitationsver-
fahren, flexible Gestaltung der Habilitationsdauer, Verbesserung der Vorbe-
reitung auf die Lehre.

4.5.1  Die wissenschaftliche Bedeutung der Habilitationsleistung

Die Antworten der Befragten zur wissenschaftlichen Bedeutung der fiir das
Habilitationsverfahren vorgelegten Arbeiten zeigten eine kritische Distanz zur
gegenwirtigen Habilitationspraxis: Lediglich ein Sechstel (16 %) sah in der
Habilitation die zentrale wissenschaftliche Leistung auf dem Weg zu einer Pro-
fessur. Fiir ein gutes Drittel (38 %) war die Habilitation zwar nicht mehr die
zentrale, aber doch eine neben anderen wichtigen wissenschaftlichen Leistungen
in dieser Phase der akademischen Karriere. Fiir knapp die Hilfte (46 %) war die
Habilitation nur noch ein Ritual. Sie betonten, dass die eigentliche wissenschaft-
liche Qualifizierung auf anderen Wegen geschehe.

Die Skepsis gegentiber der wissenschaftlichen Bedeutung der Habilitation wurde
nicht in allen Fichern gleich hiufig gefuBert. So maB ihr die Mehrheit der Be-
fragten in den Geisteswissenschaften (ohne Anglistik/Amerikanistik), den
Rechtswissenschaften und den Wirtschaftswissenschaften durchaus noch eine
zentrale wissenschaftliche Bedeutung zu oder stellte sie zumindest gleichge-
wichtig neben andere Leistungen. Habilitanden aus den anderen Fichern sowie
der Psychologie sahen in der Habilitation mehrheitlich nur noch ein Ritual (zwi-
schen 60 % und 83 %). Die Frauen votierten insgesamt dhnlich wie die Minner.
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Tab. 4.6: Die wissenschaftliche Bedeutung der Habilitationsleistungen

Antworten der
Habilitanden

Welche der folgenden Aussagen wiirden Sie favorisieren? absolut | in %
Die Habilitation ist weiterhin die zentrale wissenschaftliche 32 16,2
Leistung zur Er6ffnung der Laufbahn des Universititsprofessors.

Die Habilitation ist zwar eine gewichtige wissenschaftliche 75 37,9
Leistung, aber nur eine unter anderen, durch die man sich

fiir die Laufbahn des Professors qualifiziert.

Die eigentliche wissenschaftliche Qualifizierung geschieht auf 91 450
anderen Wegen; die Habilitation ist im Grunde nur noch ein Ritual.

Summe 198 100
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4.5.2  Beibehalten, Abschaffen, Reformieren

Die Bewertung der wissenschaftlichen Bedeutung der geforderten Habilitati-
onsleistung hat Auswirkungen auf die Beurteilung des Habilitationswesens ii-
berhaupt. Fiir eine Beibehaltung der bisherigen Habilitationspraxis ohne Verdn-
derungen sprachen sich 13 % der Befragten aus. 45 % plidieren fitr die ersatzlo-
se Abschaffung der Habilitation; 41 % waren fiir eine Reform des Habilitations-
wesens. Die folgende Tabelle 4.8 gibt die Bewertungen differenziert nach ¥i-
chern und nach Geschlecht wieder.

Die Auswertung nach Fichern zeigt die erwarteten Unterschiede, mit Ausnahme
des deutlichen Votums Anglistik/Amerikanistik gegen die Habilitation (aller-
dings antworteten nur 5 Habilitanden in diesem Fach). In der Germanistik sprach
sich die Hilfte der Befragten fiir die unveriinderte Beibehaltung der bisherigen
Habilitationspraxis aus, in den anderen Fichern waren es jeweils weniger als ein
Viertel. Eine Reform der Habilitation wurde von mindestens der Hilfte der Be-
fragten in den Fichern Rechtswissenschaften, Psychologie und Elektrotechnik
gewlinschi. Vergleichbare Anfeile in den Fichern Psychologie, Mathematik,
Physik und Agrarwissenschaften fordern die Abschaffung des Habilitationswe-
sens. Die leichten Unterschiede zwischen Frauen und Minnem sind statistisch
nicht signifikant,

54 % der Befragten #uflerten sich zu notwendigen MaRBnahmen fiir eine Reform
der Habilitation. Die folgende Tabelle 4.9 differenziert nach den Gruppen der
Befiirworter einer Reform der Habilitation, der Habilitationsgegner und derjeni-
gen, die keine Verdnderungen fiir die Habilitation wiinschen. Die Reihenfolge
der Hiuvfigkeiten folgt der Gruppe der Reformbefiirworter.
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Tab. 4.9: Bewertung der Vorschlige des Wissenschafisrats zur Reform des Habilitati-
onswesens (Summe der Voten , sehr wichtig® und. ,, wichtig”; n = jeweilige
Gesamtzahl der Nennungen je Vorgabe)

Reformbereiche Reform der | Abschaffeng | keine Ver- alle Be-

Habilitation | der Habilitat. | inderangen | fragten
(n="70) (n=19) (n=11) {n=110)

Ubergangstérderung 57 16 8 81

bis zu 2 Jahren

Straffung 57 12 10 79

des Habilitationsverfahrens

flexible Handhabung 54 8 8 70

der Dauer

Verbesserung 46 5 5 56

der Lehrqualifikation

Stirkere Verantwortung 44 7 4 55

der Fakultiten

Mentoren 44 8 5 57

fiir jeden Habilitanden

monograph. u. kumul. 42 8 3 53

Habilitation gleichrangig

befristete 33 10 5 48

Habilitationsstelien

Begrenzung der Dauer 33 6 1 40

auf max. 5 Jahre

Zwischenentscheidung 26 6 2 34

im 2. Jahr

Die Sicherung des Ubergangs in den Beruf nach Abschluss der Habilitation, die
zeitliche Straffung der Habilitationsverfahren, eine flexible Gestaltung der Bear-
beitungsdauer sowie eine bessere Vorbereitung auf die Lehre waren die am hiu-
figsten geforderten ReformmaBnahmen. Andere, von denen sich der Wissen-
schaftsrat eine ztigige und durchsichtige Abwicklung der Habilitation verspricht,
rangierten nach der Vorstellung der Habilitanden eher im Mittelfeld (groBere
Verantwortung der Fakultiten, Mentoren, Begrenzung der Dauer auf fiinf Jahre
und Zwischenentscheidung am Ende des zweiten Jahres). Frauen und Ménner
setzten unterschiedliche Akzente in der Bewertung der Empfehlungen. Einige
besonders auffillige Diskrepanzen zeigt die folgende Tabelle 4.10.
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Tab. 4.10: Geschlechtspezifische Bewrteilung der Reformmafnahmen
{Swmme der Voten ,wichtig* und , sehr wichtig; Anteile an den Nennungen je

Vorgabe)
Bereiche alle | Frauen | Minner
Ubergangsforderung bis zu zwei Jahren | 81,7 95,9 77,5
flexible Dauer je nach Einzelfail 74,8 95,2 69,2
Mentoren fr jeden Habilitanden 594 87,5 51,3
stiirkere Verantwortung der Fakultiten 58,5 70,9 54,9
Begrenzung auf finf Jahre 42,9 58,3 38,3

Die Frauen votierten iberproportional hiufig fiir Reformmalnahmen, die thnen
bei ihren spezifischen Schwierigkeiten in besonderem MaBe entgegenkommen
(vegl. Kapitel 3.4 und 4.4): befristete Absicherung nach Abschluss der Habilitati-
on, individuelle Regelungen, Mentoren als spezifische Form der Betreuung,
Begrenzung der Bearbeitungsdauer).

Wie schon die Habilitierten beurteilten auch die Habilitanden die Perspektiven
fiir das Habilitationswesen differenzierter, als die ffentliche Diskussion es hitte
erwarten lassen, Es geht nicht um ein ,Entweder - oder*, d. h. um das Abschaf-
fen oder Beibehalten der Habilitation. Vielmehr sprechen sich 59 % der Habili-
tanden fiir eine Beibehaltung der Habilitation und die meisten unter ihnen fiir
entsprechende Reformen aus, je nach den Anforderungen und Gepflogenheiten
in den einzelnen Fichern. Die Naturwissenschaftler und die Psychologen unter
den Befragten glauben mehrheitlich, auf die Habilitation als formelle Bestiti-
gung der Eignung fiir den Professorenberuf verzichten zu kénnen; die Habilitan-
den aus den eher theoretischen Fichern (Geisteswissenschaften, Rechtswissen-
schaften, Wirtschaftswissenschaften) sehen durchaus eine Zukunft fiir ein zeit-
gemil reformiertes Habilitationswesen.
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5 Die wichtigsten Ergebnisse der beiden Befragungen im Vergleich

Um eine rasche vergleichende Information dariiber zu erméglichen, wie die
Habilitierten und die Habilitanden auf die schriftliche Befragung geantwortet
haben, werden im Folgenden die wichtigsten Ergebnisse noch einmal konzent-
riert dargestellt und soweit wie moglich mit den statistischen Daten aus den
beiden Gruppen belegt.
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6 Die Befragung der Fakultiiten

Die Fakultiten sind die Triger des Habilitationswesens an den Universitiiten.
Daher wurden diejenigen Fakultiten in die vorliegende Untersuchung einbezo-
gen, in denen die zwlf ausgewihiten Facher beheimatet sind. Die Zuordnung ist
an den einzelnen Universititen unterschiedlich organisiert. GroBe Ficher in alten
Universititen bilden meistens eine eigene Fakultdt. In kleineren Einrichtungen
gehoren mehrere, nicht selten weiter auseinanderliegende Fiicher zu einer Fa-
kultit, Die gewdshlten Ficher sind an den zehn Universititen in Bayem in 61
Fakultiten vertreten. Somit wurden 61 Dekane schriftlich zur Praxis und den
Perspektiven des Habilitationswesens in ihren Fakultiten befragt.

Zentrale Befunde

» In den Universititen in Bayern war Anfang 1999 eine Verinderung des
Habilitationswesens, wie sie Sffentlich immer noch diskutiert wird, kein
breit behandelies Thema.

» Wo Verinderungen im Habilitationswesen vorgenommen wurden oder
geplant waren, bezogen sie sich auf Einzelheiten im Verfahren, nicht auf das
Fortbestehen der Habilitation tiberhaupt.

¥ In den Naturwissenschaften fiihren die Fakultiten zunehmend kumulative
Habilitationen durch. In den anderen Féchern wird der monographischen
Habilitation weiterhin eine grofie Bedeutung beigemessen.

» Fast alle Fakultiten sehen auch kiinftig in der Habilitation den entscheiden-
den Qualifikationsnachweis in Berufungsverfahren.

6.1 Befragung und Riicklauf

Die Verbreiterung der Zugangswege zum Professorenberuf und die Relativie-
rung der Habilitation als zentrales Qualifikationskriterium (vgl. Kapitel 1 und 2)
diirfien sich mittelfristig auf die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
in den Fakultiten und auf ihre Berufungspolitik auswirken. Welches Gewicht
werden sie kiinftig demn Prozess der Habilitation beimessen? Wird die Habilitati-
on ihren bisherigen Stellenwert in Berufungsverfahren behalten, wenn der Beru-
fungsmarkt zunehmend international wird? Welche Rolle spielen die unter-
schiedlichen Traditionen in den einzelnen Fichern (Fachkulturen)? Wie stark
werden die Professoren (aber auch der Nachwuchs) an den iiberkommenen We-
gen der Vorbereitung auf das Professorenamt festhalten?
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Weil zur Praxis und den Perspektiven des Habilitationswesens ein einheitlicher
Bewusstseins- und Diskussionsstand in den Fakultdten nicht zu erwarten war,
erhielten die Dekane keine standardisierten Fragebogen, sondemn ein Schreiben
mit der Bitte um die Beantwortung der folgenden vier Fragen:

1. Hat Ihre Fakultit die laufende Diskussion zur Habilitation (u. a. die Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrats von 1996) aufgegriffen und in welcher
Richtunp? Welche Gruppen in der Fakultdt beteiligen sich an der Diskussi-
on? Welches Meinungsbild hat sich dabei ergeben?

2. Plant Thre Fakuitit konkrete Schritte zur Verinderung des bisherigen Habi-
litationswesens? Ist dies ggf. bereits geschehen? Welche Verinderungen
sind geplant oder schon eingefithrt? Wie werden diese begriindet?

3. Welche Art der Habilitation ist bisher in Threr Fakultit iberwiegend iiblich
(monographische oder kumulative Habilitation)? Sind beide Moglichkeiten
gleichberechtigt? Gibt es Unterschiede nach Fachgebieten (z. B. eher theo-
retisch, eher experimentell/empirisch)?

4. Bei Berufungen in den letzten fiinf Jahren: Welches Gewicht hatte die for-
melle Habilitation der Bewerber? Wird diese auch kiinftig de facto die Re-
gelvoraussetzung in Threr Fakultit sein?

Die Briefe an die 61 Dekane wurden im Januar 1999 versandt. 52 Dekane ant-
worteten; der Riicklauf betrug somit 85 %.

Die geringe absolute Anzahl der Antwortschreiben und die unterschiedliche
Ausfiihrlichkeit und Qualitit der Antworten lassen eine statistische Auswertung
im strengen Sinn nicht zu. Zu den vier Fragenbereichen werden daher Mehrhei-
ten und Trends sowie einzelne besonders aufschlussreiche Antworten dargestellt.

6.2 Zum Stand der Diskussion in den Fakultiten

In 15 der 52 erfassten Fakultiten (28 %) war das Habilitationswesen Anfang
1999 Gegenstand emsthafter Diskussionen. Weitere elf Fakultiten teilten ver-
einzelte, aber eher unverbindliche oder erst geplante Aktivititen mit. In der an-
deren Hilfte der Fakultiten war die Habilitation kein aktuelles Thema.

Es gibt einen unterschiedlich intensiven Diskurs iiber die Habilitation in den
alten und den neuen Universititen'. In den Fakultiten der alten Universititen
wurde hiufiger intensiv iiber das Habilitationswesen diskutiert als in den Neu-
griindungen. Umgekehrt sahen diese deutlich hdufiger keinen Anlass zu solchen

! Alte Universititen: Erlangen-Nimberg, die beiden Minchner Universititen und Wilrzburg,
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Gesprichen {55 %). Der Unterschied wird noch deutlicher, wenn man die Fa-
kultiten fir Ingenieurwissenschaften auller Acht ldsst, die nur an zwei alten
Universitiiten vertreien sind und in denen die Habilitation fiir die Besetzung von
Professuren eine nachgeordnete Rolle spielt. Die Ingenieurwissenschaften aus-
genommen beschiftigte sich an den alien Universititen jede zweite Fakultit
intensiv mit der Habilitation, an den Neugriindungen aber nur ein Viertel.

Tab. 6.1: Diskussionen iiber die Habilitation nach alten und neuen Universititen

Universititen aktuelle Diskussi- | unverbindl. | keine Diskussion | Summe
on Diskussion

alte Universititen 10 (43 %) 4 (18 %) 9(39 %) 23 {100 %)

alte Universititen 10 (50 %) 4(20 %) 6 (30 %) 20 {100 %)

ohne Ing.wiss.

Neugriindungen 5 (24 %) 721 %) 17 (55 %) 29 (100 %)

Summe i5 11 26 52

Aus der unterschiedlichen Diskussionshiufigkeit an den alten und neuen Hoch-
schulen kann nicht geschlossen werden, dass den Neugriindungen die Bereit-
schaft zu Verlinderungen abhanden gekommen ist. Das quantitative Schwerge-
wicht des Habilitationswesens liegt immer noch bei den alten Universititen, An
den Neugriindungen wurde in jiingerer Zeit eine Reihe der Habilitationsordnun-
gen {iberarbeitet, so dass kein erneuter Revisionsbedarf gesehen wird. Die Neu-
griindungen tun sich mit der Anpassung der Habilitationsordnungen oft schwe-
rer, da diese meist filr mehrere Fakultiiten und Ficher gelten und schwierige
Abstimmungsprozesse iiber die Fakultits- und Fachgrenzen hinweg erforderlich
sind,

Bei einer Differenzierung nach den Fichergruppen Geisteswissenschaften,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie Naturwissenschaften zeigen sich
ebenfalls unterschiedliche Diskussionshdunfigkeiten. In aflen drei Gruppen wurde
die Habilitation beim groferen Teil der Fakultiten nicht oder nur unverbindlich
diskutiert, Gegenstand intensiver Gespriche war sie in je einem Drittel der
Geisteswissenschaften und der Naturwissenschaften,
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Tab. 6.2: Diskussionen iiber die Habilitation nach Fachergruppen (ohne Igenieurwiss.)

Fichergruppen aktuelle | unverbindl keine Summe
Diskussion | Diskussion | Diskussion

Geisteswissenschaften 6 (35 %) 4 (24 %) 7 (41 %) 17 (100 %)

Rechts- und Wirtschafts- 3(20%) 6 (40 %) 6 (40 %) 15 (100 %)

wissenschaften.

Naturwissenschaften incl. 6 (35 %) 1(6 %) 10 (59 %) 17 (100 %}

Agrarwissenschaften

Sumime 15 11 23 49

Auf die Frage, welche Gruppen in der Fakultit sich an der Diskussion tiber die
Habilitation beteiligen, antworteten nur 15 Dekane. In fiinf Fillen ist die Habili-
tationskommission das Disknssionsgremium, in weiteren fiinf sind es informelle
Gruppen, die sich der Thematik annehmen. Als Teilthemen tauchten in diesen
Mitteilungen auf: die Forderung von Frauen im Prozess der Habilitation, Ver-
besserungen in den Habilitationsverfahren, breitere Moglichkeiten fiir kumulati-
ve Habilitationen, Einbeziehung zusitzlicher Qualifikationskriterien.

6.3 Geplante Mafinahmen fiir die Gestaltung des Habilitationswesens

Einzelne Fakultiiten haben in den letzten Jahren MaBnahmen zur Verbesserung
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auch im Rahmen der Habi-
litation eingeleitet. Teilweise entsprechen sie den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates aus dem Jahr 1996. Zum Zeitpunkt der Befragung planten nur zw61f
Fakultdten konkrete Schritte zur Verinderung des Habilitationswesens, davon
fiinf aus den Geisteswissenschaften, zwei Fakultiten fiir Mathematik und je eine
fiir die tibrigen Ficher (auBer den Ingenieurwissenschafien).

Tve geplanten Mafinahmen waren schr unterschiedlich. Einige betrafen rein
formale Anpassungen der Habilitationsordnungen an die nene Hochschulgesetz-
gebung in Bayern; in anderen ging es um weniger tiefgreifende Verinderungen
der Habilitationsverfahren wie die Abschaffung oder Neubewertung des Probe-
vortrages oder um den angemessenen Nachweis der Lehrqualifikationen.
SchlieBlich gab es Uberlegungen, die gesamte Prozedur der Habilitation zu ver-
indern und beispielsweise eine Zwischenbewertung der Habilitanden durch die
Fakultit mit einer Entscheidung iiber die Weiterarbeit herbeizufiihren. Weitere
Themen waren die Beschleunigung der Habilitationen, die Absenkung des
durchschnittlichen Abschlussalters und die Aufhebung der Trennung von Lehr-
befdhigung und Lehrbefugnis.
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Weder in einer Mehrheit der Ficher noch der Universititen in Bayerﬁ war das
Habilitationswesen Anfang 1999 in einem Umfang Gegenstand von Diskussio-
nen und Verdnderungen, dass man von grundlegenden Umorientierungen in der
Qualifizierung des wissenschafilichen Nachwuchses fiir den Professorenberuf
sprechen konnte. Das Habilitationswesen wurde generell nicht in Frage gestellt.

6.4 Die bisher {ibliche schriftliche Habilitationsleistung

In den Geisteswissenschaften, den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie
in den Ingenieurwissenschafien wird als schrifiliche Leistung fiir die Habilitation
fast ausschlieflich eine Monographie vorgelegt, obwohl grundsiitzlich auch
kumulierte Leistungen méglich sind. Diese Praxis wurde von den Dekanen nicht
nur mit der langen Tradition begriindet. In den genannten Fichern sei eine Mo-
nographie aus inhaltlichen, methodischen und arbeitsorganisatorischen Griinden
immer noch die angemessene Form der zusammenfassenden Présentation von
Forschungsergebnissen. In der Mathematik und den Naturwissenschaften hinge-
gen werden kumulative Habilitationen zomindest gleich hiufig durchgefiihrt. In
einzelnen Fichern wie der Biologie sind sie zum Regelfall geworden, In der
Physik, wo etwa jeweils die Hilfte der Habilitationen auf der Basis einer Mono-
graphie bzw. kumulierter Leistungen durchgefiilnt wird, ist der eher theoretische
oder der eher experimentelle Charakter der zugrunde liegenden Forschungen
ausschlaggebend fiir die gewihlte Form.

6.5 Das Gewicht der Habilitation bei Berufungen

Die Antworten der Fakultiten auf die Frage nach der Bedeutung der Habilitation
als Voraussetzung fiir eine Berufung waren eindeutig. Die Fakultiten aus den
Geisteswissenschaften, der Psychologie sowie den Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften sahen in der Habilitation auch fiir die Zukunft eine unabdingbare
oder zumindest ausschlaggebende Voraussetzung bei Bewerbungen um eine
Universititsprofessur. Die Natur- und die Ingenieurwissenschaften differenzier-
ten zwischen den theericbezogenen und den experimentellen Teilgebieten eines
Faches. Fiir die theoretischen Teilficher sahen die Fakultiten eine Habilitation
iiberwiegend als unabdingbar an, fiir die experimentellen Teilflicher werden
habilitationsadiquate Leistungen meist gleichwertig behandelt, die Habilitation
ist damit keine wesentliche Voraussetzung mehr fiir eine Berufung. Ob ein Be-
werber auf der Grundlage monographischer oder kumulierter Leistungen habili-
tiert wurde, spielt bei Berufungen keine Rolle,
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Die Neugriindungen zeigten sich in der Forderung nach einer Habilitation bei
Bewerbungen konservativer als die alten Universititen: ,,De facto” wurden dort
nur habilitierte Bewerber berufen mit Ausnahme auslindischer Bewerber, die
keine Habilitation vorweisen kénnen. Einige Fakultiten an alten Universititen
gaben sich souveriner; die Position der Fakultit fiir Physik an der TU Mitinchen
ist allerdings noch die Ausnahme: ,Bei Berufungen ist die Habilitation nicht
mehr Voraussetzung, wir achten im Gegenteil darauf, vor allem junge Kollegen
zu gewinnen. ... Aus meiner Sicht steht einer villigen Abschaffung der Habili-
tation nichts mehr im Wege.*

6.6 Ergiinzende Bemerkungen der Fakultiiten

Griinde fiir die Beibehaltung der Habilitation

Fiir das Festhalten an der Habilitation auf absehbare Zeit fithrten die Dekane
unter anderem folgende Begriindungen an:

- Die Habilitation als Nachweis hichster wissenschafilicher Qualitit hat auf
dem Berufungsmarkt der Universititen in Deutschland immer noch ein ho-
hes Gewicht.

- Die Leistungs- und Innovationsfahigkeit in der Wissenschaft in Deutschland
beruht weitgehend auf der Qualitiit der Habilitationen.

- Dde Vertrautheit mit der Breite eines Faches in Forschung und Lehre kann
liber eine mehrjihrige Habilitation besonders gut erworben werden,

- Die enge Zusammenarbeit der Habilitanden und ihrer Professoren gewiihr-
leistet die besten Leistungen.

- Das Habilitationswesen ist ein erfolgreiches Instrument der Qualitdtssiche-
rung in der Wissenschaft.

- Vor allem in den Geisteswissenschaften und in anderen theoretischen Fi-
chern gestattet die Habilitation, in der Regel als monographische Arbeit, ei-
ne hinreichend tiefgehende Auseinandersetzung mit der gegebenen wissen-
schaftlichen Fragestellung.

Schwichen im Habiflitationswesen

Die Dekane berichteten auch von Schwiichen des Habilitationswesens, die beho-
ben werden miissten, um die Habilitation zu erhalten. Solche Antworten kamen
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gerade aus den Fakultiten, die an der Habilitation festhalten mochten. Folgende
Problembereiche wurden besonders angesprochen:

das hohe Abschlussalter und die damit verbundene besondere Belastung von
Frauen,

die oft langwierigen und organisatorisch komplizierten Habilitationsverfah-
ren,

die im Vergleich zur Wirtschaft unangemessen geringe Bezahlung hoch-
qualifizierter Nachwuchswissenschaftler,

lange ,hausgemachte' Bearbeitungszeiten,

zeitraubende Nachweise fiir die wissenschaftliche und didaktische Qualifi-
kation,

Schwierigkeiten, nach Abschluss der Habilitation auBerhalb der Universitit
eine Beschiiftigung zu finden,

die herrschende Unklarheit iiber die mittelfristige Entwicklung des Habili-
tationswesens und die rechtlichen Grundlagen.

Weil die Befragung der Fakultiten Anfang des Jahres 1999 stattfand, kann hier
nicht beurteilt werden, welches Echo die jlingsten Vorschlige des Bundesmi-
nisters fiir Bildung und Forschung und der Kultusministerkonferenz zur Einfiith-

rung von Juniorprofessuren oder Assistenzprofessuren unter Wegfall der Habi-
litation bei den Fakultiiten ausgelést haben (vgl. BMBF 2000, KMK 2000).
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7 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Die Ergebnisse der Befragungen von Habilitierten, Habilitanden und Fakultiten
der Universitdten in Bayern bieten der Diskussion fiber die zeitgemiBe Forde-
rung und Vorbereitung kiinftiger Universititsprofessoren eine empirische Fun-
dierung. Die Mitteilungen der Betroffenen erlauben es, die oft einseitig gefithrte
Debatte liber die wissenschaftliche Bedeutung und die kiinftige Entwicklung der
Habyilitation zu differenzieren. Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen
der Untersuchung zusammengefasst,

7.1 Die Habilitation aus der Sicht der Habilitierten und Habilitanden

Die Erfahrungen und Einschitzungen der Habilitation durch die unmittelbar
betroffenen Habilitierten und die Habilitanden unterscheiden sich nicht wesent-
lich; hier und da sind die Habilitanden kritischer.

Nach der Promotion ist eine zweite Qualifizierungsphase erforderlich

Beftirworter und Gegner der Habilitation stellen die Notwendigkeit einer weite-
ren wissenschaftlichen Qualifizierung fiir eine kiinftige Professur nach der Pro-
motion nicht in Frage. Die Gegner der Habilitation (vor allem aus den Naturwis-
senschaften) kritisieren besonders hiufig die mit der Habilitation verbundenen
Rahmenbedingungen und Prozeduren und favorisieren stattdessen tenure track-
Modelle nach anglo-amerikanischem Muster.

Reformieren statt abschaffen

41 % der Habilitierten und 45 % der Habilitanden treten fiir die Abschaffung der
Habilitation ein, 31 % bzw. 41 % fiir eine grundlegende Reform; der Rest sicht
keinen Anlass fiir wesentliche Verinderungen. Die geforderte wissenschaftliche
Leistung ist kein Streitthema. Kaum jemand beklagt sich iiber die Anforderun-
gen, es sei denn dariiber, dass sie wihrend der Erstellung der Arbeit zu wenig
prézise beschrieben gewesen seien.

Fiir die Forderung nach Abschaffung und fiir die Reform der Habilitation wer-
den von den Befragten vor allem folgende Griinde genannt:

® Die Habilitation erschwert internationale Spitzenleistungen: Die rechtliche
und fachliche Abhingigkeit der Habilitanden von den Professoren in der Fakul-
tit fithrt nach Auffassung eines Teils der Befragten dazu, dass die geforderten
wissenschaftlichen Leistungen sich nicht nach den weltweit geltenden Qualitits-
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standards in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen richten, sondern nach
den Erwartungen, welche die Habilitanden bei ihren Betreuern und den Mitglie-
dern der Fakultit gegeben schen. Bei der Wahl des Habilitationsthemas besteht
die Gefahr, innovative Themenstellungen zu vermeiden, um das Risiko des
Scheiterns zu minimieren. Nur 27 % der Habilitierten und 16 % der Habilitanden
bezeichnen die fiir das Habilitationsverfahren vorgelegte schriftliche Arbeit als
die zentrale wissenschaftliche Leistung in der Zeit ihrer Qualifizierung.

Bei den genannten Urteilen gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Fi-
chern. Vor allem in den geisteswissenschaftlichen Fichern stellt die schriftliche
Arbeit fiir die Habilitation, meistens eine Monographie, immer noch die zentrale
wissenschaftliche Leistung und einen entscheidenden Beiirag zur Forschung dar.
In diesen Fiichem bedarf ¢s nach Meinung der Befragten nach wie vor des lan-
gen Atems einer mehrjihrigen Arbeit, um einem Thema mit dem Anspruch
héchster wissenschaftlicher Qualitit und in der geforderten fachlichen Breite
gerecht werden zu kémen. In den naturwissenschafilich-experimentellen Fi-
chem werden die Forschungsergebnisse {iberwiegend in einer Reihe von kiirze-
ren Aufsitzen publiziert, welche die Grundlage der kumulativen Habilitation
darstellen.

o Dgs Verfahren der Habilitation ist iiberholt: Die Mehrheit der Befragten mo-
niert die Dauer der Habilitationsverfahren. Dariiber hinaus vermissen sie Trans-
parenz der Kriterien fiir die Begutachtung der Leistungen. Sie sind der Ansicht,
dass nur ein Teil der Fakultitsmitglieder tiber die fachliche Kompetenz zur Be-
gutachtung verfiigt, dass externe Gutachter aber nur selten hinzugezogen wer-
den. Die Hierarchien und das Statusgefille in den Fakultiten iriigen zum unan-
gemessenen (und manchmal entwiirdigenden) Pritfungscharakter des Verfahrens
bei. Dies entspreche vielfach nicht dem wissenschaftlichen Rang der Kandida-
ten. Hier sind Reformen méglich, ohne dass die Habilitation als solche in Frage
gestellt werden muss.

o Selbstindighkeit und Verantwortung werden zu spdt gewdhrt: Das traditionelle
Bild vom Universititslehrer und seinen Schiilern ist fiir die heutige Wissenschaft
nicht mehr giiltig. In den Naturwissenschaften (allgemein in den experimentellen
Fichern) ist Teamarbeit, ggf. unter Anleitung eines erfahrenen (aber oft nicht
wesentlich #lteren) Kollegen die Regel. In den theoretischen Fichern ist die
Habilitation meistens eine solistische Leistung. Die rechtliche und faktische
Abhingigkeit von Professoren wird von vielen Probanden kritisiert. Je nach
individueller Situation werden u. a. folgende negative Erscheinungen beméngelt:
Einschriinkung der Freiheit in der wissenschaftlichen Arbeit, Schwierigkeiten
eigenstindig zu publizieren, wenig Gelegenheit zur Teilnahme an internationa-
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len Tagungen, geringer Zugriff auf Ressourcen, keine Hinfithrung zu Lehrveran-
staltungen in eigener Verantwortung sowie das Gefiihl der Abhingigkeit im
Pritfungsteil des Habilitationsverfahrens. Hinter solchen Einzelerfahrungen wird
die Kritik an den Strukturen deutlich, die das Habilitationswesen in Deutschland
kennzeichnen. Die herrschenden Hierarchien in den Fakultiten behindern die
wissenschaftliche Kollegialitit und die frithzeitige Ubernahme von Eigenver-
antwortung durch die Nachwuchswissenschaftler.

¢ Die Habilitierten sind bei Abschiuss der Habilitation durchschuittlich zu alt:
Das hohe durchschnittliche Abschlussalter von fast 40 Jahren wird von allen
Seiten beklagt. An der Gesamtdauer der Habilitation von durchschnittlich 4,8
Jahren wird aber nur der unangemessene Zeitaufwand fiir die Verfahren kriti-
siert. Das hohe Abschlussalter ergibt sich vor allem durch die Akkumulation von
Zeitverlusten, die in der Schule beginnen und sich im Studium fortsetzen. Dies
fiihrt zu einem hohen Durchschnittsalter schon bei Beginn der Habilitation, Der
Kritik am hohen Durchschnittsalter bei Abschluss der Habilitation wird entgegen
gehalten, dass man in den USA eine Position als full professor auch erst im Alter
von etwa 40 Jahren erreiche; in Deutschiand dagegen hitten Habilitierte die
Chance, sofort nach ihrer Habilitation auf einen Lehrstubl berufen zn werden,
Der Unterschied zwischen beiden Systemen liegt in der deutlich groBeren Frei-
beit und Verantwortung, die es den Wissenschaftlern auf dem tenure track nach
Erwerb des Ph.D. gestattet, iiber mehrere Stationen selbstiindiger wissenschaftli-
cher Tiatigkeit in Forschung und Lehre (junior und senior lecfurer, assistant pro-
fessor, associate professor) entweder die angestrebie full professorship zu erlan-
gen oder aber — frither als in Deutschland - aus der Universitit auszuscheiden
und noch akzeptable Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben.,

® Das Habilitationswesen benachteiligt Frauen in besonderem Mafle: Die spezi-
fischen Schwierigkeiten fiir habilitierende Frauen wurden in den Kapiteln 3.4
und 4.4 dargelegt. Zum Teil handelt es sich um besonders fiir Frauen ungiinstige
Rahmenbedingungen im Prozess der Habilitation. Daritber hinaus aber sind
Hochschulen und Wissenschaft immer noch Ménnerdoménen mit Images und
Rollenerwartungen gegeniiber Frauen, die sie in ihrer spezifischen Lebens-,
Partnerschafts- und Familiensituation in besonderem MaBe belasten.

Folgerungen

Der Kem des Habilitationswesens, die Ausbildung eines hochqualifizierten wis-
senschaftlichen Nachwuchses und dessen Vorbereitung auf die Hochschulleh-
rerlaufbahn in Forschung und Lehre, steht nicht zur Disposition. Die befragten
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Wissenschaftler duBern aber deutliche Kritik an den Strukturen, den Prozessen
und den Rahmenbedingungen der Qualifizierungsphase.

Zwar sprechen sich gut zwei Funftel der Befragten fiir die Abschaffung der
Habilitation aus. Sie kommen vor allen aus den Fichern Mathematik, Biologie,
Psychologie. In den anderen Fiichem jedoch bilden die Befiirworter einer Re-
form des Habilitationswesens deutliche Mehrheiten. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung liefern kein Argument fiir eine generelle Abschaffung der Habilitati-
on, Vielmehr werden ficherspezifisch unterschiedliche Reformen verlangt. In
den theoretischen Fichern (Geistes-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
theoretische Naturwissenschaften) sollte nach Meinung der Befrapten die Habi-
litation fortbestehen, wobei deutliche Reformen angemahnt werden. Die experi-
mentellen Ficher (Biologie, Experimentelle Physik, Teile der Psychologie) ha-
ben sich bereits stark nach den internationalen Gepflogenheiten in Forschung,
Publikation und wissenschaftlicher Kommunikation ausgerichtet. Die kumulati-
ve Habilitation ist hier weitgehend iiblich geworden. In diesen Fichern bieten
sich am ehesten neue Wege wie Qualifizierungs-/Juniorprofessuren oder tenure
track-Modelle an.

T2 Die Habilitation aus der Sicht der Fakultiten

Beharrend bis vorsichtig reformbereit

Die gesetzliche Verbreiterung des bisherigen Regelzugangs zu einer Professur
iiber die Habilitation gibt den Universititen und Fakultiten mehr Freiheit, ver-
schiedene gleichberechtigte Wege der Gewinnung ihres Nachwuchses zu gehen
(Qualifizierungsprofessuren, Juniorprofessuren, Verzicht auf die Habilitation,
Berufungen aus der beruflichen Praxis). Trotz der éffentlich Debatte waren zum
Zeitpunkt der Befragung {(Anfang 1999) mogliche Verinderungen des Habilita-
tionswesens und der Berufungspolitik nur fiir ein Viertel der befragten Fakulti-
ten ein Thema. Jede zweite Fakultit sah dberhaupt keinen Anlass zu einer sol-
chen Diskussion, wobeil die so genannten Alten Universititen, wohl wegen der
groferen Zahl an Habilitationen, hiufiger vor solchen Fragen stehen. An eine
vollige Abschaffung der Habilitation zugunsten anderer Qualifizierungswege
denkt keine der befragten Fakultiten. Fiir die Geistes-, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften ist die herkdmmliche monografische Habilitation noch inmumer
die geeignete Art der Qualifizierung; hier und da gibt es Uberlegungen tiber
notwendige Verbesserungen. Die Naturwissenschaften, vor allem die Biologie
und ein Teil der Physik, sind mittlerweile zur kumulativen Habilitation iiberge-
gangen und sehen keinen Grund, in absehbarer Zeit daran etwas zu verdndern, In
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Berufungsverfahren spielt in diesen Fichern bei Bewerbern aus dem Ausland die
formelle Habilitation zunehmend keine entscheidende Rolle mehr; die meisten
Auslinder konnten sie auch gar nicht nachweisen. Wo das Habilitationswesen
ein aktuelles Thema ist, wird es neben den Professoren vor allem vom akademi-
schen Mittelbau forciert.

Mapnahmen zur Reform des Habilitationswesens

Einige Fakultiten sehen durchaus Schwichen in der gegenwirtigen Praxis des
Habilitationswesens. Hierzu zihlen vor allem das hohe Durchschnittsalter der
Habilitanden und der Habilitierten, lange Bearbeitungsdauern und Habilitations-
verfahren sowie die unzureichende Vorbereitung auf die Lehre. Demenispre-
chend hatten einzelne Fakultiiten bereits vor der Verdffentlichung der Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates im November 1996 Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Habilitation ergriffen. Dariiber hinaus gab es Anpassungen der Habili-
tationsordnungen an das neue Bayerische Hochschulgesetz von 1998, Allerdings
planen derzeit nur 12 (von den 61 einbezogenen) Fakultiten weitere konkrete
Schritte zur Verinderung der bisherigen Habilitationspraxis. Darunter sind zu
nennen: dic Beschleunigung der Habilitationsverfahren, die Freistellung der
Habilitanden von unzutriglichen zusitzlichen Aufgaben, die Abschaffung der
Probevorlesung oder der Diskussion mit der Fakultit nach der Probevorlesung
sawie eine stitkere Gewichtung der Lehre. Dariiber hinaus planen einige Fakul-
titen Zwischenbegutachtungen der Habilitanden nach dem zweiten Jahr mit
einet Entscheidung liber die Weiterarbeit sowie die Einfithrung zusétzlicher
Beurteilungskriterien iiber die schriftliche Leistung hinaus (z. B. die Leitung von
Forschergruppen, interdisziplindre Arbeiten, lingere Forschungsaufenthalte im
Ausland, Bewihrung in der Lehre).

Die Habilitation bleibt ein wichtiger Qualifikationsnachweis bei Berufungen

In der Berufungspolitik der Fakultiten hat die Habilitation immer noch eine
hohe Bedeutung. Vor allem die geistes-, rechts- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultaten sehen die Habilitation auch kiinftig als unabdingbare Vorausset-
zung bei einer Bewerbung um eine Professur an. Die Naturwissenschaften er-
warten von Bewerbern mit einer inléindischen Hochschullaufbahn die Habilitati-
on. Die Qualifizierungs- und Berufungsstrome sind aber deutlich internationaler
als in anderen Wissenschaftsbereichen. Der Nachweis einer formellen Habilita-
tion ist daher von geringerem Gewicht. In den Ingenieurfichern gab es schon
immer Unterschiede in der Qualifikationserwartung: auf C3-Professuren, die fiir
die Theorie eines Faches eingerichtet sind, werden meistens Habilitierte berufen,
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auf die eher anwendungsorientierten Lehrstithle dagegen Nicht-Habilitierte aus
der beruflichen Praxis.

Griinde fiir die Beibehaltung der Habilitation

Nach Ansicht einer Reihe von Fakultiten vermittelt die Habilitation am ehesten
die fiir eine Professur erwartete wissenschaftliche Kempetenz in der ausreichen-
den fachlichen Breite. Die Leistungs- und Innovationsfihigkeit der Facher ist -
auch im internationalen Vergleich - wesentlich den Forschungsbeitrigen der
Habilitationsschriften zu verdanken. Die enge Zuordnung der Habilitanden zu
einem weisungsberechtigten Professor ist ,nach wie vor der Weg, iiber den die
qualitativ besten Leistungen erwartet werden kénnen.“ Die wihrend der Habili-
tationszeit erworbene Lehrpraxis und deren Dokumentation in der dffentlichen
Probevorlesung ist iiberdies ein Nachweis der pidagogischen Eignung. Skepti-
sche Stimmen gab es bei manchen Fakultiten gegeniiber der kumulativen Habi-
litation: die mdglichen Vorteile sind nach Fidchern sehr unterschiedlich zu be-
werten. Die Begutachtungsprozedur von Aufsitzen fiir referierte Zeitschriften ist
sehr aufwendig, ein Zeitgewinn gegeniiber einer Monographie meist nicht zu
erkennen, Die formelle Habilitation ist ein Garant dafiir, dass der Berufungs-
markt fiir Universititsprofessoren in Deutschland gut funktioniert. Sie ist der
Nachweis hoichster wissenschaftlicher Qualifikation und ein wichtiger Hinweis
auf die wissenschaftliche Herkunft der Bewerber. Die Sozialisation in die Wis-
senschaft {iber die Promotion und die Habilitation tragen zur Entstehung und
Pflege personenorientierter wissenschaftlicher Netze und Schulen bei, die auch
ein Gewicht bei Berufungen hat.

73 Zur weiteren Entwicklung

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung lésst sich nicht die Not-
wendigkeit ableiten, das Habilitationswesen abzuschaffen oder radikal zu veriin-
dern. Dagegen sind tiefgreifende Reformwiinsche der Befragten klar geworden.
Die Befunde beruhen auf den Erfahrungen und Einschiitzungen von Wissen-
schaftlern und Fakultiten, die intensiv mit den Prozessen der Habilitation befasst
sind und deren Stimme deshalb ein angemessenes Gewicht bei anstehenden
Verinderungen des Habilitationswesens haben sollte. Die Qualifizierung des
Hochschullehrernachwuchses hiéingt eng mit den Personalstrukturen an den
Hochschulen zusammen. Sie muss daber in diesem Kontext optimiert werden,
Das Konzept der Bundesregierung ,Hochschuldienstrecht fiir das 21. Jahrhun-
dert” vom September 2000 berticksichtigt dies. Nach diesem Konzept soll die
Habilitation kiinftig zugunsten von Juniorprofesssuren entfallen. Es fehlt aber
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eine hinreichend empirisch fundierte Kritik am Habilitationswesen, die eine so
radikale Verinderung unbedingt erfordern wiirde. Die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie sprechen fir eine weitere ficherspezifische Diversifizierung der Zu-
gangswege zu Professuren, ohne aber bewihrte Wege zu verwerfen.
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8 Empfehlungen

In der gegenwirtigen bildungspolitischen Diskussion wird von niemandem
bestritten, dass zur Qualifizierung fiir die Titigkeit als Universititsprofessur
nach der Promotion eine weitere Phase der Vorbereitung erforderlich ist. Die
inhaltliche und organisatorische Gestaltung dieser Phase wird von den Qualifi-
kationen bestimmt, iiber die kiinftige Universititsprofessoren fiir ihre Titigkeit
in Forschung, Lehre, Wissenschaftsorganisation und universitirer Selbstver-
waltung verfligen miissen. Im 19. Jahrhundert wurde zum Erreichen dieser Ziele
die Habilitation eingefiihrt. Bis in die 60er-Jahre des 20, Jahrhunderts war sie in
Deutschiand der unstrittig anerkannte Weg, {iber den Nachwuchswissenschaftler
das Berufsziel des Universititsprofessors erreichten,

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die traditionelle
Habilitation reformbediirftig ist. Sie liefern jedoch keine Argumente filr die
generelle Abschaffung des Habilitationswesens und fiir den Ersatz beispielswei-
se durch Juniorprofessuren, wie es das Konzept ,,Hochschuldienstrecht fiir das
21. Jahrhundert” des Bundesministeriums fiir Bildong und Forschung vom 21.
September 2000 vorsieht. Es gibt grofle Unterschiede zwischen einzelnen Wis-
senschaftszweigen und Fachern in der Art sowie in den Zeitspannen der For-
schungsprozesse, in der Verbreitung der Forschungsergebnisse und in der inter-
nationalen wissenschaftlichen Kommunikation. Die in den Kapiteln 3 bis 7 dar-
gelegte Beurteilung der Praxis der Habilitation, das Zutrauen in ihre Leistungs-
kraft sowie die gefiuflerten Verbesserungswiinsche fiir die Universititen in Bay-
ern legen eine differenzierte Reform der Habilitation nahe. Aus den Befunden
ergeben sich Grundsitze fiir die mittelfristige Entwicklung des Habilitationswe-
sens und fiir Empfehlungen, in welchen Bereichen der Prozess der Qualifizie-
rung kiinftiger Universititsprofessoren optimiert werden sollte. Da die Struktu-
ren der Universititen und der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Bayern sich nicht grundsétzlich von denen in anderen Bundeslindern unter-
scheiden, dirften die hier vorgelegten Analysen und Empfehlungen fiir die Uni-
versititen in ganz Deutschland gelten.

8.1 Mehrere gleichwertige Wege zum Professorenberuf

Die seit 1998 novellierten Hochschulgesetze in Bund und Lindern haben die
immer schon gegebene, aber nur in geringem Umfang wahrgenommene Mog-
lichkeit der Berufung auf eine Universititsprofessur ohne Habilitation in Rich-
tung mehrerer gleichwertiger Zugangswege erweitert. Die in dieser Untersu-
chung erfassten Befiirworter der Abschaffung der Habilitation (41 % der Habili-
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tierten, 45 % der Habilitanden) stammen vorwiegend aus den Fichern Biologie,
Psychologie, Mathematik und Physik; die Befragten aus den anderen Fiachern
plédieren mehrheitlich fiir eine Reform oder die unverinderte Beibehaltung der
Habilitation. Fast alle Fakultiten sehen die Habilitation auch weiterhin als den
normalen Zugangsweg zu einer Professur an.

1. Die spezifischen Gepflogenheiten der Ficher und deren international
unterschiedliche Entwicklung in Forschung, wissenschaftlicher Kommumni-
kation und Publikation legen es nahe, mehrere Wege der Qualifizierung fiir
Universititsprofessuren gleichberechtigt zu 6ffnen:

die herkémmliche Habilitation in monographischer oder kumulativer
Form,

-~ Qualifizierungsprofessuren (Juniorprofessuren, tenure track-Modelle),

- die Berufung qualifizierter Bewerber ohne Habilitation.

2, Die Fakultiten entscheiden, welchen dieser Qualifizierungswege sie fiir
ihren Bereich als den Regelzugang zu einer Professur favorisieren. Die eher
theoretisch orientierten Ficher wie die Geisteswissenschaften, die Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften sowie ein Teil der Sozialwissenschaften
werden der monographischen Habilitation auch weiterhin eine hohe Be-
deutung zumessen; die eher experimentellen Ficher prakiizieren schon jetzt
tiberwiegend die kumulative Habilitation und werden sich verstirkt an den
internationalen Gepflogenheiten der Rekrutienmg kinftiger Professoren
ausrichten (Juniorprofessoren, tenure track-Modelle, Berufungen ohne Ha-
bilitation).

3. Die Habilitationsordnungen sollten entsprechend revidiert und als iiber-
greifende Ordnungen fiir die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und die Berufung von Professoren abgefasst werden.

4. Wenn die Fakultiiten neue Wege fiir die Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und fiir Berufungen 6ffnen, darf dies nicht zu
Lasten der Nachwuchswissenschaftler gehen. Sie miissen allerdings mit
Schwierigkeiten rechnen, wenn sie sich in der Vorbereitung auf die Profes-
sorenlaufbahn auflerhalb der Gepflogenheit ihrer jeweiligen Ficher bewe-
gen.

8.2 Zur Personalstruktur: Habilitatiensstellen und Stipendien

84 % der Befragten hatten wihrend der Zeit der Habilitation eine Stelle an ihrer
Universitdt inne, wobei mehrere konsekutive Beschiiftigungsverhilinisse nicht
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selten sind. 20 % der Befragten hatten ¢in Habilitationsstipendium. Damit waren
die meisten Befragten fiir die Dauer der Habilitation in die Personalstruktur der
Hochschulen integriert und finanziell abgesichert.

83

3. Aus den Befunden der Untersuchung ergibt sich keine Notwendigkeit,
die Personalstruktur des akademischen Mittelbaus so zu veriindem, dass
Qualifizierungsprofessuren der Regelfall fiir die Vorbereitung auf eine Le-
benszeitprofessur wiirden. Die durchgéngige Praxis, auf Stellen zu habilitie-
ren, wird von den Nachwuchswissenschaftlern nicht kritisiert. Die in der
Regel befristeten Stellen bieten ihnen eine ausreichende Sicherheit fiir die
wissenschaftliche Qualifizierung und das Hineinwachsen in Forschung und
Lehre.

6. Neben den Stellen sind Stipendien ein wichtiges Instrument der Forde-
rung des Nachwuchses. Ein Habilitationsstipendium ist nicht selten der
Nachweis einer besonderen wissenschafilichen Befdhigung. Die breite Pa-
lette der verfiigharen Stipendien sollte auf jeden Fall erhalten werden, Teil-
zeitstipendien mit lingerer Laufzeit kimen besonders den habilitierenden
Fraven entgegen.

Zur Art der fiir die Habilitation geforderten Leistungen

International iibliche Forschungs-, Publikations- und Kommunikationsprozesse
haben vor allem in den Naturwissenschaften und einem Teil der Sozialwissen-
schaften dazu gefithrt, dass die kumulative Habilitation auf der Grundlage meh-
rerer kiirzerer Publikationen in referierten Zeitschriften die traditionelle mono-
graphische Habilitation verdringt hat. Dariiber hinaus verlangen die Habilitati-
onsordnungen iiblicherweise einen Probevortrag und ein wissenschaftliches
Gespriich mit der Fakultit.
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7. Als zunehmend wichtig fiir den Nachweis der wissenschaftlichen Quali-
fikationen werden neben den genannten Leistungen weitere wissenschaftli-
che Publikationen, eigene Forschungsprojekte (auch Drittmittelprojekte),
Lehrieistungen und Prisentationen auf internationalen Tagungen angeschen,
Die Fakultiten sollten diese zusiitzlichen Leistungen fordern und sie bei der
Beurteilung der Habilitationsleistungen beriicksichtigen.

Zur Reform der Habilitationsverfahren

Die wissenschaftlichen Anforderungen im Prozess der Qualifizierung (Habilita-
tton) werden allgemein akzeptiert. Breite Klage wird jedoch iiber Méngel in den
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Habilitationsverfaliren gefilirt, vor allem tiber deren lange Dauer sowie die ge-
ringe Transparenz der Kriterien und Prozeduren zur Beurteilung der Habilitati-
onsleistungen.

8.5

8. Die Fakultiiten sollten dafiir Sorge tragen, dass die Dauer der Habilita-
tionsverfahren (von der Vorlage der geforderten schriftlichen Leistungen bis
zur Zuerkennung der Lehrbefihigung) in der Regel sechs Monate nicht -
berschreitet, Jeder Zeitverlust bedeutet einen Nachteil fiir die Habilitanden,
sowohl fiir die Bewerbung auf Professuren als auch fiir eine mégliche Stel-
Iensuche auf dem auferuniversitiren Arbeitsmarkt.

9. Die Fakultiten sollten die Habilitationsordnungen daraufthin tiberprii-
fen, ob zeitraubende Prozeduren zugunsten einer raschen Abwicklung der
Verfahren revidiert werden kénnen.

10. Bei kumulativen Habilitationen sollte auf eine zeitaufwendige zusitzli-
che schriftliche Zusanunenfassung der vorgelegten Einzelleistungen ver-
zichtet werden.

Zur Verantwortung der Fakultiiten fiir die Betreuung der Habili-
tanden

Die Fakultiten sind die Trdger des Habilitationswesens. Die Betrewung der
Nachwuchswissenschaftler durch einzelne Professoren geschieht in ithrem Auf-
frag. Tatsdchlich treten die Fakultiten oft nur im formellen Verfahren in Er-
scheinung. Die Habilitanden sind als wissenschafiliche Mitarbeiter einzelnen
Professoren zugeordnet; die Bezichungen zur Fakultit sind meistens wenig aus-
geprigt. Mit der wissenschaftlichen und sonstigen Begleitung durch die Betreuer
sind die meisten Habilitanden unzufrieden.

11. Nachwuchswissenschaftler, die sich fiir eine Habilitation entschieden
habex, sollten von ihren Betreuern den Fakultidten vorgestellt und von die-
sen formell als Habilitanden angenormmen werden.

12, Die Fakultiten sollten im Abstand von héchstens zwei Jahren Zwi-
schenbegutachtungen der Arbeit der Habilitanden vornehmen. Dies kann die
Gewissheit erhhen, ob eine Weiterarbeit sinnvoll und ein erfolgreicher Ab-
schluss der Habilitation zu erwarten ist.

13. Neben dem betreuenden Professor sollte wenigstens ein weiterer Men-
tor fiir die Begutachtung benannt werden. Die Ergebnisse und Empfehlun-
gen sind den Fakultiiten zur Kenntnis zu geben und miissen von ihnen ge-
billigt werden.
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14. Die Zwischenbegutachtungen sollen gegeniiber den Fakultiiten belegen,
dass die Habilitanden durch ihre Professoren hinreichend betreut wurden.

8.6 Zur Dauer der Habilitation und zum Alter bei Abschluss der Habi-
Htation

Die durchschnittliche Dauer der Habilitation von vier bis sechs Jahren wird von
den befragten Nachwuchswissenschaftlem als angemessen beurteilt. Durch eine
Straffung der Verfahren und durch die Vermeidung zu groBer zusitzlicher Be-
lastungen in Forschung, Lehre und Organisation liefle sich Zeit einsparen (s. 0.).
Das hohe durchschnittliche Alter bei Abschluss der Habilitation ist sowohl fiir
Bewerbungen um eine Professur als auch fiir eine evil. Stellensuche auf dem
aufleruniversitdren Arbeitsmarkt nachteilig. Der Grund fiir ein hohes Abschluss-
alter sind vor allem lange Ubergangszeiten zwischen dem Abschluss der Schule
und dem Beginn der Habilitation.

15. Die Bemithungen um eine Verkiirzung der Studiendauern und die weit-
gehende Vermeidung von Verlustzeiten bei den Ubergiingen zwischen den
einzelnen Bildungsebenen (Schule, Studium, Promotion, Habilitation) kén-
nen zu einer Herabsetzung des Durchschnittsalters bei Abschluss der Habi-
litation fithren. Zwar studieren qualifizierte Studierende relativ rasch; die
Ubergangszeiten zwischen den Ausbildungsabschnitten und der Zeitbedarf
fiir die Promotion sind dennoch betrichtlich, vor allem in den Geisteswis-
senschaften.

16. Bei der Férderung qualifizierter Studierender und bei der Betreuung der
Diplom- und Magisterarbeiten sowie der Promotion und der Habilitation
sollten die Fakultiiten und die betreuenden Professoren darauf dringen, dass
die wissenschaftlich erforderlichen Fristen nicht unangemessen ausgedehnt
werden. Sie sollten die Absolventen, die eine Promotion und eine Habilita-
tion anstreben, dabei unterstiitzen, Ubergangszeiten vor allem vor Beginn
der Promotion und der Habilitation mdglichst gering zu halten.

17. Die Habilitanden erbringen wissenschaftliche Dienstleistungen in For-
schung und Lehre. Die Fakultiten und die betreuenden Professoren haben
dafiir Sorge zu tragen, dass den Habilitanden ausreichend Zeit fiir die eigene
wissenschaftliche Arbeit und Qualifizierung zu Verfiigung steht (vgl. Art.
18, BayHSchL.G). Daher sollten sie nicht unangemessen mit zeitraubenden
zusitzlichen Aufgaben belastet werden.
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8.7 Zur Vorbereitung auf die Lehre

Fast alle befragten Habilitierten und Habilitanden waren wihrend der Zeit ihrer
Habilitation in der Lehre titig, meistens im Rahmen der Lehrverpflichtung, die
mit ihren Stellen gegeben war. Die Vorbereitung auf die Lehre sowie die Be-
gleitung und Beratung durch erfahrene Hochschullehrer und kompetente Fach-
krifte der Hochschuldidaktik werden als unzureichend beurteilt. Die Probevorle-
sung beim Abschluss des Habilitationsverfahrens ist als einziger formeller
Nachweis der Lehrqualifikationen untauglich.

18. Die Universititen miissen der in Art. 2 Abs. 2 BayHSchG niedergeleg-
ten Verpflichtung, den wissenschaftlichen Nachwuchs mit angemessenen
Mafinahmen auf die Lehre vorzubereiten, besser nachkommen. Alle wissen-
schaftlichen Mitarbeiter an den Universitiiten sollten zur Teilnahme an ei-
nem hochschuldidaktischen Seminar zu Beginn ihrer Titigkeit verpflichtet
werden, unabhiingig davon, ob sie promovieren oder habilitieren. (Dies ist
fiir die neuberufenen Professoren an den Fachhochschulen in Bayern seit
langem tiblich.)

19. Die Lehrveranstaltungen der wissenschaftlichen Mitarbeiter sollten tur-
nusmélBig von erfahrenen Professoren und Fachkriften der Hochschuldi-
daktik begutachtet werden. Nur so sind eine hilfreiche Beratung und Be-
gleitung in der Vorbereitung auf die Lehre maglich. Eine mehrjihrige be-
wiihrte Mitarbeit der Habilitanden in der Lehre macht die Probevorlesung
zum Abschluss des Habilitationsverfahrens tiberfliissig.

8.8 Zugang zu finanziellen und sonstigen Ressourcen

Die Befragten sind mit den verfiigbaren finanziellen und sichlichen Ressourcen
zufrieden. Ein Teil von ihnen wiinscht aber einen freieren Zugang in eigener
Verantwortung. Die Mbglichkeiten des internationalen Austausches und der
Présentation von Forschungsergebnissen werden als unzulinglich angesehen.

20. Die Fakultiten sollten ihre Habilitanden dazu ermuntern, in die interna-
tionale scientific community ihres Faches hineinzuwachsen; dies ist beson-
ders gut moglich tiber die aktive Teilnahme an Tagungen und Kongressen
sowie tiber Forschungsaufenthalte im Ausland. Die Fakultiten sollten daza
finanzielle und organisatorische Unterstiitzung anbieten,
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8.9 Wissenschaftliche Selbstéindigkeit und Eigenverantwortung

Gemifl den Hochschulgesetzen von Bund und Lindern sind die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter Professoren zugeordnet und damit in ihrer Arbeit weisungsge-
bunden. Dies muss nicht eine Einschrinkung der wissenschaftlichen Selbstin-
digkeit bedeuten. Viele Befragte bemingeln aber die faktische Abhéingigkeit von
ihren Professoren. Das Bayerische Hochschulrecht sieht mittlerweile vor, dass
die Universititen in begriindeten Fillen wissenschaftlichen Assistenten, Oberas-
sistenten und wissenschaftlichen Mitarbeitern die selbstindige Wahrnehmung
von Aufgaben in Lehre und Forschung {ibertragen kénnen (Art. 18 Abs. 1 Satz
5, Art 21 Abs. 1 Satz 3, Art. 22 Abs. | Satz 4).

21. Die Universititen sollten die bestehenden rechtlichen Moglichkeiten
ausschopfen, ihren Habilitanden je nach Art und Fortschritt ihrer wissen-
schaftlichen Arbeiten die selbstindige Wahmehmung ihrer Aufgaben in
Forschung Lehre zu ibertragen. Dies betrifft vor allem die Konzeption und
Durchfithrung eigener Forschungsprojekte sowie das Einwerben der erfor-
derlichen Mittel. Die grundsitzlich weisungsgebundene Erbringung wissen-
schaftlicher Dienstleistungen nach Art. 18 BayHSchLG bleibt davon unbe-

8.10  Ubergangsprobleme nach Abschluss der Habilitation

Habilitierte konnen nack Art. 21 BayHSchLG fiir die Dauer von vier Jahren als
Oberassistenten oder Oberingenieure an den Universitdten titig sein (in der
Medizin sechs Jahre). Die Zah! dieser Stellen ist aber zu gering, um allen Habi-
litierten eine Ubergangsbeschiftigung bis zum Erreichen einer ersten Professur
oder einer sonstigen Beschiiftigung zu erméglichen. Andererseits reichen die
Laufzeiten der befristeten Assistenten- oder Projektstellen oft nicht ans, um die
ganze Dauer der Habilitation abzudecken. Die Fakultifen beweisen hier eine
grofle Flexibilitit, um ihren Habilitanden wenigstens bis zum Abschluss der
Habilitation eine Beschiftigungssicherheit zu bieten. Nicht wenige frisch Habi-
litierte geraten aber in eine schwierige Situation: Eine Berufung ist nicht in Aus~
sicht, eine Weiterbeschéiftigung an der Universitit nicht moglich, angemessene
Beschiftigungschancen auf dem auBeruniversitiren Arbeitsmarkt bieten sich
wegen des eingeschriinkten wissenschaftlichen Qualifikationsprofils und des
hohen Alters kaum,

22. Der Wissenschaftsrat hat im Jahr 1996 cine iibergangsweise Weiterbe-
schéftigung nach Abschluss der Habilitation fiir maximal zwei Jahre vorge-
schlagen. Damit sollen die Chancen, eine Professur oder eine Stelle aufer-
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halb der Universititen zu erreichen, verbessert werden, Von den Befragten
wurde dies mehrheitlich begriift. Die Fakultiten sollten priifen, wie sie die-
se Empfehlung des Wissenschafisrates realisieren kénnen,

8.11  Besondere Belastungen fiir Frauen

Das Zusammenfallen der Zeit der Habilitation mit der Phase der Familiengriin-
dung und Kinderzichung belastet Frauen in besonderem MaB. Ein Teil der dar-
aus resultierenden Schwierigkeiten kann durch pragmatische MafBnahmen aufge-
fangen werden (u. a. Kinderbetrenung, flexible Dienstverhiltnisse, Teilzeitbe-
schiftigung, gezielte Férderprogramme). Damit allein werden aber die immer
noch zu wenig fravenfreundlichen Verhilinisse in Hochschulen und Wissen-
schaft nicht grundiegend verindert,

23. Wo Universititen fiber Einrichtungen zur Kinderbetreuung verfiigen o-
der wo sie Einrichtungen anderer Triger nutzen, sollten sie darauf hinwir-
ken, dass auch die habilitierenden Frauen mit Kindern diese Angebote nut-
zen kénnen,

24. Die Fakultiten sollten die Besetzung der Universitéts- und Projektstel-
len so flexibel handhaben, dass Teilzeitbeschiftigungen fiir Frauen ermig-
licht und giinstige Bedingungen fiir ihren Wiedereinstieg nach einer Famili-
enpause geschaffen werden.

25. Die Verbesserung der Férderung der Frauen in der Wissenschaft sollte
als ein Teil der gesetzlich vorgegebenen Aufgabe der Gleichstellung von
Frauen in den Hochschulen angesehen und vmgesetzt werden.

26. Habilitationsstipendien fiir Frauen sollten auch auf Teilzeitbasis und
dann mit lingeren Laufzeiten vergeben werden.
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Anhang
- Fragebogen fiir die Habilitierten
- Anfrage zum Habilitationswesen bei den Fakultiiten

(Der Fragebogen fiir die Habilitanden ist weitestgehend mit dem fiir die Habili-
tierten identisch und wird deshalb an dieser Stelle nicht dokumentiert).
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