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Kurzfassung

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen Fragen der regio-
nalen Herkunft von Lehrsituhlinhabern und ihrer wissenschaft-
lichen Laufbahn bis zur Berufung auf eine (—-4-Stelle an ei-
ner bayerischen Universitit sowie der Berufungschancen des
wissenschaftlichen Nachwuchses in Bayvern von 1972 bis April
1982,

In die Untersuchung einbezogen sind 761 Hochschullehrer

mit einer C-4-Stelle, die im genannten Zeitraum auf einen
Lehrstuhl an einer der neun staatlichen Universitidten in

Bayern berufen wurden.

Uum im Beobachtungszeitraum berufenen Lehrsiuhlinhaber ver-
teilen sich zu 61 % auf die "alten" Universitidten (die Uni-
versitdten Erlangen~Nilirnberg, Minchen, Wirzburg und die
Technische Universitdt Minchen) und zu 39 % auf die Neu-
griindungen in Bayern {Augsburg, Bamberg, Bayreuth, Passau
und Regensburg).

Die Altersstruktur der an die Neugriindungen berufenen Lehr-
stublinhaber unterscheidet sich erheblich von der Alters-
struktur der an die "alten" Universititen berufenen, Zum
Zeitpunkt der Berufung waren an der Neugrindungen 53 %,
dagegen an den “"alten" Universitidten 31 % vierzig Jahre

alt und jinger.

Die regionale Verteilung der Promotionsorte, der Habilita-
tionsorte und der Orte der letzten Titigkeit vor der Be-
rufung folgt einem relativ einheitlichen Muster. Der An-
teil Bayerns ist mit Werten zwischen 35 % und 44 % stets
am gréBten. Es folgen regelmifig Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen, also zwei weitere Fldchenstaaten, mit
Anteilen zwischen 11 % und 17 %. Insgesamt wurden aus die-
sen drei bmuamwa knapp zwei Drittel der Hochschullehrer an
eine bayerische Universitidt berufen.

Die Tatsache, daR im Beobachtungszeitraum an die Neugriin-
dungen 40 % und an die Yalten" Universititen 32 % aus
Bayern berufen wurden, zeigt, daR das "Rekrutierungsge-



biet" der zmcmﬂmwamnwms stirker innerhalb Bayerns liegt

als das der "alten"® Universititen.

Die Studie gibt auflerdem Auskunft iiber die regionale Mobi-
r berufenen Hochschullehrer zwischen ihrer Promo-
erufung an eine bayerische Universitat.

1itdt de
tiop und ibrer B
Von den 291 Lehrstuhlinhabern, die in Bayerm promoviert

wurden, haben sich 68 % auch in Bayern habilitiert, wih-
und ihre letzte Tatig-

pend 42 % sich in Bayern habilitiert und

keit ebenfalls in Bayern ausgelibt haben. Dagegen ist le-
ch ein gutes Viertel der Lehrstuhlinhaber mit Promo-
n nach der Habilitation in Bayern unmittel-
auflerhalb Bayerns beschiftigt gewesen.
enz, die wissenschaftl iche

digli
tion in Bayer
bar vor der Berufung
Es zeigt siech also eine Tend
Laufbahn in der Region fortzusetzen, in der sie - mit der
Promotion - begonnen wurde.

Ordnet man die Orte der letzten Tatigkeit vor der Berufung
yerische Universitidt nach ihrer Baufigkeit, so

e Rangreihe, an deren Spitze die Universit#t

an eine ba
ergibt sich ein
Minchen stehi, gefolgt von der Universitat Erlangen-Nirn-
perg, der Technischen Universitdt Minchen und der Universi-
+it Wiirzburg. Nach ihnen folgen sunichst ausschiiellich
Universitiéten in Nordrhein-Westfalen, wihrend die erste
baden-wiirttembergische Universitat gemeinsam mit Regensburg,
Berlin und Frankfurt erst auf dem siebenten Rang folgt.

Auch beziglich der Rekrutierungsgebiete ergeben sich zwi-
schen den "alten" und den neu gegriindeten Universitdten in
Bayern deutliche Unterschiede. 7um einen zeigt sich, daB
das Rekrutierungsgebiet der “alten" bayerischen Universiti-
ten weiter in den Nerden der Bundesrepublik {(Niedersachsen,
Bremen, Hamburg, Berlin und Schleswig-Holstein) hinein-
reicht als das der Neugriindungen. Zweitens werden an die
Neugrindungen in Bayern aus einigen Flichenstaaten der Bun
desrepublik nur sehr wenige, z. T. iiberhaupt keine Hoch-
schul lehrer berufen.

Die Untersuchung gibt auch Auskunit Uber die wissenschaft-
lichen Positionen, die die Hochschullehrer vor ihrer Beru-
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fung an eine bayerische Universitidt innehatten. Beson-
ders interessant ist die Tatsache, daB bei den Neugriindun-
gen die Anteile der Hochschul lehrer mit vier oder weniger
Positionen vor der Berufung mit 60 % hther liegen als bei
den an die "alten" Universititen berufenen Hochschullehrern
mit 53 % bzw. 49 %, wenn man die Technische Universitit

Miinchen auBRer Betracht 1&B8t.

Obwohl Vergleichsuntersuchungen iiber Berufungen in anderen
Lindern der Bundesrepublik fehlen und damit z. T, nicht
unerhebliche Schwierigkeiten bei der Interpretation der
Daten entstehen, konnen auf die beiden Ausgangsfragen er--
ste Antworten gegeben werden:

- Regionale Herkunft der Hochschullehrer
Die Untersuchung zeigt, daB es so etwas gibt wie einge-
fahrene Beziehungen in der "Versorgung" der Universitéten
mit Hochschullehrern, also "Rekrutierungsgebiete! der
einzelnen Universitidten, aus denen iiber Lindergrenzen
hinweg Hochschullehrer bevorzugt berufen werden., Be-
merkenswert dabei ist, dal etwas mehr als ein Drittel
der Hochschul lehrer aus Bayern selbst berufen wird und
insgesamt knapp drei Zehntel aus zweli weiteren Fldchen-
staaten (Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg).
Aus dem Vorhandensein von "Rekrutierungsgebieten" darf
allerdings nicht die SchluBfolgerung gezogen werden,
die regionale Herkunft der Hochschullehrer sei das Hawpt-
auswahikriterium bei Berufungen, Vielmehr liegt die Hy-
pothese nahe, da Rekrutierungsgebiete sich herausbilden,
weil Faktoren wirksam sind, die zundchst mit regionalen
Auswahlgesichtspunkten nichts zu tun haben. Dabei diirfte
es sich auf seiten der Universit#t belspielsweise um For-
schungsschwerpunkte/Forschungsgebiete handeln, die von
dem zu berufenden Lehrstuhlinhaber vertreten werden sol-
len, um an der Universitdt vertretene "Schulen" inner-’
halb des jeweiligen Faches, um die Besetzung der Beru-
fungskommission und die Auswahl der Gutachter; auf sei-
ten des Hochschullehrers, der zur Berufung ansteht, darf-



wie die Forschungsmbg- -

eine Rolle spielen,
ten Faktoren o

wie auBerhalb der Universitit,
d das mit der Berufung ver-
13]te" Universitit - Beru-

iichkeiten innerhalb
"g1ima" an der Universitdt un

folgte Ziel (Berufung an eine
fung an eine 2mmmunun=zm» um am Aufbau/Reformmafnahmen

mitzuwirken).

. Berufungschancen
£1jichen Nachwuch-

estgestellt
sité-

ufungschancen des wissenschaf
szeltraum anbetrifft, kann I
1 der an die bayerischen Univer
ehschullehrer mit 35 ¢ nicht

Der wissenschaffliche
em solchen Anteil le-

Was die Ber
ses im Beobachtung:
werden, daB der Antei
ten aus Bayvern perufenen Bo
als gering pezeichnet werden kant.

jite mit ein
Nachwuchs aus Bayern s0 :
Andererseits zeigt der Anteil der Berufungen

rn der Bundesrepublik und aus dem Ausland
aB die bayerische wBerufungspolitik®
ﬁﬂo<wmmwmwu gewesen ist.

ben kbnnen.
aus anderen Laénde
mit insgesamt 65 %, d
insoweit nicht engstirnig und

v

1 Ziel und Methode der Untersuchun,

Landesgrenzen sind in der Bundesrepublik Deutschland bei
der Berufung von Hochschullehrern keine Hindernisse. "Wes
Landes Kind" ein Wissenschaftler ist, kann kein Kriterium
fur die Entscheidung iiber seine Berufung zum Lehrstuhlin-
haber sein. Voraussetzung fiir den Fortschritt ven Forschung
und Lehre ist neben dem Austausch von Argumenten und von
Ergebnissen wissenschaftlicher Arbeit der "Austausch" von
Hochschullehrern, Uber die Mobilitdt von Hochschullehrern
gibt es allerdings iiber Einzelfallbeschreibungen hinaus
keine umfassenden Darstellungen,

Aus diesem Grunde erweiterte sich im Verlaufe der Untersu-
chung die MNwmmw&muwﬁnmn die sich urspriinglich - vom Baye-
rischen Staatsministerium fiir Unterricht und Xultus ange-
regt - auf die Berufungschancen des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Bayern beschrinkte. Mit dieser Studie wird

‘also gewissermaRen Neuland betreten. Hauptthema ist .die re-

gionale Herkunft der Lehrstuhlinhaber und ihre wissen-
schaftliche Laufbahn bis zur Berufung auf eine C-4-Stelle
an einer bayerischen Universitdt., In diesem Zusammenhang
wird auBerdem versucht, eine globale Einschitzung der Be-
rufungschancen des wissenschaftlichen Nachwuchses in Bayern
im Beobachtungszeitraum (1972 - 1982) zu geben.

Aus den Ergebnissen dieser Untersuchung kénnen jedoch keine
Riickschliisse auf die Berufungschancen des heutigen und kinf-
tigen wissenschaftlichen Nachwuchses gezogen werden. Der
Beobachtungszeitraum umfallt Jahre mit einer besonders ho-
hen Zahl von Berufungen auf HS-4- bzw. C-4-Stellen, die in
absehbarer Zeit nicht wieder erreicht werden wird. Als
Griinde hierfiir sind vor allem zu nennen, daB in nichster
Zeit so gut wie keine neuen C-4-Stellen geschaffen werden
kénnen und daB wiahrend des nichsten Jahrzehnts der Ersatz-
bedarf aufgrund der Berufung zahlreicher Nachwuchswissen-
schaftler zwischen 1572 und- 1982 nur sehr gering sein wird.

1) ¥ol. hierzu: Louis v, Harnier; Berufssitvation der wissenschaftlichen Assistenten in Rayern
(Bayerische Hechschulforschung, Meterialien, 84, 26), Minchen 1980.



Bei Berufungsentscheidungen kxommt generell ein gewisser
erseits sollen die am besten

ohne daB dabei die regiona-

andererseits muB wohl auch

Zielkonfiikt zum Tragen. Ein
Qualifizierten berufen werden,
le Herkunft eine Rolle spielt,
beriicksichtigt werden, daB das eigene Land bereits erhebli-
che Summen fiir die Heranbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ausgegeben hat, und erwartet wird, dag dies
sich schlieilich auszahlt, indem bei Berufungen auf diese
Gruppe zuriickgegriffen wird. . ...
Tin weiterer Aspekt kommi hinzu. Obwohl die Suche nach den
am besten Qualifizierten pei Berufungen Prioritit genieBt,
zeigt doch die Alltagserfahrung an den Universitiiten, daB
es so etwas gibt wie nEinzugsbereiche” bei der Berufung
von Hochschullehrern, wihrend Hochschullehrer anderer Uni-
versit#ten bei Berufungen kaum Bertcksichtigung finden.

SchlieRlich ein dritter Aspekt: Es stellt sich die Frage,

ob sich das Berufungsverhalten der n131ten" Universitdten
in Bayern (Erlangen-Niurnberg, Universitat Minchen, Techni-
Universitdt Minchen und Universitdt Wiirzburg) und
tsneugriindungen in Bayern {Augsburg, Bam-

& Regensburg) vopeinander unter-
v Facherstruktur, mdg-

sche
der Université
bverg, Bayreuth, Passau U
scheidet, mbglicherweise aufgrund de

licherweise aber auch einfach aufgrund des vAlltags" der

Universitédten.

zu deren Beantwortung das

Damit sind Fragen angeschnitten,
en Fdl-

stehende Informationsmaterial in viel
zumal keine <mﬁmwmwowmﬂﬂﬁowm5055ﬂm
n einem anderen Land der

zur Verfiigung
jen nicht ausreicht,
{iber Berufungen an cnwnmﬂmwﬁm&mﬂ i

Bundesrepublik durchgefiihrt wurde und Diskussionsverlauf

und Entscheidungsfindung bei Berufungen nicht analysiert
werden koannten. ' :

Dies ist auch der Grund, daB wir bei der I
hier vorgelegten Daten vielfach auf Vermutungen angewiesen
In vielen Fillen wurde darauf verzichtet, auf solche
es bleibt dem Leser iiber-

nterpretation der

waren.
Vermutungen zuriickzugreifen, und

lassen, aus den ausgebreiteten Daten seine Schluffolgerun-
gen zu ziehen,

Die Untersuchung befaBt sich mit 761 von insgesamt 793
Professoren einer C-4-Stelle, die von 1972 bis April 1982
auf einen Lehrstuhl an einer bayerischen Universit&t beru-
fen wurden. Die erforderlichen Daten wurden vom Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus bereit-
gestellt.

Die Gliederung des Untersuchungsberichts folgt nach der
Darstellung einiger grundlegender Basisdaten . (Abschnitt 2)
den wichtigsten Stationen der wissenschaftlichen Laufbahn
der Lehrstuhlinhaber: Promotion (Abschnitt 3.1), Habili-
tation (Abschnitt 3.2) und der letzten Titigkeii vor der
Berufung (Abschnitt 3.3). SchlieBlich werden in Abschnitt 4
ausgewdhlte Fragen der wissenschaftlichen Laufbahn vor der
Berufung diskutiert.

2 Grunddaten

2.1 Geschlecht und Nationalitit

Unter den 761 Lehrstuhlinhabern sind 11 Frauen (1,4 %)}, da-
von sieben in der Fichergruppe Kulturwissenschaften (darun-
ter funf im Pach Pidagogik), drei in der Fichergruppe
Sprachwissenschaften und eine Lehrstuhlinhaberin in der

Medizin,

Auslindische Lehrstublinhaber (57 = 7,5 %) sind uberdurch-
schnittlich stark vertreten in den technischen Wissenschaf-
ten mit 14 % (n=7), in der Theologie mit 10 % {n=7), in den
Naturwissenschaften mit 9 % (n=16) und mit jeweils 8 % in
den Kulturwissenschaften {(n=10) und den Wirtsechafts- und
Sozialwissenschaften (n=7).

2.2 Verteilung auf die bayerischen Universitéten

uwm zwischen 1872 und April 1982 berufenen Lehrstuhlinhaber



verteilen sich zu 61 % auf die "alten” Yniversitidten Min-
chen, Erilangen-Nirnberg, Technische Universitit Minchen und

Universitit Wirzburg und zu 39 % auf die neugegrindeten
Bayreuth, Passau und Re-

Universitdten Augsburg, Bamberg,
gensburg.
Tab. % Lebrstublinhaber nach niversititen

hugsburg 53 (74}
Baghorg 13 {18
Bayreuth o {93
Passal a7 [ 64}
Ragensburg 72 (1)
Erlangan-Nirmbarg 1% {®i)
Nanchen, U 19 (21
Kimcher, TU 51 {82
Yireburg s {ui)
Insgasaat: 761 (3008

Bei der Verteilung der Lehrstuhlinhaber auf Universititen
und Fichergruppen ist zunfchst bemerkenswert, daB - wie ein
Biick auf die letzte Zeile der Tabelle 2 zeigt - insgesamt
gesehen die meisten Berufungen in den Naturwissenschaften
(23 %) und in den Kulturwissenschaften (16 %) erfolgten.
Zwischen den Neugriindungen und den "alten™ Universitédten
sind die berufenen Lehrstuhlinhaber jedoch nn&mamo&»muu»ﬂ~
auf die Fichergruppen verteilt. Ein Vergleich der Zeilen
"Neugriindungen insgesemt™ und " ‘“alte’ Universitften ins-
pesamt" zeigt, daB bei den Neugrindungen die Anteile in
der Theologise, den Kulturwissenschaften, den mbuwnutummwnl
schaften, der Hechtswissenschaft und den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften tber den entsprechenden Anteilen Dei
den "alten" Universitéten iiegen.

iversitit

Tab, 2: Lehrstyblinhaber nach
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2,3 Altersstruktur

Insbesondere im Hinblick auf die Chancen des wissenschaft~

lichen Nachwuchses ist die Altersstruktur der Lehrstuhlin-

haber interessant. Zun Erhebungszeifipunkt waren 70 % der in
die Untersuchung einbezogenen Lehrstuhlinhaber 50 Jahre alt
43 % waren 45 Jahre alt und Jjinger.

zum umnmmw~

Tab. 3: Lelirgighlinhaber nach Alter zun [rhebunggzel punkt

4G Jahre und jinger 108 (&%)
51« 45 218 {290
4 - 50 204 {z 1)
51-55 us {19%)
5 - 60 | {89)
. ilterals 60 Nm. ] w.mw.
Insgesait 761 (100 2}

Differenziert man das Alter der Lehrstuhlinhaber nach Fd~

chergruppen (vgl.Tab,4), so zeigen sich recht deutlich zwei

Gruppen. Unter den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern,
den Sprachwissenschaftlern, den Rechtswissenschaftlern und
den Naturwissenschaftlern sind die beiden Jlingsten Alters-
gruppen iiberdurchschnittlich vertreten. Bei den Kulturwis-
senschaftlern, den Medizinern und Agrarwissenschaftlern
iliegen dagegen die drei #lteren Jehrginge Uber dem Durch-
schnitt.

Bemerkenswert sind auch einige Extremwerte. 3o sind 30 %
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler 40 Jahre und
jinger - der Durchschnitt betrdgt 14 %: in den technischen
Wissenschaften, der Medizin und den Agrarwissenschaften lie-
gen dagegen die Lehrstuhlinhaber in den Altersgruppen lber

51 Jahren erheblich iiber den Durchschnittswerten.

Tab. &: Lehrstuhliphaber nach Ficherqruppe und Alter zum Erhebungszed tpunkt

Mwmwm'hxa 0 de . 145 v 4650 i) 5159 se) 550 s Mwm_wm Insgosast
Theslogie s (MO jo (@B HHis (n] + (17) . 7 {100 ).
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Die Unterschiede in der Altersstruktur sind zum einen ver~
mutlich dadurch bedingt, daB Titigkeiten auBerhalb der Uni-
versitit vor der Berufung in den technischen Wissenschafe
ten, der Medizin und den >mﬂmﬂipmmmummwmwﬁmb von griflerer
Bedeutung sind als in den anderen Féchergruppen.

Zum anderen wirkt sich die Tatsache aus, daB sich die Be-
rufungen an den Neugrindungen auf die Theologie, die Kultur-
wissenschaften, die Sprachwissenschaften, die Rechtswissen--
schaft und die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften kon-
zentrieren und in diesen Fichergruppen die berufenen Lehr-



stuhlinhaber jinger sind als die rnrﬂmﬁaWwwuwwumH, die in
den Naturwissemschaften, den technischen Wissenschaften,
der Medizin und den Agrarwissenscbaften an die "alten®™ Uni-
versititen berufen wurden. Wie aus Sehaubild 1 hervorgeht,

sind an den FKeugrlndungen zum E
Lehrstublinhaber 40 Jahre und jinger gewesen - an den muﬁwuw

Oniversitidten 8 % - und 35 % gegeniber 24 % 41 bis 45 Jah-

Demgegentiber sind die iber 50jihrigen Lehrstuhlinhaber

re.
an den "alten" Univer-

an den Neugrindungen nur mit 17 %,
sitdten dagegen mit 39 % vertreten.

Zur Erginzung sei noch die Altersstruktur der Lehrstuhlin-

haber zum Zeitpupkt der Berufung mitgeteilt (Schaubild 2}).
Lehrstuhlinhaber zum

Waren an den Neugrindungen 40 % der
ahre und 13 %

Zeitpunkt der Berufung NﬂmeWmﬁ 36 und 40 J
sogar 35 Jahre alt und jinger, trifft dies bei den "alten®

Universititen nur fir 25 % baw. 6 % der vmuﬂmdauw»uumvou

DPie 36-40jihrigen Lehrstuhlinhaber bilden denn auch Uowm

ZU.
wihrend es bei den

den Neugriindungen die gréBte Gruppe,
valtent Universitdten die 431-45jihrigen sind.

rhebungszei tpunkt 24 % der -
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2.4 Berufungszeitpunkt

Pie zeitliche Verteilung der Berufungen {(Tab. 5) zeigt

einen Schwerpunkt in den ersten fiinf Jahren des Beobach-
tungszeitraums. Von 1972 bis 1976 wurden 52 % der Lehr-
stuhlinhaber berufen, in den nichsten finf Jahren 44 %
und schlieBlich im Jahr 1982 bis einschlieBlich April
weitere 4 %. Diese zeitliche Verteilung ist darauf zuriick-
zufithren, daB der Schwerpunkt der Berufungen an die "alten”
Universitdten eindeutig zwischen 1972 und 1976 lag, wih-
rend sich die Berufungen an die "neuen" Universititen mit
der Ausnahme der Universitdt Augsburg sowie teilweise Bay-
reuth und Regensburg auf die zweite HElfte der siebziger
Jahre konzentrierten, als diese Universitidten ihren Lehr-
betrieb aufnahmen.

Die Differenzierung des Berufungszeitpunkites nach Ficher-
gruppen zeigt, dal die Berufungen in den Agrarwissenschaf-
ten mit 65 %, den technischen Wissenschaften mit 62 % und
den Naturwissenschaften mit 61 % in den ersten finf Jahren
des Beobachtungszeitraumes tiber dem Durchschnitt von 52 %,
in den Sprachwissenschaften mit 46 %, den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften mit 43 % und den Rechtswissenschaften
mit 40 % unter dem Durchschnitt lagen. Dies ist darauf zu-
rickzufiihren, daf die Neugriindungen, an denen vornehmlich
"Buchfdcher"” eingerichtet wurden, hauptsidchlich erst in
der zweiten Hilfte der siebziger Jahre ausgebaut wurden.
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Tab, 52 Lehrstuhlinhaber nach Berufupgszeitpunki und Uniyersifit
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3 Wissenschaftlicher und beruflicher Werdegang der
berufenen Lehrstuhlinhaber

Zundchst befassen wir uns mit den drei fiir unsere Frage-
stellung wichtigen Stationen des Werdegangs der in die Un~
tersuchung einbezogenen Lehrstuhlinhaber, und zwar mit der
Promotion, der Habilitation und der Tdtigkeit unmittelbar
vor der Berufung.

3.1 Promotion

3.1.1 Vorbemerkung

Pie Promotion als Nachweis einer eigensténdigen wissen-
schaftlichen Leistung ist in der Regel die erste Station
giner wissenschaftlichen Laufbahn. Man kann davon ausgehen,
daff an dieser Stelle bereits eine Reihe von Vorentscheidun-
gen, z.B. beziiglich der kiinftigen Forschungsgebiete, ge-
troffen werden, Vermutlich ist aber der Promotionsort auch
nicht ohne Einflufl auf die rdumlichen Priédferenzen fiir die
weitere wissenschaftliche Laufbahn. Da es nicht Aufgabe
dieser Untersuchung ist, die Faktoren zu analysieren, durch
die die wissenschaftliche Entwicklung bis hin zur Berufung
an eine Universitit beeinfluft wird, beschrinke ich mich

in diesem Abschnitt auf die Darstellung und Kommentierung
der rédumlichen Verteilung der Promotionsorte, auf die in
den weiteren Abschnitten vergleichend Bezug genommen wird.

Vorweg ein Hinwels zur Grundgesamtheit, von der in diesem
Abschnitt die Rede ist, Lediglich 15 der 761 Lehrstuhlin-
haber sind nicht promoviert, darunter 6 aus der Fachrich-
tung Architektur und 3 aus den Kunstwissenschaften.
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3.1.2 Allgemeiner iiberblick iiber die regionale Ver-

teilung der Promotionsorte

tuhlinhabern ist die grofte

Von den 746 promovierten Lehrs
promoviert worden.

iner bayerischen Universitédt
d folgen Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
en drei lLindern der Bundesrepublik

Gruppe an €
Mit groRem Abstan
Westfalen. Alleln in dies
n zwei Drittel der im Beoba
n Universitidten perufenen Lehrst
omoviert wurden insgesamt 9 %,

chtungszeitraum an die
uhlinhaber pro-
davon

wurde
bayerische
moviert. Im Ausland pr
die knappe Hialfte in Osterreich.

Tab. & a: Geographischs Verteilun der Promotionsorts

dor Lehrstuhlinhaber

e — e —rr———

1Imm__.m:.m._ %1 {30
Badgn-Wariienbarg 122 (65
Barlin 20 { 3%
Hamburg R (3%
Hessen 58 { 81
Higdersachsen k2 [ 63
Nordrhain-Westfalen 9 {13
Rheinland-Ffalz 13 {238
Saarland 13 (2%
Seilesyia-Holstein 11 { 139
BOR 0 (17
Qsterraich 13 {49
ibriges Ausiand 3% {54
{negasant Thb {100 2}
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ordnet man die einzelnen Promotionsorte nach ihrer mmzhwm...
keit, so ergibt sich die folgende Rangreihe.

Yab, 6 b: Rangreiha dar Promotiensoris

{nur Promotionsorts, auf die
wind. 1% dar Nennungan entfallan)

1. Manchan, e (21}

2. Erlzngen-Niirnbarg #w ( 6%)

Minchen, YU % {61)

3. Fraiturg % (5%)

&, Heidetberg % { 54)

Nirzburg % (5%)

5. Bom 3 (&%)

6, Gttingen B ( 43)

Kaln B (&%)

7. Tabingan 27 (&%)

8. Frankfurt 2 (3%1)

9, Marburg 2 (32)

10, Hamburg B { 3%)
1. Minster % {2%)
12, Saarbriicken 13 {z21)
13. Borlin, F 7 (21)
¥ainz 7 (2%}

1, Kisl . 1t (1%}
Stuttgart n {1%)

15. Gis%an © (1%)
Karlstube wo(1%)

16. Barlin, T 7 ( 1%])
Hannovar T (1%)
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Regionale Verteilung der an die neugegriindeten

3.1.3
und an die ¥alten" Universitéiten berufenen Lehr-
stuhliphaber im Vergleich

3.1.3.1 Promotionsorte der an die Neugriindungen berufenen

Lehrstuhlinhaber

Die Promotionsorte der an Keugriindungen berufenen Lehrstuhl-
inhaber {(Xarten 1.1 - 1.5) konzentrieren sieh auf Hochschu-
len in den Léndern der Bundesrepublik siidlich der Linie
zcﬁm&wﬂtmaﬁﬁwsman Am deutlichsten ausgeprigt ist dies bei
den an die Universititen Augsburg und Bamberg berufenen
Lehrstuhlinhabern, von denen nur einer (Universitit Augs--
burg) bzw., zwel (Universitdt Bamberg) in Norddeutschland
promoviert wurden. )

Von den Universitéiten im stiddeutschen Raum sind Universiti-
ten in Rheinland-Pfalz als Promotionsorte am schwichsten
vertreten, die Universitéten in Baden-Wirttemberg -~ wenn
man zunichst die bayerischen Universititen einmal auBer
Acht 1iBt - am stdrksten, und zwar mit mindestens drei Uni-
versititen. Von den wissenschaftlichen Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen sind mindestens zwei, maximal drei vertre—
ten.

Fir die einzelnen Neugrindungen ergeben sich bei der Pro-
motion der nach dort berufenen Lehrstuhliphaber unterschied-
liche Hiufungen auf Universititen auBerhalb Bayerns. Wih-
rend es sich bei den an die Universitiit Bayreuth berufenen
Lehrstublinhabern mit der Universitit Marburg lediglich um
eine Hochschule handelt, bei der sich die Promotionen biu-~
fen, sind es bei der Universitit Hegensburg mit K8ln und
Bonn zwei Hochschulen, bei der Universitidt Passau mit Kiel
und Koéln ebenfalls zwei Hochschulen, bel der Universitit
Bamberg wit E8ln, Bonn und Frankfurt sowie bel der Univer-
sitit Augsburg mit Bonn, Heidelberg und Freiburg drei Hoch-

schulen.

16

Hmsnmwﬁwuwuwwwmﬂ an der Universitit
AUGSBURG ~ Orte ihrer Promotion

Karte 1.1:
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Regens-
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Karte 1.2t Lehrstuhlinhaber an der Universitdt
BAMBERG - Orte ihrer Promotion
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¥arte 1.3: Lehrstuhlinhaber an der Universitit

BAYREUTH - Orte ihrer Promotion
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Karte l.4:

Lehrstuhlinhaber an der Universitidt

PASSAU - Orte ihrer promotion
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Farte 1.5: Lehrstuhlinhaber an der Universitit
REGENSBURG - Orte ihrer Promotion
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Was nun die bayerischen Universitéten anbetrifft, an deren
die Lehrstuhlinhaber promoviert wurden, so stellen bei al-
len zm:mwﬁsacummn die Lehrstuhlinhaber, die an detr Univer~
sit4t Minchen promoviert wurden, mit jeweils mehr als zehn
Fillen die groBte Gruppe {berhaupt. Lehretuhlinhaber, die

an den Universitiiten Erlangen-Nirnberg und Wirzburg promo-=
viert wurden, stellen an den Zmzmunbmnswmu - mit Ausnahme

der an die Universitdt Passau perufenen - das nichst klei-~

nere Kontingent.

3.1.3.2 promotionsorte der an die talten® Universitidten
berufenen Lehrstuhlinhaber

ralte" Universitdten berufenen Lehrstuhl-~
9) sind Lehrstuhlinhaber mit Pro-

Auch unter demn an
inhabern (Karten 1.6 - 1.
motion an der Universitit Minchen stark vertreten. Sie fol-

gen regelmaBig als zweltbgréBte Gruppe auf die Lehrstuhlin-
haber mit Promotion an der Universitdt, an die sie berufen
wurden.

Die Promotionen ain Universititen auferhalb Bayerns konzen-
trieren sich wie bei den an die payerischen Neugriindungen
berufenen Lehrstuhlinhabern auf Universititen in Yordrhein-
Westfalen, wihrend Promotionen an Universititen in Hieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und Berlin
zahlenmiRig gering vertreten sind. .

Eine Ausnahme bildet die Technische Universitit Minchen,
pei der die Zahl der Lehrstuhlinhaber, die ap einer nieder-
sichsischen Yniversitit bzw. Technischen Universitdt promo-
viert wurde, grober jst als die Zabl der rmwwmwavwwbwwwmau

die in Nordrhein-Westfalen promoviert wurden .
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Karte 1.6:

Lehrstuhlinhaber an der Universitdt
ERLANGEN-NURNBERG - Orte ihrer Promotion
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Lehrstuhlinhaber an der Universitdt

Karte 1.73
RMNCHEN - Orte ihrer Promotion
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Karte 1.8: Lehrstuhlinhaber an der Technischen Universitidt
MUNCHEN - Orte ihrer Promotion
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Karte 1.%9: Lehrstuhlinhaber an der Universitdt

WURZRURG - Orte ihrer Promotion
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3.1.4 Regionale Verteilung der Promotionsorte, diffe-

renziert nach Fichergruppen

3.1.4.1 Promotionsorte in Bayern

In der Tabelle 7 sind die Lehrstuhlinhaber nach Fichergrup-
pen und Promotionsort differenziert.

Betrachten wir zundchst die 291 Lehrstuhlinhaber (3% % der
Grundgesamtheit), die an einer bayerischen Universitit pro-
moviert wurden. Hier fallen erstens die groBen Abweichungen

zwischen dem Fichergruppen auf. Erheblich iber dem genann-
ten Durchschnitt liegen die an einer bayerischen Universi-
t4it promovierten Lehrstuhlinhaber in der Rechtswissenschaft,
in den Kulturwissenschaften, in den technischen Wissenschaif-
ten und der Theologie mit Anteilen zwischen 40 % und 50 %.
Zweitens falit auf, daR die Universitdt Minchen in allen
Fachergruppen mit Ausnahme der technischen Wissenschaften
den groften Anteil an den Promotionen der Lehrstuhlinhaber
hat: Sie wird in keiner Fichergruppe - mit Ausnahme der
technischen Wissenschaften -~ von einer anderen Universitit
innerhald wie aullerhalb Bayerns iibertroffen; ihre Anteile
reichen von 17 % in den Sprachwissenschaften bis zu 32 % in
den Kulturwissenschaften, Der Anteil der anderen bayerischen
Universititen an den Promotionen ist durchwegs erheblich
geringer; die hichsten Anteile {(max. 31 %) erreichen die
Universitidten Wiirzburg und Erlangen-Niirnberg.

Die besondere Bedeutung der Universitdt Minchen wird auch
dadurch unterstrichen, daf ihr Anteil innerhalb der Ficher-
gruppen mit Ausnabhme der Sprachwissenschaften, der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschafien und der technischen Wis-
senschaften sogar groBer ist als die Anteile aller Univer-
sitdten innerhalb eines anderen Bundeslandes. Wihrend bei-
spielsweise 32 % der Lehrstuhlinhaber in den Xulturwissen-
schaften an der Universitai Minchen promoviert wurden, sind
es an den Universitdten in Baden-Wirttemberg lediglich 14 %
und an den Universititen in Nordrhein-Westfalen 13 %, um
hier nur die beiden Linder der Bundesrepublik Deutschland

mit den héchsten Anteilen zu nennen.




Sehen wir uns nun die Promotionen auBerhalb Bayerns an,

tiber die ebenfalls Tabelle 7 Auskunit gibt.

3.1.4.2 Promotionsorte auBerhalb Bayerns

n-Wiirttemberg und Nord-
11 % an den

Hinter Bayern folgen die Linder Bade
_Westfalen mit einem Anteil von 16 % bzw.
uhlinhaber. Von den baden-~wiirttember-
Heidelberg und Tiibin-

rhein
Promotionen der Lehrst
gischen Universitdten sind Freiburg,
am hiufigsten vertreten, von den Universitdten in Nord-

gen
rhein-Westfalen Bonn, K&ln und Miinster.

chergruppen, bei_denen die Promotionen

zur Kategorie der F&
der Lehrstuhlinhaber gich auf wenige Universititen auBer-

konzentrieren, gehéren die Theologie, die

hallb Bayerns
Rechtswissens
schen Wissenschaften und die Kulturwissenschaften.

n Tiubingen und Mar-

chaft, die Naturwissenschaften, die techni-

In der Theologie sind die Universitite
g mit jeweils 6 % und die Universitdt Bonn mit 7 % ver-
dafl in die-

bur
treten., Allerdings ist hier darauf hinzuweisen,
ser Fiachergruppe Universitéaten des Auslands mit insgesamt
20 % unter allem Fiachergruppen am starksten vertreten sind,
In der Rechtswissenschaft ergibt sich eine deutliche Kon-
zentration auf die Universititen Freiburg, Bonn, Kéln und
Tibingen.

In den Naturwissenschaften erreichen mit mmwdwummn.:un
Frankfurt iiberhaupt nur zwel Universitdten auRerhaldb Bayerns
einen Anteil von mindestens 4 % an den Promotionen der Lehr-
stuhlinhaber. Universitédten des Landes Baden-Wirttemberg
sind zwar mit insgesamt 15 % beteiligt, die Promotionen
verteilen sich jedoch auf mehrere Universititen, so dal
xeine den Wert von mindestens 4 % erreicht. In den Natur-
wissenschaften entf&11lt mit 13 % der zweitgroite Anteil

auf Universitidten des Auslands.

In den HmmmmwmmWMMImwmmmmmmmeHmm.mwba die Universitdten
Karlsruhe und Hannover mit jeweils 12 %, die Universitdt
Stuttgart, die Freie Universitidt Berlin und die Technische
g mit jeweils 5 % an den Promotionen

Universitdt Braunschweil
beteiligt. Auch in dieser Fiachergruppe ist der Anteil der
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Universititen im Ausland mit 12 % Uberdurchschnittlich hoch.
SchlieBlich gehéren zu dieser Kategorie auch die Kulturwis-
senschaften, bei denen sich die Promotionen auf die Univer-

sitdten Freiburg, Heidelberg, Goéttingen, Kéln und Bonn mit
Prozentwerten bis zu 6 % und zu einem relativ hohen Pro-
zentsatz (12 %) auf Universititen im Ausland verteilen. Die
geringe Streuung auf Universitdten auBerhalb Bayerns hingt
offenbar auch damit zusammen, daB in den genannten finf
Fachergruppen der Anteil der Universitidten Bayerns iiber dem
Durchschnittswert von 39 % liegt.

Bei der Kategorie der Fichergruppen mit breiter Streuung

der Promotionen tGber Universititen auBerhalb Bayerns han-

delt es sich um Fichergruppen, bei denen der Anteil der
Universitdten Bayerns unter dem Durchschnitt von 39 % liegt.
Bei den Sprachwissenschaften liegt der Schwerpunkt der Pro-

motionen auf den Universitdten Bonn mit 10 % und Heidelberg,
Titbingen und Kiel mit Werten zwischen 6 % und 7 %.
Auch bei den Wirtschaffs- und Sozialwissenschaften erreicht

eine Universitdt aus Nordrhein-Westfalen, in diesem Fall
K$in, mit 11 % den hochsten Wert der Universititen auBer-
halb Bayerns; alle anderen Universitdten verzeichnen Werte
bis 6 %.

In der Medizin liegt Heidelberg mit 17 % deutlich an der
Spitze, gefolgt von zwei weiteren Universitédten in Baden-
Warttemberg, nidmlich Freiburg und Tibingen, sowie der Uni-
vergitét Hamburg.

Zusammenfassend kann bemerkt werden: In der Kategorie der

Fachergruppen, in der die Promotionen an bayerischen Uni-
versitdten insgesamt einen tGberdurchschnittlichen Anteil
erreichen, verteilen sich die restlichen Promotionen rela-
tiv gleichmdfig auf wenige Universitidten auBerhalb Bayerns.
In der Kategorie der Fichergruppen, in der bayerische Uni-
versititen insgesamt unterdurchschnittlich an den Promotio-
nen der Lehrstuhlinhaber beteiligt sind, sind die Promotio-
nen an Universitéten auflerhalb Bayerns nicht nur auf relativ
viele Hochschulen verteilt, sondern es sind innerhalb jeder
Fdchergruppe auch deutliche Hiufungen zu verzeichnen.
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Tab. T: Froseiionscrie nach Fachergrippen {4 ¥ wad eehr pro Peomotionsort}
1 L i
E3chers Ort } Bayern mmamau Bariin Bregen Hemburg Hessen ¥iedersachsen Nerdrhein- fheiniand~ Saariand Schlesvig- sullerhalb der Tnsgesant
| aruppe Wirtteaberg Westfalen Pfalz X i Hoictein A Bundesreoublik
— Winchen, U 24 L | Tibingen  § % Karburg 6% gonn 71 Ttalen/
eaiogie ¥Grzburg 9% Valikan 10 %
Erlangen-bbg. 6 % fsterceich 7%
insg. s11 132 11 - 13 71 11 01 3L - 31 0E LM (001
Wultorsissen-  |Maochen, 0 2% | Freibwg 63 Ghtdingen &X faln 61 fsterreich 77
schaften Wirzburg 8% | Heldelberg 51 Bonn 5%
FelangensNbg. 5 %
. insg. '3 4 w1 2 - 21 §g it 131 3 - - 2E | m (wef)
: Sprachuissen- |Punchen, U 17TE | Heidelverg TX | FU L1 Worburg 5 % § Gottingen &1 Bonn 10X Searbracken 3% | el 6%
schatten frlangen-Nog. 11 % | Tibingen [ Frankfurt 5 ¥ Minster 5 % :
Gieflen 4 1 Kaln 14
insg. wi %1 47 - 71 Wi L} 191 11 5% £ it o83 (w0l
ntsuissen- JPunches, ¥ 31 1 | freierg i Bonn 31 Osterraich 4 %
: Rolrte ™™ erlangeotby, 0T | abiegan 41 Kls 71
H Werzburg 51
i _insg, 50 % 2 - - 31 51 312 7% 11 1 11 6% 77 (00 %)
{ Wirtschaftse Minchen, § W I | Freiburg 68| F 61 Frankfurt 5 % Kl NI Saarbriicken & £ Bsterreich & I
1 und Soriale  |Monchen, T 3% | Heidelberg &% Minster 5%
! wissenschaften [Erlangen-Rbg, 5 %
Augsburg 1
Wirzburg [
insg. % i 5Y 3% - 23 §4 - 11 23 L% 11 3% g {100 %)
Kafurvissen Winchen, § 20 % Frankfurt & £ | Goitiogen 71 HSA 51
schaften Minchen, T 121 Gsterreich 43
Eriangen-hbg. 5 %
ingg. s 1 B 11 - 21 03 11 (33 13 21 - B3I M )
Tachnische Binchen, T8 M | Karlsruhe 12%1] FU 5% bann. & 128 fsterreich 7%
Wssanschaften Styttgart 5 % . Braunschw. 5 1 : it 5¢
insg. 414 2t 51 - - 28 1 - - - - 122 41
Vinchen, 4 18 % | Heidelberg 173 Hemturg, & T3 | GieBen 5% [ 51
Medizin frlangen-Nbg. 5§ | Freiburg 87 Merburg 5 %
Warzburg [%4 Tibingen 11
insg. 93 b 1% - 7% 1 41 3z 132 31 31 §1f 1 {1001
Mm“m“w man Monchen, U 5 F
insg. »ni % {1009}
Tnsgesant %1 it 1 31 - 3 81 6% 11 21 73 17 wi
{291) {12 {20) {19) {38} {42) (79) {13) (13} {n {1 (7€)

1) In gen Spalten kennzeichnen die St2dtenamen jeweils die deriige Universitdt
2} Wegen der geringen absolufen Zahl wird mur die am hiufigsten genannte Universitit ausgewiesen

Beaerkungt Die Prozeniwerte fir die Promotionserte addizren sich nicht immer auf den Prazeniwert, der fiir jedes Fele insgesamt ausgewiesen ist,
Dies st darauf zurickzuihren, daB Universiifiten mit Werten unter & I der Uhersichtlichkeit halber nichi eigens ausgeviesen, WH

woh!l sber in den Prozentwert fir das Feld insgesamt einbezogen wurden.




3.1.5 "Rekrutierungsgebiete" der bayerischen Universi-
titen, differenziert nach Fiachergruppen

3,1.5,1 Vorbemerkung

Bei der Berufung von Hochschullehrern dirfte deren Promo-~
tionsort wohl kaum ein entscheidendes Auswahlkriterium

so daf eigentlich an dieser Stelle nicht von Rekru-
bieten die Rede sein dirfte. Andererseits werden

n fir die weitere wissenschaftliche

sein,
tierungsge
mit der Promotion Weiche
Laufbahn gestellt. Dies ist nicht nur - wie die weitere
Untersuchung zeigen wird - der ¥all in Bezug auf die rium-
liche Mobilitidt der Hiochschullehrer, sondern auch, aus dem
Blickwinkel der berufenen Universitét betrachtet, in Bezug
auf unterschiedliche regionale Pr&éferenzen bei Berufungen.
Sie zeigen sich natiirlich vor allem beim Ort der letzten
Tatigkeit vor der Berufung, sie deuten sich aber bereits
bei den Promotionsorten an. Aus diesem Grund steht der Be-
griff Rekrutierungsgebiet in Anfiihrungszeichen.

In den Tabellen 8 a - 8 i sind fur jede bayerische Univer-
sitit die Promotionsorte der Lehrscuhlinhaber, differen-
ziert nach Fichergruppen, dargestellt. Um Haufungen auf
Promotionsorte hervorzuheben, wurde darauf verzichtet, die
Universitdten namentliech zu nennen, an denen je Ficher~
gruppe nur ein Lehrstuhlinhaber promoviert wurde.

Die Tabellen sind daher wie folgt zu lesen. Beispiel Tab.

8 a, Zeile Kulturwissenschaften: An der Universitdt Minchen
haben drei Lehrstuhlinhaber, an bayerischen Universitidten
insgesamt finf Lehrstuhlinhaber promoviert; bei der Diffe-
renz handelt es sich um Lehrstuhlinhaber, die an anderen

bayerischen Universititen promoviert wurden.

3.1.5.2 '"Rekrutierungsgebiete" der neugegriindeten bayeri-
schen Universitdten

Die Tebellen 8 a - 8 e betreffen die an die Neugriindungen

berufenen Lehrstuhlinhaber. Gemeinsames Merkmal dieser Uni-

versititen ist es, daB - mit Ausnabme der Universitat Pas-
sau — der Apteil der Lehrstuhlinhaber, der an einer bayeri-
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schen Universitdt promoviert wurde, iiber dem Durchschnitt
von 39 % liegt, An der Spitze steht hier die Universitit
Bayreuth mit 32 von 70 Lehrstuhlinhabern (46 %). Auffidllig
ist weiterhin die Tatsache, da@ der Anteil der Lehrstuhi-
inhaber, der an einer nordrhein-westfdlischen wissenschaft~
lichen Hochschule promoviert wurde, mit Ausnahme der nach
Bayreuth berufenen Lehrstuhlinhaber, iiber dem Durchschnitt
der Promotionsorte in Nordrhein-Westfalern (11 %) liegt,
wobei der Anteil an der Universitdt Passau mit 11 von 46
Lehrstuhlinhabern am hochsten ist. Der Anteil der Lehrstuhl-
inhaber, der an einer baden-wiirttembergischen Universitat
promoviert wurde, liegt dagegen unter dem Durchschnitt von
16 %; eine Ausnahme bildet hier nur die Universitit Augs-
burg mit 14 von 50 Lehrstuhlinhabern.

dungen, so sticht die Konzentration der Promotionen in
Bayern auf die Universitdt Minchen, und zwar in allen an
der jeweiligen neugegriindeten Hochschule vorhandenen Fi-
chergruppen, hervor. Was Nordrhein-Westfalen betrifft,

so f4dllt in den Kultur~, Sprach- und Rechiswissenschaften
die Konzentration der Promotionen auf die Universitdten

Bonn, K&ln und Minster auf.
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Tab, B a: Lehrsiuhlinhaber an der Yniversit

&

nach Facherory

en und Prorotionsorten

Ort
Facher-

Bayern

Baden-

Wirfiemberg

Berlin

8rzmen

Hamburg

Hessen

Nieders
satheen

Hordrhein=
Nestfalen

Rheinland-
Pfalz

Saarland

Schleswig-
Holstein

suBlerhalb der
Bundesrepublik]

Insgeseat

gruppe

Theclagie

insges,

Hinchen,

§ 3
3

Luiturwissen-
schaften

insges.

HKinchen,

i3

ﬂmmmgcwm

3

Sprachwissen-
schaften
insges.

Minchen, ¥

Heidelberg 3

1

Rechtsvissen-
schaft
insges,

Kanchen,

i3
5

Freiburg

Bonni

¥irtschafts- u.

Sozialwissen-

schaften
insges,

Freiburg

2

Naturwissen~
schaftan
insges,

Ainchen,

i3

Technische
¥issenschaften

Ansges,

Medizin
tnsges,

hgrarwissen—
schafien
insges.

Insgesant
dar. Minchen §

0
14

]

50
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Jab, 8 bz Lehrstublishaber an der

Universitdt

Bapberg

nach Fichergryy

¢ vnd Prosotionsortes

drt

Facher-
grupps

Bayern

Baden=
Wirttemberg

Berlin

Breman

Hatburg

Hessen

Kigder~
sachsen

Nordrhein.
Westfalen

fheinland-
Pfalz

. Sazrland

Sthlesvig-
Holstein

auBerhald der
Bundesrepublik

Insgesaat

Theoiogie
insges.

Minchen, U 4

Bann 2

Xulturwissen-
sthaften

insges.

Minchen, # 4

Wirzbueg 2

Gsterreich 2

L]

Sprachwissen-
schaiien

© insges.

Binchen, U 1

Tibingen 2

Frankfurt

?

Bonn 2

Rechtswissen
schaft

insges,

Mirischafts- u.

Sozialuissen-

schafien
insges.

Minchen, U 3
Minchen, TH 2
b

Kbln 2
Minster 2

Haturwissen-
schaften

insges.

Technische
Wizsenschaften

insqes.

Hedizin

insges.

korarvissen-
schafien

insges.

Insgesant

dar. Minchen, U

44
12

33

37




Tab, 8 ¢ Lehrstunliohaber an der Universildt Ba v r e uwih nach Ficheraruppen und Promotionsorien

et
Facher-
grupps

Bayern

Baden~

¥iritesherg

Berlin

Bremen

Hasburg

Hesssn

Mader-
sachsen

Nordrhain-

Westfalen

Rheinlang-
Pfalz

« Sagriznd

Schleswige
Holstein

auflarhaib dar
Bundesrepublik

Insgesant

Theologie

insges.

Minchen, § 1
2

Xultursissen-
schaften

insges.

Sprachwissen
schaften

insges,

¥inchen

Rechiswissen-
schaft

insges,

Mincher, ¥ 2
Wirsburg 2

H

e

Wirtschafts- 4.
Sozialuissens
schaften

insges.

Minchen, § 3

K&ln

2

1t

Naturyissens
sthaften

ingges,

Eciangen- 5
Nirnberg

#unchen, § 10

Kinchen, TU 3
18

Stuttgart

2

GieBen

Sattingen

3

am~mnﬂmwmw ?

Technische
Wissenschaften

insges.

Hedizin

insges.

Agrarvissan
schaften

insges.

Insgessat

dar. Minchen, §

32
17

78

39
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Tsb. 8 d: Lehrstunlinhaber an der Ugiversitdt

pach Fighergrapge und Propotionsort

Gt

Facher-

Bayern

faden~
Wirttesberg

Bariin

Hamburg

Hessen

tader-
sachsan

Nordrheio=
Wostfalen

Rheinland-
Pfalz

Saariand

Schleswig-
Holstein

auBerhal der
Buadesrapubtik

Insgesast

grupps

Theelegie
insges.

Minchen, ¥

?
3

Xul turvissen-
schaften
insges.

Tmnnwma. i

Koln

A

Sprachuissen~
schafien
insges.

[Minchen, ¥

1

Kiel

Rechiswissen
schaft
ipsges.

dncher, 0

Gottingen

?

Kiln -

Yirischafis- u.
Sozialwissen-
schaften

insges.

Minchen,

Kala

Raturwissen
schaften
Insges.

Technische
Nissenschaften
ingges.

insges.

Agrarwissen-
schafien
insges.

Tnsgesant

dar, Hoachen U

%
3
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Tab. 8 e: Lehrsivhliphaber an der Universitit R eqens bur g nach fichersruppe und Promotionsort

K3
:
£
i

ort Bayern Baden- Berlia Bressn Hanbury Hesson Mader- Nordrhaine Rheiniand~ Sarrland Schleawig- | auBerhalb der
é Ficher- ¥irtteaberg sachsen Westfalen Pfalz Halstein Bundesrepublik
: grupps
w . Erlangen- 7 . Vatikan 3
Kirnberg . . .
Theologie Minchen, U
Regensburg 1 .
- insges, ? 1 & 12
Kulturvissen-  |¥anchen, U 4 . Koln 2
schaften
insges. [ 1 3 2 10

Sprachvissen~ Minchen, 4 2

schaften

insges, ] 1 1 H 1 7
Rechiswissens Wirzburg 2 ) Bomn 2 .
sghaft ) .

insges. 3 2 1 ]
Wirtschaftse u. |[Minchen, ¥ 3 . !
Sozialwissen- ;
schaflen .

insges. 4 2 2 1 2 1 2 1%
Haturwissen- Minchen, U 6 Braunscheelg 2
schaften ¥inchen, TH 2

insges. |5 ? 1 1 1 7 1 1 2 20
Tethnische
¥issenschaften E :

insges.
Hedizin

insges. 1 1 2
Agrarvissen- ’
schafien

insges,
Insgesant 0 7 4 2 3 3 8 1 3 10 mn
dar, Kinchen, U 1%

Regenshyrg 1 - .
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3.1.5.3 YRekrutierungsgebiete" der "alten" bayerischen

Universitédten

Ein ganz anderes Bild ergibt sich fur die "alten" Univer-
sitdten in Bayern (Tab. 8 £ - 8 i), Zunichst einmal f£411t
auf, da® bei ihnen die Unterschiede in den Anteilen der
Lehrstuhlinhaber mit Promotion an einer bayerischen Univer-
sitdt gréBer sind als bei den Neugriindungen. Von den nach
Erlangen-Nirnberg und Wirzburg berufenen Lehrstuhlinhabern
wurde jeweils ein Drittel an einer bayerischen Universitédt
promoviert, von den an die beiden Minchener Universititen
berufenen sind es rund zwei Finftel. Ein weiterer Unter-
schied besteht darin, daf von den Lebrstuhlinhabern an den
Neugriindungen insgesamt rund ein Viertel an der Universi-

tdt Miinchen promoviert wurde, bei den "alten" Universitédten
dagegen - mit Ausnahme der Universitdt Minchen selbst - nur
etwa ein Zehntel; von den an die Universitéat Miinchen beru-
fenen Lehrstuhlinhabern wurde ein Drittel auch an dieser
Universitdt promoviert.

Betrachten wir nun etwas niher die Situation in den einzel-
nen Fachergruppen. Gangz allgemein ist eine im Vergleich zu
den Neugriindungen erheblich gréSere Streuung der Promo-
tionsorte zu verzeichnen. Dies ist einerseits natirlich auf
die grofiere Zahl der berufenen Lehrstuhlinhaber zurickzu-
fithren; dariiber hinaus ist aber auffdllig, daf in einer
ganzen Reihe von Fiachergruppen der "alten" Universitéten
die Promotionen der Lehrstuhlinhaber selbst innerhalb ein-
zelner Bundeslinder sich auf viele Hochschulen verteilen,
Beispielsweise wurden die drei Lehrstuhlinhaber der Sprach-
wissenschaften an der Universitdt Erlangen-Niirnberg, die in
Hessen promoviert wurden, an drei unterschiedlichen Univer-
sitdten promoviert., Das gleiche gilt u,a. fir die Naturwis-
senschaften an der Universitdt Minchen und die Naturwissen-
schaften an der Technischen Universitédt Minchen.

Auf der anderen Seite sind deutliche Konzentrationen der
Promotionen auf bestimmte Universitdten zu beobachien. Dies
trifft in der Medizin (UniversitZt Erlangen-Nirnberg und
Universit#t Miinchen) fiir die Promotionen an den Université-
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ten Freiburg und Heidelberg zu. In den Naturwissenschaften
konzentrieren sich die Promotignen bei allen vier "alten®
Universititen in Bayern auf die Universitdt Géttingen und
bei den Universitdten Erlangen-Nirnberg und Wirzburg da-
riitber hinaus auf die Universitit Frankfurt, wie Uberhaupt
die genannten Promotionsorte in Niedersachsen und Hessen -
hinzuzuzihlen wire hier noch die Universitit Marburg -~ mit
Abstand am hiufigsten vorkommen. Dies gilt micht nur fir
die bereits genannten Fichergruppen Naturwissenschafien
und Medizin, scondern beispielsweise an der Universitat
Minchen fiir die Kulturwissenschaften und die Agrarwissen-
schaften und an der Universitdt Wiirzburg fliir die Sprach-
wissenschaften.
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Tab. B fz Lehrstvhliohaber an der Unlversitit £ r ]l anaen- 8irnbera  nach Ficherorupsen und Promotionsorien
1 Bet Bayarn Baden- Berlin Bresan Hamburg Hassen Kiades- Korgrhain Rheinland- «Saarland Schloswig= auberhalb der
] Ficher- ¥irttanberg sachsen Westfalen Pfalz Halstein Bundasrepublik
: gruppe
Theolagie Erlangen- 1 A
insgas. Hirnberg 1 ? i 1 ? 1 . 8
”_hw“,ﬂ””“»mm? mmwmmmmm; 3 Osierreich 2
C 3
Minchen, B 3
insges. £ 1 1 1 1 2 1
: Sprachwissen- frlangen- s . Searbricken 2
: schafien Nirnberg
” Hinchan, &1
: 1nsges. 3 1 3 1 2 ? 12
Rechtswissen- Erlangen- 7
schaft Niraerg
: #inchen, U 4
insges. & 6 .

Wirtschafts- ¢ Erlangen- 2

Sozialwissen~ Hirnberg . .
' schatten Kiachen, U1 m
insges. 3 2 1 1 1 8
Haturwissen Miachen,TU 3 Freiburg 2 Frankfurt 3 [G3tiingen 2 fisterreich 3
: schatien Erlengen- 2 Marburg 2 [Hannover 2
{ Hirnberg hSA 2
n Manchen, ¥ 1
: iRSGes, [ [ 1 - 6 5 1 § 2
Technische
Wissenschaften
insges. 1 1 1 1 4
Medizin Erlangen- 3 Freiburg 2 famburg, U 2 |[Marburg 2 Saarbricken 2
Ruraberg - Heldelberg 2
Hinchen, Y 1 Toningen 3
insges. 5 1 ? 3 ? 7 1 4
Agrarviseen- H
schaften .
insges, .
Insgesant k1l 5 5 1% 8 7 1 3 H 108
dar, Minchen, U "
Erlangen-Rbg 14

gaesa



sach Fgchergruppen vad Promotignsorie

Tab, B g: Lehrsiuhlinhaber an der Hniversits?

brt Bayarn Bader~ Barlin Bremes Hanburg Hassen Kiader- Nordrhein- | Aheinland- ] Saarland Schlesvig-  {oulerhalbder | L
Ficher ¥irttanberg sachsen Vesifalen Pfalz Halstein Bundesrapublik 9
; gruppe
Mincher, U 2 ) Bonn z
i 3 7 N
Theolagie Yirzburg 2 .
; insges. & 1 1 3 1 1 ? 13
fulturwissen= Erlangen- 7 Freiburg 3 Gotiingen 2 Osterreich 2
schaften Hicnberg Beidelberg 3
Hinchen, & 1
Wirzburg 2
insges. 13 b 1 . ? 1 1 3 W
Sprachuissen~ Binzhen, U & |Heidelberg 2 Karburg z Bonn 3 Kiel 2
schaften . - :
ingges. 7 4 3 fala m 7 1
Rechisvissenr | Miachen, U 7 listerreick 2
scheft
insges, 3 it 1 1 1 3 1%
Virischafts- v |Minchen, U 2 Berlin, T4 2 2 !
Sozialuissen~ _ : )
“chaFlen Kiinchen, Té 1
insqes. L) 1 2 2 1 . 2 1 3 1%
fatyruissen- Minchen, § 11 |Heidelberg 2 Gottingen 2
schaften Kinchen, 16 & |Iibingen 2
insges, 17 ] . 2 3 1 3 30
Technische
¥isgenschaften
insga.
Medizin dinchen, U 9 {freiberg 3 Gialen ? fsterreich 2
Minchan, I} 1 |Heidelberg 5
insges. 18 § 1 3 1 1 & by
Agrarvissen—
schaften . | Kinchen, 3 Gottinges 2
insges, 3 1 ? 1 7
Insgesaai 73 27 3 5 9 7 B 4 20 165
dar. Winchen, U 55 ! 3
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Tab. § he tehrsiuh}inhaber an der Universitdt

Kinchen TU

nach Fichergruppen und Propotionserten

Det

Facher-
ﬂﬂﬁﬂﬂw

Bayera

Baden~
Wirtiembarg

Barlia

HRasburg

Hassen

Hiader-
sachsen

Mordrhein-
Yestfalen

Rhainland-
Pfalz

Saariand

Schlesvig-
Holstein

auberhalb der
Bundesrepublik

Insgesant

Theologie

insqes.

Xui turwissen-
schaften

insges.

Minchen, U 1
2

Sprachvissen-
schaften

insges,

Rechiswissen
schaft
insges.

Pinchen, 8 1

Wirtschafis- ¢,
Sozlalwissen-
schaften

© insges.

Hinchen, B 1

1

Haturwissen-
schafien

insges,

Minchen, I 3
Minchen, T4 %

tutigart 3

Gottiagen

3

%

Techrische
¥issenschafien

insges.

Minchen, T8 115

16

Karleruhe 5

Seriin, T4 2

Hannaver

Sraunschveig 2

&

R 2

Osterreich 7

Hedizin
insges.

Kinchen, U 2
3

Heidalberg 3
3

Agrarwissen-
schafien

insqes,

¥ianchen, T4 2
Minchen, & 1

3

Insgesaat
dar, Minchen, b
. Minchen, T4

b
2

58
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fab. 8 iz Lehrsivhlinhsber so dor Upiversd tat

WiErzbut

L e e

brt Bayarn Raden- gerlin Hasburg Hessen Mader~ Nordrheim Rheinland-  [.Saarland Schioswige | auBerhalb der
Ficher« ¥iirtteaberg sachsen ¥estfalen Pfalz Holstein Bundesr epubli%
gruppe
Theologie inchen, § 1 Gsterreich 3
Grzbury 1 ’ \ )
Ttalien 2
insges. Z 1 1 1 5 10
Kulturvissen- Minchen, § 4] Tibingen 3 Harberg 2
schaften Wirzburg 3
insges. ? 5 9 1 1 17
Sprachwissen- 1angen- Gottingen 2
i 3
schaften . [rnberg
insges. 3 1 7 2 1 1 12
fechiswissen- rlangens 2
schaft irnberg
piinchen, | 2
piirzburg 1 m
insges. 5 1 1 1 I 9
Wirtschafts- u. Wiirzbur 3 w
Sozizluissen- binchen, § 1 . ‘
schaften
insges. 5 1 1 8
Naturuissen— panchen, 2% Rarlsruhe z Frankfurt 2 |GBitingen 2] Bomn ? uSA 2
schaften Wirzburg 3§ ibingen 2 Karburg 2
insges. 7 5 3 ? 2 2 23
Technische
Wissenschaften
insges.
Minchen, U 2| Heidelberg 3 Gittingen 7] fiel
Hedizin Kirzhurg 2
insges, & § i 1 2 1 1%
Agraruissen~
schaften
insges.
Insgesant 32 16 i 13 7 i g
gar. Minchen U 12
Wiirzburg 13
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3,1.5.4 Zusammenfassender Vergleich der "Rekrutierungs-
gebiete"

AbschlieBend seien zum Komplex der Promotionen noch einige
Detailaussagen iiber Unterschiede zwischen den neugepgriinde—
ten und den "alten" Universit#ten in Bayern gemacht (vgl.
Tab. 9). Zunichst ist festzustellen, daB die Lehrstublin-

haber, die an die Neugrindungen berufen wurden, zu einem

hsheren Prozentsatz an einer bayerischen Universitidt pro-
moviert wurden als die Lehrstuhlinhaber, die an die Yalten"
Universitdten in Bayern berufen worden sind. Im iibrigen ist
bei ersteren der Prozentsatz der Lehrstuhlinhaber, die in
Minchen promoviert wurden, erheblich hoher als rmw letzte-
ren.

Schaut man sich nun unter diesem Aspekt die einzelnen Fid-

chergruppen an, so zeigt sich folgendes:

- Bei den Neugriindungen liegt der Anteil der in Bayern pro-
"movierten Lehrstuhlinhaber in den Fiachergruppen Theolo-

gie und Naturwissenschaften iiber dem Gesamtdurchschnitt
der an diese Hochschulkategorie Berufenen mit Promotion
in Bayern. Bei den "alten' Universitidten liegen die Fi-
chergruppen Kulturwissenschaften, Rechtswissenschaft und
die Technischen Wissenschaften tiber dem Durchschnitt ven
36 % fiir diese Universitidtskategorie.

- Ein Blick auf die anderen Bundeslinder, in denen die Lehr-
stuhlinhaber promoviert wurden, zeigt bei den Neugrindun-
gen in fast allen Fidchergruppen Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen an der Spitze. Bei den "alten" Uni-
versitdten zeigt sich hingegen kein einheitliches Muster.
8o sind in den Fichergruppen Kulturwissenschaften, Sprach-
wissenschaften und Rechtswissenschaft keine Hiufungen der
Promoticnen auf Universitidten aus Baden-Wirtiemberg zu

verzeichnen,
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Sab, 9 Prow  npch F3chergr Prowgtionserien ynd Pniversiiadgspl
{3 wnd aehr pro Ort)

Universitits- 2)
Fachar- kategorie Kaugriagungen 1 Aie® tivarsitaten
gruppe und
Fromofionsort
insg., 40 insg. N
BAY 20 Knchen kL) L I Minchen, U )
Theologle MSLAXD 7 Wy 5
1 5 1 A
BLSSEN 4
inrg, 53 insg. 66
[T 12 $enn 3 Nirtbury 5
. ¥iln 3 Erl,-Nbg. 4
Kl turvissenschaften WL 3 Y5 4 Gattingen 3
L] §: freiburg 3 HESSER 3
"y 3
intg, % insp, A7
iLH 30 Knchen 1 M 13 Kinchen 1
2] 8 Heidelberg 3 Erl.-Abg. [
Sprachwitsencchat tan L] 6: Bonn & " 9 Bomn 3
K5ln 3
Kinstur 3
RESSIN 8 GieBen k|
Harbury 3
#035 3 G6tiingen 3
insg, M i iy, 1
. Henchen, 30 i Jipghen
Rechisvissenschaft "y i Bena & M2k rl=hbg,
Kdln 3 AUSLANG 3
W 7: Fraiborg 3
insg, 52 insg. 3
B8 Mnghen, 1 A, 12 Nipchen
[ 121 Keln T Wirrbury B}
¥irtschaftse vnd ] % Fratbury 3 irl,<hbg, 3
Sozialuissenschaften "y 4
a [}
BERLIN  3: Fu 3
AUSLANE 3
insg, 63 insg, Ttk
T T T B Nagben g5
Minchen, TU 5 Minchen, T %
Erlangen-dby, & Wiirzburg 3
w5 T Gbttingen 3 Erl,-hbg, 3
ASLMD 4 B 20: Tibingen 5
Kerisevhe 4
Haturelssenschafien Stutigart I
Fraiburg )
Keidelberg 3
AUSLAND 17: USk 8
Usterredch 4
HESSEN 13: Frankfurt §
Marbyrg 1}
Derestadt 1
s 12: Gttingen §
" T Bonn 3
insg, 41
B Ko 1y 5
Technische L) 9 Karlervhe 5
Wissenschaften %05 Tt Kennover, I 5
AUSLAKD 5: Daterreich )
~ insg, 2 insg, T4
T~ BY 25 Heidelberg 13
Freiburg [
Tobingen ]
) Y 24. Monchen 14
Medizin Erl, -¥g, 5
HISSEK 73 Gleben 3
Marbyrg 3
AUSLAND 6; Dsterreich 4
HAAMBIRG  5: Hamburg,d 1]
insg, 16
hyrarvisseanchafien EAY i Mnghen, § A
B By 3
Insgesant 90 (107 X) 456 (100 1) .
darunter Bayern 120 (41 %) 1%5 (%6 1}
Ferunter Minchen, | 75 {262} 98{211}

1) Universititen Augsburg, Baabery, Bayrevth, Passau und Aegensburg
2] Universititen Erlangen-NOraberg, Minthen, Wirzburg und Tachnische Universi tit Kinchen
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3.2 Habilitation

3.2.1 Vorbemerkung

Von den 761 Lehrstuhlinhabern sind 599 habilitiert; 162
{21 %) sind nicht habilitiert, darunter 40 in den Kultur-
wissenschaften, 36 in den Naturwissenschaften und 35 in
den technischen Wissenschaften, Die Aussagen in diesem Ab-
schnitt betreffen aur die Habilitierten.

3.2.2 Aligemeiner Uberblick tiber die regionale Ver-
teilung der Babilitationsorte

Bei der geographischen Verteilung der Habilitationsorte der
Lehrstuhlinhaber zeigt sich im wesentlichen das gleiche
Muster wie bei der Verteilung der Promotionsorte: Den grsf-
ten Anteil stellt Bayern, gefolgt von Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen. Wiahrend Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein~-Westfalen bei den Habilitationen im wesentlichen die
gleichen Anteile erreichen wie bei den Promotionen, ent-
fallen auf Bayern 5 % mehr als bei den Promotionen., Auf

die drei genaznnien Bundeslinder entfallen 71 % der Habi-_ .
litationen.

Jab, 0 a: Geoaraphische Verteiluna der Habilitaticmsorts

Bayern 263 (4 )
Baden-¥iritenbarg 8 (151}
Berlin 7 {37
Hamburg i {31}
Hessen B {77
Kiedersachsen 2% (5%
Hordrhein-Wesifalen 72 (2%
Rheinland-Pfalz 1 (3%
Szarland 17 {2 uu
Schlesvig-Holstein 9 {23
5O 2o(-)
lstarreich B {30
ihriges Ausland 0 (2%
Insgesant 599 (100 7)
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Ordnet man die Habilitationsorte nach jihrer Hiufigkeit, so
ergibt sich die folgende Rangreihe,

Tzb, 10 b: Rgnoreihe dar Habilitationsorte

{nur Habititationsorts, suf die
eind, 19 der Nanngngen ontfzllen)

%, Manchen, U 1w { B
2, Erlangen-Kiirnberg o198
3. Manchen, TU s [ 65
4, Freiburg 31 (5%

Wirzburg 1 {58
5, Hinster % (43
£ 3 {44
7. Tibingen 2 {39
8, Gottingen B {31

Heidalberg 18 { 3%
, Hamburg {30

Mainz n (39
10, Marburg #% (3%
11, Frankfurt # [ 21)
12, Bomn 73 {28

Regqensburg 13 { 28
13, Saarbricken 2 { 2%
. Hiel 3 (13
15. Hannover, U § {19

Karisruhe 6 {13
15, Stutteart 5 {13

Wie bei den Promotionsorten steht auch bel den Habilita-
tionsorten die Universit#t Miinchen, gefolgt von der Univer-
sitst Erlangen-Niirnberg und der TU Minchen, an der Spitze.
AuBerdem nehmen in beiden Fiallen Universititen in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen nach den bayerischen
Universitidten die folgenden Rangpliitze ein, wihrend Univer-
sititen in Niedersachsen, Schleswip-Holstein, Hamburg und

Berlin erst auf niedrigeren Rangplitzen folgen.



3.2.3 Regionale Verteilung der Habilitationsorte der an
die neugegriindeten und an die "alten" Universititen

perufenen Lehrstuhlinhaber im Vergleich

3.2.3,1 Habilitationsorte der an die Neugriindungen beru-
fenen Lehrstublinhaber

Auch hier zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede zwischen

den Neugriindungen und den 133ten" Universitidten in Bayern.
Bei den Neugriindungen (Karten 2.1 - 2.5) ist die Universi-
tdt Minster in der Regel die am weitesten nérdlich gelegene
Universitdt, an der sich die Lehrstublinhaber habilitiert
haben. Von den niedersédchsischen Universitdten ist in der
Regel nur Gottingen vertreten, von den anderen niedersidch-
sischen Hochschulen ist lediglich die Technische Universi-
tit Braunschweig vertreten (ein Lehrstuhlinhaber, der nach
Bayreuth berufen wurde, hat sich hier habilitiert}. Auch
der Ubrige "norddeutsche” Raum einschlieBlich Berlin ist

nur in Ausnahmefdllen bei den Habilitationen vertreten.

Betrachtet man nun den Raum siidlich des genannten Gebietes,
so fallt zunichst auf, daB Habilitaticnen an der Universi-
t4t Saarbriicken und an den drei Universititen des Landes
Rheinland-Pfalz zu den Ausnahmen gehdren. Im Gegensatz dazu
sind Lehrstuhlinhaber, die sich an einer hessischen Univer-
sitdit habilitiert haben, in jeder neu gegriindeten bayeri-
schen Universitdt vertreten.

RBetrachten wir nun die drei Lénder der Rundesrepublik, auf
die sich die Habilitationen der Lehrstuhlinhaber konzen-
trieren: Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und schlieB-
lich Bayern. Habilitationen an baden-wiirttembergischen Uni-

versitdten sind am haufigsten unter den Lehrstuhlinhabern
der Universitdt Augsburg vertreten, am geringsten an den
Tniversititen Bamberg und Passau; meistens sind Freiburg
und mit einigem Abstand Titbingen und Beidelberg die Habili-

tationsorte.
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AUGSBURG - Orte ihrer Habilitation

BRDeutschland 4 —
insgesamt 3 ‘o
- AN
Osterreich 1 & N

Y s

Berlin FH

SN

Hinster

Gottingen

O

Bo
@ e Harburg

O

Frankfurt
Wirzburg

Erlangen-

A””V Riirnberg

Regansburg

O

Saarbricken

Tobingen

O

Freiburg

Lehrstuhlinhaber in Mirchen

abscluten Zahlen:
1

Augsburg

O
O 2- s
O 4- 6
O 7 - 10
O > 10
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Karte 2.3: Lehrstuhlinhaber an der Universitit

; Karte 2.2: Lehrstuhlinhaber an der Universitidt
: BAYREUTH - Orte ihrer Habilitation

BAMBERG - Orte ihrer Habilitation

BRDeutschland 52
BRDeutschland insgesamt
insgesamt
. Jsterreich 2
Osterreich

Schweiz 1

Braunschyeig

Gottingen

Ghttingen

Aachen ) Harburg
Bieflen

Wirzburg

" Bayreuth

¥irzburg . Bamberg

£rlangen-
Nirnberg wa””wwm-
Regensburg
O Regensburg O
O.m.?imml
. . Augsburg Lehrstuhlinhaber in
Lehrstuhlinhaber in O Kaaghen Mgnckan

T absoluten Zahlen ! )

absoluten Zahlen:

g, A -
m»rm . O 6
Om;po | O 7-10
O ®)

>10
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ILehrstuhlinhaber an der Universitét
PRSSAU - Orte ihrer Habilitation

Karte 2.4:

BRDeutschland
insgesamt

m Marburg
GieBen
Frankfurt

Wirzburg

O Regensburg

Passau .
Augsburg

O

iehrstuhiinhaber in Tibingen

Minchen LBl
abscliuten Zahlen: i

1
2~ 3

3

O 4- 6
O -
()

>10

Lehrstuhlinhaber an der Universit3t
REGENSBURG - Orte ihrer Habilitation

Karte 2.5:

BRDeutschland 52
insgesamt

sterreich 1
Schweiz 2

Berlin TY

N

Gt tingen

mwmsWmew
Wirzhyrg
9

frlangen-
Niirnberg

Regensbury

Szarbrijcke)

Lehrstuhlinhaber in
absoluten Zahlen:

HKinchen
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Die Zahl der an einer pordrhein-westfdlischen wissenschaft-
lichen Hochschule habilitierten Lehrstuhlinhaber liegt in
der Regel unter der Zahl der an einer baden-wirttembergi-
schen Hochschule habilitierten. In der Regel konzentrieren
sich die Fialle auf die Universititen Minster, K5ln und Bonn
tztgenannten. Einen besonders

t Minster bei dem nach
i den nach

oder nur auf die beiden le
hohen Anteil erreicht die Universitéa
Bamberg berufenen und die Universitdt Koln be
Passau berufenen Lehrstuhlinhabern.

Was die Habilitationen an paverischen IUniversitdten anbe-

trifft, so stellt die Universitsat Miinchen fir alle Neugrin-
d zwar sind das mehr als je

dungen das groRte Kontingent, umn
e Universitidten

10 dort habilitierte Lehrstuhlinhaber fur di
Augsburg und Bayreuth und zZwischen 7 und 10 Lehrstuhlinha-
die Universitidten Bamberg, Passau und Regensburg.
en sich die Habilitationem relativ gleich-
Warzburg, Erlangen-Nurnberg und

bern fur
im i{ibrigen verteil
milig auf die Universitidten
Regensburg. Dartiber hinaus spielt die Technische Universi~

4t Mupchen insbesondere fir die Universitidten Bayreuth und

Regensburg eine Reolle.

3,2.3.2 Habilitationsorte der an die 1alten® Universititen

berufenen Lehrstuhlinhaber

Betrachten wir die "alten" Universitdten in Bayern (Karten
2.6 - 2.9), so zeigt sich, daf unter den Lehrstuhlinhabern
an den "alten" Universitdten h#ufiger als unter denen an
Neugriindungen sclche zu finden sind, die sich im pord—
deutschen Raum habilitiert haben; auBerdem streuen die Ha-~
bilitationen ither eine groBere Anzahl von Universititen in
diesem Raum als das bei den Lebrstuhlinhabern an Neugrindun-
gen der Fall ist. Sc sind als Habilitationsorte regelmiBig
vertreten: FU Berlin, Universitdt Hamburg, Universitdt Han-

nover oder Medizinische Hochschule Hannover und die Univer-
sitdt Goéttingen. Nichtsdestoweniger ist in dieser Hinsicht
auch bei den "alten" Universitdten - wenn auch in schwiche-
rer Auspridgung als bei den Neugriindungen - ein deutliches

"Siid-Nord-Gefdlle" zu verzeichnen.
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Karte 2.6: Lehrstuhlinhaber an der Universitit
ERLANGEN-NURNBERG - Orte jhrer Habilitation

BRDeutschland 74 4 —
insgesamt ﬂﬂV
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Karte 2.7: Lehrstuhlinhaber an der Universitdt
MUNCHEN - Orte ihrer Habilitation

.mNUmcﬂmnwwwnw 143

insgesamt

DDR 1
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Hannover
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Gittingen

Erlangen-
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Freiburg
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> 10
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Karte 2.8: Iehrstuhlinhaber an der Technischen Universitit
MUNCHEN - Orte ihrer Habilitation
[BRDeutschland 54
insgesamt
DDR 1
fisterreich h
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Hannaver U
Kinster

B5ttingen

o)

P Aachen

£ -lzngen-
iraberg
)
Saarbriicken . Karlsruhe
. Stutigart
Lehrstuhlinhaber in Igggz%u Honchen

——

O Tibingen
o Freiburg

absoluten Zahlen:
1

2~ 3

4 - 6

7 - 10

> 10

3
O
O
@)

e TH

LK

Berlin FU

SN

67




Lehrstuhlinhaber an der Universitat

Karte 2.9:
WURZBURG - Orte ihrer Habilitation
U
BRDeutschland 24 ﬂ
insgesamt N
Osterreich 2

Hamburg U

hs!

Berlin FU

Bannover U @

O

wnsfer

O

Bielefeld Gottingen

Q

Karburg
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£rlangen-

Nurnberg
Searbrickem, L)
O Regensbury

Hiinchen
T4

LMy

Lehrstuhlinhaber in
absoluten Zahlen:

Freiburg

o) 1
O 2 - 3
O
O. 7 - 10
mmo > 10

Wenn man nun die Verteilung auf die anderen Habilitations-
orte betrachtet, so f#lli bei den Lehrstuhlinbabern an den
"alten" Universitdten auf, daB sich die Habilitationen auf
eine grofere Zahl von Universitidten verteilen als bei den
Lehrstublinhabern an den Neugriindungen. So kommen die Habi-
litierten an den Neugriindungen ven zwei bis drei Universi-
titen in Hessen, bei den "alten" Universitdten von drei bis
vier; bei den Habilitationsorten in Baden-Wirttemberg ver-
teilen sich die Lehrstuhlinhaber an den Neugriindungen da-
gegen auf fiinf bis sechs., Von diesem Befund weicht aller-
dings Nordrhein-Westfalen ab: Hier verteilen sich sowohl
bei den Neugriindungen als bei den "alten” Universitidten die
Habilitationen der Lehrstuhlinhaber auf zwei bis funf wis-

senschaftliche Hochschulen,

Betrachten wir die Eabilitationen an den baygrischen Uni-
versititen, so zeigt sich, daB bei allen vier "alten" Uni-
versititen unter den Lehrstuhlinhabern, die sich an einer
bayerischen Universitdt habilitiert haben, die zablenmiBig
gréfte Gruppe sich jeweils an der Universitdt habilitiert
hat, an die sie schlieBlich berufen wurde. D.h., an diesen
Universitdten sind die Chancen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses auf einen Lehrstuhl an "ihrer" Universitdt beson-
ders gut. An der zweiten Stelle stehen bei den Universiti-
ten Erlangen-Nirnberg, der Technischen Universitdt Minchen
und der Universitdt Wirzburg die Lehrstuhlinhaber, die sich
an der Universitdt Munchen habilitiert haben.

AbschlieBend ist auf einen dritten Unterschied zu den an
die Neugriindungen berufenen Lehrstuhlinhabern hinzuweisen.
Bei den an die "alten" Universitdten berufenen Lebrstuhlin-

habern zeigen sich deutliche Schwerpunkte der Habilitations-
orte in Universitdten auBerhalb Bayerns und Baden-Wirttem-
bergs: Fiir die nach Erlangen-Niirnberg, an die Universitit
Miinchen und nach Wiirzburg berufenen Lehrstuhlinhaber sind
dies die Universitdt Minster, fir die an die Universitat
Minchen berufenen zusdtzlich die Universitidten Hamburg,
Gottingen, Minster, Koln, Bonn und Saarbriicken und fiir die
an die Technische Universitidt berufenen Lehrstuhlinhaber

die Universitdt Hannover.
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3.2.4 Regionale Verteilung der Habilitationsorte,

differenziert nach Fichergruppen

53.2.4.1 Habilitationsorte in Bayern

Die besondere Bedeutung der Universitat Minchen kommt auch

zum Ausdruck, wenn man die Orte der Habilitation, differen-
ziert nach Fichergruppen, analysiert (Tab. 11). Mit Ausnah-
me der technischen Wissenschaften ist die Universitit Miin-
chen in allen Fichergruppen mit rund der Hilfte der an den
in Bayern abgeschlossenen Habilitationen beteiligt. Auf

den weiteren Plitzen folgen die Universitiften Erlangen-

und Wiirzburg; Ausnahmen sind die technischen Wis-
en sich alle berufenen Lehrstuhlinhaber

+ Miinchen habilitiert haben

Niirnberg
senschaften, in den
an der Technischen Universitd
und die Naturwissenschaften, in denen dies fiir 14 % der
fjehrstuhlinhaber zutrifft.

Wie bei den Promotionen kommt auch bei den Habilitationen
die besondere Bedeutung der Universitit Minchen dadurch

zum Ausdruck, daB ibr Anteil an den Habilitationen in allen
Fiachergruppen, mit Ausnahme der Sprachwissenschaften, der
technischen Wissenschaften und der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, groBer ist als die Anteile der Gesamtheit
aller Universitdten innerhald eines anderen Landes der

Bundesrepublik.

3,2.4.2 Habilitationsorte auferhalb Bayerns

Die Habilitationsorte mammwumwv Bayerns konzentrieren sich
in der Theologie, den Kulturwissenschaften, den Sprachwis-
senschaften, der Rechtswissenschaft und den Naturwissen-
schaften auf Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, und
zwar auf jeweils wenige renommierte Universititen; Freiburg,
Heidelberg, Tiitbingen; Bonn, K5ln, Minster. Vor den neuge-
grindeten Universitéten in diesen Landern ist lediglich
Bochum als Babilitationsort mit einem nennenswerten Anteil

verireten.
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Tab. 11z Hahilitaifonsorte nach Fichergruppen (& ¥ und mebr

ki
Ot Zaden- ¥ordrhein- Rheinland- Schlzsw: 8
. . . 3 g- auerhalb der
Ficher- Jayern Rirttesbers Berlin Breren Hamburg Hessen Hiedersachsen Vestfalen Pralz Sazrland Hoistein Bundesrepablii Insgesaat
Thealogie Minchea, ¥ 22 % |Tibingen 5% . Yarburg 7% Minster 131 Mainz 4% Kiel (%] Bster-
SGrzburg 92 Heidelbery 51 Sachua (34 reich &%
Regensburg 5§ |Fredburg 54
£elangen-ibg, 5 1
insg B1 L3 21 21 7% 5% 41 (34 s 5 (99
Wicheri, § B |Freivaeg 13| P8 8F . kdin 51 Bster
schaften irhery 10 % |feideiverg AT reich 31
Eriangen-ibg. 71
insg.| 531 % E 54 [ 21 21 71 1% 21 81 8% [1007)
Sprachwissen- | Ynchen, U 5 % [Tbingen i SGttingen 6% | Minster 8%
schaften frlengen-dug. 7§ [Freiburg 61 Bonn 11
flegensburg 4§ |Heideloerg 6% Kol L%
insg %1 iy 31 1% 7% 51 ni 41 3t 3% 7 o(wof
fechbevissen- Mgnchen, 4 % mmmwwnwn i Frankfurt & % | Gottingen % mw:: 7% | ®im 4%
schaft Erlangen-hbg.10 £ | Tabingen 41 Kila 5%
¥irzburg 71 ¥anster L%
insg 511 9% 31 11 L 171 1% 1% 3% % (%1
Wirtschafis- Manchen § 03 £y 11 Hachurg, & & % Katn ad Saar= fster-
und Serial- frlangen-bg. 6 £ Winster 1E bricken 7% reich 41
vissenschaften | Minchen, T& 4 1
insg %1 8z 61 L} 11 0y 11 1% 11 71 nolwy
Faturvissen- ¥inchen, ¥ 23 % |Freiturg &1 asburg, i & X Kaln 81 fisters
schaften Kgachen, T8 T& X reich 4 €
Eriangen-Nbg. § 1
Wirzhurg 51
insg 50% 132 21 i3 8% 54 71 11 11 1% 1% w99
Technische ¥nchen, T8 53 1
Wissenschaften
insg R B {1061}
izt Minchen, 213 |Frelturg 8% Gieflen 4| dattingen €% Minz 8% Schveiz 6%
an Erlengen-Hbg. 8% |Reidelberg 61 forburg 4%
¥irzburg 6% |Tabingen 41
insq %) i3] 11 31 L L3 31 51 32 33 9% 0w {9
hgpar- 5| Minchen, g 01
wtssenschaften
insg W0 % {1008
Insgesant i E 1% 31 11 51 12E 3t 21 2% 5%
{263 {85} {m i} f#) (28) (72) {18} {12} {9 (x| 5%
1) In den Spalten kennzeichnen die Stidizsacen jewells die dortige Universitat
2} Wegel der geringen abscluten Zahl wird nur die an nasfigsien gerannte Universitdi ausgewiesen
Beserkungz fie Prazentwerte far iz Prosotionsorie addieren sich nicht iamer auf den Prozentwert, der fir jedes Feld insgesanf wsgewlesen ist, ﬁN.u.

Dies ist darauf zurickzuflhren, daB Universitdten mif Nerten untar 4 4 der Obersichilichkeit halber nicht eigens ausceviasen,

wohl zber in den Prozentwert fir

das Feld Insgesast einberoagen wurden.




in das Bild der Konzentration der Habilitationen auf rela-
tiv wenige und renommierte Universititen paBt auch, daR
von den niedersichsichen Hochschulen nur die Universitdt
Goéttingen einen Anteil von mehr als 4 % erreicht -~ in den
Sprachwissenschaften, der Rechtswissenschaft und der Medi-
und in Hessen die Universitédten Frankfurt, GieBen und
der Rechitswissenschaft

zin -
Marburg, und gwar in der Theclogie,

und der Medizin,

3.2.5 "Rekrutierungsgebiete" der bayerischen Universi-
titen, differenziert nach Fachergruppen

3.2.5.1 Vorbemerkung

Wie bei den Promotionen wird auch bei den Hapilitationen
durch den Begriff vRekrutierungsgebiete” nicht unterstellt,
da® der Habilitationsort den enischeidenden Faktor fur die
Berufung darstellt, wenngleich er eine groBere Bedeutung
haben mag als der Promotionsort. Vielmehr handelt es sich
im folgenden primir um eine deskriptive Darstellung der
geographischen Verteilung der Habilitationsorte.

Um in den Tabellen Hiufungen auf Habilitationsorte hervor-
zuheben, wurde darauf verzichtet, die Universitditen na-
mentlich zu nennen, an denen sich je Fidchergruppe nur ein

Lehrstuhlinhaber habilitiert hat.

3.2.5.2 T"Rekrutierungsgebiete" der neugegriindeten bayeri-

schen Universitédten

Zunichst fillt bei jeder der neugegriindeten Universitéaten
(Tab. 12 & - 12 e) und in jeder der dort jeweils vorhandes~

nen Fiachergruppen die Konzentration der Habilitatiomen auf

die Universitit Minchen ins Auge. Am stirksten ist dies
ausgepridgt bei den an die Universitdt Augsburg, am schwidch-
sten bei den an die Universitit Regensburg berufenen Lehr-~

stuhlinhabern.
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Was die Habilitationen an auBerbaverischen Universitidten

anbetrifft, so lassen sich die an die Neugriindungen beru-
fenen Lehrstuhlinhaber in zwei Gruppen unterteilen.

Zum einen handelt es sich um die an die Universitidten Augs-
burg, Passau und Regensburg berufenen Lehrstuhlinhaber, bei
denen einige Schwerpunkte in der geographischen Verteilung
der Hazbilitationsorte erkennbar sind. Bei den an die Uni-
versitit Augsburg berufenen Lehrstuhlinhabern handelt es
sich mit den Habilitationsorten Freiburg (Kulturwizsen-
schaften und Rechtswissenschaft) und Heidelberg (Sprach-
wissenschaften) ausnahmslos um baden-wiirttembergische Uni-
versitdten, bei den an die Universitidt Passau berufenen
Lehrstuhlinhabern ausnahmslos um die Universitdt Koln (Eul-
turwissenschaften, Rechiswissenschaft und Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften). Dagegen verteilen sich die Habili-
tationsorte bei den an die Universitit Regensburg berufenen
Lehrstuhlinhabern auf Universitéten in mehreren Bundeslian-
dern: Bonn (Rechtswissenschaft), Saarbriicken (Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften) und Frank-
furt (ebenfalls Naturwissenschaften). Im Gegensatz dazu
sind unter den an die Universitidt Bayreuth berufenen Lehr-
stuhlinhabern nur Tibingen (Rechtswissenschaft) und GieRen
(Naturwissenschaften) und unter den an die Universitit Bam-
berg berufenen Lehrstuhlinhabern lediglich die Universitit
Miinster {(Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) mit mehr
als einer Habilitation je Fidchergruppe vertreten.
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Tab, 17 2z Lebrsishlinhaber 2n Jir Universilit

Ay

qsbul

nach Fhcherqrupuen uad Habilifationserien

Ort

facher
gruppé

Bayern

Baden-
Yiritesberg

Bramen

Hasburg

Hessen

Riader-
sachsen

Norgrhein-
Yestfalan

Rheinlamd~
pfalz

Saariand

Schlesuig~
Holstein

aullarhalb der
Bundesrepublik

Insgesant

Theologie
insges.

Manchern, & 2

[

¥ulturwissen-
schatien

insges.

Erlangen 2
NErnberg

Minchen, U 3

Fretburg 7

Sprachuissen-
schafien
insges.

Minchen, § 2

Heidelberg 2

Rechtswissens
schaft

insges.

#onchen, U 2
Wirzhurg 2

freiburg 2

Yirtschafts- u.
Sorialvissen-
schaften
insges.

sinchen, § 1

R
Haturwissen-
schaften

insges.

Minchen, U

w

Techaische
Wissenschafien
insges.

insdes.

Agrerwissen-
schaften
insges.

Hamnmmman.
gar. Minchen, ¥

44
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Tab, 12 &3 Lehrsightinhaber on dor Iniversitat

facbera

rach Ficherarugpen und Habilitaiionsorten

ort

Facher-

Bayern

Badan+
Nirttesberg

Berlin

Bresen

Haaburg

Hassen

¥isder-
sachsen

¥ordrhein-
¥estfalen

Rheiniand-
Pfalz

. Sazrland

Schleswige
Holstein

auBerhalb der
Bundesrepublik

Insgesant

grappe

Theologie
insges.

#inches, ¥ 1

Kulturwissen-
schaften

insges.

Minchen, U 3

Sarachwissen~
schaften
insqes.

Rachiswissen-
schaft
insges.

Winchea, U 1

Wirtschafis- u.
Sozialuissen-
schafien

insges.

Winchen, U %

Manster 2

3

Haturvissen-
schafien
insges.

Techaischa
Yissenschaften
insges.

Kedizin
insges.

Agrarxissen
schafien
insges,

Hpnwmmm.nw .
dar, -Kinchen, U

40

77




Tab. 32 ¢; Learslunlinhaber an der Universitit Bawvres? b

LR LLLUECE Sl Bl

nach Ficheroruppen und Habilitationsorten

Oet Bayorn Baden- Berlin fremen Haaburg Ressen Mieder- Kordrhaine Bheinland- Saarland Schlesvig~ auerhald der

¥orttesterg sachsen Vestfalen Pfatz Halstein Bundesrepublik | Iegesant

Facher-
gruppe

Theologie
insges.

Kulturwissen~
schaften
insges, "

Sprachuissen- Minchen, U 1
schaften
insges.

Rechiswissen donchen, § 4 |Tibingen Z . .
schafl
insges. 5 3

Wirtschafis. u.

Sezialwissen= Mincher, U 3

schaften
insges.

Erlangen
Kirnberg

Giefen z fisterreich 2

]

Haturwissen-
schaffen Minchen, ¥ T

#onchen, T 5

o

Wiirzburg
insges. 8 ? 2 ? 1 1 1 3 0

Technisch
Nissenschaften -

insges.

Hedirin
insges. |

i

il

kgrarwissen-
schaften
insges.

Insqesant 2% 5 5 2 1 2
gar. Minchen, ¥ 5
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Tah. 52 ds chrsiuhlighaber an der bniversilit _Passay nach Ficherqruppen vad Habililationsorten

frt Bayern Baden- Berlin Brames Haxburg Heszen Riader- Norgrhaine | heinland- | Searland Schleswig- | auBerhalb der

Nirttesberg sachsen Westfalen Pfalz Holstein Bundesrepublik Tnsgesant

Facher-
grypp I3

Theolegie Minchen, ¥ 3
insqes. g - 1 I3

fulturwissen- kols 3

schatien
insges, 1 1 .

Sprachwissen- finchen, § 1
schaften
insges. 2 2 T 5

Rechiswissens Yaochen, ¥ 9 kbl 3
s¢haft
insges. 5 1 3 1 !

Yirtschafts- u. |Augsburg

Sozialuissen-

schafien
insges,

Katurwissen-
schaften
insges.

Technische
Wissenschaften
insges.

Hedizin

insges.

Agrarwissen-
schaften
insges,

Insgesast
dar. Hinchen, U 9
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Tab. 12 @2 lenwsiublinkabar an der Universit3t A egensburg nzch Facherarussen und Habilitationsorten

Hasburyg Hessen Riader- Hordrieine Rhainland- |- Saarland Schlaswig- auBsrhald dar tasgesan
sachsen VYastfalen Pfalz Holstein Bundesrepublik ¥

Ot Bayarn Badenw Beriin
Ficher~ Yirttesbers
gruppe

Theolegie Regensburg 3 . . [ .

) #inchen, 1 1
insges. 5 1 1 B

Kulturuissen~ Binchen, § 1
schaf ten
ingges, 1 3 1 3

Sprachuissen- Kirzburg 2
schatien Minchen, U 1 ;

insgas. & 1

Rechiswissen-
schaft i
insges.

Saarbricken 2

Nirtschaits- u. . i
Sozizluissen~ |

schaften R
insges. 2 1 1 1 1 2 1 g

Frankfurt 2 Szarbriicken 2

¥aturvissen- Eriangen- 2
schaften Nizrnbarg

Htachen, ¥

Regensburg

-
Dors wn

insges.

Technische
issenschaften

insges.

Bedisin

insges.

Agrareissen-
sehafien

insges.

Insgesamt
dar. Manchen, U
Regensburg

s e R
~
-
e
-
~
-
-
=
-
w
s
Y
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3.2.5.3 '"Rekrutierungsgebiete" der "alten" baverischen

Universitédten

Kommen wir nun zu den Habilitationen der an die "alten"
Universititen berufenen Lehrstublinhaber (Tab, 12 f - 12 i),
Im Gegensatz zu den Neugriindungen spielt hier die Universi-
tit Minchen nicht die herausragende Rolle, da sich in der
Regel die grofte Gruppe der Lehrstuhlinhaber an der Univer-
sitit habilitiert hat, an die sie auch berufen wurde: An
der Universitit Erlangen~Niirnberg und an der Technischen
Universitat Minchen sind dies jeweils rund die Halfte der
aus Bavern berufenen Lehrstuhlinbaber, und nur an der Uni-
versitdt Wirzburg wird die Gruppe der dort Habilitierten
von der Gruppe der azn der Universitidt Minchen Habilitierten
tibertroffen. Die Universitdi Minchen spielt jedoch insofern
unter den "alten" Universitdten eine Sonderrolle, als sich
von den nach dort berufenen Lehrstuhlinhabern erheblich
mebkr als die Halfte (58 von 77) auch an dér Universitit .
Miinchen habilitiert hat.

Das hier beschriebene Verteilungsmuster gilt im grofen und
ganzen fixr alle Fichergruppen.

Was die Habilitationen an auSerbayerischen Universitédten .
betrifft, so ist zunichst festzustellen, dal sich an keiner
der vier "alten" Universitdten und in keiner Fichergruppe

Hiufungen auf Neugriindungen ergeben, Dariiberhinaus f#11t
die relativ geringe Zahl von Universiisdten auf, bei denen
itberhaupt Hiufungen der Habilitationen zu verzeichnen sind,
Dabei ist nun interessant, daf sich in unterschiedlichen
Fachergruppen Hiufungen auf die gleiche Universitidt zeigen,
an der die berufenen Lehrstuhlinhaber sich habilitiert ha-
ben., Dies trifft zu bei den an die Universitit Erlangen-
Niirnberg berufenen Lehrstuhlinhabern fir die Universitit
Freiburg Azm&cwswmmmwmowmw&mﬂ und Medizin), bei den an die
Universitit Witrzburg berufenen fur die Universitit Gbdttin-
gen (Sprachwissenschaften und Medizin) und bei den an die
Universitét Munchen berufenen fir die Universititen Heidel-
berg (Theologie und Medizin) und Hamburg (Rechiswissen-
schaft und Wirtschafts- und Sozialwissenschaften),
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. - . N
r a0 der Universitit Erlapqen-MHiirabera, pach Fichercruppen und Habilitationsorten

et . R .
Bayern m.m%? Barlis Bremen Hasberg Hassen fiader= Nordrhein Rhainland. 4 Sasrland Sechieswige auBarhalb der
Ficher- Wiritesberg . sachsen Wesifalen pialz Holstein Bundesreputlik
gruppd .
Iheslogie Erlangen-
" 1 -
Hérnberg - .
5 5 1 1 1 ' s P
Kulturwissen- friangens ;
schafien Rirnberg
#inchen, 3 1
insges. 3 1 1 2 1 1 g
Sprachwissen- Eriangens 1 w.
schafien Niraterg
insgas. 1 3 ? ? 1 9
Rechtswissen- £riangen- :
schaft Nirnberg
Hinchen, § 4 . .
insges. é 5
Wirtschafts- u. | Erlangen 1 H
Sazialuissen- Nirnderg
scheften #inchen, U 1
insges, i 1 1 2 g
Naturvissen- Minchen,TU 3 | Freibarg 3 . Frankfurt 2 i i
scheften .. ’ Osterreich 2
Binchen, ¥ 1
insges. 5 6 ? 1 3 z 1 1 ? 23
Yechnische '
Wronenschaften
insges. 1 1 1 3
Kedizin £rlangen- freiburg 2 i ;
Naraberg 4 tainz z Schueiz 3
Minchen, U 1
insges. i 4 1 -2 1 2 ? 3 21
Agraruissen-
schafien :
insgas.
Insgesaat 7 14 4 4 h}
dar. Winchen, U . § ! } : ¢ 8 83
Erlangen-Nbg 13 - ’

85




Tab, 17 q: Lehrstuhlinhaber an dec Universitat__ #inchen nach Ficheroruppen und Hapilitaiionsorten

RAtER I RIS

Ort Bayern . Baden~ Berlin Sromen Hanhurg hiessen Kisder- Nordrhain- Rhainland- Saarland Schlesvige | auBerhalb der
Facher- ¥irtisaberg sachsen Westfalen Palz Helstein bundasropublik | 5% t
{ruppe
Theologie Hinchen, U & | Heidelberg 2
Wirzburg 2 ' .

insges. 1 2 ? 1 12
Kullurvissens finchen, & 12
schaften Warzburg 4

1nsges. 18 3 2 1 1 1 1 . ”
maqmnrﬁ.mmm? Minchen, U 6 Bann § )
schatten Manster 7

iosges. 7 4 1 1 i 1 ‘w .
Rechisuissen NWinchen, § T Hamburg, ¥ 2 {isterreich 2
schaft

insges. b ? i 1 1 2 1
Wirtscnafls- o Awgochen, § 3 L gertinfy 2 Hazburg, U 2 :
Sozialwissen= .
schafien

insge. 5 ? 2z 1 1 1 1 1 14
aturuissen ¥iachen, ¥ 12 %oln H
schaften Hinchen, T8 3

insges. 16 3 2 1 3 ’ 1 %
Technische
¥issenschatien

insges.
Bedizin Nenchen, U 17| Tibimgen 2 Giefen 2 Saarbricken

Heidelbery 7

insges. 11 bl 1 3 1 1 2 ? 26
Agrarwissen- fonchen, ¥ 3 Gottingen 2
schaften

insges. 3 1 Z §
Insgesant T 18 ] 1 § 5 i 3 & 1 7 150
dar, Minchen, U 58
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Tab. 17 b Lulwsigbiiahaler on Jdvt dilwersilal

Ficher=
grugpe

Bayera

Baden-
Wirfitemberg

Berlin

Bresen

Haburg

Hessen

Kieder-
sachsen

Nordrhein=
Hestfalen

Rheinland-
Pfalz

, Saartand

Schlasvig=
Holstein

auberhalb der

Bundesrepublik

Tasgesast

ful furuissen-
suatten

insyes,

inchen, T8

1
H

Sprachuissea-
schalton

-

Hiniten, §

Wirtsihetts- u,
Spzialwissen-
scheflen

insges.

Nabureissen
zihsrien

insare.

Minchen, ¥

¥imzhen, T8

Karjsruhe 2

Humburg, U

B

Technische
Wissenscheficn
inges.

fannever, § %

Hediein

AL EHN

Hincher, U

7 { Heldelbery ¢

3

Agrarwissen~
schatlen

TRSNFS,

Minchen, TU

Hinhan,

Insqesant
gar. Hinchen, §
Minchen, TU
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Tab. .ﬁv e sp e Prbyersitii wip e bur
ort Bayern Baden- Berlin Brewen Hamburg Hessen ¥ieder- Nordrhein- Rheinland- faariand Schleswige aulerhald der i
Ficher- Wirtieaberg sachsen Nestfalen Pfalz Holstein Bundesrepublik Asgesant
gruppe .
Theologiv Wanchen, § 1 Hansier 5
insges. 1 1 ‘ 1 , . g
Kol furwissen- Bimhen, 4 & )
sehation Virztury .
ingaes. { ? t 2 1 "
rlafigun- : hattingen 2
achatben Hyrnberg
5,33.. 1 1 1 2 2 1 10
Rechiswisson Lrizngen- 4 )
ki Koraberg
Kinchen, 3 7
Wirzbury 1 _
- insges. ) 1 1 i i
¥irtschafts- o, _
Soriclwissen- Wircbury 1 :
schaften .
insges. 1 1 ? 5
Huturviszen- frlangen- donn 2
chalten Nitaterg
Nindhen, U 7 i
Minchen, T8 2 ‘
Worrhurg b
Regensbary 1 ’ )
insges. 8 [ 1 1 ? : 17
Teihnische
Wissenschafien
fnsgas, .
Hedizin Wirchurg 3 | Freiburg Ghitingen 3 Maing ?
Minthes, § 1
© o insge 4 ? 1 3 ? 1
Agrarwissin-
scraften
lnsges.
Tnsgesant 7 1 0 : 3 EO ? 3 2 %
dar. RBachen, U it
Hirzbury E) .
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'3.2.5,4 Zusammenfassender Vergleich der "Rekrutierungs-—

gebiete"

Abschliefend sei zum Xomplex der Habilitation ein Gesamt-
tiberblick {iber die Unterschiede zwischen den Neugriindungen
und den "alten" Universitdten in Bayern gegeben (Tab. 13}.
Zunichst fdllt auf, daB die an Neugrindungen in Bayern be-
rufenen Lehrstuhlinhaber sich zu einem héheren Prozentsatz
als die Lehrstuhlinhaber, die an die "alten" Universititen
in Bayern berufen worden sind, an einer bayerischen Uni-
versitit habilitiert haben. Dagegen unterscheiden sich die
Prozentsdtze der an der Universitidt Minchen Habilitierten

nur unwesentlich,

Vergleicht man nun unter diesem Aspekt die einzelnen Fédcher-

gruppen miteinander, so zeigit sich folgendes:

- Der .Anteil der in Bayvern habilitierten Lehrstuhlinhaber
liegt in den Fichergruppen Theologie mit 15 von 28 und
Naturwissenschaftea mit 32 von mw.mdm% dem Gesamtdurch-

_schnitt von 46 % fiir die Neugriindungen, Bei den "alten!

Universititen liegen die Fichergruppen Kulturwissenschaft-

ten mit 29 von 52 und Naturwissemschaften mit 39 von 88
iber dem Durchschnitt von 43 % fiir diese Universititska~
tegorie.

-~ Ein Blick auf die anderen Bundeslidnder, in denen sich die
Lehrstuhlinhaber habilitiert wm@hm. zeigt bei den Neu-
griindungen in fast allen Fichergruppen Baden-Wiirttemberg
oder Nordrhein-Westfalen an der Spitze. Bei den Malten"
Universitdten steht mit Ausnahme der Theologie, der .
Sprachwissenschaften und der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften Baden-Wirttemberg an der ersten Stelle.
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oo Latagorle keesrintingm T} "ltet Brivrsititen O
bi 11 thtsart
intg. 28 insg. 27
Thaclogie B33 Bewe, b 3 ML % Bnheny
Regendburg & KRy T Knster 5
Ry 3 B b Huidedberg 3
FL insg, 52
% Nl By, X Koche, 36
Lrlang-sts. 3 Wrtbery £
Kyl turvissenschaften o 72 Freiberg 4 trimg, 3
"y & Bln & B [H]
[ 11 1
iagg. R ins. 43
iy 1L Kachen, | 5 oy %1 Bomn L}
Ragensbury 3 fnster )
Sorachwisseaschaften -] §; Swidelberg ) B0 Bephen § 6
Freiburg 3 Eri.-dhg, &
) 1 w 8 Tibisgm 3
21 B
ingg. 43 insg. 33
BAY, 18; Rmchen, § 12 134 i Xochen, U 13
Rechtavissenschaften Re i dGln ] Erl g, 4
fern 3
W 6 Fredborg 4
HESSEN 4
ingg. insg. 21
. BL_J6 Nt 9 B % meoey s
w10 Ko 5 BAIn S5: FU 3
Mrischaftse und Mo ter 3 E o &
Sorialvissenscheftes 2] 1 S 3
HESSER &
SWRLD, 3 Searbrickn 3
ineg. 53 insg. 88
3 2; Kachen U B mm m. Kpchen, £ B
Techen, 16 6 Werchen, 1u 5
{r]. g, 5 Erl-mg. 1
P Rrgensberg 3 Warzburg 3
Etwrulcpemchaften Mrtburg 3 .4 T Freibueg 5
WESSEN & farisrdhe &
ASLG & HES¥X T: Rarirg 3
[} 3 2] T
w EEI 1] 3 A, §: Mesborg, U 5
MSLAND 5
o [}
insg. %
Techriscne B8 Nnchen, 39§
B ssenschatten B ]
[ 3 ¥ Mammawer, ¥ 3
inegr 2 iheg, 68
Br B Kischn 3
ELMbg, 6
Wirrhury L[}
Redizin B 12 Freiberg §
Heidelbers &
&5 b Eatiingen 4
TEF.6; Meing §
MESSEX S: Giefen 2
| WSLND 5 Swefr 3
Igrerciasenschaften nsg. 73 B & Kk 4
ft 3
L
Tnsgessat (1 1) %5 {10 D)
daruater Bayern 16 {6 £) 63 (41 %) .
daronter Monchan, U 51 {28 & (23 1)

3} Grdversititen Nugsharg, Gasterg, Sayreuth, Passaa und Regensbury
2] Usiveesititen Erlangen¥irnberg, Minchen, ¥orzburg wd Tchaltche Universitst Minchen

Ry

Gt

S




3.3 Letzte Tidtigkeit vor der Berufung

3.3.1 Vorbemerkung

In diesem Abschnitt wird die letzte Tdtigkeit der Lehrstuhl-
inhaber vor ihrer Berufung in der mumwnwmw Weise analysiert
wie Promotion und Habilitation, d.h. der Aspekt der re-
gionalen Verteilung steht auch hier im Vordergrund. Ei-
nige iibergreifende Fragen der wissenschaftlichen Laufbahn
der berufenen Lehrstuhlinhaber werden in Abschnitt 4 disku~
tiert. ,

Gerade eingangs dieses >wmow5Mddm‘E¢wmmm dem Leser die Aus-
filhrungen zu Ziel und Methode der Untersuchung (Abschn. 1)
in Erinnerung geruféen werden. Hﬂmcmmonawwo muf daran erin-
nert werden, daf in dieser mmcawm‘mewammwowmﬂmwumcw und
Entscheidungsfindung bei den Berufungen nicht analysiert
werden kénnen, Folglich kann auch keine Gewichtung der Fak-
toren vorgenommen werden, die fir die Berufungsentscheidung
mafgeblich waren, Wenn daher beispielsweise festgestellt
wird, daB an eine bayerische Universitit aus einer bestimm-
ten Region/einem bestimmten Land der Bundesrepublik (ber-
proportional hiufig berufen tiwam. s0 bedeutet dies nicht,

. da8 der regionale Aspekt bei den Berufungen mwn,iwnwwwmmm
oder gar das entscheidende Auswahlkriterium gewesen ist.

3.3.2 Allgemeiner Uberblick itber die regiomale Ver-
teilung der letzten Tdtigkeit vor der Berufung

Die geographische Verteilung der Orte der letzten Beschif-
tigung vor der Berufung (Tab, 14 a) zeigt im wesentlichen
das gleiche Muster wie die Verteilung der Promotiionen und
Habilitationen: Auch hier steht Bayern an der Spitze, al~
lerdings nicht wie bei den Habilitationen mit 44 %, sonderm
mit 35 %, gefolgt von Nordrhein-Westfalen mit 17 % (bei den
Habilitationen waren es 12 %) und Baden=Wirttemberg mit

12 % (bei den Habilitationen: 15 %). Im Vergleich zu den
Habilitationen zeigt sich also bei den Orten der letzten
Beschaftigung vor der Berufung eine Verschiebung zuunguhn-
sten der beiden sltddeutschen Bundeslinder Bayern und Baden-

24

Wirttemberg und zugunsten Nordrhein-Westfalens. AuBerdem
entfallen auf diese drei Bundeslidnder nup "nur" noch 64 %
gegeniiber 71 % der Habilifationen. Auch was das Ausland
als Rekrutierungsgebiet anbetrifft, zeigen sich leichte
Verschiebungen: Die USA weisen nunmehr den gleichen Anteil

auf wie Osterreich.

Tab. 14 a: Seoaraphische Varteilung der latzien Tatigkeit
ot dar Barufung

Bayern 264 (331
Baden-¥iirttemberg 1 (12 %)
Berlin X (42}
Braman 3 {-]
Hamburg 1% (2%
Hessan 69 (27}
Nigdersachsan &) (5%
Hordrhetn-Hastfalan 124 (17 %}
Rheinland-Pfalz 2 {43
Saarland 13 {z3)
Schisswig-Holstain 12 (24}
BRD o.0.A. 2 (-)
listarraich 26 (3%
Schweiz 12 (2%}
USA 2 (3%
gonstige 11 {14}
insgesant 761 (100 )

Ordnet man die Orte der letzten Titigkeit vor der Berufung’
nach ihrer Hiufigkeit, so ergibt sich die folgendé Ranga’
rethe, ‘ B .
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Tab, 15 b: Rangraihe der Orte dor tatzfam TH gkait vor der Barufun

{nur Orts, auf dia wind, 3 % der Nemnungan entfallen}

1. Mincher, U 8 {1d)
2, Erlangan-Nirnberg o {51 i
3, MKanchan, TU {4
& Kot % {31
¥3rzburg % {37
Bayern auBerh, d. Bniv, % {37
5. Hinster 2 { 3%
6, Bochun 0 (38
7. Berlin, FU 18 { 2F)
Frankfurt 1B [ 2%
HaideTharg 1B (2%
Regansbura 13 ( 23}
8. Marburg 16 ( 2%}
9, Bomn - 15 {23} |
Frefburg 15 {23
¥ainz 15 { 2%
10, Saarbricken 13 { 2%)
Tibingan 13 (2%
11, PH/Phil.-Theol. Hochsch, in mmgwua 12 { 2%
12, Augsburg 1 {11}
13, Dermstadt 0 1%
Bieflen 0 {17
Haaburg 0w {19
Hannover, U 0 {17
Kial 10 (13
Konstanz 10 { 17)
14, Aachen 9 { 13}
Bamberg 9 {13
Barlin, T8 9 {19
Bielefald 3 {18
B5ttingsn 9 {11
Nordrh.-Yestf. mmmmwr d, Univ. 9 {1%)
15. Mamnhaia 8. { 17
Stuttgart 8 {19
Trier-Kaisersiavterm § {19
16, Baden-Wirtt, auerh. d. Univ, 7 {13
Bayrauth 7T {13
P4 Hordeh, Wastf. 7 (1)

Wie bei den Promotions- und Habilitationsorten steht auch
bei der letzten Tdtigkeit vor der Berufung die Universitit
Minchen an der Spitze, gefolgt von der cﬂwdmwmwwww Erian-
gen-Nirnberg und der Technischen cbwdmﬂmuﬁwe Zﬁanumn. Im

Gegensatz zur Verteilung der Promotions—- und NNUHHM&mﬁuouml

orte folgen nun auf die bayerischen Universititen zunichst
ausschlieRlich Dniversititen in Nordrhein-Westfalen, wih-

g6

rend die erste baden-wilrttembergische Universitidt mit Re-
gensburg, Berlin und Frankfurt erst auf dem siebenten Rang
folgt. Dieser "Umweg" iiber Universititen auBerhalb Bayerns
erklért sich vermutlich z,T. aus der Vermeidung von Hausbe-
rufungen. Man habilitiert sich also z.B. in mmwmwu. wird
weghberufen und kehrt nach einiger Zeit nach Bayern zuriick.
Unter den nordrhein-westfi#lischen Universititen befindet
sich mit Bochum (Rang 6) auch die Universitit, die unter
den neugegriindeten Universitidten, aus denen Hochschul leh~
rer berufen wurden, an der Spitze steht. Als weitere Neu-
grindung folgt mift Regensburg eine bayerische Universitit
bereits auf Rang 7, wihrend weitere Neugriindungen erst ab
Rang 13 folgen. Darin deutet sich auch das Bestandsalter
der boﬁmmmﬂwbamﬁmu Universititen an, unter denen moowcs
und Regensburg zu den dltesten gehoren,

Schlieflich zeigt die Rangreihe, daB unter den Personen,
die aus Tidtigkeitsbereichen auBerhalb der muw<mwmwdmwmn
(vor allem Wirtschaft und Forschungsinstitutionen) beru-
fen wurden, die in Bayern beschiftigten die weitaus groéfte
Gruppe stellen. .

3,.32.3 Regionale Verteilung der Orte mmﬂ letzten
- Tatigkeit der an die neugegriindeten und an die
"alten™ Universititen Umﬂﬁ&mvmn bmvwmﬁcwwwnwmdm&
im Vergleich ) &

3,3.3.1 Orte der letzten Titigkeit der an die ZmGMHmbt
dungen berufenen Lehrstuhlinhaber

Das Rekrutierungsgebiet der Neugriindungen (Karten 3.1 - 3,5)
reicht im Vergleich zu den Habilitationsorten der berufenen
Lehrstuhlinhaber weiter und mit mehr Fdllen in den nord-

deuvtschen mmcE binein. War beziiglich der mmvauﬁmﬁwowmﬂ die

Universitit zﬂnm&mw die am weitesten. uoumwynn gelegene Uni-
versitidt, so ist es nun bezliglich des Ortes der letzten
Tatigkeit vor der Berufung die Universitdt Kiel, und zwar
nicht nur in einem Einzelfall, sondern bei den an die Uni-
versitéten Bamberg, Passau und Regensburg berufenen Lehr-
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Karte 3.1: Ort der letzten Tatigkeit vor der Berufung an die Universitit AUGSBURG

Karte 3.2: Ort der letzten Yatigheit vor no.. Berufung an die Universitiit BAMBERG
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Karte 3.3 Ort der letzten Titigkeit vor der Berufung an die Universitit BAYREUTH . .
. . i - : Karte 3.4: Ort der letzten Titigkeit vor der Berufung an die Universitit PASSAU
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Karte 3.5: Ort der letzten Tiitigkeit vor der Bevutung an die Universitit REGENSBURG
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stuhlinhabern. Die niedersichsischen Universititen sind als
Orie der letzten Tatigkeit vor der Berufung und als Habili-
tationsorte mach wie .vor relativ schwach, aber immerhin et-
was hdufiger vertreten, Die Fille konzentrieren sich nun
nicht lediglich auf die Universitat Géttingen, sondern
deutlich hiufiger sind nun die Universititen Osnabriick und
Hannover vertreten. Eine Ausnahme bilden lediglich die an
die Universitdt Augsburg berufenen Lehrstuhlinhaber, bei
denen die Universitdt Osnabriick der am weitesten nsrdlich
gelegene Ort der letzten Tiatigkeit vor der Berufung ist.
Fur alle Neugriindungen hingegen gilt wieder, dag die Uni-
versitdten in Berlin mit zwei bis drei Lehrstuhlinhabern
vertreten sind, die von dort berufen wurden.

Betrachtet man den Baum siidlich des genannten Gebietes,
fi1lt erstens auf, daB bei den bayerischen Neugriindungen
die Zahl der Berufungen von Universititen des Landes Rhein-
land~-Pfalz zahlenmifig eher gering ist; zweitens, daf von
der Universitit Saarbriicken an die Universitdten Bamberg,
Bayreuth und Passau kein Lehrstuhlinhaber berufen wurde;
drittens, daB an die Universitiat Bamberg kein Lehrstuhlin-
haber von einer hessischen Universitit berufen wurde; vier.

tens, da8 an alle Neugriindungen Personen von auferhald der
Universititen berufen wurden -~ der groBie Anteil entfalit
auf die Universitit Regensburg -~ und daB dabei generell
Personen aus Bayern ("ibriges Bayern") am hiufigsten ver-
treten sind. .

Betrachten wir nun die drei Linder der Bundesrepublik, in
denen sich die Orte der letzten Tétigkeit vor der Berufung
konzentrieren: Baden-VWirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
schlieRlich Bayern., Den gréften Anteil stellen die aus dem
Nachbarland Baden-Wiirttemberg berufenen Lehrstuhlinhaber

an der Universitat Augsburg, wobei die Schwerpunkte bei den
Universititen Freiburg und Tibingen liegen. Unter den vier
anderen Zmnwwcuaanmmz 148t sich Hmuumwwou bonr bei der Uni-
versitit wmmmnmdzwm (Berufungen aus wcumﬁmnuu und der Uni-
versitidt Bamberg (Berufungen aus wwmwdcumv ein Schwerpunkt

feststellen,
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Die Berufungen aus Nordrhein-Westfalen konzentrieren sich
bei der Universitidt Augsburg auf Minster, K&ln und Bomn
mit jeweils zwei bis drei Berufungen, wihrend sie bei den
anderen Neugriindungen fast liber das gesamte Spektrum der
nordrhein-westfilischen Hochschulen streuen, und dies re-
iativ gleichmifig mit ein bis drei Berufungen, interessant
ist schlieBlich der unterschiedliche Anteil von Berufungen,
der auf Neugriindungen in Nordrhein-Westfalen entfallt,
Wahrend an der Universitidt Augsburg keine einzige Berufung
aus einer Neugriindung zu verzeichmen ist, betridgti dieser
Anteil bei der Universitdt Regensburg knapp die Hilfte

und bei der Universitit Bamberg mehr als die Hilite, widh~-
rend er bei den Universitidten Bayreuth und Passau etwa ein

Drittel betridgt.

Nun zu den Berufungén aus mmmmﬂqu. Hatte die Universitit
Miimchen als Habilitationsort fiir die an die Neugriindungen
berufenen Lehrstuhlinhaber die dominierende Rolle wmwuwmwﬁm
so ist ihre Bedeutung als letzte wissenschaftliche Station
vor der Berufung geringer. Zwar stellen die von der Umi-
versitat Minchen berufenen Lehrstuhlinhaber an den Yniver- -
sitidten Bamberg, Bayreuth und Regensburg unter den aus ‘
Bayern berufenen die gréBte Gruppe dar, werden aber an

der Universitdt Bamberg nahezu von der Gruppe der aus der
mmmmwmn Universitdat Berufenen und an der Universitit Regens-
burg nahezu von der Gruppe der aus der Universitit Erlan-
gen-Nirnberg Berufenen erreicht, An der Universitit Passau
dagegen ist die Gruppe der von der Universitdt Minchen Be- -
rufenen ebenso grof £Hm‘awm jeweils von der Universitidt
Regensburg und der Universitit Ummmmn berufene Gruppe, an
der Universitdt Augsburg ist sie ebenso groB wie die von-
der Universitdt Erlangen-Niirnberg berufene Gruppe.

Fiir die Universitdten Augsburg und Passau gilt iiber-
dies, daB unter amw.rmwwmﬁszwbwmvaﬁJawm Neugriindungen in
Bayern mit jeweils vier von Hawwmmmsﬂ fiinf neugegrindeten

1) Die durch die Besetzung von LehrstBhlen im Nmnm der lbernatme vor ainer <oxmmnnm1msm*mﬁ=ﬁww=
(i.d.R. Phil,-Theol.Hochschy) oder der Integration einer PEd. Hechsch. erfaBien Hochschul-
lehrer sind jeweils in der Bruppe der aus der eigenen Universitat berufenen Hochschullehrer

enthalten.
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Hochschulen am hi3ufigsten beteiligt sind, widhrend beispiels-
weise die Universitdt Bamberg aufer aus der eigenen Uni-
versitdt nur noch aus der neugegriindeten Universitdi Augs-
burg berufen hat.

Wenden wir uns nun der Frage zu, welchen Stellenwert Hoch-
schullehrer aus Neugriindungen fiir die Berufung an die neu-

gegrindeten Universitdten in Bayern iiberhaupt haben. Von

den 295 an die nmcmmmwﬁnmmﬁmu Universititen in Bayern be-
rufenen Hochschullehrern wurden 23 % {n=67) aus Neugriin-
dungen berufen, Erheblich itber diesem Wert liegen die An-
teile an der Universitit Bamberg mit 36 % und an der Uni~
versitit Passau mit 30 %. Die Universitit Regensburg erreicht
mit 22 % knapp den Durchschnittswert, widhrend die Universita-
ten Bayreuth mit 16 % und Augsburg mit 13 % darunter liegen.
Die bayerischen Neugrindungen liegen mit 32 aus ihnen be-
rufenen Hochschullehrern an der Spitwze, gefolgt von den
Keugriindungen in Nordrhein-Westfalen. mit 17 und den Neu-
grindungen in Niedersachsen mit 6 Hochschullehrern.

3.3.3.2 Orte der letzten Tdtigkeit der an die "alten"
Universitdten berufenen Lehrstuhlinhaber

Wie bei den Berufungen an awm Neugriindungen zeigt sich

auch bei den mmwcmﬂzwwu an die "alten" Universititen ein

.amuwuwowmm mmn:ZOHnlawwMHHmu das bei der letzten Gruppe

kaum schwicher ist als bei der ersten. Besonders ausge-
prigt ist es bel der-Universitdt Minchen, bei der von ins-
mmmmb.wmm lediglich fiinf Hochschullehrer aus Niedersach-
sen, Jeweils drei aus Hamburg und Schleswig-Holstein und
vier aus Berlin berufen wurden. Am geringsten ausgepriagt
ist cdas SUd-Nord-Gefille bei der Technischen Vniversitit
Miinchen Eww.nmcﬂ Berufungen aus ZWQamHmwnummn, funf aus
Berlin und je einer aus Hambirg und Bremen von insgesamt

97 Berufungen.
Betrachtet man nun die Berufungen aus den anderen Lindern
der Bundesrepublik, so f#11t bei den "alten" Universitidten
auf, daB mww‘mwnu_ wle auch die Habilitationen bereits, auf
eine gréBere NWWH von Universitidten vertedlen - dies betrifft
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Karte 3.6: Ort der letzten Titigkeait vor der Boerufung an die Universitit ERIAMGEN-NRNBERG
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Karke 3.3: Ort der jetzten Titigkeit vor der Berufung an die Tachnische Universitit MONCHEN
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Karte 3.9: Ort dev letzten Titigkeit vor der Berufung an die Universitit WORZBURG
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insbesondere Universitdten in Hessen und Baden-Wirttemberg -
und dall bestimmte Schwerpunkte- sichtbar werden. Dies sind
bei der Universitdt Erlangen-Nirnberg die Berufungen aus
Marburg, Darmstadt und Freiburg; bei der Universitidt Min-
chen Berufungen aus Frankfurt, Heidelberg und Tibingen; bei
der Technischen Universitdt Berufungen aus Stuttgart und

bei der Universitdt Warzburg Berufungen aus Frankfurt.

Ttwas anders ist dagegen die Situation bei den Berufungen

aus Nordrhein-Westfalen. Hier unterscheiden sich die “alten"

Universititen von den Neugriindungen nicht mehr in der Ver-
teilung uber die Zahl der Hochschulen - sie ist, mit Aus-
nahme der. Technischen Universitédt Minchen, in etwa gleich
stark ausgeprdgt - und auch nicht in der relativ mwmmma
GleichmiBigkeit der Streuung der mmﬂcH:umml.ﬂuwu die Hoch-
schulen Nordrhein-Westfalens - wwmw bildet lediglich die
Universitdt Minchen eine Ausnahme mit Konzentrationen auf
Miinster, Bochum, X&In und Bonn. ;

Betrachten wir die Orte der letzten THtigkeit vor der Beru-
fung in ihrer Verteilung auf Bayeérn, dann ist nmw}anwmu|A
ligste Ergebnis, daB die groBte Gruppe der aus Bayern be-
rufenen Lehrstuhlinhaber jeweils von der eigenen Universi-
tdt stammt; eine b:mwwwam bildet WWmﬂ lediglich die Uni-
versitit zﬁwwarﬂm, unter deren Lehrstuhlinbabern die Zahl
der aus Erlangen-Nirpberg berufenen etwa gleich grofd ist
wie die von der eigenen Universitdt berufenen,

Wenden wir uns auch hier der Frage nach dem Stellenwert

von Berufungen aus Ney riindumn en zu. Von den 466 an die
"alten" Universititen berufenen Lehrstuhlinhabern wurden

13 % {n=61) aus Neugriindungen berufen, d.h. sowohl prozen-
tual als auch absolut liegen die Zahlen niedriger als bei
den Berufungen an die neugegriindeten Universitéten in Bayern
{23 %; n=67). Uber dem Durchschnittswert liegen die Anteile
an der Universitidt Wirzburg mit 18 % and an der Universitit
Miipchen mit 17 %. Die Universitit Erlangen-Nirnberg er-
reicht 11 %, die Technische Universitdt Minchen ledigiich
4 %. Derszniedrige Anteil der Technischen Universitat Min--
chen ist auf die Tatsache zuriickzufiithren, daf die techni-:
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schen Wissenschaften nur an wenigen Neugrindungen - vor-
nehmlich in Nordrhein-Westfalen - vertreten sind und auch
dort in der Regel nicht das gesamte Spektrum abgedeckt ist,
hw der Spitze der Neugriindungen, aus denen Hochschullehrer
an die "alten" Universititen in Bayern berufen wurden, lie-
gen mit 25 Berufungen die wissenschaftlichen Hochschulen
in Nordrhein-Westfalen, gefolgt von den Neugrindungen in
Bayern mit 17 und Baden-Wiirttemberg mit 7 Berufungen.

Betrachten wir die Berufungen, differenziert pach Fidcher-

gruppen, dann wird zundchst -die im Vergleich zu den Habi-
Miinchen deutliich. In der Regel stammen nun noch zwischen
einem Viertel und einem Drittel der aus Bayern Berufenen
von der Universitit Minchen; eine Ausnahme bilden die
Rechtswissenschaft und die Wirtschafts- und Sozialwissen—
schaften mit jeweils rund der Hilfte der aus Bayern beru-
fenen Lehrstuhlinhaber,

der Theologie und in den Sprachwissenschaften auf die Uni-
versititen Heidelberg und Tibingen, in der Medizin auf Kon-
stanz und Mannheim,

Die gréflere guantitative Bedeutung, die aus Hordrhein-West-
falen.berufene Lehrstuhlinhaber haben, kommt zunidchst ein-
mal.darin zum Ausdruck, daB mit 26 % in der Rechiswissen-
schaft der Anteil genausc hoech ist wie der Anteil der aus:
Bayern berufenen. Lehrstuhlinhaber und mit 24 % in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften sogar hoher ist als der
Anteil der aus Bayern berufenen. DaB dies - wie oben ange-
deutet - nicht zuletzt darauf zuriickzufihren ist, daf in
erheblichem Umfang von den Neugriindungen Nordrhein-Westfa-
lens berufen wurde, zeigt sich daran, daB - auBer in den
Kulturwissenschaften und den Sprachwissenschaften -~ die
Berufungen von den Neugriundungen Bochum und Bielefeld nur .
noch knapp unter der Berufungen aus "alten" nordrhein-west-
fdlischen Universititen liegen oder diese sogar erreichten.
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3.3.3.3, Zusammenfassender Vergleich der "Rekrutierungsge-
biete"

Versuchen wir nun abschlieBend wiederum einen {Uberblick zu
bekommen iiber Unterschiede zwischen Neugriindungen und "ale-
ten! Universitdten in Bayern beziiglich des Ortes der letz-
ten Tatigkeit vor der Berufung (Tab. 15). Wie schon beim
Promotions- und Habilitationsort zeigt sich auch hier, daB8
das Rekrutierungsgebiet der Neugriindungen stirker inner-
halb Bayerns liegt als das der "alten" Universitiiten: 40 %
der an die bayerischen Neugriindungen berufenen Lehrstuhl-
inhaber wurden aus Bayern berufen gegeniiber 32 % der an

die "alten" Universitédten Berufenen. Auch der Prozentsatiz
der von der Universitit Miinchen Berufenen ist bei den Neu-
griindungen mit 13 % hther als bei den "alten" Universiti-
ten mit 11 %. Uber dem Durchschnitt von 40 % der aus Bayern
berufenen Lehrstuhlinhaber liegen bei den Neugriindungen

die Berufungen in der Theologie, in den Katurwissenschaf-
ten und in den Kulturwissenschaften. Am zahlreichsten sind
Berufungen aus Universititen auBerhalb Bayerns in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften und in der Rechtswissen-
schaft.

Bei den "alten" Universitidten liegen die Berufungen aus
Bayern Uber dem Durchschnitt von 32 % in den Kuliurwissen-
schaften, den ﬁmowuwmﬂwma Wissenschaften und den Agarwis-
senschaften, deutlich unter dem Durchschnitt dagegen in
den Sprachwissenschaften und in den Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften.

Fir die in diesem Abschnitt dargestellten Unterschiede der
"Rekrutierungsgebiete" zwischen den neugegriindeten "alten"
Universititen lassen sich eine Reihe von Vermutungen an-
stellen, Natiirlich spielt die raumliche Nihe der Univer-
sitit(en), aus der (denen) berufen wird, zu der Universi-
tét, an die berufen wird, immer auch eine Rolle. DaB sie
die ausschlaggebende Rolle spielt, kann jedoch wohl aus-
geschlossen werden, Denn zu zahlreich sind andere Faktoren,
die bei Berufungen eine gridBere Rolle spielen; deren Be-
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deutung allerdings nur durch genaue Kenntnis der Piskus-
sions~ und Entscheidungsprozesse, der Zusammensetzung der

Berufsausschiisse etc, abschitzbar ist. Prestige und Image

der einzelnen Universitdten sowie Vorstellungen iber das

allgemeine "Klima" an den Universitdten, aus denen man be-
ruft, spielen moglicherweise eine ebenso groBe Rolle wie
Forschung sschwerpunkte der Bewerber und persénliche Kennt-

pis einzelner "Schulen" seitens der Mitglieder der Beru-

fungsausschiisse. tberdies mdgen Faktoren wie diese fiir Neu-

griindungen von anderer Bedeutung sein als fir "alte" Uni-

versititen.

4 Wissenschaftliche/berufliche Pogitiopen vor der
Berufung

4.1 Vorbemerkung

Im folgenden seien nun einige Aspekte der wissenschaftli-
chen lLaufbahn der Lehrstuhlinhaber diskutiert. Dabei wer-
den die Positionen, die die Hochschullehrer vor ihrer Be-
rugung an eine bayerische Universitit innegehabt haben,
nicht nur unter regionalem Aspekt erdrtert. Vielmehr wer-
den auchk Art, Anzahl und Dauer der Positionen behandelt.

4,1.1 Position vor der Berufung

Zundechst einmal sei der Frage nachgegangen, welche Posi-
tion die Lehrstuhlinhaber unmittelbar vor ihrer Berufung

an eine bayerische Universitdt bekleideten. Wie die fol-
gende Tab, 16 zZeigt, waren insgesamt 34 % bereits Lehrstuhl-
inhaber, als sie berufen wurden, wihrend 38 % Professoren
ohne Lehrstuhl waren, Bei den 16 % mit scnstigen Positionen
in einer Hochschule handelt es sich im wesenllichen um Ober-
assistenten, Assistenten und akademische Rite/Oberrite.

Sehr klein ist die Gruppe der Personen, die von Forschungs-
institutionen auBerhald der Hochschule berufen wurden: Un-
ter den insgesamt 13 Personen dieser Gruppe befinden sich 6,
die von einem Max-Planck-Institut berufen wurden., Der Per-
sonenkreis, der unmittelbar vor seiner Berufung- eine Pro-

fessur in den USA innehatte, ist in der Tabelle deshalb
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gesondert ausgewiesen - vorletzte Spalte -, weil diese Gru-.
pe zum einen fast die Hilfte der Personen.mit Tatigkeit im
Ausland ausmacht und sie im Gegensatz zu den anderen im
Ausland tatigen vNOmmmwowmn nicht den Kategorien -"Lehr-
stuhlinhaber” und "Nichtordiparius" zuordenbar ist.
Vergleicht man die Positionen der an die Neugrindungen Be-
rufenen mit denen der an die "alten" Universitdten berufe-
nen Personen, so fallen vor allem die unterschiedlichen An-
teile der Lehrstuhlinhaber und Nichtordinarien auf. Untier
den an die Neugriindungen Berufenen sind die Lehrstuhlinha-
ber mit 25 %, unter den an die "alten" Universititen Be-
rufenen dagegen mit 39 % vertreten, wihrend der Anteil der
Nichtordinarien an den Neugriindungen mit 42 % erheblich
héher ist als bei den "alten" Universitédten mit 34 %. AuBer-~
dem ist der Anteil der Personen, die vor ihrer Berufung
sonstige Positionen in einer Hochschule innehatten, an den
Neugriindungen mit 26 % mehr als doppelt so grof als an den
"alten" Universitdten,

Auch hier lassen sich iiber die Ursachen fiir die Unterschiede
zwischen neugegrindeten und "alten" Universitdten nur Ver-
mutungen anstellen. Der hshere Anteil an Hochschullehrern,
der vor seiner Berufung an eine "alte" Universitdti bereiis
Lehrstuhlinhaber war, hat vermutlich zwei Ursachen: zum
einen das Bestreben der "alten' duw<¢wmw&Mwmnu ihr Renommée
durch die Berufung bereits durch ihre Forschung ausgewiesener
Hochschullehrer zu wahren bzw. noch zu verbessern; zum an-
deren das Bestreben der Hochschullehrer mit einem Lehrstuhl,
ihre wissenschaftliche Laufbahn mit der Tdtigkeit an einer
"alten" Universitdt zu krdnen. Die neugegriindeten Universi-
tdten scheinen dagegen eher am Beginn der wissenschaftlichen
Karriere zu stehen. Fir diese Vermutung spricht jedenfalls
die Tatsache, daB unter den an die Neugriindungen Berufenen
die jlngeren Altersgruppen stirker vertreten sind als unter
den an die "alten" Universitdten Berufenen. Inwieweit da-
bei auch der Wunsch oder die Hoffnung eine Rolle spielt,
besonders an einer Neugriindung in Studium und Lehre neue
Wege beschreiten zu konnen, kann hier nicht peurteilt wer-

den.
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Ein Blick auf die Situation in einzelnen Universititen
zeigt, daB an den "alten Universitdten Minchen und Wirz-
burg der Anteil der Hochschullehrer, der vor der Berufung
bereits Lehrstuhlinhaber war, mit Abstfand am gr&éBten ist.
Dijes ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daf dieser Anteil
an beiden Universitéten in den Kulturwissenschaften, Sprach-
wissenschaften, Wirtschafis~ und Sozialwissenschaften und

in der Rechtswissenschaft mit Werten zwischen 37 ¢ und 48 %
itberdurchschnittlich gro ist, Bei der Technischen Univer-
sitdt Minchen schldpgt sich in dem hohen Prozentsatz der Per-
sonen, die vor der Berufung in der Wirtschaft beschidftigt
waren, die Tatsache nieder, daR etwa 4/5 der in den Tech-
nischen Wissenschaften Berufenen unmitielbar vor ihrer Be-
rufung in der Wirtschafi tidtig waren, und daBf der Anteil der
in dieser Fidchergruppe Berufenen an der Technischen Univer-
sitét Manchen mit 46 % iiberdurchschnittlich hoch ist,

Von den neugegriindeten Universitdten ist insbesondere die
Universitdt Augsburg zu erwihnen, bei der sowohl der Anteil
der Personen, die vor der Berufung bereits Lehrstuhlinhaber
waren, als auch der Anteil der Nichtordinarier iiber dem
Gesamtdurchschnitt fiir die Neugriindungen liegt. Dies ist
aus der Verteilung der berufenen Personen auf die Ficher-
gruppen nicht erklidrbar; vielmehr schligt sich hier offen-
sichtlich die Tatsache nieder, daR im Gegensatz zu fast
allen anderen Universitidten an die Universitit Augsburg
kaum Personen von auBerhalb der Hochschulen berufen wurden.

4.1.2 Anzahl der Positionen vor der Berufung

Die Tatsache, daB an den "alten" Universititen der Anteil
der berufenen Personen, der vor der Berufung bereits die
héchste wissenschaftliche Qualifikationsstufe erreicht hat-
te, d.h. bereits Lehrstuhlinhaber war, erheblich héher ist
als an den Neugrindungen, bringt es mit sich, da8 die an ‘
die "alten" Universitdten berufenen Personen nicht nur #lter
sind als die an die Neugriindungen berufenen, sondern hat
auch die Folge, daB sich beide Gruppen in der Anzahl der
Zuvor innegehabten beruflichen/wissenschaftlichen Positio-
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Wie Tabelle 18 zeigt, sind Hochschullehrer, bei denen zwi-
schen Habilitation und Berufung sieben und mehr Jahre lie-
gen, an "alten™ Universitidten erheblich stirker vertreten
als an den Neugriindungen . Bei den Neugriindungen hingegen
sind die Gruppen der im Jahr der Habilitation Berufenen und
der zwischen einem bis drei Jahren nach der Habilitation
Berufenen erheblich stirker vertreten als an den "alten"

Universititen.

Tab, 18: lahrstyh}inhaber nach Universitatskatecoris und Teitraus z

wischen Habilitation und Berufung

Borufung 1-3 Jahra 46 Jahrs 1-8 Jahra 10 v mehr
Unt i im Jahr nzch ragh nach Jafirs nach - | Insgesamt
versi tats
xategoria dor Habil, § dor Habil, | der Habil. | der Habil, | der Hebil
Nougrindungen 10 (3D D97 (w12 {358 (259 fw {188 | &7 {128 B¢ {1007
"Alte" Univarsi-
titen insgesant $(1a (s {vn les (1) [0 (232 [ (57 |35 (0]
Insgasant W o(2f [0 (7D {1 (D P15 (D |56 (260 |59 (M0od

Selbst bei der Zeitdauer der letzten Thitigkeit vor der Be-~
rufung zeigt sich dieser Unterschied in der Berufungspraxis
zwischen Neugrindungen und "alten" Universitédten.
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¥ie aus Tabelle 19 hervorgeht, haben mehr als drei Finftel
der an die Neugriindungen berufenen Personen die letzte Ti-
tigkeit unmittelbar vor der Berufung ein bis drei Jahre lanhg
ausgeiibt, gegeniiber nur knapp zwei Fiinfteln der an die "al-
ten" Universititen berufenen. Im Gegensatz dazu sind die
beiden Gruppen mit der lingsten Titigkeitsdauer an den "al-
ten® Universitdten mehr als doppelt so groff als an den Neu-
wuﬁnncsmmm.

Wie eine Uberpriifung ergeben hat, zeigt sich der Unterschied
zwischen den an die beiden Universititskategorien berufenen
Personen selbst dann noch, wenn man die Zeitdauer aller
zwischen Habilitation und Berufung ausgelibten Tdtigkeiten
bericksichtigt, allerdings ist dann der Unterschied geringer.

Tab, 19: Lefrstuhlinhaber nach Universititskategorie und Uaver der letzten Tatickeit var dar Barufung

N Rzuar
_“H..m.m*ﬂ« 1-3Jshrg | &-6Jahre |7 -9 Jahre | 10 u.mehr J. insgosant
katagoris
Newgrindungen 182 (622) ] 16 (264) [ (6%) |19 (64 125 (to0%)
EATte® Univarsi-
t5tan 17 (BI) {0 (B [ {[18%) i (16D [ss (109
Insgesant 62 (80 ;26 (287) |90 (122 [s3 [128) |76 (0¥
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Differenziert man die Dauer der letzten Titigkeit wor der
Berufung nach Fichergruppen {Tab., 20), sc liegen die Lehr-
stuhlinhaber in den Fichergruppen Wirtschafts- und Sozial-
wissensechaften, Sprachwissenschaften, Theologie und Rechts-
wissenschaft fiir die 1 « 3jihrige Tidtigkeit erheblich Uber
dem Durchschnitt. Pie lingste Tdtigkeitsdauer - 10 ungd mehr
Jahre ~ ist bei den Lehrstuhlinhabern in den technischen
Wissenschaften und in den Kulturwissenschaften iiberdurch-

schnittlich hidufig vertreten.

an_und Daver der letzien Titigkelt vor dsr Barujung

Tab, 20: Lehrstuhlinhaber nach Fachargr

Davar | 1.3 Jahra | 4-6 Jahre 7.8 Jahra ] 10 v.nehr J|  Insgesant
fachergrupoe .
Theslogie B {58} (8 9 (137 3-{48) ] ™ (10X
Kurlturvi ssenschaften b (g s (B4 p11 (98 (2 (1.F) [126 (009
Sprachui ssenschaften 4T (360 L9 (32 F9 (MA) |8 (0D ] (WD
Rachtswi ssanschaft oD@ |79 {5 (6D (1m0
Wirtschafis-u, Sozialwis, | 57 {72} | 20 (23 %) § (719 3 (34§ 86 {10#
Naturwissenschafian 85 (4772) | 56 (328 v {Mg | {0z {177 (0o
Technische Wissenschaften | 12 (2: ) T T (A e w8 | 50 (1w0d
Hadizin 2 (367 {2 {F) |17 (2A [0 (B8 (0L
Agrarwissanschaften 5 {257) 6 (172 5 (29 %) 1 (68 |11 {00g)
Insgesant 32 (8%) |216 (872} 90 (1) |93 {12%) |76 (1cg)
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4,1.4 Regionale Mobilitdt der berufenen Hochschullehrer
im Wberblick

Versuchen wir nun, einen Uberblick iiber die regionale Mobi-
1itdt der in den letzten =zehn Jahren an die bayerischen
Universitdten berufenen Lehrstuhlinhaber zu gewinnen. Diese
wird zunichst fir drei Stationen der wissenschaftlichen
Laufbahn der Lehrstuhlinhaber aufgezeigt: Promotion, Habi-
litation und letzite Tdtigkeit vor der Berufung.

Schaubild 3 stellt diesen Aspekt fiir alle promovierten
Lehrstublinhaber, d.h. fiir 746 der insgesamt 761 in den
letzten 10 Jahren berufenen Lehrstuhlinhaber dar. Bei der
regionalen Verteilung an den- genannten drei Stationen

wird unterschieden zwischen Bayern einerselts und auller-
halb Bayerns andererseits; bei der Habilitation ist zusdtz-
lich die Gruppe der nicht habilitierten Lehrstuhlinhaber
ausgewiesen. Der obere Teil des Schaubildes befaRt sich
mit den Lehrstuhlinhabern, die in Bayern promoviert wurden,
der untere Teil des Scheubildes mit den Lehrstuhlinhabern,
die auflerhalb Bayerns promoviert wurden, Die in den ein-
zelnen Feldern aufgefihrten Prozentzahlen beziehen sich
jeweils auf die Ausgangsbasis, d.h. im oberen Teil des
Schaubildes auf die 291 Lehrstuhlinhaber mit Promotion in
Bayvern, im unteren Teil des Schaubildes auf die 455 Lehr-
stuhlinhaber mit Promotion auBerhald Bayverns.

Sehen wir uns zunpdchst die Lehrstuhlinhaber an, die in
Bayern promoviert wurden. Von ihnen haben sich 68 %, d.h.
mehr als 2/3 auch in Bayern habilitiert und 42 % haben sich
in Bayern habilitiert und haben ihre letzte Titigkeit vor
der Berufung ebenfalls in Bayern ausgeiibt. Dagegen ist nur
ein gutes Viertel der Lehrstuhlinhaber mit Promotion in
Bayern nach ihrer Habilitation in Bayern unmittelbar vor
der Berufung auBerhalb Bayerns beschiftigt gewesen, Mit an-
deren Worten, die Tendenz, die wissenschaftliche Laufbahn

in der Region fortzusetzen, in der sie - mit der Promotion -
begonnen wurde, ist deutlich erkennbar.

123




Schaubild 3: Gesgraphische Verteilung der Promotion, Habilitation und der Jetzien Tatigkeit vor der Berufung
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Die gleiche Tendenz zeigt sich im unteren Teil des Schau-
bildes bei den Lehrstuhlinhabern, die auBerhalb Bayerns

promoviert wurden. Voa den 455 Personen haben sich 68 %
auBerhalb Bayerns habilitiert, und 62 % waren dariiber hin-
aus unmittelbar vor ihrer Berufung an einer bayerischen
Universitédt ebenfalls auBerhalb Bayerns beschiftigt.

Ein Vergleich des "Wanderungsstromes" der bei Promotion,
Habilitation und letzter Tdtigkeit vor der Berufung in
Bayern "Sefhaften" mit den an diesen wissenschaftlichen
Stationen auRerhalb Bayerns "SeRBhaften" ist zwar nur mit
Einschridnkungen méglich, da es sich bei Bayern lediglich um
ein Bundesland, bei dem Gebiet auBerhalb Bayerns dagegen um
alle anderen Linder der Bundesrepublik und einige Staaten
im Ausland handelt., Der Vergleich ist trotzdem zulissig, da
s5ich die Lehrstuhlinhaber auBerhalb Bayerns an den drei ge-
nannten wissenschaftlichen Stationen zu 66 % (Promotion),
69 % (Habilitation) und 64 % {letzte Tdtigkeit vor der Be-
rufung) im wesentlichen auf vier Linder der Bundesrepublik -
Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Nieder-
sachsen - konzentrieren. Es kann daher davon ausgegangen
werden, da das AusmaB der regicnalen SeRhaftigkeit, das
wir bei den Lehrstuhlinhabern mit Promotion in Bayern be-
zliglich der beiden weiteren wissenschaftlichen Stationen
vorfinden, auch fiir die Lehrstuhlinhaber mit Promotion au-
Berhalb Bayerns - wenn méglicherweise auch in abgeschwich-

ter Form - zutrifft,

4.1.5 Einzelaspekte der regionalen Mobilitit
4.1.5.1 Anzahl der Positionen und "Sefhaftigkeit"

Uns hat schlieBlich die Frage der regionalen Mobilitét
zwischen Promotion und Habilitation sowie zwischen Habili-
tation und Berufung an eine bayerische Universitidt interes-
siert, Zu diesem Zweck wurden wiederum zwei Gruppen gebil-
det, und zwar die Lehrstuhlinhaber mit Promotion in Bayern
und die Lehrstuhlinbhaber mit Promotion auBerhalb Bayerus,
Beide Gruppen wurden ncochmals unterteilt in Habilitierte
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und Nichthabilitierte, da zu vermuten war, da sowohl bezlig-
lich der Anzahl der wsammmwmvwmﬂ Positionen, als auch bezipg-
lich ihrer regiomalen Verteilung zwischen beiden Gruppen Un-
terschiede zu verzeichnen sein wiirden. Zunidchst zur Anzahl
der Posgitionen.

Ganz allgemein zeigt sich, da® die nichthabilitierten Lehr-
stuhlinhaber im Durchschnitt eine geringere Zahl von Posi-~
tionen innehatten als die habilitierten Lehrstublinhaber.

Bei den in Bayern promovierten nichthabilitfierten Lehrstuhl-
inhabern ist jedoch die durchschnittliche Zahl der Positionen

mit 2,6 erheblich geringer als der Durchschnitt bei den auBer-
halb Bayerns promovierten nichthabilitierten Lehrstuhlinha-
bern mit 3,1. Und auch bei den habilitierten Lehrstuhlinha-
bern haben die in Bayern Promovierten weniger Positionen
zwischen Promotion und Habilitation innegehabt (4,4) als

die auferhalb Bayern promovierten Lehrstuhlinhaber (4,8).
Insgesamt 14Rt sich also fesistellen, daB die Fluktuation
der lLehrstuhlinhaber - gemessen an der Anzahl der ausgeib-
ten Tdtipkeiten - bei der Gruppe der in Bayern Promovierten
geringer ist a2ls bei der Gruppe der auBerhalb Bayerns Pro-
movierten; und dal dies insbesondere fiir die Gruppe der
Nichthabilitierten gilt,

Auch beziiglich der "SeBhaftigkeit" bestehen Unterschiede
zwischen Nichthabilitierten und Habilitierten, allerdings
nur bei den Hochschullehrern, die auerhalb Bayerns UWOBOl
viert wurden. Wihrend veon den auBerhalb Bayerns promovierten
Lehrstuhlinhabern 84 % der wmwowM&ﬁpmmmmmcmwme&mwmmm auller -
halb Bayerns eingegangen worden waren, sind es bei den
Nichthabilitierten 90 %. Bei den in Bayern Promevierten hin-
gegen besteht ein solcher Unterschied zwischen Habilitier-
ten und Nichthabilitierten nicht: Die "Quote der SeRBhaftig-
keit" betridgt bei Babilitierten 73 %, bei Nichthabilitierten
71 %, d.h, etwa sieben Zehntel der Beschiftigungsverhilinisse
beider Gruppen wurden in Bayern abgeschlossen.

Betrachtet man dagegen den Ort der letzten Tdtigkeit vor der
Berufung, so werden die Unterschiede zwischen Habilitierten
und Nichthabilitierten wieder deutlich. Von den 291 in
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Bayern promovierten Hochschullehrern haben sich 224 habili-
tiert. Von den Habilitierter waren 129, d.h. 58 %, von den
Nichthabilitierten dagegen 44, d.h., 66 %, bereits in Bayern
tdtig, als sie an eine bayerische Universitidt berufen wur-
den. Der Vergleich mit den auBerhalb Bayerns promovierten
Eochschullehrern ist zwar - wie oben bereits ausgefihrt -
nur mit Einschrinkungen méglich, bestdtigt aber in diesem
Fall das filir die in Bayern promovierten Hochschullehrer er-
kennbare Muster, nach dem die Nichthabilitierten unmittel-
bar vor der Berufung an eine bayerische Universitdt zu einenm
hoheren Prozentsatz in dem Bundesland tdtig sind, in dem sie
auch promoviert wurden. So wurden von den auBerhalb Bayerns
promovierten Hochschullehrern mit Habilitation 80 %, von
denen ohne Habilitation dagegen 87 % von auRerhalb Bayerns

berufen.

4.1,5.,2 Regionale Mobilitdt zwischen Promotion und Habili-
tion sowie zwischen Habilitation und OTt der letzten
Tdtigkeit vor der Berufung

In den beiden folgenden Schaubildern ist die Mobilitidt der in
Bayern promovierten Lehrstuhlinhaber dargestellt, und zwar
die der Habilitierten (Schaubild 4) und der Nichthabilitier-
ten (Schaubild 5), Im Schaubild 6 folgen dann die auBerhalb
Bayerns promovierten Lehrstuhlinhaber mit Habilitation und

in Schaubild 7 die auBerhalb Bayerns promovierten Lehrstuhl-
inhaber ohne Habilitation.

Zum Verstd@ndnis der Schaubilder seien einige Hinweise gege-
ben.

Fiir die Kennzeichnung der geographischen Verteilung wurden
folgende Symbole verwendet:

Innerhalb Bayerns %

AuBerhaldb Bayverns ==

Die absolute Zahl der Fille und der prozentuale Anteil sind
jewells in einem quadratischen Kistchen angegeben; die Grund-
gesamtheit fir die prozentuale Verteilung ist jeweils die
unter "Promotion" angegebene absolute Zahl,

Lehrstuhlinhaber, die an einer bestimmten Station ihrer wis-

127




senschaftlichen/beruflichen Laufbahn zwischen Promotion und
Berufung nicht bzw. nicht mehr beschiftigt waren, sind ge-
gesondert ausgewiesen; das Symbol hierfir ist I¥iiDies
trifft auch fir Emvdmwcwuwswwdmﬂ zu, die vmpmvvmumtmumm nach
der Promotion an zwei Titigkeitsorten cmmnwmmﬁ»mﬁ waren und
sich dann habilitiert haben, ohne zuvor an einem dritten Ti-
tigkeitsort beschéftigt gewesen zu sein, Dies sind z.B. in
Schaubild 4 unter dem amﬁwmwmw&monﬁ 3 nach der Promotion

28 % der in Bayern Promovierten, deren erster und zweiter
HmdwmmeGWOH& nach der Promotion ebenfalls in mmwmﬂm lag.
Die Werte, auf die ein-@ folgt, geben die Fille wieder,
welche bis zum flinften Tdtigkeitsort nach der Habilitation
(Schaubild 4 und 6) bzw. bis zum finften Titigkeitsort nach
der Promotion (Schaubild 5 und 7) an eine bayerische Univer-

sitdt berufen wurden.
Fiir die Schaubilder 4 und 6 gilt auBerdem, daB bis ein-

schlieRlich der Habilitation alle Fille ausgewiesen singd,
bei den Tiédtigkeitsorten nach der Habilitation ammmmml nur
noch Fille, soweit sie sich pro Tiétigkeitsort auf mindestens
drei wmmwmﬂmu. Auf die Darstellung der weiteren regionalen
Verteilung nwmmmw kleinen Gruppen wurde aus Griinden der
{bersichtlichkeit des Schaubildes verzichtet, Fir diese Fille
wurde das Symbol =3P gewihlt. Es besagt, daB sich die Gruppe
der Hochschullehrer. nach dem Titigkeitsort, unter dem das
Symbol wummmmdmu ist, vor der Berufung noch auf weitere Ti-
tigkeitsorte in ﬂa»mﬂmanmaumowma Regionen aufteilt, daB
diese aber nicht mehr eigens ausgewiesen sind.

Wenden wir uns nun den Schaubildern zu. Die Schaubilder 4
und 5 stellen die regionale Verteilung der THtigkeitsorte
Zwischen Promotion und Berufung an eine mmwmmeoro Univer-
sitét fiir die Hochschullehrer dar, die in Bayern promoviert
wurden, und zmwar in Schaubild 4 fiir die habilitierten

und in Schaubild 5 fiir die nichthabilitierten Hoehschul-.

lehrer.
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Schaubild 4 7 Geographische Verieiluag dar Titigkeitsorte auischen Fromption und Serufung an eine bayerische Universitat:

Habilitiorte wit Prompticn io Bavern

Pronotion 1:.3;11 keltsorte na h? r Prongti ; abilitation 13tiokeltsorie noch dee Habilifation
! ! 2 [ L. [ s

]

EERS

3]

£qenda

Bayern

ayBerh. Bayerns
nicht besthEftigh

Berufung auf C-&

Berufung auf C-4
nicht ashr Gber
alle Stationen
verfolgt
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Schaubild § & Gesgraphische Verteilung der
Wichthabilitierte mit Promption in Sayern

Tatigkeitsorte zwischen Promotioa und Berufung an eine bayerische Uni

Titigkeitsorie nach der Promotion

_

13l

.uu““ nicht beschdftigh]
Sarafung auf -4

Berufung suf C-4
micht mehr Zber
slie Stationen
verfolgt
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Ganz generell kann zu den beiden Schaubildern die Feststel-
lung getroffen werden, daB sich die bereits in Schaubild 3
festgestellte Tendenz bestiatigt, daB die Hochschullehrer
ihre wissenschaftliche Laufbahn lberwiegend in der Region
fortsetzen, in dem sie sie mit der Promotion begonnen haben.

Sehen wir uns unter diesem Gesichtspunkt das Schaubild 4 an, .

so zeigt sich, daR fast ohne Ausnahme bei jedem Tatigkeits-—
ort - sowohl vor, als aueh nach der Habilitation - die mwmwl
pe der Hochschullehrer mit Tatigkeitsort in Bayern groBer
ist als die Gruppe der Hochschullehrer mit Tatigkeitsort

auBerhalb Bayerns. Von den 224 in Bayern Promovierten hatten .

g0 % ihren ersten Tdtigkeitsort nach der Promotion in Bayern
und nur 10 % auBerhalb. Diese 80 % mit erstem Tétigkeitsort
in Bayern verteilen sich beim zweiten Titigkeitsort auf 38 %
in Bayern und 21 % auBerhalb Bayerns Beschidftigte, sowie

31 %, die vor der Habilitation keinen weiteren Tdtigkeits-
ort aufweisen, sondern sich nach der ersten Tdtigkeit sofort
habilitieren, und zwar im Verhdltnis 30 % in Bayern zu 1 %
auRerhalb Bayerns. Selbst von den 10 %, die ihrean erstien
Tatigkeitsort auBerhald Bayerns hatten, gingen 4 %, d.h,

die gréBte Gruppe, danach an einen Tdtigkeitsort innerhalb

Bayerns, 3 % gingen an einen Tdtigkeitsort auBerhalb Bayerns
und weitere 3 % habilitierten sich.

Das gleiche <mwnmwwcnmma¢mnmw zeigt sich bei den Tatigkeits~
orten nach der Habilitation. Beispielsweise verteilen sich
die 25 % der Grundgesamtheit mit erstem Tdtigkeitsort nach
der Habilitation in Bayern - dritter Ast von oben - beim
zweiten Tdtigkeitsort nach der Habilitation und vor der Be~
rufung zu 17 % auf TiEtigkeltsorte innerhalb Bayerns, zu 5%
auf Titigkeitsorte auBerhalb Bayerns und schlieBlich zu 3 %
auf die bayerischen Hochschulen, an die sie im AnschluB an
den ersten Tdtigkeitsort nach der Habilitation berufen wur-

den.

Schaubild 4 zeigt weiterhin, da mehrfache Wechsel zwischen
den Titigkeitsorten innerhalb Bayerns einerseits und Tatig-
keitsorten auBerhalb Bayerns andererseits so gut wie gar
nicht vorkommen. Vielmehr scheinen zwei Mobilit&tsmuster

vorzuherrschen:
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Nach der Promotion in Bayern

- Tdtipkeitsort: innerhalb Bayerns - auBerhalb Bayerns -
innerhalb Bayerns oder Berufung an eine baverische Univer-
sitat,

- Tdtigkeitsort: auBerhalb Bayerns - innerhalb Bayerns -

Berufung an eine bayerische Universitidt,

SchlieBlich zeigt das Schaubild 4, daf bereits nach der er-
sten Tatigkeit nach der Habilitation in verstidrktem MaBe
die Berufungen an die bayerischen Universititen stattfinden
und Berufungen nach der funften Tatigkeit nach der Habili-
tation zu den Ausnahmen zdhlen., In diesem Zusammenhang ist
es auch interessant, da® der Anteil der berufenen Hochschul-
lehrer, deren wissenschaftliche/berufliche Laufbahn sich
ausschlieBlich innmerhalb Bayerns vollzogen hat, relativ
gering ist; es handelt sich hierbei um 6 Personen (3 % der
Grundgesamtheit von 224), die nach dem zweiten Tatigkeits-
ort nach der Habilitation und um 3 Perscnen (1 %), die nach
dem vierten Titigkeitsort nach der Habilitation perufen

wurden.

Nun zu Schaubild 5. Die in diesem Schaubild dargestellten
nichthabilitierten Hochschullehrer mit Promotion in Bayern
unterscheiden sich zunichst von den Habilitierten aus Schau-
bild 4 dadurch, daR 22 % der Grundgesamtheit von 67 bereits
nach ihrer ersten Tatigkeit an eine bayerische Universitit
berufen werden und daf nach der zweiten Tatigkeit insgesamt
weitere 31 % (22 %+3 $+6 %) berufen werden, so daB im An-
schiuB an die zweite Tdtigkeit nach der Promotion bereits
mehr als die Hilfte der Nichthabilitierten berufen sind.
AuRerdem haben die Nichthabilitierten ihre Tdtigkeitsorte
zu hoéheren Anteilen als die Habilitierten innerhalb Bayerns:
So hatten 18 % der Nichthabilitierten alle ersten drei Tad-
tigkeitsorte nach der Promotion innerhalb Bayerns gegeniiber
nur 8 % der Habilitierten. In diesem Zusammenhang ist es
auch erwihnenswert, daB ca., zwei Drittel der Nichthabili-
tierten gegeniiber ca. der Hilfte der Habilitierten von Té-
tigkeitsorten innerhalb Bayerns berufen wurden.
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Im iibrigen gilt auch fiir die Nichthabilitierten, daf ein
mebrfacher Wechsel zwischen Tatigkeitsorten innerhalb Bayerns
einerseits und Tdtigkeitsorten auBerhalb Bayerns andererseits
so gut wie gar nicht zu verzeichnen ist.

Uber die Griinde fiir den hohen Prozentanteil von aus Bayern
berufenen Nichthabilitierten ktnnen nur Vermutungen ange-
stellt werden. Fir die Nichthabilitierten aus den Ficher-
gruppen Naturwissenschaften umd technischen Wissenschaften -
sie stellen fast die Hilfte der Gruppe - kann vermutet wer-
den, daf insbesondere ihre Tdtigkeit auBerhalb des Hochschul-
bereichs tmnwmmﬂ geeignet ist, iknen in der "scientific
community" iiberregional eine so groBe Reputuation zu ver=—
schaffen, daR an sie in groBler Zahl Berufungsangebote von.
auBerhalb Bayerns ergehen. Aulerdem bringt die Tatigkeit

in Industrie und Wirtschaft Kontakte vor allem zu den in der
Nzhe gelegenen und in geringerem Umfang zu weiter entfernt
gelegenen Universitéiten mit sich, so daB sich auch daraus.
Berufungschancen prim#r an bayerische Unmiversititen ergeben,
Anders liegen dagegen die Verh#ltnisse bei der zweitgrtBten
Gruppe der Nichthabilitierten, den Hochschuliebrern aus den
Kulturwissenschaften. Bel ibnen scheinen die Bindungen an
Bayern eher fachspezifischer Art zu sein oder aus der Titig-
keit als Lehrer an Gymnasien oder in der Lehrerbildung in

Bayern zu resuitieren,

Nun zu den Schaubildern 6 und 7: Sie stellen die geographi-
sche Verteilung der THtigkeitsorte zwischen Promotion und
Berufung an eine bayerische Universitdt fiir die Hochschul-~
lehrer dar, die auBerhalb Bayverns promoviert wurden, und
zwar in Schaubild 6 fir die habilitierten und in Schaubild 7
fir die nichthabilitierten Hochschullehrer,

Ganz allgemein kann auch hier festgestellt werden, daB sich
die bereits aufpgezeipgte Tendenz besiftigi, dal die Hoch-.
schullehrer ihre wissenschaftliche Laufbahn dort fortsetzen,
wo sie sie mit der Promotion begonnen haben. So geht aus
Schaubild 6 hervor, dag von den 375 auBerhalb Bayerns pro-
movierten Hochschullehrern 93 % ihren ersten Tdtigkeitsort
nach der Promotion auBerbhalb Bayerns und mwr 7 % innerhalb

Bayerns hatten.
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Schaubild & : Geographische Verteilung der Vatigheitsorte zwischen Promotion und Berufung an eine beyerische Univarsitdt ;
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Auch beim zweiten Tédtigkeitsort nach der Promotion iiberwie-
gen die Orte auBerhalb Bayerns: die 93 % der Hochschulleh-
rer mit erstem Tdtigkeitsort auBerhaldb Bayerns verteilen sich
beim zweiten Tdtigkeitsort in 62 % auBerbalb Bayerns und 6 %
innerhalb Bayerns Beschidftigte sowie 25 %, die vor der Ha-
bilitation keimen weiteren Titigkeitsort aufzuweisen haben,
sondern sich nach der ersten Tdtigkeit sofort habilitiert,
und zwar ausschlieBlich an wissenschaftlichen Hochschulen
auBerhalb Baverns.

Das gleiche Muster zeigt sich bei der Verteilung auf die
Tatigkeitsorte nach der Habilitation. So verteilen sich die
26 % der Grundgesamtheit mit erstem Tatigkeitsort nach der
Habilitation auBerhalb Bayerns beim zweiten Titigkeitsort
nach der Habilitation zu 20 % auf Tétigkeitsorte auBerhaib
Bayerns, zu 2 % auf Tdtigkeitsorte innerhalb Bayerns und
schlieBlich zu 4 % auf die bayerischen Universitdten, an

die die Hochschullehrer nach dem ersten Tatigkeitsort nach
der Habilifation berufen wurden.

¥ie bereits bei den in Bayern promovierten Hochschullehrern
- Schaubild 4 - zeigt sich auch bei den auBerhalb Bayerns
promovierten Hochschullehrern, daf mehrfache Wechsel Zwischen
den Tatigkeitsorten innerhalb Bayerns einerseits und Tatig-
keitsorten auBerhalb Bayerns andererseits so gut wie gar
nicht vorkommen..

SchlieBlich zeigt sich wie bei den in Bayern promovierten
HBochschullehrern auch bei den auBerhalb Bayerns promovierten
Hochschullehrern, da® nack der ersten Téatigkeit nach der
Habilitation in verstirktem MaBe die Berufungen an die
bayerischen Universititen stattfinden und Berufungen nach
der finften Tdtigkeit nach der Habilitation zu den Ausnah-
men zihlen.

AbschlieBend einige Ausfihrungen zu Schaubild 7, Wie die in
Bayern promovierten Hochschullehrer obne Habilitation unter-
scheiden sich auch die auBerhalb Bayerns promovierten Hoch-
schullehrer ohne Habilitation von den Habilitierten dadurch,
daf die erste Gruppe, und zwar 14 % (10 % + 4 %) der Grund-

gesamtheit, bereits nach ihrer ersten Tdtigkeit an eine
bayerische Universitdt berufen werden. Nach der zweiten Ti-
tigkeit werden insgesamt weitere 25 % (23 % + 1 % + 1 %)
berufen, so daB nach der zweiten Tétigkeit nach der Promo-
tion insgesamt bereits 39 % der Nichthabilitierten berufen
sind. Interessant ist der Vergleich zu den innerhalb Bay-
erns promovierten Hochschullehrern ohne Habilitation: Bei
ihner sind es bereits 53 %, die nach der zweiten Tatigkeit
nach der Promotion berufen sind.

SchlieRlich gilt auch fiir die Nichthabilitierten mit Promo-
tion auBlerhald Bayerns, daf ein mehrfacher Wechsel zwischen
Tdtigkeitsorten innerhalb Bayerns einerseits und Tétigkeits-
orten auBerhalb Bayerns andererseits so gut wie nicht zu

verzeichnen ist.

5 SchiuBbemerkung

Petaillierte laufbahnuntersuchungen iiber C-4-Professoren
liegen bisher nicht vor. Mit der voriiegenden Studie wurde
also Neuland betreten, Das Fehlen von Vergleichsuntersu-
o&mummn iber die Berufungen in anderen L#ndern der Bundes-
republik fuhrt zu z,T, erheblichen Schwierigkeiten bei der
Interpretation der Daten. Auf die beiden Ausgangsfragen -
regionale Herkunft der Lehrstuhlinhaber und Chancen des
wissenschaftlichen Nachwuchses kénnen dennoch Antworten
gegeben werden. Bei jedem Berufungsverfahren diirfte eine
grundsitzliche Problematik eine Rolle spielen. Einerseits
s0ll der/die Fahigste berufen werden - daher beschrinkt
sich die Suche nicht nur auf das eigene Land - andererseits
sollen dem eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs Chancen
erdffnet werden und sollen sich die finanziellen Mittel,
die bereits in ihn investiert worden sind, irgendwann ein-
mal "auszahlen", Zu dieser Problematik kann diese Studie
wenig beitragen, da aufgrund der Datenlage keine Analyse
von Berufungsverfahren vorgenommen werden konnte. Dies muB
man im Auge behalten, wenn man die Befunde dieser Studie
bewertet. Zur Frage der regionalen Herkunft der Lehrstuhl-
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inhaber zeigt die Untersuchung, daB es so etwas gibt wie
eingefahrene Beziehungen in der "Versorgung” der Universi-
taten mit Hochschul lehrern, daB es diesbeziiglich "Rekru-
tierungsgebiete” der einzelnen Universitdten gibt, aus de-
nen iiber Lindergrenzen hinweg Hochschullehrer bevorzugt be-

rufen werden,

Bemerkenswert dabei ist, daB etwas mehr als ein Prittel der
Hochschullehrer aus Bayern selbst berufen werden und insge-
samt knapp drei Zehntel aus. zwei weiteren Flichenstaaten der
Bundesrepublik, und zwar aus Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wurttemberg. Dieses Muster zeigt sich im groBen und ganzen
bei den Berufungen an alle bayerischen Universitdten; Unter-
schiede werden jedoch erstens sichtbar, wenn man die bayeri-
schen Universitidten nach neugeéegriindeten und "alten” Univer-
sitdten differenziert, Hier fillt vor allem auf, dag der
Anteil der aus Bayern berufenen Lehrstuhlinhaber an den neu-
gegrindeten Universitdten grofier ist als bei "alten" Univer-
sitdten. Und zweitens Konzentrieren sich die Rekrutierungs-
gebiete der einzelnen bayerischen Universitdten auf Jeweils
unterschiedliche Universitdten, aus denen berufen wird,

Die Untersuchung hat vor allem diese regionalen Beziehungen
aufgedeckt, die bei Berufungen zwischen einzelnen Vniversi-
tédten bestehen. Daraus darf jedoch nicht die Schiuffolgerung
gezogen werden, die regionale Herkunft der Hochschullehrer
sei das Hauptauswahlkriterium bei Berufungen. Vielmehr liegt
die Hypothese nahe, daB die Rekrutierungsgebiete Ausdruck
von Faktoren sind, durch die Berufungsentischeidungen beein-
fluRt werden, d.h, daB Rekrutierungsgebiete sich herausbil-
den, weil Faktoren wirksam sind, die munichst mit regionalen
Auswahlgesichtspunkten nichts zu tun haben. Diese seien im
folgenden benannt, ohne daf Vollstindigkeit angestrebt wird:
Auf Seiten der Universitdt, an die berufen wird:
- mowmnu:ammmowtmHnCUme\MOMmowcuwmwmuMm&m. die von dem zu
berufenden Lehrstuhlinhaber vertreten werden sollen,
- Vorstellungen iiber die Schwerpunkte innerhalb der Lehr-—
verpflichtungen, die von dem zu berufenden Lehrstuhlin-
haber wahrgenommen werden sollen,

140

- personelle und sdchliche Ausstattung des Faches an der
Universitdt, die die Berufung ausspricht,

-~ an der Universitdt vertretene "Schulen" innerhalb des Je=
weiligen Faches,

- Besetzung der Berufungskommission,

- Auswahl des Gutachter,

Auf Seiten des Hochschullehrers, der zur Berufung ansteht,
spielen beli seiner Entscheidung u.a. folgende Faktoren eine
Rolle:

- Prestige der Universitit,

- das "Klima" an der Universitit,

- der Hochschulort (z.B. GroBstadt/Mittelstadt, kulturel-
les Angebot),

- Forschungsméglichkeiten auch auBerhalb der Universitit
(z.B. Max-Planck-Institut),

- mit der Berufung verfolgtes Ziel (Berufung an eine "alte"
Universitidt - Berufung an eine Neugriindung, um am Aufbau/
an Reformmafnahmen mitzuwirken),

- Rickkehr an die Universitdt oder zumindest in das Land
der Promotion oder Habilitation.

Die Beantwortung der Frage, welche Wichtigkeit regionalen
Gesichtspunkten im Rahmen aller Faktoren bei der Berufung
von Lebhrstuhlinhaber zukommt, wire erst durch eine bundes-
weite Gesamtanalyse von Berufungsverfahren i&mwwou. Die

hier vorgelegte Untersuchung muB infolgedessen manches un-
beantwortet lassen.
Dies gilt auch fir den Fragenkomplex der Berufungschancen

des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die Studie kann aber

auch hier einen Beitrag zur Beantwortung zweier Fragen
leisten:

1. Hatten die "bayerischen" Nachwuchswissenschaftler eine
faire Chance, im eigenen Land eine C-4-Stelle Zil er-
reichen?

2., Haben die Universit#ten in Bayern sich darum bemiiht,
Provinzialismus zu vermeiden, bei der Berufung auf
C-4-Stellen weit auszugreifen und qualifizierte Be-
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werber bundesweit und auch aus dem Ausland nach Bayern
zu holen?

Die Antwort auf diese aus unterschiedlichen Positionen ge-
stellten Fragen ist nicht leicht, denn diese Pilotstudie
hat kein Gegenstiick in der Erforschung der Verhiltnisse in
anderen Lidndern der Bundesrepublik. Die Antwort ist aufier-
dem fir die einzelnen Fachergruppen und Universititen sehr
verschieden. Bei neun staatlichen bayerischen Universiti-
ten (unter ca. 60 bundesweit) erscheint der Anteil der an
die bayerischen Universititen aus Bayern berufenen Hoch-
schullehrer mit 35 % nicht gering. Der wissenschaftliche
Nachwuchs aus Bayern sollte mit einem solchen Anteil leben
kénnen. Andererseits zeigt der Anteil der Berufungen aus
anderen L&ndern der Bundesrepublik und aus dem Ausland mit
65 %, daB die bayerische "Berufungspolitik" insoweit nicht
engstirnig und provinziell gewesen ist.
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