Bayerisches Staatsinstitut
fiir Hochschulforschung | H F
und Hochschulplanung

38

Marlene Fries

Berufshezogene wissenschaftliche Weiterbildung
an den bayerischen Hochschulen



Marlene Fries

Berufsbezogene wisSenschaftIiche Weiterbildung
an den bayerischen Hochschulen



Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung
81925 Milnchen, Arabellastr. 1, Tel. (089) 9214-21885
Miinchen 1994
ISBN
3-927044-20-2



Inhalt Seite

0 Kurzfassung der Ergebnisse XI
1 Problemanfri 1
2 Methodisches 4
2.1 Zielvorstellungen der Studie 4
22 Vorgehen 5
23 Riicklauf 6
2.4 Reprisentativitit 8
2.5 Darstellung der empirischen Befunde 9
3 Hochschulaktivitiiten im Bereich der berufsbe-

zogenen wissenschaftlichen Weiterbildung 10
3.1 Teilnahme und Teilnahmebereitschaft an

berufsbezogener wissenschaftlicher Wei-

terbilgund 10
32 Beteiligungsquoten fir die berufsbezogene

wissenschaftliche Weiterbildung 16
33 Quantitativer Umfang der Weiterbildung

durch Professoren 21
4 Beschreibung der Weiterbildungsaktivitiiten

der Professoren 27
4.1 Ort der Weiterbildungsveranstaltung 28
4.2 Initiative zu den Weiterbildungsveranstaltungen 30
43 Veranstalter der Weiterbildung 33
4.4 Management der Weiterbildungsveranstaltungen 35
4.5 Inhaltliche Konzeption der Weiterbildung 37
4.6 Klientel der Weiterbildung 42
4.7 Durchfithrung der Weiterbildungsveranstaltungen 46
4.8  Zeitpunkt der WeiterbildungsmaBnahmen 49
4.9 Konkrete Beitrdge der Befragten innerhalb

der Weiterbildungsveranstaltungen 51
4.9.1  Art der Beitrdge 51
4.9.2 Inhalt der Beitriige 52
4.9.3  Ziel der Beitriige 54



Seite
494  Anforderungs- bzw. Qualifikationsprofil

der Teilnehmer 56
4.10  Realisierung des gesteckten Zicles der
Weiterbildung 57

4.11  Nutzen der Weiterbildungsveranstaltungen
fiir Forschung, Lehre, fiir den Beteiligten

selbst 60
412 Zusammenfassung 64
5 Rahmenbedingungen fiir Weiterbildungsangebote 65
5.1 Griinde fiir die Nicht-Realisierung von geplanten

Weiterbildungsveranstaltungen 66
5.2 Einschitzung der Schwicrigkeiten fir Weiter-

bildungsangebote an der Hochschule 68
53 Entlastung durch Verlagerung nach aufien 73
5.4 Ideale Voraussetzungen fiir Weiterbildungs-

mabBnahmen an der Hochschule 79
5.5 Auslagerung der berufsbezogenen wissenschaft-

lichen Weiterbildung aus der Hochschule 90
5.6 Zusammenfassung 94
6 EKinschiitzang der Wichtigkeit von Weiter-

bildungsmaBoahmen 96

6.1 Bedeutung einer berufsbezogenen wissenschaft-

lichen Weiterbildung im Fachgebiet 98
6.2 Aufnahme einer ersten Weiterbildung nach

Hochschulabschluf 106
6.3 Verpflichtung der Hochschulen zu Weiterbil-

dungsangeboten 109
6.4 Verantwortliche fir erste Weiterbildungs-

mabnahmen 114
6.5 Weiterbildung als origindre Aufgabe der

Hochschulen 118
6.6 Zasammenfassung 129

|



7.1
7.2
73
7.4
7.5

7.6

7.7

7.8

" Yeststellung des in der Wirtschaft

bestehenden Weiterbildungsbedarfs

Zustindigkeit fir die Feststellung konkre-
ter Weiterbildungsbedarfe
Instrumentarivm fiir Bedarfsermittlung
Fortschreibung der Weiterbildungsbedarfe
Bedarfsblindelunig

Hochschulische Aktivititen zur Akzeptanz
wichtiger Themen

Darstellung der Probleme einer berufsbezogenen
wissenschaftlichen Weiterbildung bei Klein- und

Mitteibetrieben

Weitere Rahmenbedingungen zur Forderung der

Akzeptanz von WeiterbildungsmaBnahmen
Zusammenfassung

Schiufifolgerungen und Empfehhungen

Anhang

Ubersicht 1:

Beschreibung der Weiterbildungsaktivi-
titen nach verschiedenen Aspekten, differen-
ziert nach Universitits- und Fachhochschul-
professoren sowie nach Fichergruppenzuge-
horigkeit

Ubersicht 2:

Beschreibung der Beitrdge der Professo-
ren in Weiterbildungsveranstaltungen,
differenziert nach Universitdts- und
Fachhochschulprofessorcn sowic nach
Fichergruppenzugehorigkeit

I'ragebogen

Seite

132

132
136
139
141
145
151
156
160
161

169

170

174

176

I



Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 1: IHaufigkeitsverteilung der durchge-
fihrten WeiterbildungsmaBnahmen
in den letzten drei Jahren

Abbildung 2: In den letzten drei Jahren aufgewendete
Zeit fiir die Weiterbildung
(abs. Anzahl der Hochschulprofessoren)

Abbildung 3: Anteile der in den letzten drei Jahren
aufgewendeten Zeit fiir die berufsbezo-
gene wissenschaftliche Weiterbildung in
den Fichergruppen

v

Seite

22

24

26



Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6;

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9;

Tabelle 10;

Tabelle 11:

Fragebogenriicklauf und Reprisentativitit
der Befragung an Universititen und Fach-
hochschulen

Teilnahme an Weiterbildungsaktivititen
Beteiligungsquoten der Professoren an
Universititen und Fachhochschulen fiir
die berufsbezogene wissenschaftliche

Weiterbildung

Aufgewendete Stunden fiir die berufs-

_bezogene wissenschaftliche Weiterbil-

dung in den letzten drei Jahren

Ort der WeiterbildungsmaBinahmen, diffe-
renziert nach Universitits- und Fach-
hochschulprofessoren sowie nach deren
Fhichergruppenzugehérigkeit

Initiative fiir Weiterbildung nach Ver-
anstaltungsort und nach Hochschulart

Initiator fiir Weiterbildungsmaflnahmen,
differenziert nach Fichergruppen

Veranstalter nach Veranstaltungsort
und nach Initiator der Veranstaltung

Management der Weiterbildungsveran-
staltungen nach Veranstalter, nach
Initiator sowie Ort der Veranstaltung

Zusammenhang zwischen Initiator und
inhalilicher Konzeption der Weiterbil-

“dungsmafinahmen

Klientel der Weiterbildung von Univer-
sitdts- und Fachhochschulprofessoren

Seite

11

18

25

29

31

33

35

36

38

45



Tabelle 12:

Tabelle 13;

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

VI

Durchfithrung der Weiterbildung, diffe-
renziert nach Universit#dts- und Fachhoch-
schulprofessoren

Durchfiihrung der Weiterbildungsmafnah-
men, differenziert nach Klientel sowic
Ort der Veranstaltung

Art des Beitrags fiir die Weiterbildung
nach Universitéits- und Fachhochschul-
professoren

Inhalt des Beitrags fiir dic Weiterbil-
dung nach Universit4ts- und Fachhoch-
schulprofessoren

Ziel des Weiterbildungsbeitrags bei Uni-
versitiits- und Fachhochschulprofessoren

Nutzen aus der aktiven Durchfithrung von
Weiterbildungsveranstaltungen

Faktorenanalyse zu den Schwierigkeiten,
an der Hochschule ein Weiterbildungsan-
gebot bereitzustellen

Beurteilung der Mitwirkung bei Weiter-
bildungsmalnahmen an der Hochschule
gegeniiber einer aufierhochschulischen
Beteiligung

Beurteilung der Weiterbildung an der
Hochschule gegeniiber einer auflerhoch-
schulischen Beteiligung, dilferenziert
nach Weiterbildungserfahrung und nach
Fichergruppen

Wichtigkeit von Rahmenbedingungen fiir
Weiterbildungsangebote an der Hochschu-
le, differenziert nach Universitidt und
Fachhochschule

Seite

47

48

22

53

55

61

70

74

78

82



Tabelle 22;

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25;

Tabelle 26;

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:

Bedeutung der Wichtigkeit bestimmter
Rahmenbedingungen fiir Weiterbildungs-
angebote an der Hochschule, differen-
ziert nach Weijterbildunserfahrung

Bewertung der Wichtigkeit bestimmter

-Rahmenbedingungen fir Weiterbildungs-

angebote an der Hochschule, differen-
ziert nach Fichergruppen

Verantwortliche Zustindigkeit fiir Wei-
terbildungsangebote - Hochschule oder
aufierbochschulische Weiterbildungsin-
stitutionen

Funktionsverteilung bei auferhochschu-
lischer Zusténdigkeit fiir Weiterbil-
dungsangebote

Bewertung der Wichtigkeit einer berufsbe-
zogenen wissenschaftlichen Weiterbildung
im Fachgebiet

Bewertung der Wichtigkeit einer berufsbe-
zogenen wissenschaftlichen Weiterbildung
im TFachgebiet, differenziert nach Hoch-
schulart, nach Weiterbildungserfahrung
sowie nach Fichergruppen

' Geschiitzte Halbwertszeiten fiir das

aktuelle Wissen nach Fichergruppen
(arithmetisches Mitte in Jahren)

Zeitrahmen (in Jahren) fiir eine erste
WeiterbildungsmaBnahme nach der Erst-
ausbildung

Sofortige bzw. auf mittlere und lingere
Sicht bereitzustellende Weiterbildungs-
angebote aus den Fachgebieten

Seite

84

85

91

93

99

102

105

107

111

VII



Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36

Tabelle 37:

Tabelle 38:

Tabelle 39:

VIII

Zeitrahmen fiir Weiterbildungsangebote
aus dem Fachpgebiet, differenziert nach
Hochschulart sowie nach Weiterbildungs-
erfahrung

Verantwortliche fir erste Weiterbildungs-
mabBnahmen nach Abschlufl der Erstausbil-
dung

Verantwortliche fiir erste Weiterbildungs-
maBnahmen nach Abschlufl der Erstausbil-
dung, differenziert nach Weiterbildungs-
erfahrung

Verantwortliche fiir erste Wejierbil-

dungsmaBnahmen nach Abschluf der Erst-
ausbildung, differenziert nach Ficher-

grappen

Berufsbezogene wissenschaftliche Weiter-
bildung als origindre Aufgabe der Hoch-
schule, differenziert nach Hochschulart,
nach Weiterbildungserfahrung sowie nach
Fichergruppen

Berulsbezogene wissenschaftliche Weiter-
bildung als originfire Aufgabe der Hoch-
Hochschule

Ubernahme von Weiterbildungsveranstal-
tungen auch durch Nicht-Hochschullehrer,
differenziert nach Hochschulart und
Flchergruppen

Moglichkeit einer Ubernahme berufsbezo-

“gener wissenschaftlicher Weiterbildungs-

veranstaltungen auch durch Nicht-Hoch-
schuilehrer

Trennung der Zustdndigkeit fir Weiter-
bildung nach Klientel und Kompetenz

Scite

113

114

116

117

119

121

123

125

127



Tabelle 40:

Tabelle 41:

Tabelle 42:

Tabelie 43:

Tabelle 44:

Tabelle 45:

Tabelle 46;

Tabelle 47:

Tabelle 48:

Tabelle 49:

Trennung der Zustindigkeit fiir Weiter-
bildung nach Klientel und Kompetenz,
differenziert nach Hochschulart, nach
Weiterbildungserfahrung sowie Facher-

gruppen
Griinde dafiir, daff die Hochschiule nicht

mehr Weiterbildungsangebote bereitstel-
len kann

Zustindigkeit fiir die Ermittlung des
Weiterbildungsbedarfs

Instrumentarivm zur Ermittlung des Wei-
terbijdungsbedarfs

Turnusméfiige Fortschreibung des ermit-
telten Bedarfs

Biindelung des ermittelten Bedarfs

Aktivititen der Hochschule zur Akzep-

tanz wichtiger Themen fir dic Weiter-
bildung

Definition der Weiterbildungsthematik
durch Hochschulvertreter baw. Experten
aus der Praxis

Moglichkeiten, auf betriebsspezifische
Probleme kleiner und mittlerer Unter-
nehmen (KMU) einzugehen

Zusftzliche Vorschlige zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fir Weiterbil-
dungsangebote

Seite

129

131

133

137

140

142

145

149

153

157

IX






O Kurzfassung der Ergebnisse der Studie

Ziel der Befragung der Hochschulprofessoren zur berufsbezogenen wissen-
schaftlichen Weiterbildung (WWB) war es, zu Empfehlungen zu kommen,
wic diese effektiver und effizienter gestaltet werden kann. Hierfiir bedurfte
es der Darstellung der bisherigen Weiterbildung in ihrem quantitativen
Ausmaf, ihrer qualitativen Beschreibung sowie der Darstellung, unter wel-
chen Rahmenbedingungen dicse Aufgabe derzeit von den Hochschulen
erfiillt wird. Dariiber hinaus waren diec Rahmenbedingungen for ihre even-
tuelle Institutionalisierung an der Hochschule bzw. alternativ Méglichkeiten
fir eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Fortbil-
dungstrigern der Wirtschaft zu ervieren. Auf dem Hintergrund der Bedeu-
tung, welche Professoren der Weiterbildung fiir Wirtschaft und Gesellschaft
be1gcmesscn haben, waren diCSﬁ Vorschlage pat] bewcrten

1. Bcfragungsaktmn und Rucklauf

Hierzu wurde eine: Tota!erhebung an den baycrlschen Hochschulcn
* durchgefiihrt. In dic Befragung cinbezogen worden waren alle 3.462 haupt-
amtlichen Professoren, d.h. 2.037 Professoren an Universitdten und 1.425 an
Fachhochschulen. Ausgenommen waren lediglich die Professoren der medizi-.
'mschen und. der 1heoiog1schen Fakultiten.

1.723 Professoren (Riicklauf = ‘rd. 50 %) hatten die Fragébogen zurickge-
schickt. Professoren der -Universitit Miinchen sowie der Fachhochschulen
Augsburg, Miinchen und Niirnberg sind in der Befragung gegeniiber den

.anderen Hochschulen unterreprasentiert. An diesen Hochschulen war es zu

erheblichen Schwierigkeiten bei der hochschulinternen Zustellung der Fra ge~ _
bogen gekommen.

Von den 1723 zuriickgesandten Fragebogen konnten 1.627 ausgewertet
werden. Der Umfang der Verweigerungen ist nicht zu beurteilen. Nur 34
Professoren hatten den Fragebogen mit Vermerken zu ihrer Verweigerung
zurdickgegeben. Von den Nichtantwortern ist dagegen nicht bekannt, ob sie
die Beantwortung verweigerten oder ob sie mchl ausfu!iten, weil sic nicht in
der Wclt(,rbﬂdung engagleri sind. :

Xi



Z  Bereitschaft der Professo:‘en zur WWB

In gut 42 % (687) der 1. 627 auswerlbaren Fragcbogen wird iiber Weiterbil-
dungsaktivitiiten berichtet,

Knapp 1 % (13) der Professoren versichert, kiinftig an Wclterblldungsmaﬁ-
nahmen mitwirken bzw. selbst solche anbieten zu wollen.

38 % (614) der Professoren stellten kommentarlos fest, daB sie sich bisher
in diesem Feld nicht engagiert haben.

Ca. 19 % (303 Professoren) begriinden, warum sie sich bisher nicht in diesem
Feld betitigt haben. Allerdings wéren sie dazu bereit. Darunter sind 139
Professoren, die der Meinung sind, ihr Fach eigne sich nicht fiir eine WWB.
164 Professoren wiiren zur Weiterbildung dann in der Lage, wenn die Rah-
menbedingungen an den Hochschulen geschaffen wiirden, wenn die Wirt-
schaft ihre Nachfrage kundtun wiirde, wenn sich Ansprechpartner fiir ihre
Ficher in der Wirtschaft finden lieBen.

Lediglich 10 Professoren driickten ihre prinzipielle Ablehnung aus; sie haben
tatsichlich kexn Interesse an Welterblldung

Damit ist eine hohe Bereitschaft zur Teilnahme an MaBnahmen zuor WWB
~ zu konstatieren, Dies gilt sowoh fiir Professoren der Universititen wie auch
der Fachhochschulen. Fachimmanente Hinderungsgriinde sowie ungeniigen-
de Rahmenbedingungen an den Hochschulen stehen der Realisicrung von
Welterblldungsaktmtdten tellwelse entgcgen :

3 Beteiligung der Professoren an WWB

Die Beteiligungsquoten - Professoren, die sich in Weiterbildung engagieren,
zu allen Professoren an der Hochschule - variieren zwischen 10 und 36 %,
der Durchschnitt liegt bei knapp 19 %.

Die hochsten Beteiligungsquoten mit 35 % haben die beiden Fachhochschu-
len Wirzburg-Schweinfurt und Rosenheim. Auch die TU Miinchen hat mit
29 % cine hohe Beteiligungsquote. Niedrige Betexhgungsquolen mit nur
10 % verzeichnen die Universitdt Miinchen sowie die Fachhochschulen
Nirnberg (11 %), Miinchen (12 %) und Augsburg (13 %). Uberdurch-
schnittliche Beteiligungsquoten sind fiir die Universititen Bamberg (24 %),
Bayreuth (23 %) und Erlangen-Niirnberg (21 %) sowie fiir die Fachhoch-
schulen Coburg (28 %), Kempten und Landshut (je 24 %), Weihenstephan

(22 %) und Regensburg (19 %) festzustellen. Unterdurchschnittliche Beteili- . .

gungsquoten stellen sich fiir die Universitdten Regénsburg (17 %) Passau
(14 %) und Wur.aburg (12 %) heraus.
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Die hier ermittelte Beteiligung von Professoren an der WWB stelit vermut-
lich eine Mindestgréfie dar. Dies ist aus drei Griinden zu vermuten;
- Aus der Beschreibung der Weiterbildungsaktivititen 148t sich schlieBen,
" daB der Begriff 'berufsbezogene wissenschaftliche Weiterbildung' eher eng
ausgelegt wurde. Es wurden Referate mit Diskussionen, Referate mit Ubun-
gen, Seminare, mehrtigige zusammenhdngende Blockveranstaltungen u.i., im
wesentlichen also institutionalisierte, formalisierte Kursangebote darunter
gelaBt,
- Fiir Weiterbildung engagiert man sich aus verschiedenen Griinden - Uber-
last an der Hochschule, Organisationsprobleme an der Hochschule, Nichtan-
rechnung von Leistungen in der Weiterbildung auf das Lehrdeputat usw. -
eher aulerhalb der Hochschule in Nebentitigkeit. Damit ist jedoch ein #u-
Berst sensibler Bereich augesprochen der die Auskunftsireudigkeit stark
cingeschrinkt haben kann,
- Die Antwortquoten, bezogen auf die Gesamtheit der angeschriebenen
Professoten, licgen fiir die Universitéten bei insgesamt 28 %, fiir die Fach-
hochschulen bei knapp 34 %. Zwmchen den Hochschulen zeigen sich beacht-
: l1chc Schwankungen. : :

Aufgrund der teilweise hohen Beantwortungsquoten und des relativ eng aus-
gelegten Weiterbildungsbegriffs ist es gerechtfertigt, von den Beteiligungs-
quoten, wie sie sich fiir die Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt (36 %)
und diec TU Mimchen (29 %) sowie die Fachhochschulen Kempten und
Landshut (24 %) nachweisen lassen, als zutreffender Bandbreite fiir eine
Beteiligung dér Hochschulen an der WWB auszugehen. Diese Hochschulen
hatten zu einem hohen Prozentsatz (zwischen 72 % und 81 %) geantwortet,
die Fachhochschule Kcmpten hegt ausscrdem nicht in einem strukturstarken
Wirtschaftsraum. '

4 . Quantitatives Ausmal der WWEB von Professoren
4.1 Anzahl der Weiterbildungsveranstaltungen

Insgesamt wurden von 622 Professoren 1.808 Weiterbildungsmafnahmen in -
den letzten drei Jahren durchgefihrt bzw. waren diese an solchen beteiligt.
Die Anzahl reicht dabei von einer Veramtaltung bis zu 40 und mehr Ver-
anstaltungen.

Im Durchschnitt hat jeder dieser Professoren an 2,6 chterblldungsmaﬁnah-
men aktiv mitgewirkt, Universitdtsprofessoren mit durchschnittlich 2,7 MaB-
nahmen etwas. héufiger als Fachhochschulprofessoren, dic s1ch in durch- -
schnittlich 2,5 Vcrdnstaltungen engagierten.
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Differenziert nach Regionen ergeben sich keine Unterschiede. Weder betei-
Jigten sich Professoren im Minchner Raum, noch jene im GroBraum Erlan-
gen-Niirnberg-Firth oder im ost- oder nordbayerischen noch im schwiibi-
schen Raum durchschnittlich stirker an der WWB,

4.2 Durchschnittiich asfgewendete Zeit fiir die WWR

Rd. 76 % der Professoren haben fiir die WWB zwischen 2 und 80 Stunden
in den letzten drei Jahren aufgewandt. Dies entspricht einem durchschnitt-
lichen Zeitaufwand von 30 Stunden fiir die letzten drei Jahre. Fiir Fachhoch-
schulprofessoren ergibt sich ein Durchschnittswert von 32 Stunden, fiir die
Universitédtsprofessoren von 28 Stunden.

Ermittelt man die durchschnitilichen Zeitbudgets in den einzelnen Ficher-
cgruppen, ergibt sich der hochste Zeitanfwand fiir Professoren der
- Wirtschaftswissenschaften mit durchschnittlich 35 Stunden, gefolgt von Pro-
fessoren der Ingenieurwissenschaften und der Mathematik/Informatik mit 34

Stunden. Am wenigsten Zeit investierten Professoren der Architektur/des

Bauingenieurwesen - nur 21 Stundén - und Professoren der Sprach- und Kul-
- turwissenschaften -1d. 23 Stunden. '

-Das hchste Stundenbudget fisr die WWB errechnet sich mit durchschnittlich

32 Stunden fiir Professoren in Oberfranken, gefolgt von Professoren des
GroBraums Erlangen-Niirnberg-Fiirth mit rd. 31 Stunden, das niedrigste fiir
Professoren der Hochschulen im unterfrinkischen und im schwibischen
Raum mit 27 bzw., 28 Stunden. Diese Unterschiede sind allerdings nicht
signifikant. ' ST

' 4.3 Gesamtstundenanzah} fiir WWB

- Fiir die WWB waren in den letzten drei Jahren rd, 13.600 Stunden von 438

Professoren, die hicrzu konkrete Angaben gemacht haben, aufgewendet
worden. ‘ '

Erhebliche Unterschicde gibt es hierbei zwischen den Fichergruppen und
den Regionen. '

In den Sprach- und Kulturwissenschaften (630 Stunden), der Rechtswissen-
schaft (614 Stunden), der Architektur/dem Bauingenicurwesen (660 Stunden)
sowie in den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (717 Stunden)
wird im Vergleich zu den Ingenieur- (3.700 Stunden) und den Wirtschafts-
wissenschaften (2,200 Stunden) eine relativ niedrige Gesamistundenzahl fiir
‘Weiterbildung aufgebracht,

Xiv



Professoren des Miinchner GroBraumes liegen mit gut 4,000 Stunden an der
Spitze, gefolgt mit rd, 2.000 Stunden von Professoren im Raum Erlangen-
Nitrnberg-Firth und je 1.800 Stunden von Professoren aus Oberfranken und
Ostbayern. Am- wenigsten Stunden bringen Professoren im schwibischen
Raum mit nur 760 Stunden auf.

Ob dieser fach- und regionenspezifisch unterschiedliche Zeitaufwand fiir die
Weiterbildung dem fach- und regionenspezifisch unterschiedlichen Bedarf
bzw. der tatsichlichen Nachfrage entspricht, kann nicht beurteilt werden.
Nachfrage bzw. Bedarf sind nicht bekannt,

5. Qualitative Beschreibung der Weiterbildungsaktivitiiten
-~ 8.1 Veranstaltungsort

23 % der Professoren haben bisher ausschlieBlich an der Hochschule, vor-
wiegend an der eigenen Hochschule, Weiterbildung betrieben, 46 % aus-
schlieBlich an auBerhochschulischen Institutionen. 31 % beteiligten sich
sowohl hochschulisch als auch auBerhochschulisch an der Weiterbildung. Am
héufigsien erfolgte eine auerhochschulische Beteiligung bei privaten Weiter-
bildungsinstituten.

55 % der Fachhochschulprofessoren engagierten sich ausschlieBlich in au-
ferhochschulischer Weiterbildung, wihrend dies nur fiir 40 % der Univer-
sitdtsprofessoren gilt. Fachhochschulprofessoren wirkten auch hiufiger als
Universitdtsprofessoren bei Weiterbildungsmafnahmen privater Weiterbil-
-dungsinstitute und bei firmeninterner Weiterbildung mit.

Dieses unterschiedliche Verhalten ditrfte auf die an den Fachhochschulen
besonders ungiinstigen infrastrukturellen Gegebenheiten, aber auch auf
deren praxisndheres Facherspektrum zuriickzufithren sein.

5.2 Initiator der Mafinahmen zur WWBRB

Die Initiative zu WeiterbildungsmaBnahmen geht am hiufigsten, in rd. 42 %
der eindeutig einem Initiator zuordenbaren Fille, von Professoren aus; in
deutlich stérkerem MafBe von Universitits- als von Fachhochschulprofesso-
ren. 17 % waren von Kammern, Berufsverbinden, wissenschaftlichen Fach-
gesellschaften angeregt worden, 14 % von privaten Weiterbildungsinstituten,
10 % direkt von Firmen. In 17 % der Fiile hatten sich Hochschulexterne
gemeinsam auf das Weiterbildungsthema verstindigt.
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Zur Erarbeitung der inhaitlichen Konzeption versichern sich allerdings auch
die auBerhochschulischen Initiatoren der fachlichen Kompetenz der Hoch-
schulprofessoren, Fiir mehr als zwei Drittel der Weiterbildungsmafinahmen
waren diese fiir die inhaltliche Konzeption verantwortlich. Dies betrifft glei-
chermaBen Universitits- und Fachhochschulprofessoren und auch Professo-
ren aller Fichergruppen. :

5.3 Veranstalter der Weiterbildungsmafinahmen

Veranstalter sind in der Regel Hochschulexterne. Professoren bzw. ihre

Kollegen ibernehmen nur.in rd. 15 % der zuordenbaren Fille Veranstalter-

{funktion.

Der Veranstalter bestimmt in der Regel auch den Veranstaltungsort. -
"Dagegen fallen die Fanktionen des Initiators und des Veranstalters meist

nicht zusammen. Am ehesten trifft dies' noch bei firmeninterner Weiterbil-

dung zu. ‘

Der Veranstalter tibernimmt in der Regel auch das Management. Dies gilt

insbesondere fiir dic an der Hochschule veranstalteten Wencrbxidungsmaﬂ—

nahmen.

5.4 Ziel der Weiterbildungsmafinahmen

Haufigst verfolgtes Ziel, vor allem von Fachhochschulprofessoren, war die
Steigerung der Fachkompetenz der Teilnehmer, deren operationaler Fihig-
keiten und Fertigkeiten fir den beruflichen Alitag. Bei mehr als einem
Drittel der Veranstaltungen war dic Forderung der strategischen Fihigkeiten,
die Anregung zu kreativem Denken und Arbeiten erklirtes Ziel. Ein weite-
rer Schwerpunkt lag auf der Verbesserung des Fuhrungsverhaltens und der
Stirkung der sozialen Handlungskompetenz.

Neben der Weitergabe allgemeinbildender Inhalte und der Absicht, den
Gedanken- und Erfahrungsaustausch zwischen Hochschule und Praxis zu
fordern, waren Frgebnisse eigener Forschungstitigkeit, wissenschaftliche
Grundlagen sowie der neueste Forschungsstand zu transferieren sowie hoch-
spezialisierte Techniken und Verfahren zu vermitteln.

5.5 Klientel der WWR

+ Die in den Weiterbildungsmafinahmen betreute Klientel umfat eine breite
Palette. Sie reicht von Fihrungskréiften des Top-Managements, von Behor-
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den und Verwaltungen, auslindischen Fihrungskraften, iiber Fachspeziali-
sten, Anpehdrige Freier Berufe, Mitarbeiter kanfméinnischer und technischer
Abteilungen bis hin zu Politikern, Gemeinderiten, Biirgerforen.

Am hiufigsten wurden Weiterbildungsmanahmen fir Diplom-Ingenicure,
hauptséchlich von Ingenieurwissenschaftlern, und, ebenso hiufig, fiir Fih-
rungskréfte aus kleinen und mittleren Unternehmen, im wesentlichen von
Wirtschafis- und Ingenieurwissenschaftlern, angeboten und durchgefiihrt.

Diese Klientelgruppen wurden von Fachhochschul- und Universitédtsprofesso-
ren gleichermaBen betreut. Wissenschaftliche Mitarbeiter aus Forschungs-
abteilungen, Fiihrungskrifte des Top-Managements, aus Behorden und Ver-
waltungen, auch ausléndische Fihrungskréfte und Angehorige Freier Berufe,
Lehrer und die angesprochenen Sondergruppen wurden allerdings in hohe-
‘rem MaBe von Universitdtsprofessoren weitergebildet. Dagegen entfallen
hohere Anteile der Weiterbildung von Diplom-Ingenieuren, Fithrungskriiften
des mittleren Managements, der mittelstindischen Wirtschaft sowie Mit-
arbeitern aus betriebstechnischen Abteilungen auf die Fachhochschulprofes-
soren. C ' s

5.6 Durchfithrung der Weiterbildungsmafnahmen

In der tberwiegenden Mechrzahl der Fille wurden die Weiterbildungsmag-
nahmen gemeinsam von mehreren Akteuren durchgefiihrt. Lediglich 21 %
der WeiterbildungsmaBnahmen wurden allein von einem Professor bestritten,
Am hiufigsten wird mit einem Fachkollcgen zusammengearbeitet, zusétzlich
werden aber auch - in knapp einem Viertel der Fille - Experten aus der
Praxis beigezogen. Ca. 40 % der WeiterbildungsmaBinahmen werden von
Hochschulprofessoren und Praktikern gemeinsam durchgefiihre,

Fachhochschulprofessoren arbeiten hiufiger allein, aber auch hdufiger mit
Praktikern zusammen als Universitdtsprofessoren.

Die WeiterbildungsmaBnahmen fanden in zwei Drittel aller Fille innerhalb
der offiziellen Arbeits- und Dienstzeiten statt, 27 % ausschlieSlich in der
Freizeit, 6 % waren auf Arbeits- und Freizeit verteilt, d.h. sie wurden teilwei-
se auf die Arbeitszeit angerechnet.

Veranstaltungen, die an der Hochschule oder in von Kammern und Ver-
binden angemieteten Sonderrdumen durchgefiihrt warden, werden noch am
héufigsten (zu 31 %) auBerhalb der offiziellen Dienstzeiten angeboten, -
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6  Charakierisierung der Beitriige der Professoren zur WWE
6.1 Art der Beitriige

Ublicherweise hatten Professoren ein Referat (30 %) bzw. ein Referat mit
anschiieBender Diskussion (weitere 38 %) iibernommen. Mit der zusétzlichen
Leitung des Seminars oder Workshops waren 15 % der Professoren befafit.
Nur von 4 % der Professoren wurden gleichzeitig Ubungen und Exkursionen
betreut.

Fachhochschulprofessoren sind stéirker in die Weiterbildungsmafnahmen als

Ganzes eingebunden als Universititsprofessoren. Sic hatten hiufiger die.
Leitungsfunktion fiir die Gesamtveranstaltung iibernommen, beteiligten sich

hiufiger an Podiumsdiskussionen, betreuten hdufiger Ubungen und Exkursio-

nen. o

Féchergruppenspezifische Muster sind kaum erkennbar. Tendenziell haben
Professoren der Ingenjeurwissenschaften hdufiger auch Ubungen abpehalten
und Bxkursionen durchgefiihrt. Professoren der Rechtswissenschaft, der
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften bestreiten iiber 80 % ihrer
Weiterbildungsbeteiligung mit Referaten bzw, Referat plus Diskussion. .

6.2 Inhalt der Beitriige

Fachhochschulprofessoren vermittelten primér Fertigkeiten und Kenntnisse

und griffen dabei auf Studieninhalte des grundstindigen Fachhochschulstudi-
" ums zuriick. Teilweise reicherten sie diese mit Ergebnissen aus der eigenen
Forschungs- und Entwicklungsarbeit an. Universitdtsprofessoren referierten
im wesentlichen den neuesten Forschungsstand, vermittelten Grundiagen-
und Uberblickswissen, informierten iiber Forschungen ihrer Koliegen und
ihre eigenen Forschungsprojekte. '

Die in den Einzelbeitrdgen der Professoren verfolgten Lernziele sind mit
jenen der Gesamtmafnahme identisch - Erweiterung der Fachkompetenz,
Steigerung der Kreativitdt. Ersteres betonten vor aliem Fachhochschuipro-
fessoren. Auch der Wissenstransfer mit entsprechenden Schulungen spielte
in ihren Veranstaltungen eine grofiere Rolle als bei den Universitétsprofes-
soren, : :
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6.3 Qualifikationsniveau der Teilnehmer

Fiir diec Mehrzahl der Weiterbildungsmafnahmen wurde ein wissenschaftli-
ches Anforderungsprofil vorausgesetzt - zumindest Grundkenntnisse im
Fachgebiet (= Grundstudium), aber auch vertiefte Kenntnisse im Fachgebiet
{= abgeschlossenes Fachstudium). Dadurch sollte gewiihrleistet sein, daB dic
Teilnehmer die zu vermittelnden Inhalte aufnehmen und auch verarbéiten
kénnen. Lediglich fiir ein knappes Fiinftel ihrer Veranstaltungen geniigte
den Professoren *Abitur und berufliche Praxis’ bzw dic Ebene "Meister’ fur
eine erfolgreiche Teilnahme. :

6.4 Evaloation der Beitrige

. Ob die Inhalte von den Teilnehmern verstanden wurden, versuchte man in
44 % der Fille iiber Diskussionen im Anschluf an die Veranstaltung zu
ermitteln, Personliche Mitteilungen der Teilnehmer dienten in 30 % der
Fille als Evaluationsinstrument. Eine Evaluation in Form einer schriftlichen
Befragung gab es in 24 % der Weiterbildungsmafinahmen. -
Dies wurde von Universitéits- wie Fachhochschulprofessoren so gehandhabt.
Auch zwischen den Fichern gibt es hier keine Unterschiede.

Das erhaltene Feedback ist allerdings nicht so, daB konkrete Aussagen liber
den Erfolg der Weiterbildungsbemithungen moglich wiren.

Lediglich von 42 (von insgesamt 1.808) Weiterbildungsveranstaltungen
(= 2,3 %) wurde berichtet, sie seien nicht auf Resonanz gestoBen. Dies habe
zumeist an der fachiich heterogenen Zusammensetzung des Teilnehmerkrei-
ses gelegen, aber auch an den unterschiedlichen Erwartungshaltungen der
‘Teilnehmer und teilweise sogar an deren Desinteresse. In einigen wenigen
Féllen waren Inhaite und Ablauf der Veranstaltungen zwischen den Akteu-
ren nicht gut genug abgesprochen gewesen, eine "Sache, die vermeidbar
gewesen wiire". Die berichteten "Miberfolge" bilden jedoch die Ausnahme.

Etwas hidufiger kam vor, daB die WeiterbildungsmaBnahmen zwar auf Akzep-
tanz gestoBen waren, die dabei erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und
Fahigkeiten in der Praxis jedoch nicht zum Einsatz und zur Anwendung
kamen. Dies sei in der Regel auf die Firmen, deren mangelndes Innovations-
bewuBtsein und Vorstellungsvermdgen zuriickzufithren, |

t
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7 Nutzen der Weiterbildungsaktivitiiten fiir die Pr_oi_'esso_rcxi :

75 % der Professoren empfanden das Weiterbildungsengagement personlich
als "bereichernd”. Neben vielen fachlichen Impulsen fiir die grundstindige
Ausbildung an der Hochschule und sogar einigen Kooperationsprojekten mit
der Praxis habe man die didaktischen Moglichkeiten durch die Auseinander-
setzung mit einem "anderen" Horerkreis erweitern konnen. Es habe "Spafi
gemacht", Thre Motivation zur Lehre habe dadurch eine Steigerung erfahren.
Dies ist vor allem fiir Fachhochschulprofessoren angesichts ihrer hohen
Lehrbelastung eine wichtige Erfahrung gewesen. Sie haben durch die Weiter-
bildung einen "Motivationsschub” und wieder "Lust auf die Lehre" bekom-
men. _ S T T T

Dagegen hat mehr als die Hélfte der Fachhochschul- und €in knappes Dritte!
der Universitdtsprofessoren keinen Nutzen aus der Weiterbildung fiir ihre
Forschungs- und Entwicklungsarbeit zichen kdnnen. Dieses unterschiedliche
‘Ergebnis kdnnte allerdings durch die Frageformulierung verursacht worden
‘s¢in. Es war nur nach dem Nutzen fiir die Forschung, mcht exphzn auch fur
-che angewandte Forschung, gefragt worden. . - : :

Fiir die Lehre wurde durch die Woiterbildung am meisten profitiert. Nur
10 % der Fachhochschul- und 16 % der Unwcrsﬂatsprofcssomn konnten
- hier keine positive Riickmeldung geben.
. Fur beide ergab sich cine erhebliche Ausweitung ihres Praxisbezugs. Neben
" den positiven Effekten fiir die inhaltliche Strukturierung des Studiums beka-
- men sie Zugang zu Datenmaterial, zu realen Fallbeispielen, Jernten Experten
aus der Praxis fiir den Einsatz an der Hochschule kennen, konnten Prakti-
- kums- und Diplomarbeitsplitze anwerben, bekamen Anregungen zu inter-
- disziplindrer Lehre. Universititsprofessoren konnten daréiber hinaus in er-
“heblich stirkerem Mafle als Fachhochschulpmfessoren 1hrc dldakuschen
'Mfﬂghchkelten verbessern. -

Insgesamt. ergibt sich also eine positivé Bilanz fir das Hauptamt an der
Hochschule, insbesondere im Hinblick auf die deryelt gefithrie Daskussmn
um dn;, Effekrtivitit der Lehre. :

8 Schwierigkeiten bei der Realisierung von Weiterbildungsangeboten
Rd. 15 % der in der Weiterbildung engagierten Professoren berichten, dafl
geplante und bereits organisierte MaBnahmen nicht zur Durchfiihrung ge-

kommen sind. Hiufigste Ursache: zu wenig Teilnehmer und schiechtes Mar-
keting. Insbesondere mittlere und kleinere Unternchmen seien nur mit
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groien Schwierigkeiten zur Teilnahme zu motivieren. "Weiterbildung als Zu-
kunfisinvestition ist nicht in allen Képfen bewufit”. Wenn ein Betrieb sparen
miisse, geschehe dies zuallererst an der Weiterbildung der Mitarbeiter. Hin-
zugekommen waren teilweise Finanzierungsliicken, terminliche Schw;crlgkel—
ten, Behmderungen durch I—Iochschullenungcn und Kollegen L E:

8.1 an der Hochschule

Weiterbildungsangebote an der Hochschule begegnen zwei Schwierigkeiten:
Vor allem ist es die Organisation in der Hochschule - verwaltungstechnische
Abwicklung hinsichtlich Genehmigung der Weiterbildungsveranstaltung,
Finanzierung, Festlegung der Teilnahmegebiihren, der Nutzungsentgelte, der
Verbuchung von Einnahmen, die Organisation der Raumlichkeiten, Abspra-
chen mit Koliegen und der Hochschulleitung usw. -, die zeitaufwendig und
mithsam ist, filr die eine entsprechende personelle Unterstiiizung fehlt,
Zum anderen ist es die Marketingaufgabe, die man als unangenchm und
zeitaufwendig empfindet, die man als mcht-w1ssenschafthche Aufgabc delc—
gieren mochte, fiir die man auch nicht "geriistet” sei.

Die ungeniigende Ausstattung mit finanziellen Mitteln und vor allem die
schicchte personelle Ausstattung mit Verwaltungspersonal, mit wissenschaft-
lichen Mitarbeitern und Hilfskriften bewirkten eine Uberbeanspruchung der
Professoren, die insbesondere von Fachhochschulprofessoren beklagt wird.
Einige wenige Professoren ergiinzen die Schwierigkeiten der hochschulinter-
nen Orgamsauon inhaltlich. Sie verwejsen auf die von Kollegen ausgehenden.
"Behinderungen” durch deren unkollegmlc,s Vcrhalten aber auch durch deren
Neidkomplexe. : : :

Bei der Aufstellung von Weiterbildungsangeboten erweist sich die hochschul-
interne Organisation fiir weiterbildungserfahrene wie -unerfahrene Professo-
ren gleichermaBen als problematisch, Dagegen wird die Marketingaufgabe
von wciterbildungscrfahrenen- Professoren als weniger gravierend beurteilt.

Fir alle Fichergruppen gilt, daB die Organisation der WWB in der Hoch~
schule groBere Probleme als das Marketing berencl Co :
8.2- im Vergleich zur Mitwirkung bei auﬂel hochschuhschen Wmtcrb;idungs~
institutionen ] Sl S
Von einer Verlagerung der Weiterbildung nach aufen versprechen sich

lediglich 22 9% der Professoren cine Erleichterung. 24 % halten eine Mit-
wirkung in der Weiterbildung an der eigenen Hochschule fiir leichter, fiir
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47 % macht es keinen Unterschied aus, ob sie sich an auBerhochschulischer
oder hochschulischer Weiterbildung beteiligen.

Fachhochschulprofessoren sehen dies vollig anders als Universititsprofesso-
ren. 40 % von ihnen (gegeniiber nur 20 % der Professoren an der Univer-
sitdt) beurteilen die Mitwirkung an der eigenen Hochschule als schwieriger,
fitir 37 % (an der Universitit sind es 56 %) macht es keinen Unterschied aus,
wo sie sich beteiligen, '

Weiterbildungsunerfahrene Professoren beteiligen sich lieber an der Hoch-
schule, weiterbildungserfahrene schen hier die grofieren Schwierigkeiten.

Die Griinde, die fur oder gegen dic Weiterbildung an der Hochschule ange-
fiihrt wurden, sind jeweils dieselben, nur mit umgekehrten Vorzeichen: die
Organisation, die Infrastruktur und der Faktor Zeit. Zus#izliche Argumente
fiir ein auBerhochschulisches Engagement: "Korrektes Beamtengehabe und
Verwaltungsgestriipp einerseits, unkollegiales Verhalten und Neidkomplexe
andererseits". Zusitzliche Argumente fiir cin Engagement an der Hochschu-
le: "gewohntes Umfeld", Unabhingigkeit von Firmeninteressen, eine bessere
Klientel, da diese von sich aus an die Hochschule kommt.

Fiir jene, fiir die es keinen Unterschied ausmacht, wo sie sich beteiligen, sind
ganz andere Dinge maBigebend: die zu vermittelnden Inhalte bewult zu
machen, die adiquaten Zielgruppen anzusprechen, die Zeit fiir die Bearbei-
tung der Thematik aufzubringen. Das "Gelingen der Veranstaltung" sei wich-
tig, alles andere nebensichlich. Dies sei vom Veranstaltungsort und dem
Triger der Veranstaltung unabhéngig.

9  Einstellung der IIochschuiprofessoren zur WWB als originiire Aufgabe
der Hochschule

9.1 Akzeptanz der Aufgabe zZur Weiterbildung gemiib Hochschulrahmen-
gesetz

Zwei Drittel der Professoren erkennen die Weiterbildung als ebenso eigen-
stdndige Aufgabe an, wie ihre Verpflichtung zur Erstausbildung, Fachhoch-
schulprofessoren (zu 71 %) und Weiterbildungserfahrene (zu 72 %) wieder-
um signifikant deutlicher. Auch zwischen den Fichergruppen gibi es signifi-
kante Unterschiede in dieser Frage. '

Die hichste Akzeptanz fir Weiterbildung als eigenstindiger Aufgabe zeigen
Professoren der Agrar-, Forst- und Erndhrungs-(87 %) sowie der Gesell-
schaftswissenschaften (78 %) die niedrigste Juristen (54 %) und Naturwis-
senschaftler (58 %).
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Eine schliissige Erklirung der fichergruppenspezifischen Unterschiede fillt
schwer. Moglicherweise hingt es mit dem Anteil der praxisrelevanten Ficher
in den Fichergruppen zusammen. Moglicherweise gilt aber auch, daf die
- Weiterbildung umso eher auch von Experten aus der Praxis itbernommen
werden kann, je anwendungsbezogener ein Fach ist. Dagegen spricht aller-
- dings, daBl Fachhochschulprofessoren diese Aufgabe signifikant héufiger als
‘ihre eigenstindige Aufgabe ansehen als ihre Kollegen von der Universitit,

Weiterbildung wird als originfire Aufgabe der Hochschule anerkannt, weil
stindig neues Wissen erzeugt wird, das weitergegeben werden muB, wenn die
chemaligen Hochschulabsolventen auf dem neuesten Stand sein und bleiben
sollen. Das von der Hochschule vermittelte Spezial- und Vertiefungswissen
muB Hickenhaft bleiben, will man die Studienzeiten nicht noch stirker an-
steigen lassen. Aber auch aus eigenniitzigen Interessen wird diese Aufgabe
angenommen, Es ist die Riickkoppelung zur Wirtschaft und Gesellschaft, die
die Hochschule, vor allem die Fachhochschulen, in die Lage versetzt, sinnvoll

" auf den Beruf vorzubereiten.

Warum dennoch das Engagement in diesem Bereich nicht grofer ist, ist
unmittelbar einsichtig. Bs sind die Uberlast zusammen mit fehlenden Res-
sourcen, organisatorische Probleme, biirokratische Widerstiinde, fehlendes
staatliches Engagement, die die Entfaltung von Hochschulaktivititen behin-
dern und zum Teil verhindern. An den Fachhochschulen spielen diese Fakto-
ren eine noch stirkere Rolle als an den Universititen.

Von ¢inigen wurde auch angesprochen, daB es am Engagement der Hoch-
. _schulprofessoren und der Hochschuileitungen fehle. Dieses erlaube noch
“nicht einmal in allen Fallen, d:e von der Praxis nachgefragien MaBnahmen
- durchzufiihren.

9.2 Erwiinschte Rahxﬁeubedingungen fiir WWB an der Hochschule

Die Professoren waren danach gefragt worden, welche Rahmenbedingungen
an der Hochschule vorhanden sein sollten, um an ihr Weiterbildung betrei-
‘ben zu kénnen. Als ideale Voraussetzungen wurden am hdufigsten die Ab-
nahme der Organisationsaufgaben genannt, gefolgt von der Abnahme der
Marketingaufgaben. Zusétzlich 'werden wissenschaftliche Mitarbeiter oder
wissenschaftliche Hilfskréifte zur Unterstiitzung angefordert.

Fir Fachhochschulprofessoren ist es weiter von groBer Bedeutung, die Wei-

terbildung im Hauptamt durchfithren zu kénnen und auf das Lehrdeputat
angerechnet zu bekommen. Fiir Universititsprofessoren dagegen ist wichti-
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. ger, daB sie eine fir sic interessante Thematik behandeln konnen, die jedoch
nicht unbedingt dem grundstidndigen Studium entsprechen muB. Wichtiger
ist ihnen auch, daf dic Klientel iiber die emsprcchendcn fachlichen Voraus-
sctzungen verfigt.

' Weiterbildungsunerfahrene Professoren fordern weiter, daf die Weiterbil-
dung als Aufgabe im Hauptamt durchgefithrt werden kann.

. Professoren aller Fachergruppen stimmen hinsichtlich der Forderungen nach

Abnahme der Organisations- und Marketingaufgabe, nach zuséitzlichen Mit-

*- arbeitern sowie einer fachlich geeigneten Klientel Gberein. Unterschiedlich

- wird beurteilt, wie wichtig das Thema der Weiterbildung fiir einen seibst ist,
ob Weiterbildung Aufgabe des Hauptamtes wird und die Frage der Honorie-
rung.

- Danach gefragt, welche dieser Rahmenbedingungen fiir sic persénlich Priori-
tit haben, ergibt sich eine etwas andere Gewichtung. Die drei persénlich

- wichtigsten Rahmenbedingungen werden von Universitits- wie Fachhoch-
schulprofessoren, Weiterbildungserfahrenen wie -unerfahrenen sowie Profes-

- soren aller Fichergruppen ohne Ausnahme gleichlautend beantwortet:

'Es sind dies die Abnahme der Organisation, gefolgt von der Forderung, es
miisse sich um ein sie personlich interessierendes Thema handein und die
Durchfiihrung der Weiterbildung solle Aufgabe des Hauptamtes werden.
Aufgrund der bestehenden Uberlast habe man keine Zeit fiir nicht-fachbezo-
gene Aufgaben, von der personellen Ausstattung her sei Organisation nicht
leistbar. "Forschungsfremde Aktivititen" seien zu meiden, die Thematik der
Weiterbildung miisse fiur Lehre und Forschung von Nutzen sem, nur dann
sei Weucrbildung mit dem Hauptamt verembar :

10 Alternativen zor WWRB an der Hochschule
10.1  Institutionalisierung der WWB auflerhalb der Hochschule

Eine Auslagerung der WeiterbildungsmaBnahmen aus der Hochschule wiirde
- von Organisations- und Marketingaufgaben entlasten und eine ausschliefli-
~ c¢he Konzentration auf die inhaltliche Seite der Weiterbildung ermdglichen.
57 % der Professoren konnen dem zustimmen und wiirden unter diesen Ge-
sichtspunkten doch eine Mitarbeit bei auBerhochschullschen Institutionen
vorziehen.
Ein Achtel der Professoren bleibt jedoch auch dann bel seiner Meinung, daf
~ es keinen Unterschied ausmacht, wo sie mitmachen. Die Probleme sind in
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beiden Modellen die gleichen, ndmlich Kostendeckung, Ermittlung des Be-
darfs sowie Abstimmung der Referentenbeitrige untereinander.

29 9o der Professoren dagegen ziehen trotzdem Weiterbildung an der Hoch-
schule vor.

Die Gritnde sind fiir die zustimmenden und ablehnenden Voten die gleichen,
sic werden nur jeweils mit anderen Vorzeichen verwendet. Lediglich in zwei
Argumenten unterscheiden sich die Professoren von ijhren Kollegen, die
Hochschulangebote vorziehen. AuBerhalb sei der Bedarf klarer definiert und
di¢ Honorierung besser. -

Fiir den Fall, daB WWB auBerhalb der Hochschule institutionalisiert wird,
haben Professoren eine klare Vorstellung davon, wie die Funktionen auf die
Hochschule und die aufierhochschulischen Institutionen zu verteilen sind.’
Der auBerhochschulischen Institution werden die Organisation, das Marke-
ting, die Finanzierung und alle Managementaufgaben zugedacht. Die inhaltli-
che Planung, die wissenschaftliche Konzeption behilt man sich selbst vor.
Auch fir Beratungsaufgaben und bei der Dozentenauswahl steht man zur
Verfiigung. Ein kleiner Prozentsatz ist auch bereit, die Durchfithrung ver-
antwortlich zu leiten. Als Muster hierfiir sieht man die Techmsche Akademie
Esstingen bzw das Haus der Technik in Essen. -

10.2  Diversifizierong der WWB nach Fachkompetenz und Klientel

Nahezu zwei Fiinftel der Professoren bejahten die Frage, ob ein Teil der von
ihnendurchgefihrten Weiterbildungsmafnahmen auchvonNicht-Hochschul-
professoren hatten durchgefithrt werden konnen; die Mehrzahl sind Fach-
hochschulprofessoren (53 % gegeniiber 25 % an der Umvcrsnat) '

Ca. 50 % der Wirtschafts- und der Ingenieurwissenschaftler halten dies fiir
moglich. Dagegen Ilehnen Sprach- und Kulturwissenschaftler (zu 81 %),
Agrar-, Forst- und Ernfhrungswissenschaftler (zu 74 %) sowie Mathemati-
ker/Informatiker und Naturwissenschaftier (zu 73 %) einc Ubernahme durch
Nicht-Hochschulprofessoren fast ausnahmslos ab. Auch dle Mehrheu der
Juristen (60 %) meint, dies sei nicht méglich.

Es gehe darum, forschungsorientierte Inhalte bzw. Forschungsergebnisse zu
vermitteln, Probleme theoretisch zu durchdringen, interdisziplinire Beziige
und Vernetzungen herzustellen. Dabei komme es auf die Fachkompetenz in
Vertiefungsfichern an. Die Vermittlung des iiblichen Fachwissens im Sinne
von"gesicherten Kenntnissen" kénnten dagegen auch Nicht-Hochschulprofes-
soren leisten. Entsprechendes gilt, wenn der Praxisbezug im Vordergrund
steht. Allerdings sei auch dies nur selten der Fall, da die Praxis keine Zeit
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fur grundlegende Entwicklungen gewédhre. Dic Praxis denke zu eng. Auber-
dem sei hierfilr das Konkurrenzdenken in der Wirtschaft hinderlich.

Trotz dieser zugestandenen Moglichkeit der teilweisen Ubernahme von
Weiterbildungsmafinahmen durch Nicht-Hochschulprofessoren steht die
uberwiltigende Mehrheit der Professoren (80 %) einer Trennung der Wei-
terbildungsaufgaben nach Kompetenz und Klientel auf die Hochschule und
auf auBerhochschulische Institutionen ablehnend gegeniiber. Das Nebenein-
-ander der Anbieter von Weiterbildung hat fiir sie Vorteile. Pragmatisch sei
¢ine solche Trennung nicht zu vollziehen, man erhielte damit ein Zwei-Klas-
sen-System.

Auch die Erfahrung mit hochschuhscher und auflerhochschulischer Weiter-
bildung spreche gegen eine solche Trennung.

Professoren der verschiedenen Fichergruppen haben hierzu etwas unter-
schiedliche Auffassungen, obwohl die Mehrheit der Professoren in jeder
Fichergruppe diese Trennung ablehat. Zwischen 84 % und 92 % der Profes-
soren der Ingenieur-, der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften und
der Mathematik/Informatik weisen sie zurtck, die geringste Ablehnung (nur
55 %) zeigt sich bei den Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften.

11 Erste WW3 fiir Berufstiitige nach AbschluB des Hochschulstndinms
11.1  Bedeutung einer WW3B im Fachgebiet

Das Weiterbildungsengagement der Professoren konnte durch entsprechende
Rahmenbedingungen an der Hochschule tatsdchlich gefordert werden.

Rd. 88 % der Professoren messen nimlich der WWB in ihrem jeweiligen
Fachgcblet cine hohe Bedeutung bei. Das Wissen veralte rasch, die Halb-
wertszeiten des aktuellen Wissens wiirden immer kitrzer, Die Hochschule als
Ort der Erkenntnisgewinnung habe gegeniiber Wirischaft und Gesellschaft
die Verpflichtung, ihr Wissen so schnell wie m&glich zu transferieren, znmal
dann, wenn es sich um ¢in technologisch zukunftsweisendes bzw. gesell-
schaftlich relevantes Fach handelt. Die Hochschullehre bedirfe zudem der-
synergetischen Effekte. AuBerdem konne die Erstausbildung heutzutage nur
mehr fachspezifische Grundlagen und Methoden vermitteln, Vertiefungs-
wissen musse deshalb in den Weiterbildungsbereich verlagert werden.

Nur cin Achtel der Professoren schitzt die WW3B in ihrem Fachgebiet als
weniger wichtig ein. Das Fach sei nicht praxisrelevant - dies stellen vor allem
Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften sowie der Rechtswissen-
schaft fest. Das Fach sei rein forschungsorientiert bzw, das Fachgebiet zu
speziell. In einzelnen Fachgebieten forsche die Industrie selbst und sei des-
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halb in der Lage, cigenverantwortlich kompetente Weiterbildung zu belrel—

ben.

Hinige wenige Professoren vertreten dagegen die Meinung, Welterbﬂdung
“miisse von jedem selbst in die Hand genommen werden. Dies sei iiber Publi-

kationen und Fachliteratur jederzeit moglich. Aufpabe der Erstausbildungsei

es allerdings, die Fihigkeit zur selbstveramworteten Weiterbildung auszn- -

bilden.

Professoren an Fachhochschulen bewerten die Bedeutung der WWB in ihren
Fachgebieten hiufiger als sehr wichtig und wichtig als Universitdtsprofesso-
ren. Dies konnte auf das fast ausschlicBlich anwendungsbezogene Ficher-
spektrum an der Fachhochschule zuriickzufithren sein, Anwendungsbezogene
Kenntnisse hitten eine kiirzere Halbwertszeit als wissenschaftsbezogene.

Professoren mit Weiterbildungserfahrung schitzen die Bedeutung der WWB
ebenfalls hdufiger als sehr wichtig und wichtig ein als weiterbildungsunerfah-
rene Professoren. Auch hier diirfte die grofiere Ndhe zur Praxis durch die
gemachten Erfahrungen die unterschiedliche Bewertung bewirkt haben.

11,2 Zeitabstand zum Erststudiom

Dic angegebenen Zeitabsténde fiir eine erste WeiterbildungsmaBnahme nach

- dem Erststudium variieren je nach Fachgebiet sehr stark. Im Schnitt solite
vier Jahre nach dem Erststudium eine erste WeiterbildungsmafBnahme durch-
.gefithrt werden. ‘
Fachhochschulprofessoren votieren fiir einen kiirzeren Zeitraum. Sie schla-
gen drei Jahre vor, da sich dann schon die ersten Defizite gegeniiber der
Hrstausbildung im Beruf herausgestellt hitten. Universititsprofessoren reicht
dagegen ein Zeitabstand von durchschnittlich 4,7 Jahren, dieser entspreche
in etwa der Halbwertszeit des aktuellen Wissens in ihrem Fachgebiet.

11.3 Zustﬁndigkeit fiir erste WWB nach der Erstausbildung

Nur 12 % der Professoren sind der Meinung, daBl die erste’ Weiterbildungs-
mafinahme nach Abschluf der Erstausbildung in der Zustidndigkeit der
Hochschulen allein liegen sollte. Aber auch auBerhochschulische Institutio-
nen sind nicht die geeigneten, sie werden von lediglich 6 % der Professoren
hierfiir vorgeschlagen.

Statt dessen sind Weiterbildungsangebote nach Auffassung der Mehrheit
partnerschaftlich durchzufiibren. Hochschulangehorige sind jedoch die wich-
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tigsten, fast zwingenden Partner. Ohne Beteiligung der Hochschulprofessoren
sei keine kompetente wissenschafiliche Weiterbildung zu betreiben.

Fachhochschulprofessoren vertreten diese Auffassung pointierter als Univer-
sitdtsprofessoren. Nur 12 % der Fachhochschulprofessoren wiirden sie ent-
weder der Hochschule oder auierhochschulischen Institutionen allein zuwei-
sen wollen, bei den Universitdtsprofessoren sind es rd. 23 %.

Wichtigster Partner fiir die Fachhochschulprofessoren sind Experten aus der .
Praxis, fur Unlversuatsprofessoren smd es Angehtmge privater Weiterbil-
dungsinstitute, ‘

Weiterbildungserfdhrene wiinschen sich sowohl Vertreter privater Institute
wie Prakiiker als Pariner. We1terb1idungsunerfahrene tendieren verstirkt zu
den Praktikern.

11.4  Handlungsbedarf fiir Angebote zur WWB an der I'Iochschule

Trotz der groBen Bedcmung, die Professoren einer Weiterbildung in ihrem
Fachgebiet beimessen, stehen zwei Fiinfrel der Professoren sofortigen Wei-
terbildungsmaBnahmen an der Hochschule ablehnend gegeniiber, Zwei Fiinf-
tel meinen, es reiche, auf mittlere und lingere Sicht im Weiterbildungsbe-
reich aktiv zu werden. Nur fiir ein knappes Fiinftel ist sofortiger Handlungs-
bedarfl angezeigt - und das, obwohl nur etwa ¢in Achtel die Wenerbﬂdung
als weniger wichtig bewertet hatte. ' :

Fachhochschulprofessoren beﬁirworten in quantitativ hoherem Mafle ihr
sofortiges Engagement in der Weiterbildung bzw. fordern dies zumindest auf
mittlere und ngere Sicht. Sie tun dies, obwohi die Uberlast an der Fach-
hochschule gravierender ist als an den Universititen.

Gleiches gilt fiir Weiterbildungserfahrene. Auch sie sehen in hoherem Mabe
¢inen unmitielbaren und mittelbaren Handlungsbedarf der Hochschulen.

Es ist offensichilich die groBere Nihe der Fachhochschulprofessoren und der
Weiterbildungserfahrenen zur Praxis, die die Dringlichkeit der Weiterbildung
vor Augen fithrt. "Weil nach meiner eigenen Erfahrung die Firmen (GroB-
konzerne) nicht in die Weiterbildung von Ingenieuren investieren, sondern
- diese nach dem Veralten ihres an der Hochschule erworbenen Fachwissens
(d.h. im Alter von 35 bis 40 Jahren) auf fachlich minder qualifizierte Positio-
nen in Fertigung bzw. Vertrieb abschicben und durch jiingere Ingemeurc ‘
(Abeolvemen) ersetzen." '
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12 Teststellung des in Wirtschaft und Industne bestehenden We:tcrblb
dungsbedarfs

-Die Beantwortung der Frage nach dem bestehenden konkreten Weiterbil-
“dungsbedarf deutet auf BewuBtseinsdefizite beziiglich der Weiterbildung als
innovationsfirderndes, zukunftsweisendes und wettbewerbsstirkendes In-

* - strument hin. Nur 66 % der Professoren hatten den Fragenkomplex zur

Bedarfsfeststellung beantwortet, davon nur 457 Professoren - zwei Drittel -
alle Fragen. Zwischen 47 und 105 Professoren wuBten keine Antworten zu
geben. Bis zu 32 Professoren wiederholten ihre bereits gegebenen Hinweise,
dafl Weiterbildungsangebote unndtig seien oder antworteten ihrerseits mit
Fragen: "Gibt es denn cinen Bedarf?" "Wenn es einen gibe, wiirde er dann
nicht auch eingefordert?" "Gibt es tatsichlichen welteren Bcdarf Uber das
hinaus, was ohnehm bereits angeboten wird?" - :

121 Zostiindigkeit fiir die Beda:fsermlttlung

61 % der Professoren wollen dic Bedarfsermmlung in eine Hand legen. In
der Hiufigkeit der Reihenfolge wurden genannt: Berufsverbinde, Kammern,
wissenschaftliche Fachgesellschaften, Beschiftiger/Arbeitgeber, die Tcilnch—
mer selbst und mit deutlichem Abstand die Hochschulprofessoren und ande-
re Anbieter von Weiterbildung. 37 Professoren (5 %) wiirden diese Aufgabe
an Sonderinstitute, Fachcxperlen und Gutachter delegieren.
Demgegeniiber vertreten 39 % der Professoren die ‘Auffassung, daf die
Bedarfsfeststellung ein gemeinsam von mehreren zu klirendes Problem sei,
in der Mehrzahl gemeinschaftlich von Hochschule und Wirtschaft, '

12.2 Instrumentariiun der Bedarfsermittlung _

Ca. 88 % schlagen nur ein Instrument zur Bedarfsermittiung vor, im we-
- sentlichen Umfragen. Die hiermit erzeugten Grundiagen sollen dann jedoch
als Basis fur weitergehende Analysen, Expertenrunden und Gespriichskreise
- dienen. Die Umfragen sollen sich ferner an verschiedene Adressaten richten,
$0 daB eine Abkldrung der verschiedenen Interessen méglich wird, oder aber
die Auswertung soll durch unterschiedlich zusammengesetzte Gruppen erfol-

" pen.

Fachhochschulprofessoren ist die Bedarfsermittlung durch das direkte Einge-
hen auf betricbsspezifische Probleme und die Umgebung vor Ort sowie die
Auswertung der Reaktionen auf Angebote wichtiger. Universitdtsprofessoren
zichen Expertengespriche mit Verbanden, der Industriec und Wirtschaft,
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Hearings und das gemeinsame Erarbeiten von Themen in Fachkommissionen
yor. .- i R

‘Welches Instrumentarium zum Einsatz kommen soll, ist davon abhiingig,
wer mit der Bedarfsermittlung betraut wird. Hochschulprofessoren soilen den
Bedarf iber wissenschaftliche Untersuchungen und Analysen ermitteln,
- private Weiterbildungsinstitute iiber dic Auswertung der-Reaktionen auf
bisherige Weiterbildungsangebote. Bestimmen Wirtschaft und Hochschule
gemeinsam den Bedarf, dann soll dies in Expertengesprachen auf der Ebene
von Berufsverbanden u.d. geschehen.

12.3 . Biindelung des ermittelten Bedarfs

Die Frage, wer den erhobenen Bedarf biindeln, auf thematische Bldcke
konzentrieren sollte, hatte die hochste Verweigerungsquote - 401 von 1057

* Professoren (38 %). Offensichtlich wurden die Fragen nach der Bedarfsfest-
~ - stellung von Anfang an als unangenchm empfunden. Die weitergehenden

- Fragen lieBen dann wohl immer deutlicher werden, dafl es einen fest defi-
nierten bzw. definierbaren Bedarf so nicht gibt, nicht geben kann. Die Arti-
kulation von Bedarf miissc dem Markt tiberlassen bleiben, Probleme ad hoc
aufgegriffen werden, jeder cinzelne miisse solbst w1sscn, was filr ihn relevam
: und drmgllch sei. :

60 % der Professoren, die die Frage nach der Bedar[sbundelung positiv
beantworteten, weisen diese Au fgabe ciner zentralen Stelle zu, am hiufigsten
‘den Arbeitgebern oder den Berufsverbidnden und Kammern. Erst in zweiter
Linie sollten dies dic Hochschulen iibernehmen, gefolgt von speziell einge-

'~ richteten Institutionen und sogar staatlichen Stellen. Allerdings wird den

Hochschulen in dieser Frage eine wichtige Partnerrolle beigemessen, denn

sie sejen durch ihre Forschungs- und Enthcklungstatlgkelt die kompclenlcn

Ansprechpartner.

12.4  Fortschreibung des Bedarfs

Aufgrund des schnellen Wandels ist die Bedarfsermittiung eine stetige Auf-
~-gabe. Einer turnusmaBigen Fortschreibung des ermittelten Bedarfs stimmen

deshalb 75 9% der Professoren zu. Gegen sie spricht sich rd. ein Sechstel der
" Professoren aus verschiedenen Griinden aus. Der Turnus miite fachspezi-
fisch festgelegt werden, Defizite stellten sich nicht mit RegelméBigkeit cin,
sondern wiirden durch Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse bestimmt. Wich-
tiger sei, Weiterbildungskurse so zu gestalten, daB sie auf hohe Akzeptanz
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stofien. Daruber hinaus miisse es permanent Ges priche zwischen Hochschule
und Praxis bzw. Betrieben und Kammern geben, um Bewegungen in der
Praxis zu erkennen. Im iibrigen seien Standardangebote Kingst institutionali-
siert, iiber Zusatzangebote konne man sich schnell verstindigen.

13 Rolle der Professoren fiir BewuBtmachung relevanter Themata fiir

Die Ubernahme der Aufpgabe, die Relevanz von Themen bei den ehemaligen
Absolventen, deren Beschéftigern und den Verantwortlichen in Wirtschaft
und Gesellschaft bewuBt zu machen, lehnen lediglich 7 % der Professoren
fiir sich ab. Uberlast an den Hochschulen, Marketing als nicht-wissenschaftli-
che Aufgabe, die Definition des Bedarfs durch die Teilnehmer selbst sind
Griinde, die diese Minderheit hierfiir nannte.

87 % der Professoren akzeptieren diese Aufgabe fiir sich. Sie wollen hxerfur
mit der Wirtschaft kooperieren, in Kommissionen mitarbeiten, Sonderver-
anstaltungen anbieten, gemeinsame Probjekte bearbeiten, selbst Themenvor-
schldge machen, diese in Publikationen, in Seminaren, in Pilotveranstaltun-
gen w.d. vorsiellen, in internationalen Fachzeitschriften verbreiten, aber auch
in Zutungen und chschnften populdrwissenschaftlich darstellen. .

Das Embnngcn von wexterbﬂdungsrelcvamen Themen halten 50 % der
Befragten fiir ihre origindre Aufgabe, denn sie seien diejenigen, dic iiber die
erforderliche Fachkompetenz, iiber den neuesten Wissensstand, das Uber-
blickswissen verfiigen. Aber auch die Tatsache, daB sie exempiarisch Grund-
lagenwissen in der Erstausbildung vermitteln, versetze sie in dle Lage, beno-
tigtes Vertiefungswissen darauf aufzubauen.

36 % wollen dies dus den gleichen Griinden nicht tun, Sie meinen, ihnen
fehle die Praxisnahe und damit die fachliche Kompetenz. Sie befitrchien, am
Bedarf vorbei zu argumentieren.

10 % glauben sich zwar cbenfalls dazu in der Lage, aber erfolgrelch kdnne
dies nur gemeinsam mit der Praxis geschehen.

Fir 4 % ist diese Frage nicht ein Entweder-Oder. Es gebe keine fir alle
Fille guluge LOsung :

14 WWB fiir die mittelstindische Wirtschaft
Ein weiteres, bisher ungeldstes Problem der WWB ist die Weiterbildung fiir

die kleinen und mittleren Unternchmen. Die Professoren wurden deshalb
danach befragt, ob sie M0glichkeiten sehen, in WeiterbildungsmaBnahmen
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auf dic betriebsspezifischen Probleme Kleiner und mittlerer Unternchmen
. einzugehen, o

457 Professoren hatten hierzu Vorschlige. 85 % davon erwarten sich durch
eine entsprechende Gestaltung eine hthere Akzeptanz. Ihnen geht es darum,
die Veranstaltungen zeitlich zu beschrinken, auf Zeiten auBerhalb der
. Dienstzeiten zu legen, als Sommerkurse, Ferienkurse oder direkt vor QOrt
anzubieten. Bs sollte in kleinen, homogen zusammengesetzten Gruppen zu-
sammen mit Dozenten aus der Praxis unterrichtet werden. Am wichtigsten
in diesem Zusammenhang sei die inhaltlich "maBgeschneiderte” Weiterbil-
dung.

24 % der Professoren sind sich allerdings nicht sicher, ob sich mit maBge-
schneiderten Weiterbildungsmafinahmen viel erreichen 148t. Sie plddieren
deshald fiir eine andere Art von Weiterbildung, nfimlich den Wissens- und
‘Technologietransfer in direkter Kooperation mit den Betrieben iiber studen-
tische Praxissemester, Diplomarbeiten, Fortbildungs- und Forschungsfreise-
mester. : ' : :

18 % der Professoren meinen, daf bereits im Vorfeld der Weiterbildung,
niimlich beim BewuBtsein um die Wichtigkeit vos Weiterbildung und der
~ Motivation der kleinen und mittleren Unternchmen angesetzt werden miisse.

Zusdtzliche Vorschiige zur Forderung der Teilnahmebereitschaft und der
tatsichlichen Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen befassen sich mit
Vorteilen, die fiir den Teilnehmer aus sciner Teilnahme resultieren miiBten,
mit der BewuBtmachung der Vorteile fiir den Betrieb iber gezicltes Marke-
_ ting. Ein anderes MaBnahmenbiindel, das allerdings iiber allgemeine Vor-
schlidge nicht hinausging, bezieht sich auf die finanzielle Unterstiitzung der
kleinen und mittleren Unternehmen fiir die Freistellung der Mitarbeiter zu
Weiterbildungsmafnahmen. Schlieflich wird die Transparenz von Weiterbil-
- dungsangeboten durch Informationsnetze zusammen mit Beratungsmaglich-
keiten v.a. angesprochen.

Sclilulifolgeruugen und Empfehlungen siche Bericht, Kapitel 8, S. 162,
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1 Problemaufrify

Die Bedeutung von wissenschaftlicher Weiterbildung fiir die Bewdltigung der
Zukunft ist heute allgemein anerkannt. In Anbetracht des rasanten Wissens-
umschlags mit seinen technologischen Neuerungen im Gefolge und der
strukturelien Verdnderungen auf den internationalen Mérkten ist eine An-
passung der Qualifikationen in einem hohen Ausma8 erforderlich. Durch
den Zugang von Hochschulneuabsolventen allein kann diese nicht erreicht
werden. Die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Wirtschaft wie insgesamt
die Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland ist nur mehr dann zu
gewihrleisten, wenn die sich heute bereits abzeichnenden Defizite im Wis-
sens- und Kenntnisstand durch Weiterqualifizierungsbemiihungen ausgegli-
chen werden konnen. '

Auf diesem Hintergrund sind die Forderungen an die FHochschulen und ihre
Angehorigen zu sehen, ihr Weiterbildungsengagement auszudehnen und zu
verstdrken. :

Bereits 1966 hatte der Wissenschaftsrat auf die Notwendigkeit hingewiesen,
fir die im Beruf stehenden Hochschulabsolventen Weiterqualifizierungs-
angebote an den Hochschulen aufzunehmen. Seitdem sind die mahnenden
Stimmen nicht mehr verstummt. Zuletzt in seinen 10 Thesen zur Hochschul-
politik hat der Wissenschaftsrat’ erneut auf die wachsende Bedeutung der
Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen hingewiesen. Die Bund-Linder-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungs{trderung (BLK) hat sich
dafiir ausgesprochen, dalh es iber Angebote von kurzlristigen Weiterbil-
dungsveranstaltungen hinaus eigentliche Aufgabe der Hochschulen werden
miisse, "weiterbildende Studien von lingerer Dauer und stirkerer curricula-
rer Strukturierung zu entwickeln", und die Notwendigkeit unterstrichen, ihre
Empfehlungen in den Lindern und Hochschulen umzusetzen, "damit sich
Weiterbildung in den Hochschulen als dauerhafte Aufgabe durchsetzen
kann".! Beim BMBW wurde die Konzertierte Aktion Weiterbildung einge-
richtet, die eine Reihe von Empfehlungen, Berichten und Resolutionen zur

Vgl. Wissenschalisrat: 10 Thesen zur Hochschulpolitik, B3onn, 1993, S. 15.

Vel Bund-Liénder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungstérderung (BLK):
Weiterbildung im Hochschulbereich. In: Materialien zur Bildungsplanung und zur For-
schungsférderung, Heft 24, Bonn 1990, S. 2 f. Im Mirz 1993 hat die BLK Berichte zur
"Wissenschaftlichen Weiterbildung, insbesondere Nachqualifizierung, an den Hochschulen
der neven Linder" und "Weiterbildung in den Fichern Jura, Wirtschafiswissenschaften und
Geisteswissenschaften an den FHochschulen der neuen Linder” verabschiedet und ats Heft
33 der BLK-Reihe "Materialien zur Bildungsplanung und zur Forschungsférderung" ver-
dffentlicht. .



Frage der Weiterbildungsmoglichkeiten verabschiedet und herausgegeben
hat! Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat sich wiederholt mit der
Realisicrung dieser Aufgabe befat. Im Juli 1993 hat sic konkrete Empfeh-
lungen an ihre Mitgliedshochschulen beschlossen und Linder und ggf. den
Bund nachdriicklich aufgefordert, "die infrastrukturellen sowie die dienst-
und haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen so zu gestalien, dafl Weiter-
bildungsaufgaben auch innerhalb der Hochschule angemessen wahrgenom-
men werden konnen".

Weiterbildung als Ressource fiir die Zukunft wird auch von der Wirtschaft
sowie ihren Verbinden angemahnt. Diesen Stimmen und Mahnungen liegt
die Uberlegung zugrunde, daB von den Hochschulen und von den Hoch-
schullehrern bisher im Bereich der wissenschafilichen Weiterbildung zu
wenig Engagement entfaltet worden sei. Hs werden deshalb von den verschie-
denen Seiten wiederholt Vorschlige gemacht, wie die Anstrengungen zu
intensivieren seien und welche Bedingungen hierfur an den Hochschulen zu
schaflfen wéren.

Bei der duflerst knappen Finanzmittelsituation bleibt es jedoch bisher meist
bei diesen Forderungskatalogen. Allerdings hat sich die Situation insofern
verindert, als eine erhOhte Sensibilitit fiir die Dringlichkeit von Weiterbil-
dung festzustellen ist. Neben dem Bund sind in einigen Bundestindern die
Landtage in dieser Frage initiativ geworden.’

In Bayern hat der Landtag eine Anfrage an die bayerische Staatsregierung
zu Art, Ausmall und Fordermoglichkeiten im Bereich der berufsbezogenen
wissenschafilichen Weiterbildung beschiossen. Darin heif3t es:

Vgl Anlage 11T in: Bericht iiber die Arbeit der Kouzerticrten Aktion Weiterbildung -
Januar 1992 bis Januar 1993, Drs. 1/93.

Hochschulrektorenkonferenz: Die wissenschaftliche Weiterbiidung an den Hochschulen.
Dokumente zur Hochschulreform, 84/1993, 8. 19.

So z.33. haben der Hessische Landtag und die Hessische Landesregierung eine Untersu-
chung zum Ist-Stand der Weiterbildung in Hessen in Auftrag gegeben,

Vel Faulstich, P.; Teichler, U.; Bojanowski, A.; Déring, O.: Bestand und Perspektiven der
Weiterbildung: das Beispiel Hessen, Weinheim 1991,

In Baden-Wiirltemberg wurde eine Kommission {ir den Bereich der Weiterbildung einge-
richtet.



"1. Die Staatsregierung wird ersucht zu berichten,

- in welchem Umfang sich die bayerische Wirtschaft im Rahmen ihrer
Weiterbildung des Know-hows an den einzelnen bayerischen Hochschu-
len bedient,

- inwelchem Umfang die bayerischen Hochschulen selbst berufsbezogene
wissenschaftliche Weiterbildung anbieten.

2. Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen,
- wie die Zusammenarbeit der Fortbildungstriger der Wirtschaft mit den
bayerischen Hochschulen verstiirkt und verbessert werden kann,
- welche Hinderungsgriinde dem entgegenstehen.™

Mit der Beantwortung der gestellten Fragen fiir den Bereich der Hochschu-
len hat das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht, Kultus, Wissen-
schaft und Kunst das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und
Hochschulplanung beauftragt.* Im Rahmen dieses Auftrags wurde eine Voll-
erhebung bei allen hauptamilichen Professoren der bayerischen Hochschulen
durchgefithrt. Als Erhebungsinstrument kam der schriftliche Fragebogen zum
Einsatz. Auf Interviews, die fiir den noch kaum systematisierten und institu-
tionalisierten Bereich der Weiterbildung vorzuzichen gewesen wiren, mufte
angesichts des groficn zu befragenden Personenkreises aus finanziellen und
zeitlichen Griinden verzichtet werden. Eine reprisentative Stichprobe, die
allein Interviews ermoglicht hétte, konnte dariber hinaus nicht gezogen
werden. Hierfiir fehlte es an der Grundvoraussetzung, ndmlich die Professo-
ren nach allen fiir Weiterbildungsangebote relevanten Aspekten, wie z.B.
Nachfragevolumen seitens der Wirtschaft, Kontakte zur Wirtschaft usw.
differenzieren zu konnen.

Inder vorliegenden Veroffentlichung werden die Ergebnisse dieser Erhebung
préisentiert.

! BeschluB des Bayerischen Landtags vom 11.07.1991, DPrs. 12/2567.

Fiir den Bereich der Wirtschalt hat das zustindige Ministerium, das Bayerische Staats-
ministerium fiir Wirtschalt und Verkehr, das Ifo-Institut fiir Wirtschafisforschung beauf-
tragt.



2  Methodisches

2.1 Zielvorstellungen der Studie

Gegenstand dieser Studie ist die "berufsbezo gene wissenschaftliche Weiterbil-
dung". Sie sollte mit Blick auf eine cffizientere und effektivere Gestaitung
untersucht werden.

Voraussetzung hierfiir ist:

1. Die Weiterbildung in ihrem quantitativen Ausmaf und in ihren qualita-
tiven Aspekten hinsichtlich Klientel, Inhalte, Formen der Weiterbildung
usw. zu beschreiben;

2. darzustellen, unter welchen Rahmenbedingungen die Hochschulen bzw.
die Professoren diese Aufpabe erfiillen;

3. - zu eruieren, unter welchen Rahmenbedingungen die Bereitschaft der
Professoren zur Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen entweder an
der Hochschule oder alternativ in Zusammenarbeit mit den Foribil-
dungstridgern der Wirtschaft verbessert werden kanin.,

4. Um die Wichtigkeit der gesteliten Forderungen bewerten zu kdnnen,
war diec Bedeutung der Weiterbildung fiir Wirtschaft und Gesellschaft,
wie sie von Vertretern der einzelnen Fichergruppen eingeschitzt wird,
zu kliren.

Die Thematik war dementsprechend auf verschiedenen Ebenen zu behan-
deln. Einmal ist nach dem Ist-Stand gefragt, zum anderen wird erfalit, wo-
durch eine Teilnahme an der Weiterbildung erfeichtert werden konnte, was
man sich hierfiir als ideale Voraussetzungen winscht. Wieder eine andere
Ebene befafit sich mit der Abwigunyg verschiedener oder alternativ denkbarer
Teithabemoglichkeiten an Weiterbildungsmagnahmen.

Der Terminus *berufsbezogene wissenschafiliche Weiterbildung' wird in der
Weiterbildungsdiskussion nicht einheitlich gefafit. Die verwendeten Bedeu-
tungen reichen von Transfer primdr wissenschaftlicher Inhalte bis zur Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten fir ganz bestimmte Berufe und
Berufsfelder. Als konstitutiv wird andererseits aber auch die Weitergabe von
Inhalten auf wissenschaftlicher Basis, also mit theoretisch-systematischem
Bezug gesehen, oder die Vermittlung mit wissenschafuicher Methodik. Wie-



derum eine andere Definition setzt an der Person an, die die Inhalte vermit-
telt, ndmlich dem Wissenschaftler.

Auf die Vorgabe einer strikten Definition fir berufsbezogene wissenschaftli-
che Weiterbildung wurde in der vorliegenden Studie verzichtet. Lediglich
Angebote innerhaldb der Erwachscnenbildung und des Seniorenstudiums
waren definitiv ausgeschlossen worden. Im iibrigen wurde es den Professoren
itberlassen, welche ihrer Aktivititen sie diesem Bereich zuordnen wollten.
Damit sollte vermieden werden, daff durch eine zu eng gefihrte Definition
Weiterbildungsaktivititen der Professoren von vornherein ausgeschlossen
oder aber, dal Weilerbildungsaktivititen im Grenzbereich zwischen Wissen-
schaft und deren Umsetzung und Anwendbarkeit moglicherweise nicht ange-
fithrt werden, obwohl sie der Verknlipfung "berufsbezogen" und "wissen-
schafilich” voll entsprechen.

Weiterbildung ist ein derzeit noch so unsystematisiertes und undefiniertes
Feld, daf einer groBzigigen Auslegung dieses Begriffs Prioritit vor einer zu
restriktiven Auslegung beigemessen wurde.

Der Terminus ‘berufsbezogene wissenschaftliche Weiterbildung’ war von den
Professoren beziiglich der Angebote an den Hochschulen im Sinne des
bayerischen Hochschulgesetzes ausgelegt worden. Erganzungs- und Aufbau-
studien wurden lediglich in Einzelfdllen, soweit sic fir berufstatige Hoch-
schulabsolventen gedffnet waren, mit einbezogen.

2.2 Vorgehen

Aufgrond der durchzufithrenden Totalerhebung an den bayerischen Hoch-
schulen konnte nur mittels schriftlicher Befragung gearbeitet werden. Bei der
Ausarbeitung des Fragebogens mufite eine praktikable Losung gefunden
werden, welche Informationen mit welchem Grad an Genauigkeit erfragt
werden konnen, Mit Blick auf die Gefahr der Antwortverweigerung war auch
zu bedenken, dall Erinnerungsliicken sowie die Beriihrung des sensiblen
Bereichs der Nebentitigkeit, des Nebenverdienstes negative Auswirkungen
auf die Antwortfreudigkeit und Beantwortungsqualititdt haben wiirden.

Um die Antwortquote und den Riicklauf hochzuhalten, wurde auch auf cine
Identifikation der ausgesandten und zuriickkommenden Fragebogen verzich-
tet. Dies hatte zur Konsequenz, daf bei Verkniipfungen mehrerer Merkmale
nur die Antworten jener Professoren beriicksichtigt werden konnten, die die
jeweils in Frage stehenden Merkmale auch beantwortet hatten. Die Antwort-
héufigkeiten sind somit von Frage zu Frage bzw. von Verkniipfung zu Ver-
kniipfung unterschiedlich.



An den bayerischen Hochschulen wurden alle hauptamtlichen Professoren
(C 2-, C 3- und C 4-Stelleninhaber) in die Erhebung cinbezogen: 2.037
Professoren an Universitidten und 1.425 Professoren an Fachhochschulen.
Ausgenommen waren lediglich die Professoren der Theologischen und Medi-
zinischen Fakultiten an den Universititen.

Zunichst sollten auch Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaftlichen
Fakultdt, der Philosophischen und Erzichungswissenschaftlichen bzw. Pad-
agogischen Fakultdten ausgeklammert werden. Aufgrund des europiischen
Zusammenschlusses und der zunchmenden Internationalisierung der Mirkte
war jedoch anzunehmen, daff eine Weiterbildung auch durch diese Ficher
und Fachbereiche in Zukunft an Bedeutung gewinnen kénnte. In einer Nach-
erhebung wurden deshalb auch die Professoren dieser Fakultiten/Fachbe-
reiche in die empirische Erhebung einbezogen,

Die Erhebungen wurden in den Monaten Mai bis Juli 1992 durchgefiihrt.
Aufgrund von Verzogerungen bei der Zustellung der Fragebogen, wegen Ur-
faub, Forschungs- bzw. Fortbildungsfreisemester, Exkursionen usw. konnte
dic Riicklaufphase, abgesehen von vereinzelten verspéteten Riickldufen, bis
Ende September abgeschlossen werden. Die Datenaufnahme wurde bereits
im September, parallel zum Ricklauf begonnen. Sie war Mitte November
beendet, Nach Plausibilitidtsliufen worde im Januar 1993 mit der Auswertung
begonnen.

2.3 Riwcklauf

Insgesamt wurden die Fragebogen von 1.723 Professoren zuriickgeschickt,
das sind 49,8 %. Der Riicklauf von Universititen ist mit 51 9 etwas hoher
als der von Fachhochschulen; hier haben 48 % geantwortet {vgl. Tab. 1).

Die Riicklaufquoten schwanken von Hochschule zu Hochschule:
- an den Universitdten zwischen 41,2 % (LMU) und 61,5 % (Bayrcuth
und Augsburg),
- an den Fachhochschulen zwischen 25,9 % (Augsburg) und 93,5 %
{Landshut).

Die Antwortquoten konnten teilweise hoher liegen, vor allem an der Univer-
sitdt Miinchen, Hier war es zu Verzégerungen bei der Zustellung der Frage-
bogen innerhalb der Hochschule gekommen. Die Professoren hatten die Fra-
gebogen erst nach dem im Anschreiben genannten Riickgabetermin erhalten,
was zu erheblichen Irritationen fithrte. Ein Teil der Professoren sandte die
Bogen mit drgerlichen und kritischen Anmerkungen versehen unausgefiillt
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Tabelle 1:  Fragebogenrtcklaul und Reprisentativitdt der Befragung an
Universitéiten und Fachhochschulen

Spalte 1 2 3 4 5 &
ha. Prof. Ricklauf Repra-
sen-
abs. rel. abs. rel. ;glf 5?2;;*

| Universititen | 2.037 | 100,06 i 1.038 100,0 51,0
A i17 5,7 72 6,9 61, +
Ba 111 5,4 66 5,8 53,2 +
Bay 148 7,3 21 8,8 61,5 +
Erl/Nbg 320 15,7 166 16,0 51,9 +
LMU 502 24,7 207 20,0 () -
TUM 348 17,1 204 19,7 58,6 +
Reg 198 9,7 102 2,8 51,5 +
Pa 75 3,7 42 4,1 56,0 +
Wi 218 10,7 Q4 9.0 43,1 -

Fachhochschulen 1.425 100,0 685 100,0 48,1
A 108 7,6 28 4,1 éf} -
Co 21 6.4 62 9,1 68,1 *
Ke 46 3,2 31 4,5 67,4 +
La 46 3,2 43 6,3 @ +
Mchn 419 29,5 165 24,2 39,4 -
Nbg 236 16,6 (4 11,2 32,6 -
Reg ‘156 10,9 77 11,2 49,4 +
Ro 101 7,1 51 7.4 50,5 +
Wi/ Schw 143 10,0 116 16,9 81,1 +
Weihenst. 79 5,5 35 5,1 44,3 +

* Vergleich der relativen Anteile hauptamtlicher Professoren in der Grund-

gesamtheit (Sp. 2) mit deren relativem Anteii im Ricklauf (Sp. 4).

+ = Uberreprésentiert - = unterreprésentiert



zurack, ein Teil driickte telefonisch seinen Unmut {iber diese Terminierung
aus und nannte dies als Grund fiir die Nichtbeantwortung des Fragebogens.
Zu vermuien ist allerdings, daf der quantitativ grofere Teil aufgrund der
Verspdtung erst gar nicht reagierte. _

Auch Professoren der Fachhochschulen Miinchen und Nirnberg beklagten
sich iiber eine zu spéte Zustellung der Fragebogen.

2.4 Repriisentativitiit

Die unterschiedlichen Riicklaufquoten haben im Falle der Universititen nur
wenig verzerrende Wirkung auf die Repriisentativitiit der Hochschulen ent-
sprechend ihrem Anteil in der Grundgesamtheit (vgl. Tab. 1).

So sind an den Universititen lediglich die Universitit Miinchen und, aller-
dings nur in schr geringem Mafle, die Universitdt Wiirzburg unterreprésen-
tiert, wihrend die TU Minchen und die Universitédten Augsburg und Bay-
reuth leicht iberreprisentiert sind.

Fir die Fachhochschulen, bei denen die Riicklaufquoten sehr stark schwan-
ken, ergeben sich Unterreprisentanzen fiir die Fachhochschulen Augsburg,
Miinchen und Niirnberg. Demgegeniiber sind die Fachhochschule Witrzburg-
Schweinfurt sowie die Fachhochschulen Coburg, Kempten und Landshut
iberreprisentiert,

Ein Zusammenhang zwischen Unter- bzw. Uberreprésentanz und der GroBe
der Hochschulen ist nicht festzustellen. Im Falle der Unterreprisentanz der
Universtitdt Miinchen und der beiden Fachhochschulen-Miinchen und Nirn-
berg dirfte dic Erkldrung in der Verzbgerung der Zustellung liegen. Die
Uberreprisentanzen an den Universitdten Augsburg, Bayreuth und TU Miin-
chen und den ibrigen Fachhochschulen kénnten aus der Berufsbezogenheit
dieser Hochschulen stammen.

Als weiteres Merkmal fir die Reprdsentativitdt der Ergebnisse wiire die
fachliche Zugehorigkeit zu nennen. Diese kann nicht nachgepriift werden.
Die zuriickgesandten Fragebogen, soweit ihre Beantwortung abgelehnt wur-
de, tragen nur kurze Vermerke, warum der Fragebogen nicht ausgefiilit
wurde. Nicht in allen diesen Fillen wurde das Fachgebiet mit angekreuzt.

Eine Gegentiberstellung des Riicklaufs nach Fachgebieten der Antwortenden
mit den Fachgebieten der Professoren der Grundgesamitheit ist somit nicht
mdglich.



2.5 . Darstellung der empirischen Befunde

Im nachfolgenden werden die empirischen Befunde, nach Schwerpunktthe-
men gegliedert, dargestellt:

Ein erstes Kapitel beschéftigt sich mit der tatséchlichen, quantitativen Teil-
nahme der Hochschulangehorigen an der berufsbezogenen wissenschaftlichen
Weiterbildung und ihrer Bereitschaft, weiterhin oder kiinftig derartige Auf-
gaben zu iibernehmen.

In einem zweiten Kapitel werden die von den Befragten durchgefithrten
Weiterbildungsaktionen nach verschiedenen Aspekien beschrieben: Wer sie
initiiert hat, wo sie von wem mit welchem Ziel, fiir welche Klientel usw.
durchgefithrt wurden.

In einem dritten Kapitel wird auf die Schwierigkeiten eingegangen, denen
sich Hochschulangehorige bei der Ausiibung berufsbezogener wissenschaftli-
“cher Weiterbildung vor allem an jhrer cigenen Hochschule gegeniibersehen
bzw., soweit sie noch nicht auf eigene Erfahrung mit der Weiterbildung
zuriickgreifen konnen, die sie vermuten.

. Dariiber hinaus werden - und dies betrif{t dic Ebene der als ideal angesehe-
nen Voraussetzungen fiir Weiterbildung - die Vorstellungen der Hochschul-
angehorigen zu den Rahmenbedingungen fir Weiterbildungsaktivitdten
berichtet. Dabei wird differenziert nach solchen Antworten, die auf Erfah-
rungen in der Weiterbildung beruhen und solchen, die noch {iber keine
Erfahrungen verfiigen, sich diese Rahmenbedingungen jedoch fir Weiterbil-
dungsangebote wiinschen.

Ein viertes Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, welche Bedeutung ¢inem
Weiterbildungsengagement in den verschiedenen Fichergruppen zukommt,
und wie die Hochschulprofessoren ihre Rolle in diesem Bereich sehen und
delinieren.

Im finften Kapitel schlieBlich wird der Kernfrage der Weiterbildung, der
Bedarfsermittlung von Weiterbildungsinhalten, nachgegangen.

Universitits- und Rachhochschulprofessoren haben vom Gesetzgeber cinen
unterschiedlichen Bildungsauftrag zugewicsen bekommen. Wihrend die
Universitdten wissenschafisbezogen ausbilden, sind die Fachhochschulen zur
anwendungsbezogenen Ausbildung auf wissenschaftlicher Basis verpflichtet.
Von daher konnte erwartet werden, dad Universitits- und Fachhochschul-
professoren den Terminus *berufsbezogene wissenschaftliche Weiterbildung’
unterschiedlich auslegen wiirden. Ahnliches konnte fiir die Fichergruppen
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vermutet werden. Dicse sind von ihren Inhalten her einerseits praxis- und
anwendungsbezogen, andererseits eher theoretisch-und grundlagenorientiert.
Alle Ergebnisse werden deshalb differenziert {itr Fachhochschul- und Univer-
sitdtsprofessoren sowie fiir Professoren der verschiedenen Fichergruppen
dargestelit,

Soweijt mdglich werden Signifikanztests auf dem 1-%-Niveau berechnet. Im
Text ausgewiesen werden diese Befunde allerdings nur dann, wenn sich signi-
fikante Unterschiede ergeben haben bzw. wenn die Unterschiede so groB
sind, dal} sich plausible Trendaussagen machen lassen.

3 Hochschulaktivititen im Bereich der berufsbezogenen wissenschaftli-
chen Weiterbildung'

3.1 Teilnahme und Teilnahmebereitschaft an berufsbezogener wissenschaft-
licher Weiterbildung

Von den 1.723 zuriickgesandten Fragebogen erwiesen sich 1.627 (= 94,4 %)
als auswertbar (vgl. Tab. 2).

34 Professoren (= 2 %) begriindeten ihre Verweigerung, Angesichts cines
Lehrdeputats von 18 Stunden und zusdtzlicher Aufgaben in den Selbstver-
waltungsgremien der Hochschule habe man keine Zeit. Fiir Weiterbildungs-
malinahmen fehle die Zeit, da man mit der Wirtschaft zusammenarbeite.
Einige Hochschulprofessoren hielten den Fragebogen fiir zu kompliziert und
zu detailliert, anderen-war er zu aligemein, er werde "der Vielzahl spezieller
Ansétze” nicht gerecht. Bine weitere Rolle spielt die Verdrgerung - und
schlieflich Resignation - iber die schiechten Zustdnde an der Fachhochschu-
le: "Welches Ergebnis auch herauskommt - ¢s tut sich in jedem Falle nichts".
"Jegliche Stellungnahme ist vollig sinnlos. Unsere Vorschlige werden seit 20
Jahren nicht beriicksichtigt.” Die Landtagsaktion wird als "Dampfplauderei
vor Wahlen", "plumper Aktionismus” u.i, bezeichnet, fiir derlei Aktionen
man keine Zeit habe. Ein anderer sicht in der Beantwortung des Fragebo-
gens keinen Sinn, da das Kernproblem seiner Meinung nach "nicht die Aus-
nutzung brachliegender Kapazitdten" sei, sondern die "Reduzierung unserer
Belastung!”, Ein letzter Verweigerungsgrund schlieBlich: Die Anonymitit sei
durch die Forderung nach der Fakultédtsangabe nicht gesichert.

! Im folgenden wird der Begriffl *berufsbezogene wissenschaftliche Weiterbildung’ in der

abgekiirzten Form WWB verwendet,
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Tabelle 2: Teilnahme an Weiterbildungsaktivitdten

Professoren Summe relativ relativ
an
. n=1.723" | n=1.627"
univ. FH
W8 durchgefihrt 369 25% 628 36,5 38,6
| macht andere Art WB | SN SUROLI-N | NN | NN L R N 12 S
P professorem mit W8 413 274 687 39,9 42,
keine WB bisher 357 257 614 35,7 37.8
keine WB bisher, weil:
- Rahmenbedingungen 31 47 78 4,5 4,8
nicht gegeben
- mangelnde Machfrage 10 1 " 0,6 0,7
von Praxis
- vertretenes Fach
eignet sich nicht 130 @ 139 8,1 a,5
fir Wd
- Fach nicht Ansprech- 4 26 30 i,7 1,8
partner fur WB
- WB nicht Aufgabe der 5 - 5 0,3 0,3
Hochschule
- kein Interesse an WB 5 - 5 0,3 0,3
- sonstige Grinde 25 20 45 2,6 2,8
- will kiinftig WB 5 8 13 0,8 0,8
machen
¥ Professoren ohne WB 572 368 940 54,6 % 67,9
! auswertpare Bigen 985 642 1.627 9% & % (100 %)
ohne Kommentar zurlck- 35 27 62 3,6 %
L. gesandt e e
verweigert 18 16 34 2,0 %
Rickiauf insgesamt 1.038 685 1.723 100 %

;) Bezogen auf den RUcklauf insgesamt.
} Bezogen auf die Summe der auswertbaren Fragebogen.
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62 Professoren (= 3,6 %) hatten den Fragebogen kommentarlos zuriickge-
schickt. Ob es sich in diesen Fillen um echte Verweigerungen handelt oder
ob der Fragebogen als "unzutreffend" empfunden wurde, da "bisher keine
Weiterbildung durchgefiihrt", ist nicht entscheidbar.

Von den 1.627 auswertbaren Fragebogen - vgl. Tabelle 2 - wird in 687 Fillen
(= 42,2 %) iber Weiterbildongsaktivitiiten in den letzten 3 Jahren berichtet.
Allerdings geben 59 Professoren an, nicht in der WWB engagiert gewesen
zu sein, sondern sich mit einer "anderen Art" wissenschaftiicher Weiterbil-
dung, ndmlich Lehrerbildung, Erwachsenenbildung, Weiterbildung interes-
sierter chemaliger Absolventen sowie dem Senforenstudium, befafit zu haben.
Die Lehrerfortbildung wird dabei von 17 Professoren nicht unter den Termi-
nus ’berufsbezogene wissenschafiliche Weiterbildung’ subsumiert.

940 Professoren (= 57,8 %) sind derzeit nicht im Bereich der WWB tétig.
Diescer Befund ist nicht dahingehend zu interpretieren, daf rd. 60 % der Pro-
fessoren einer WWB ablehnend gegeniiberstiinden.

- 13 Befragte (knapp 1 %) duBern dezidiert, daB sie kiinftig Weiterbildungs-
angebote erstellen wollen.

- Weitere 78 (knapp 5 %) sind dann zur Weiterbildung bereit, wenn die In-
frastruktur fiir Weiterbildungsangebote an der Hochschule geschaffen wird,
d.h. wenn die Rahmenbedingungen an der Hochschule verbessert werden.,
Wissenschaftsvermittlung fiir Berufstitige wird von ihnen als notwendig ci-
achtet, auch als Aufgabe der Hochschuie anerkannt, jedoch mifiten sich fiir
den Bereich der Grundlagenforschung "wicder positive Trends" erkennen
lassen. So lange die Arbeitsiiberlastung nicht herabgesetzt werde, die Grund-
lagenforschung nicht wieder strikt gefdrdert werde, seien zusdtzliche Ver-
pflichtungen abzulehnen. :

Die bestehende Uberlast an der Hochschule spielt die zentrale Rolle, die ein
hochschulisches Weiterbildungsangebot verhindert. Primire Aufgabe der
Hochschule sei die Erstausbildung; diese setze Forschung im Fach voraus.
Addiere man hierzu die Zeit, die fiir Verwaltungstéitigkeit aufzubringen ist,
dann bleibe - neben der eigenen Fort- und Weiterbildung - keine Zeit mehr
fiir zusdtzliche Angebote, Die bestehende Uberlast beschneide die Zeit filr
Forschung bereits jetzt iber Gebihr, so daff man wenig Sinn darin sehe,
"Veranstaltungen mit ungesichertem Erfolg fiir die Wirtschaft auf die Beine
zu stellen”. Kurz und prignant formuliert cin Fachhochschulprofessor: "Stu-
dentische Lehre, Papierbiirokratie, Diplomarbeiten, Studienarbeiten, Skrip-
tenerstellung, Labortitigkeit, Ausschufisitzungen, 18 Stunden Lehrverpflich-
tung lassen eine Weiterbildung praktisch nicht zu." Die Gewichtigkeit dieser
Griinde wird von jenen Befragten bestétigt, die eine frithere Weiterbildungs-
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titigkeit aufgrund der angespannten personellen Situation an der Hochschule
aufgegeben haben.

- Daneben gibt es fachimmanente Griinde, sich nicht in diesem Feld zu enga-
gieren.

Da ist die Gruppe jener 139 Professoren (= 8,5 %), deren Fach sich fir die
WWB nicht eignet. Um nur einige Beispiele zu nennen:

Auf den Gebieten Okologie und Umweltschutz witrde eine Zusammenarbeit
mit Wirtschaftsunternehmen begriiit, aufgrund der “geringen Grenzmoral”
fast aller Unternchmer sei dies illusorisch. Gesetzliche Rahmenbedingungen
lieen es zu, daB diejenigen mit dem geringsten moralischen Standard Wett-
bewerbsvorteile erzielen. Den wenigen, die dber dieses rein betricbswirt-
schaftlich-materialistische Denken hinaus bereit wiren, Verantwortung zu
tragen, bliebe deshalb "kaum etwas anderes iibrig, als sich der in der sozialen
Marktwirtschaft dominierenden Wirtschaftsmoral anzupassen®.

Im Fach VWL stellt sich die Frage, wer iiberhaupt VWL-Kenntnisse bendti-
ge. Eine Nachfrage von Unternehmen, Verbdnden w.4. nach Bewertung und
Beurteilung der volkswirtschaftlichen Lage sei denkbar, so z.B. hinsichtlich
der Wirkung der deuischen Wiedervereinigung, der Europdischen Wihrungs-
union, des Welthandels etc. Aber diese Informationshediirfnisse bestiinden
auf hoher Ebene und auch nur bei einigen wenigen. Im ibrigen seien die
Inhalte von eher allgemeinbildendem als weiterbildendem Charakter.

Eine Reihe von Studienfichern, so z.B. Semitistik, Arabistik, Archiiologie,
Provincial-Rémische Archiiologie, Philosophie, Geschichte usw. fithren zu
den akademischen Abschlissen Magister und Dr. phil., nicht zu berufsbezo-
genen Staatsexamens- und Diplom-Abschliissen, Diese befihigen nicht za
konkreten Berufen, sondern vermittein fiir konkrete Berufe nitzliche Kennt-
nisse. Primdr sind sie jedoch Voraussetzung fiir die Hochschulichrerlaufbahn.
Absolventen dieser Abschliisse miinden in ganz unterschiedliche Berufsfelder
ein. Fir ein berufsbezogenes wissenschafiliches Weiterbildungsangebot fehle
somit bereits die relevanie Klientel, aber auch der konkrete Berufsfeldbezug.
Gleiches wird fiir die Ficher Geophysik, theoretische Physik, Biologie, Zoo-
logie, Meteorologie u.4. geltend gemacht. Auch sie sehen keinen Bedarf fir
eine WWB, da es keine entsprechende Industrie gébe, fiir die diese Fach-
richtungen die maBgeblichen Absolventen lieferten. Dariiber hinaus sei die
im Fach betricbene Grundlagenforschung in keiner Weise "anwendungsorien-
tiert", damit im Sinne der Landtagsentschliefung auch nicht berufsbezogen
transferierbar. '

In der Rechtswissenschaft spiele zusitzlich eine Rolle, daB die Rechisspre-
chung von den Gerichten geleistet wird, nicht an der Universitét. Die berufs-
bezogene Weiterbildung werde traditionel] von den Kammern, von Richter-
akademien ud. Institutionen, nicht von den Fakultdten der Universititen
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wahrgenommen, Professoren der Rechtswissenschaftseien lediglich vereinzelt
und in unregelmiifligen Abstdnden an Institutionen titig, die der Weiterbil-
dung fir Juristen und Nichtjuristen dienten, wie 2.B. an der Bayerischen
Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie,

Bei den Architekten ist ¢s wiederum etwas anders: Hier erfolge die Weiter-
bildung grundsétzlich in der Praxis. Das Studium miisse dafiir exemplarisch
vorbereiten. Das eigentliche Problem einer Weiterbildung in der Architektur
bestehe darin, dab die Professoren ihren Praxisbezug angesichts der derzeit
sehr hohen Lehrbelastung kaum wahren konnten, und die Studenten deshalb
auf diese Art der Weiterbildung schlecht vorbereitet wiirden.

- 30 Professoren (= 1,8 %) erachten ihr Fach als einschligig fiir dic Weiter-
bildung, gleichwohl sehen sie sich auferstande, ein Weiterbildungsangebot
bereitzustellen. Es fehle der Ansprechpartner in der Wirtschaft, Fachver-
treter aus dem Bereich der Orientalistik und anderer Sprachen geben zu be-
denken, dafi ihre Ficher fur die Wirtschaft von grofier Wichtigkeit wéren.
Um nidmlich die vor Ort bestehenden erheblichen Hemmnisse beim Aufbau
- von Wirtschaftsbezichungen beseitigen zu kénnen, wire es geradezu unerlis-
* lich, die kulturellen Sonderbedingungen der Partnerldnder kennenzulernen.

- Weilere 11 Professoren (= 0,7 %) fihren ihre Untitigkeit in diesem Be-
reich darauf zurick, dafl die Wirtschaft kein Interesse an ihrem Fach und
‘ihrer Arbeit hitte. Man habe bereits Angebote gemacht, auf die von Seiten
der Wirtschaft nicht eingegangen worden sei. Insofern habe man davon wie-
. derum Abstand genommen,

~ 45 Professoren (= 2,8 %) machen objcktive Hinderungsgriinde geltend,
sich an Weiterbildungsaktivititen zu beteiligen. So zB., wenn darauf hin-

“ gewiesen wird, dall man neu berufen worden sei, man vor der Pensionierung
oder einem Wechsel in ein anderes Bundesland stiinde, eine leitende Posi-
tion in der Hochschule bekleide usw.

- Neben diesen, der Weiterbildung prinzipiell positiv eingesteliten Professo-
ren, gibt es einige wenige (absolut 51), die in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung keine originire Aufgabe von Universitit und Fachhochschule sehen.
Fir sie ist eine solche Sicht geradezu gefdhrlich. Dadurch - so cin Univer-
sitdtsprofessor - wiirde eine Einwirkung bzw. cine Einmischung der Gewerk-
schaften, des DIHT w.4. Institutionen auf bzw. in dic Belange der Universitit
geradezu herausgefordert. Dies sei strikt abzulehnen. Ihm erscheint s "ab-
wegig, ja selbstgefiihrdend, nun gerade der Wirtschalt in irgendeiner Weise
zu Gefallen zu handeln”.
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- Schliefilich gibt es einen kleinen Kreis von Professoren (absolut 51), die
deshalb keine Weiterbildungsangebote bereitstellen, weil sie "kein Interesse
an wissenschaftlicher Weiterbildung" haben.

Aufgrund der aufgefithrten Begriindungen, warum man sich bislang nicht an
der Weiterbildung beteiligt hat, sind die 940 weiterbildungsinaktiven Profes-
soren in zwei Gruppen zu unterteilen: In cine Gruppe, die der WWB an
Hochschulen positiv gegeniibersteht, und in eine Gruppe, die der Weiterbil-
dung gegentiber eine negative, ablehnende Haltung einnimmt,

Derzeit fiihren bereits 42 % der Professoren, die den Fragebogen ausgefitllt
zuriickgesandt haben, Weiterbildungsaktionen aktiv durch. Knapp 1 % hat
dies kiinftig vor. S0 die Rahmenbedingungen an der Hochschule {ir Weiter-
bildung geschaffen, Nachfrage von seiten der Wirtschaft formuliert und sich
Ansprechpartner in der Wirtschaft finden wiirden, wiren weitere 9,5 % zu
Weiterbildungsangeboten bereit,

Damit reduziert sich der Anteil der nicht in der Weiterbildung Aktiven von
58 % auf 48 %. Bericksichtigt man weiter, daB weitere 139 Professoren
Ficher vertreten, von denen sie annehmen, dafl diese aufgrund ihrer man-
gelnden "Berufsbezogenheit" bzw. ihrer fast ausschiieSlichen "Orientierung
auf die Grundlagenforschung" hin fir eine berufsbezogene Weiterbildung
cigentlich nicht in Frage kommen, dann verkleinert sich der Kreis der eine
Weiterbildung an der Hochschule Ablehnenden auf 39 %. Aber auch diese
sind nicht als der Weiterbildung gegeniiber negativ eingestellt zu interpretie-
ren. Dieses kann nur von einem kleinen Prozenisatz - noch nicht einmal
1 % - behauptet werden.

Die verblejbenden knapp 38 %, 614 Professoren, stellten lediglich fest, daf
sie bisher keine Weiterbildungsangebote bereitsteliten bzw. bei keinen Wei-
terbildungsveranstaltungen mitwirkten. Uber das Warum und Weshalb sagten
sie nichts aus.

Insgesamt - so wird man diese Zahlen deuten konnen - ist eine groBe Bereit-
schaft unter den Professoren an Universititen und Fachhochschulen zu kon-
statieren, aufl dem Feld der WWB titig zu werden. Bei lediglich 10 von 1.013
Professoren - schiieBt man jene 614 Professoren aus, iber die keine Informa-
tionen verfiigbar sind - ist eine grundsétzlich ablehnende Haltung gegeniiber
einer WWB zu spiiren, die als irreversibel gelten muB. Fiir weitere 139 Pro-
fessoren, deren Ablehnung fachimmanent begrindet ist, wird sich in naher
Zukunft nichts dndern lassen. Fir 164 Professoren, die die strukturcllen
Voraussetzungen flir Weiterbildungsangebote an der Hochschule anmahnen,
sind dic Ablehnungsgriinde dagegen bescitigbar.
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3.2 Beteiligungsquoten fiir die berufsbhezogene wissenschaftliche Weiterbil-
dung

Bei den hier ermittelten absoluten und relativen Grofien fiir die aktive Teil-
nahme an Weiterbildungsveranstaltungen handelt es sich méglicherweise um
Minimalgréfien. Bereitschaft und auch die tatséchliche Praxis konnen in
Wirklichkeit hoher sein. Dies aus drei Griinden.

Einmal: WWB kann auf verschiedene Arten erfolgen. Beratungsgespriche
mit Gruppen von Firmenangehorigen, Binzelberatungsgespriche, Informa-
tionsgesprache mit Unternehmensleitungen, Einzelvortrige bei Firmen,
Verbiinden usw. konnten cbenso zu Weiterbildungsaktivititen - Weiterbil-
dung definiert im weitesten Sinne als Wissenstransfer - gezihlt werden, wie
Referateinnerhalbvon Weiterbildungsseminaren, Fortbildungstagungen usw.
Aus den von Professoren beschriebenen Weiterbildungsaktivitdten kann
jedoch gefolgert werden, dafl die Professoren Weiterbildung eher restriktiv
definierten und von einem engen Weiterbildungsbegriff ausgegangen sind. Im
wesentlichen wurden Veranstaltungstypen von der Art Vorlesung mit Ubung,
Seminar, mehrtégige zusammenhéngende Blockveranstaltungsowieinstitutio-
nalisierte, formalisierte Kursangebote als Weiterbildungsaktivitdten aufge-
zéhilt, Dies bedeutet, nicht alle Wissenstransferaktivititen wurden dem Wei-
terbildungsbereich zugeordnet.

Zum anderen: Die Weiterbildung zihlte bislang nicht zu den Primdraufgaben
eines Hochschullehrers. Als solche gelten Lehre, Forschung und Entwicklung
sowie die Teilnahme an der Selbstverwaltung der Hochschule. Angesichts der
hohen Lehrbelastung verfiigen Hochschullehrer nurmehr iiber wenig frei
disponierbare Zeit. Fir die Verwendung dieser *Frei"zeiten hat jeder Hoch-
schullehrer sein eigenes Muster entwickelt, Fir die 614 nicht in der Weiter-
bildung aktiven Hochschullehrer sind eine Reihe auferhochschulischer Be-
schaftigungen denkbar, die méglicherweise dem Bereich Weiterbildung zu-
geschlagen werden konnten, die zumindest nicht von vornherein als die
Weiterbildung ablehnend interpretiert werden konnen.

Dazu kommu Ein Weiterbildungsangebot an der Hochschule war meist
dufierst problembehaftet. Es bestanden und bestehen grofe Unklarheiten,
was die Kostentibernahme durch die Teilnehmer, diec Verwendung der erziel-
ten Einnahmen, die Anrechnung der fir die Weiterbildung verwandten Zeit
auf das Lehrdeputat, die Nuizung von Riumlichkeiten und Geriten der
Hochschule und dhnliches betraf. Insofern war es oft einfacher, Wissens- und
Know-how-Transfer in Nebentitigkeit und nicht von der Hochschule oder
an der Hochschule organisiert zu betreiben. Mit den Nebentétigkeiten von
Hochschuliehrern ist jedoch ein #uBerst sensibler Bereich angesprochen,
dessen Reglementierung und Regelungsdichie die Auskunfisfreudigkeit
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einschrinkt, - ein weiteres Indiz dafiir, daBl die Ouote der aktiv in der Wei-
terbildung Titigen grofier sein diirfte, als sic sich hier in der Studie darstelit.

Ein dritter Grund sind die relativ geringen Beantwortungsquoten. Den Fra-
gebogen haben insgesamt nur 1.057 (30,5 %) der 3.462 angeschriebenen
Professoren beantwortet. Beantwortet heift: Die Fragen im Fragebogen
wurden im Einzelnen beantwortet, und nicht nur allgemeine Anmerkungen
zu cinzelnen Themenkomplexen gemacht. Von den Universitiiten waren es
576 von 2.037 angeschriebenen Professoren, das sind 28,3 %; von den Fach-
hochschulen waren es 481 von 1.425 angeschriebenen Professoren, das sind
33,8 %.

Der Fragebogen war in vier Themenkomplexe unterteilt: Fragenkomplex I,
der sich mit den Aktivitdten im Bereich der WWB befafite, konnte jedoch
nur von jenen beantwortet werden, die sich bisher bereits an Weiterbildung
aktiv beteiligt hatten.

Von den 1.057 Riickantwortern traf dies fur

- 638 Professoren, das sind 60,4 %, zu. Darunter sind 13 Befragle, die sich
zwar {riher in diesem Bereich engagiert hatten, derzeit jedoch keine Weiter-
bildungsangebote durchfiihren bzw. sich an deren Durchfihrung beteiligen.
- 406 Professoren melden fiir diesen Bereich Fehlanzeige, wobei in 21 Fillen
das Nichttitigsein damit begriindet wird, daB die Mitarbeiter fehlten (2 Be-
fragte), diec Lehrbelastung zu hoch sei (11 Befragte), sich das Fach nicht fir
Weiterbildung eigne (5 Befragte) und schlieBlich, daB man an Weiterbildung
nicht interessiert sei (3 Befragte).

- 13 andere Befragle haben noch nichts in diesem Bereich getan, beabsichti-
gen dies jedoch fiir die Zukunft.

In Tabelie 3 sind die Beteiligungsquoten - Teilnahme an Weiterbildung
bezogen auf die Gesamtheit der Professoren - differenzicrt nach Art der
Hochschule und einzelnen Hochschulen dargestelit. Daraus wird ersichtlich,
dadl Universitdtsprofessoren zu 64 % in den letzten drei Jahren in der WWB
tdtig gewesen sind. Demgegeniiber sind dies Fachochschulprofessoren mit
knapp 56 % in erheblich geringerem MaBe.

An der TU Miinchen engagierten sich rd. 75 % von 134 Professoren, die den
Fragebogen beantwortet haben, in der Weiterbildung, an der Universitit
Augsburg waren ¢s sogar rd. 77 %, gefolgt von den Professoren der Uni-
versitdten Erlangen-Nirnberg (ca. 70 %) und Bamberg (mit rd. 68 %). Die
geringste Beteiligungsquote an Weiterbildungsveranstaltungen unter den
Universitdten verzeichnet die Universitidt Regensburg. An ihr sind 13 der 26
den Fragebogen beantwortenden Professoren in diesem Bereich tétig.
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Die Weiterbildungsbeteilipungsquoten der einzelnen Fachhochschulen unter-
scheiden sich stiirker voneinander als die an den Universitdten. An den Fach-
hochschulen Rosenheim, Augsburg und Weihenstephan sind die hochsten
Beteiligungsquoten zwischen 76 % und 68 % zu verzeichnen, Dagegen neh-
men nur ein Drittel der Professoren der Fachhochschule Landshut und kaum
die Hilfte der Professoren der Fachhochschulen Kempten und erstaunli-
cherweise auch Niirnberg an der Weiterbildung teil.

Plausible Erkldrungen fiir dicse unterschiedlichen Beteiligungsquoten sind
leicht auszumachen. Fiir die mit Abstand niedrigsten Beteiligungsquoten der
Fachhochschulen Kempten und Landshut ist eine Reihe von Griinden angeb-
bar: Einmal handelt es sich um relativ junge Hochschulen mit noch einge-
schrinktem Ficherangebot; die Hochschulen sind noch im Auf- und Ausbau;
das wirtschaftliche Umfeld, das fiir den Bedarf an Weiterbildung cin wesent-
licher Bestimmungsfaktor ist, ist von der Wirtschaftsstruktor her wenig
ergiebig. : .

Im Falle der Fachhochschulen Weihenstephan und Rosenheim mit der hoch-
sten Beteiligungsquote sind es wiederum andere Griinde, die zur Erkldrung
herangezogen werden konnen. Weihenstephan und Rosenheim mit dem
Fachbereich Holztechnik haben ein in der Bundesrepublik nur wenig ver-
tretenes Fdcherangebot. Beide Hochschulen kdnnen somit tiberregional titig
werden und sind nicht auf eine einschligige Wirtschaftsstruktur in der Re-
gion angewiesen.

Das technische und ingenieurwissenschaftliche Ficherspektrum an der TU
Miinchen und neuerdings auch an der Universitit Erlangen-Nirnberg zu-
sammen mit ihrer Lokalisierung in strukturstarken Riumen mit den ver-
schiedensten Branchen und Unternehmen kénnten die hohen Beteiligungs-
quoten beider Universititen erkléiren.

Der strukturstarke Wirtschaftsraum Nirnberg/Fiirth/Erlangen hitte auch
hohe Beteiligungsquoten fir die Fachhochschule Nirnberg erwarten lassen.
Dies ist so nicht eingetroffen. Allerdings hat diec Fachhochschule Niirnberg
riit Abstand die geringste Riicklaufquote, was auf die Zustellungsschwierig-
keiten und/oder die Nebentitigkeitsproblematik zurtickzufiithren sein kann.
Fachhochschule und Universitdt in Augsburg, die beide gleichermafien hohe
Weiterbildungsbeteiligungsquoten aufweisen, pflegen besonders enge Ver-
bindungen znm schwibischen Wirtschafisraum; die dortige THK hat diese
Verbindungen mitinitiiert und immer intensiv gefordert.

Die Universitdten Bamberg und Bayrceuth sowie die Fachhochschule Coburg
haben ihre Potentiale {ir die Region zusammengefalit und institutionel}
gebiindelt. Neben Wissenstransfer, Technologietransfer und Innovations-
beratung ist auch die WWB dort verankert.
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Daf} es sich hierbei nur um plausible, jedoch nicht hinreichende Erkldrungen
handelt, wird deutlich, wenn man die Beteiligung an WWB auf dic Gesamt-
heit der hauptamtlichen Professoren an den einzelnen Hochschulen bezieht
(vgl. Tab.3, Spalten 5 u. 10).

Ausgehend von den beiden Annahmen, daB dicjenigen, die Weiterbildung
anbieten und durchfiihren, den Fragebogen ausgefiillt zuriickgesandt haben,
und daB die weitaus grofe Mehrheit, die nicht geantwortet hat, auch nicht
in diesem Bercich engagiert ist, reduziert sich der Anteil der Hochschul-
professoren, der Weiterbildung aktiv gestaltet. Bs verschieben sich aber auch
die Gewichte zwischen den Hochschulen. Das Fiacherspektrum der TU Miin-
chen und der Universitdt Erlangen-Niirnberg sowie der Fachhochschulen
Rosentieim und Weihenstephan sowie die Biindelung der Interessen und
Potentiale fiir die Region im Falle der Universitdten Bamberg und Bayreuth
sowie der Fachhochschule Coburg haben nach wie vor fiir dic Begriindung
hoher Beteiligungsquoten Bestand. Die hochste Beteiligungsquote zeichnet
sich jetzt jedoch an dér Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt ab, was da-
durch erklirt werden kdnnte, dafi dic Fachhochschule stark mit der heimi-
schen Industrie verbunden ist.

Im Falle der Augsburger Hochschulen und den Fachhochschulen Kempten
und Landshut scheinen die Erkldrungen unrichtig gewesen zu sein. Wihrend
dic beiden Fachhochschulen Kempten und Landshut mit 24 % iberdurch-
schaittliche Beteiligungsquoten (der Durchschnitt liegt bei 18,4 %) verzeich-
nen, haben die Augsburger Hochschulen nun eine unterdurchschnittliche
Beteiligungsquote, Eine Erklirung fur diese Verkehrung der Ergebnisse
konnte der Riicklauf geben. Kempten und Landshut haben mit 57 % und
72 % hohe Beantwortungsquoten, was dic ausgefiillten Fragebogen betrifft,
die Augsburger Hochschulen mit 26 % bzw. 19 % relativ geringe. Dies wiir-
de bedeuten, dafl die Annahme - alle in Weiterbildung Titigen haben auch
alle geantwortet - falsch ist. Dies suggerieren auch die niedrigen Beteili-
gungs- und Beantwortungsquoten der Universitdt Mianchen und der Fach-
hochschulen Minchen und Niirnberg, deren Beantwortungsquoten nur zwi-
schen 18 % (Universitit Miinchen), 21 % (FH Minchen) und 25 % (FH
Nbg.} liegen.

Je nachdem, ob die weiterbildungsaktiven Professoren zur Anzahl der be-
aniworteten Fragebogen oder zur Gesamtheit der Fochschullehrer an den
cinzelnen Hochschulen in Bezichung gesctzt werden, ergeben sich wider-
sprechende Befunde, Bezogen auf den Ricklauf der ausgefiilliten Fragebogen
liegt die Beteiligungsquote bei 60 %, bezogen auf die Gesamtheit aller
Hochschuliehrer betriigt sie nur mehr 18,4 %.

Angesichts dieses Befundes stellt sich die Frage, welche Beteiligungsquote
denn nun die "richtige’ ist. Beide Werte - so wird man sagen miissen - bilden
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die Realitédt nicht ab. Die tatsichliche Beteiligungsquote wird zwischen bei-
den Werten legen. Der untere Wert ist jedoch in jedem Falle als Minimal-
werl zu interpretieren, schon aufgrund der Tatsache, daB die Professoren in
ihren Antworten von einem engen Weiterbildungsbegriff ausgegangen sind.
Dies bedeutet, mindestens ein knappes Finftel aller Hochschulichrer ist
aktiv in der WWB uiitip. Bei Beriicksichtigung eines hohen Gesamtriicklaufs,
so z. B. an der Fachhochschule Landshut {72 %) und der Fachhochschule
Wiirzburg-Schweinfurt (81 %) diirften deren Beteiligungsquoten mit 24 %
bzw. 36 % ziemlich nahe an die Realitidt herankommen. Die tatsdchliche
Beteiligung der Professoren an der WWB - so wird man vorsichtig behaup-
ten konnen - wird sich zwischen 25 % und 35 % bewegen.

Uber den quantitativen Umfang des tatsichlichen Weiterbildungsangebots
ist damit jedoch nichts ausgesagt. So werden z.B. diesclben Weiterbildungs-
veranstaltungen mehrmals angeboten bzw. ¢s werden von denselben Profes-
soren verschiedene Weiterbildungsanpgebote zur Verfligung gestellt und
durchgefliihrt. -

3.3 Quantitativer Umfang der Weiterbildung durch Professoren

Die Aufsummierung der im Fragebogen angegebenen Weiterbildungsver-
anstaltungen ergibt fiir insgesamit 622 Befragte' 1.808 Weiterbildungsaktio-
nen in den fetzien drei Jahren. Im Durchschnitt bedeutet dies, daf jeder der
622 Professoren 2,9 Weiterbildungsaktivititen in den letzten drei Jahren
durchgefithrt hat. In Abb. 1 ist die Hiufigkeit von Weiterbildungsaktionen
abgebildet.

Wic aus der Abbildung ersichtlich, konnten 10 und mehr Veranstaltungen
nur in Ausnahmeféllen durchgefiihrt werden. Dic hierfiir aufzubringende
Zeit erfordert jeweils eine "Ausnahmesituation’, sei s, daf die Studienord-
nung gedndert wurde, somit die Lebrbelastung geringer ist, daf ein Freise-
mester fiir die Weiterbildung geopfert wurde, daff Kollegen bzw. Vertreter
aus der Praxis in Hinzelfillen Lehrveranstaltungen fur das grundstdndige
Studium fbernahmen usw. Von daher schien es gerechtfertigt, dicse Fille,
da sie die Durchschnitte stark nach oben verzerren, auszuklammern. Da-

638 Professoren haiten Angaben zu ihren Weilerbifdungsaklivitdlen gemacht. Darunter
waren 13 Professoren, die sich friither in der Weiterbildung engagiert hatten, nicht jedoch
in den letzten drei Jahren. Iire Angaben zur Miuligkeit der Weiterbildungsaklivititen
wurden hier nicht berdicksichtigt, 625 Professoren beantwortelen das Tableau zu ihren Wei-
terbitdungsaktionen ausfihrlich. Bei drei Professoren waren die Angaben {iber die Hiufig-
keit allerdings so unbestimmd, daB auch sie hier ausgeklammert werden muften,
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Abb. 1: Héufigkeitsverteilung der durchgefithrien Weiterbildungsmaf-
' nahmen in den letzien drei Jahren (n = 622 Professoren)
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durch errechnen sich im Durchschnitt fiir die letzten drei Jahre 2,6 Wei-
terbildungsveranstaltungen pro Professor. In den folgenden Ausfithrungen
wird von diescr bereinigten Hiufigkeitsverteilung ausgegangen.

Universitdtsprofessoren mit durchschnittlich 2,7 Weiterbildungsaktionen sind
etwas hdufiger in der Weiterbildung enpagiert, als Fachhochschuiprofessoren
mit durchschnittlich 2,5 Veranstaltungen. Diese Differenz ist jedoch nicht
signifikant.

Auch differenziert nach Regionen bzw. dem regionalen Umfeld der Hoch-
schulen ergibt sich kein Unterschied. Weder bieten Professoren der Hoch-
schulen im Minchner Raum, noch jene im Grofiraum Erlangen-Nirnberg-
Fiirth oder im ost- bzw. nordbayerischen Raum, noch im Schwibischen
durchschnittlich mehr Weiterbildungsveranstaltungen an oder nehmen an
solchen teil. Auch Professoren der Fachhochschule Rosenheim mit dem
Fachbereich Holztechnik und Professoren der Fachhochschule Weihenste-
phan, die aufgrund ihres speziellen, in Bayern einmaligen, im Bundesgebiet
nur wenig vertretenen Ficherspekirums hétten cine Ausnahime bilden kon-
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nen, unterscheiden sich in der durchschnittlichen Hiufigkeit von Weiterbil-
dungsveranstaltungen nur unwesentlich von denen der anderen Hochschulen.

Die hochste durchschnittliche Hiufigkeit verzeichnen mit 3,2 Weiterbil-
dungsveranstaltungen in den letzten drei Jahren die Rechiswissenschaftler,
gefolgt mit einer durchschnittlichen Haufigkeit von 2,9 Weiterbildungsver-
anstaltungen von den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaftlern. Die
niedrigste durchschnittliche Héufigkeit haben mit 2,3 Weiterbildungsveran-
staltungen die Architekten und Bauingenicure. Diese Unterschiede zwischen
den Fichern sind allerdings nicht signifikant.

Diese genannten Hiufigkeiten sagen wenig iiber das quantitative AusmaB der
Weiterbildungsangebote bzw. Weiterbildungsveranstaltungen durch Hoch-
schulen bzw. Hochschulprofessoren aus, da lediglich die Anzahl der Ver-
anstaltungen gezihlt ist. Die von den Professoren genannten Weiterbildungs-
veranstaltungen umfassen jedoch quantitativ und qualitativ Unter-
schiedliches, so z.B. zweistiindige Vorlesungen, halbtigige Veranstaltungen
mit Ubungen bis zu mehrwochigen Kompaktkursen, Veranstaltungen, die
nur einmal in den letzten drei Jahren gehalten wurden, aber auch Veranstal-
tungen, die mehrmals pro Jahr angeboten worden sein kénnen.

Die Professoren waren gebeten worden, fiir jede ihrer Aktivitdten anzugeben,
wie hdufig sie diese in den letzten drei Jahren durchgefithrt haben und wie
lange jede dieser Aktivitdten gedauert hat, Aus diesen Angaben wurde dann
die Anzahl der Stunden errechnet, die Professoren in diec Weiterbildung
investierten. Um die disparaten Angaben vergleichbar zu machen, wurde cin
arithmetischer Durchschnitt ermittelt’. In die Berechnung wurden nur die
Angaben jener Professoren einbezogen, die die Frage nach Dauer und Wie-
derholung der Veranstaltungen komplett beantwortet hatten.

Vollstindige Angaben liegen von 586 Professoren vor. Abb. 2 zeigt fiir die
letzten 3 Jahre die aulgewendete Zeit fiir die Weiterbildung. Die hiufigsten
Zeitangaben sind:

® bis zu 40 Std. 338 Professoren (57,7 %),
bis zu 80 Std. 116 Professoren (19,8 %),
bis zu 120 Std. 40 Professoren (6,8 %),
bis zu 160 Std. 35 Professoren (6,0 %) sowic

.
.
.
® Dbis zu 400 Std. 45 Professoren (7,7 ).

Die teilweise verbalen Angaben zur Dauer der Veranstaltungea muBlen quantifiziert
werden. Dabei wurde vereinfachend vorgegangen: einhalbligige Veranstaitungen wurden
mit 4 Stunden gerechnet, eintigige mit 8 Stunden, einwdchige mit 40 Stunden usw.. An-
gaben zur Héufigkeit wie z.13. "jedes zweile Jahr" wurden pro Jahr einhalbmal gezihlt usw.
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Weitere 12 Professoren haben cinen Stundenumfang genannt, der weit dar-
iiberliegt.

Abb. 2: In den letzten drei Jahren aufgewendete Zeit fiir die Weiterbil-
dung (n = 586 Professoren)

Cbis 1/7 Tagle)
1

-4 &

Anzohl d.
Professoren

Vor allem die letzte Gruppe hétte den Durchschnitt stark verzerrt, indem sie
ihn tiber Gebuihr erhoht hétte.

Rd. 75 9% der Professoren wendet fitr die WWB zwischen zwei und 80 Stun-
den aul, Berechnet man fiir diese Professoren einen Durchschnittswert - die
Einzelfdlle, die bis zu zwei Stunden angegeben haben, werden ebenso ausge-
blendet, wie jene, die mehr als 80 Stunden Weiterbildung betrieben haben -,
ergibt sich fiir 438 Professoren ein durchschnittlicher Zeitaufwand von 29,6
Stunden fir die WWB (vgl. Tab. 4).

Fachhochschulprofessoren liegen mit rd, 32 Stunden etwas iiber diesem
Durchschnitt, Universititsprofessoren mit rd. 28 Stunden etwas darunter. Die
Unterschiede zwischen Universitidts- und Fachhochschulprofessoren sind
jedoch nicht signifikang,
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Auch bei einer Differenzierung des Weiterbildungszeitbudgets nach Ficher-
gruppen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Unterschiedliche
Tendenzen deuten sich an. So wenden Professoren der Wirtschafiswissen-

Tabelle 4:  Aufgewendete Stunden fiir die berufsbezogene wissenschaftliche
Weiterbildung in den letzten drei Jahren

Stunden flr Weiterbildung
aufgewendet in den letzten

n 3 Jahren
@ pro Prof. | insgesamt |
P e e
Insgesamt 438 29,6 12.976 |
Universitatsprofessoren 253 Qu,’; 7.070°
Fachhochschulprofessoren 185 1. 5.906
Sprach~ und Kulturwissen- 28 @ 630
schaften
Psychologie/Gesel L- 55 27,5 1.513
schaftswiss.
Rechtswissenschaft 19 32,3 614
Wirtschaftswissenschaften &3 4,9 2.197
Mathematik/Informatik 32 3.8 1.081
Naturwissenschaften 70 24,0 1.678
Architektur/Bauing.wiss. 31 L,} 660
Agr‘ar-t Forst- u. Ernah- 24 29,9 77
rungswiss.
Ingenieurwissenschaften 110 33,8 2.7
Schwaben 27 28,2 763
Cberbavern 174 29,5 5.136
Mittelfranken 65 30,7 1.994
Oberfranken 37 €1 ,D 1.802
Niederbayern {inkl. Ober- 61 29,6 1.809
pfalz)
Unterfranken 54 6‘3 1.472
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schaften mit durchschnittlich rd. 35 Stunden am meisten Zeit fiir die Weiter-
bildung auf, gefolgt von Professoren der Fichergruppen Ingenieurwissen-
schaften und Mathematik/Informatik mit je rd. 34 Stunden. Am wenigsten
Zeit - nur 21 Stunden - verwenden Architekten und Bauingenicure fiir die
Weiterbildung sowie die Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften
mijt 22,5 Stunden.

Eine Differenzierung dieses Durchschnitts nach Regionen ergibt fiir den Co-
burg-Bayreuth-Bamberger-Raum mit rd. 32 Stunden den héchsten Durch-
schnittswert fiir die Weiterbildungsaktivititen der Professoren, {ir Unter-
franken zeichnet sich mit 27 Stunden pro Professor der niedrigste Durch-
schnittswert ab. Diese Unterschiede erweisen sich bei einer Varianzanalyse
jedoch als nicht signifikant. Das Weiterbildungsverhalten der bayerischen
Professoren ist von der Region und deren Wirtschaftssiruktur unabhingig,
die hier ermittelten Durchschnitte sind zufillig.

Erhebliche Unterschiede gibt es dann, wenn man von der Gesamtsiunden-
zahl ausgeht, die fiir dic Weiterbildung aufgebracht wird - vgl. Tab, 4. Abb. 3
stellt die prozentualen Anteile der Weiterbildungsveranstaltungen nach
Fichergruppen dar.

Abb. 3: Anteile der in den letzten drei Jahren aufgewendeten Zeit fir
die Weiterbildung nach Fiachergruppen (n = 12.807 Std. von
432 Professoren)
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Am wenigsten Weiterbildungsveranstaltungen, umgesetzt in Gesamistunden,
kommen von den Rechtswissenschaftiern, den Sprach- und Kulturwissen-
schafilern und auch den Architckten/Bauingenieuren, Mit Abstand am mei-
sten Weiterbildung wird von den Ingenicurwissenschaftiern gemacht.

Gut ein Viertel der Weiterbildungsaktivitdten® entfilit auf Professoren inge-
nieurwissenschaftlicher Fachbereiche; knapp ein Fiinftel ist Professoren des
wirtschaftswissenschaftlichen Bereichs zuzuordnen. An dritter Stelle (mit
16 %) folgen Weiterbildungsangebote von Professoren der Naturwissen-
schaften. Gut ein Zehntel stammt von Professoren der Psychologie/Gesell-
schaftswissenschaften. Der Anteil der Fichergruppen Sprach- und Kulturwis-
senschaften, Mathematik/Informatik sowie Architektur/Bauingenieurwesen
licgt bei jeweils 6 %. Den geringsten Anteil an den Weiterbildungsveranstal-
tungen mit nur knapp 5 % haben Professoren der Agrar-, Forst- und Erné4h-
rungswissenschaften.

Ob dieser fach- und auch regionenspezifisch unterschiedliche Zeitaufwand
fir die Weiterbildung dem fach- und regionspezifisch unterschiedlichen
Bedarf bzw. der tatséchlichen Nachfrage entspricht, entzieht sich einer Beur-
teilung. Jedenfalls handelt ¢s sich bei den hier festgestellten Zeitbudgets um
Zeiten fir dic WWB, die geplant und auch zur Durchfiihrung gekommen
sind, insofern ist das Angebot auf eine Nachfrage getroffen.

4  Beschreibung der Weiterbildungsaktivitiiten der Professoren

In der Landtagsanfrage wird die Frage anfgeworfen, wie die Zusammenarbeit
der Fortbildungstriger der Wirtschaft mit den bayerischen Hochschulen
verstarkt und verbessert werden kann, welche Hinderungsgriinde dem ent-
gegenstehen. Es wird also implizit angenommen, daB innerhalb der WWB
eine solche Zusammenarbeit besteht und daB es hierin zu Schwierigkeiten
und Problemen kommt.

Durch die Beschreibung der in den letzten 3 Jahren durchgefithrten Ver-
anstaltungen zur WWB sollen erste Anhaltspunkie dafiir gewonnen werden,
wie Weiterbildungsmalinahmen organisiert, gemanagt und durchgefihrt
wurden, in welchem Malie es zu der angenommenen Zusammenarbeit kam
und wie sich diese gestaltet hat.

insgesamt konnten hier 1.68% Weiterbildungsaktivititen von 610 Professoren berticksichtigt
werden; die {brigen 12 Professoren machten zwar Angaben zur Haufigkeit ihrer Weiterbil-
dungsveranstaltungen, gaben jedoch ihre Féchergruppenzugehtrigkeit nicht an, so dab sic
hicr nicht berticksichtigt werden konnten.
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Den Professoren wurden hicrzu eine Reihe von Fragen gestellt, die jeweils
fir jede ihrer Weiterbildunpgsveranstaltung zu beantworten waren. Um mog-
lichst alle verschiedencn Facetten der Antworten zu erhalten, wurde bei der
Vercodung der Daten der Variabilitdt der Antworten vor deren Vollstidndig-
keit der Vorzug gegeben. Maximal wurden S verschiedene Nennungen auf-
genommen. Dies bedeutet, die Antworten beziehen sich nicht auf die gleiche
Anzahl Weiterbildungsveranstaltungen®.

4,1 Ort der Weiterbildungsveranstaltung

Insgesamt wurden die Angaben von 614 Professoren fiir 1.575 Veranstaltun-
gen ausgezahit (Datenmaterial in Ubersicht 1, Nr. 1, Anhang).

Ein knappes Viertel der Professoren (143 von 614 = 23,3 %) hat bisher aus-
schlieBlich an der Hochschule Weiterbildung betricben, und zwar schwer-
punktmiBig an der eigenen. Nur ein kleiner Teil wirkte an Weiterbildungs-
veranstaltungen an anderen Hochschulen mit. Fast die Hélfte der Professo-
ren, ndmlich 283 von 614, das sind 46,1 %, machten bei auBerhochschulisch
veranstalteter Weiterbildung mit. Die ibrigen 31 % (188 von 614 Professo-
ren) beteiligten sich sowohl an hochschulischer als auch aufierhochschuli-
scher Weiterbildung (vgl. Tab. 5).

Die hiufigste aufierhochschulische Weiterbildungsbeteiligung ist die Mit-
wirkung bei privaten Weiterbildungsinstitutionen. AusschlieBlich bei einem
einzigen aufierhochschulischen Triger war in der Vergangenheit cin Drittel
der Professoren (205 von 614) engagiert, davon 96 Professoren (= 16 %) bei
privaten Weiterbildungsinstituten, 48 Professoren (= 8 %) bei lirmeninter-
nen MalBinahmen und 61 Professoren (= 10 %) bei Weiterbildungsveranstal-
tungen von Kammern, Verbinden, Fachgesellschaften usw.

An Weiterbildungsveranstaitungen an der Hochschule hat insgesamt mehr
als die Hilfte der Professoren (331 von 614 = 54 %) mitgewirkt.

Je hiufiger man sich an Weiterbildungsveranstaltungen beteiligt, desto eher
fithrt man Weiterbildung an verschiedenen Orten und bei verschiedenen
Trégern durch. Ab der dritten und noch gravierender ab der funften Weiter-
bildungsmaBnahme wird nur noch in Einzelfdllen berichtet, da man nur an

' Die tabellarische Beschreibung aller in diesem Abschnitt behandelien Aspekle ist als

Ubersicht 1 und Ubersicht 2 im Anhang wiedergegeben.
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der Hochschule oder nur bei auferhochschulischen Institutionen mitgewirkt
habe.

Tabelle 5: Ort der Weiterbildungsmafinahmen, differenziert nach Univer-
sitdts- und Fachhochschulprofessoren sowie nach der Fichergrup-

penzugehdrigkeit
n = an der auBerhalb souwoh L
100 % Hochschule der als auch
Hochschule

Insgesamt 614 143 283 188
3, &, 20,6

Universitédtsprofesso- 357 93 141 123
ren ] 26,1 g, 34,5

Fachhochschulprofesse- 257 50 142 65
ren 19,5 5, 25,3

Sprach-/Kulturwis- 37 16 i3 8
sensch. 3,3 35,1 21,6

Psychologie/ 76 17 41 18
Geselischaftswiss. 2,4 3, 23,7

Rechtswissenschaft® 28 6 14 8
(21,4) (50,0 {28,6)

Wirtschaftswissensch. 96 5 60 3t
5,2 2, 32,3

Mathematik/Informatik 42 7 24 11 ‘

16,7 57,1 26,2

Naturwissenschaften o7 36 32 29
7, 33,0 29,9

Architektur/ L [ 20 18
Bauingenieurwesen 13,6 45,5 40,9

Agrar-, Forst- und 28 6 8 14
Ernadhrungswissensch.* (21,4 (28,6) (50,0)

Ingenieurwissenschaf- 155 40 68 47
ten 25,8 43,9 30,3

* %-Werte sind aufgrund der kleinen Fallzahlen in () gesetzt
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Betrachtet man diese Fragen fiir Universitdten und Fachhochschulen ge-
trennt, ergeben sich signifikanie Unterschiede. Fachhochschulprofessoren
bieten in signifikant geringerem MaBe an der Hochschule Weiterbildungs-
angebote an bzw. beteiligen sich an solchen Angeboten ihrer Kollegen. Sie
betreiben zu 55 % Weiterbildung ausschlieSlich aufierhalb der Hochschule.
Demgegeniiber tun dies nur 40 % der Universitdtsprofessoren. Die haufigste
auBlerhochschulische Beteiligung ist bei beiden Gruppen die Mitwirkung bei
privaten Weiterbildungsinstituten, bei den Fachhochschulprofessoren noch
etwas haufiger als bei den Universitédtsprofessoren. Fachhochschulprofessoren
gehen auch signifikant hdufiger - zu 12 % gegeniiber knapp 5 % bei ihren
Kollegen von der Universitdt - direkt in Firmen,

Aus der Differenzierung der Antworten nach Fichergruppen lassen sich
hierfir als Ursache das unterschiedliche Ficherspektrum an den beiden
Hochschularten ableiten. In den Sprach- und Kulturwissenschaften, haupt-
sdchlich an Universititen vertreten, wird die Weiterbildung signifikant héufi-
ger von der Hochschule aus betriecben. Gleiches gilt fiir die Naturwissen-
schaften, die vermutlich die auf ihren Lehrstoflf zugeschaittenen Labors
bendtigen. Professoren der Wirtschaftswissenschaften dagegen gehen zumeist
zu auflerhochschulischen Institutionen, vor allem zu den privaten Weiterbil-
dungsinstituten. Nur 5 % dieser Gruppe betreiben die Weiterbildung aus-
schlieBlich an der Hochschule, dagegen tun dics rund 63 % ausschiieflich
auBerhochschulisch. Ahnlich sieht es in Mathematik/Informatik, in Psycholo-
gie/Gesellschaftswissenschalten sowie in Jura aus, allerdings ist der Anteil an
Professoren, der ausschlieBlich an Hochschulen anbietet, um das 3- bzw. 4-
fache grofer als in den Wirtschafiswissenschaften.

4.2 Initiative zu den Weiterbildungsveranstaltongen

Der Beschreibung in dicsem Punkt licgen die Angaben zu 1.196 Weiterbil-
dungsveranstaltungen von 608 Professoren zugrunde (Datenmaterial in Uber-
sicht 1, Nr. 2, Anhang).

Die Inititativen zu den konkreten Weiterbildungsveranstaltungen waren in
der Vergangenheit von einzelnen Professoren und deren Kollegen, sowohl
der eigenen wie auch anderer Hochschulen, von privaten Weiterbildungs-
institutionen, von Firmen, von Kammern, Verbinden, wissenschaftlichen
Gesellschaften usw. ausgegangen.

Sieht man von den Fillen ab, in denen einc cindeutige Zuordnung von

Weiterbildungsveranstaltung und Initiative nicht méglich ist (in 228 Fillen),
weil man gemeinsam zu weiterbildungsrelevanten Themen gekommen war,
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dann waren in rund 42 % der relevanten Fille (158 von 380 Professoren) die
antwortenden Professoren selbst oder deren Fachkollegen die Initiatoren fiir
bestimmte Weiterbildungsveranstaltungen. Hochschulexterne Initiativen
kamen nach Aussage von 54 Professoren (14 %) ausschlieflich von privaten
Weiterbildungsinstituten, fur 38 Professoren (10 %) war die Weiterbildung
firmeninitiiert und fir 66 Professoren (17 %) von Kammern und Berufsver-
binden angeregt. 64 Professoren (17 %) hatten an Weiterbildungsveranstal-
tungen teilgenommen, die von Hochschulexternen gemeinsam initiiert wor-
den waren. Hochschulprofessoren sind somit die haufigsten Initiatoren fir
Weiterbildungsveranstaltungen.

Tabelle 6:  Initiative fiir Weiterbildung nach Veranstaltungsort und nach

Hochschulart
Initiator
Roch~ priv, Kam- HS- by
schuie Firma WB-In- mern/ Exter- zuor-
stitute Verbinde ne ge- denbare
meinsam Fille
1. Veranstaltungs-
ort:
Y zuordenbare J n=158 n =38 n = 54 n= 66 n=6t} n= 380
Fille 41,6 10,0 1,2 17,4 16,8 100, 0
- Hochschuie 1A' 3 3 14 - 19
3,2 11,8 100, 0
- Firma 9 26 1 4 i 41
22,0 63, 180,0
- priv. wWa- 16) S 34 22 ] 80
Institute 0, &2, 7.5 100,0
~  Sonderorte 13' 2 13 20 7 55
3,5 3,5, 36, 100,0
- nicht &rtl. 21 7 3 ] 48 a5
zuordenbar
2. Hochschul -
arts:
I zucrdenbare n = 158 n = 40 n = 54 n = 66 n = &4 n = 382
Fille
- Universitat 106 17 29 36 32 220
8, 7.7 13,2 16,4 14,5 100,0
- Fachhochschule 5 - 23 25 30 32 162
2, 4,2 15,4 18,5 19,8 100, ¢
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Zwischen Initiierung und Ort der Weiterbildungsveranstaltung besteht ein
starker signifikanter Zusammenhang (vgl. Tab. 6, Nr. 1). Weiterbildungsver-
staltungen an Hochschulen werden in der Regel (in 83 % der relevanten
Hille) auch von Hochschulseite angeregt. Firmenspezifische Weiterbildung
ist zu 63 % selbst-, niimlich {irmenbestimmt. Weiterbildung privater Weiter-
bildungsinstitute ist zu einem erheblichen Teil (43 %) selbst bestimmt, aber
auch durch Kammern, Verbinde usw. (zu 28 %) beeinfluBlt. Veranstaltungen
in angemicteten Riumen haben in der Regel verschiedene Initiatoren; am
héufigsten Kammern und Verbinde (zu 37 %) sowie, zu gleichen Teilen, von
Hochschulseite und privaten Weiterbildungsinstituten (je 24 %).

Den Professoren kommt somit unabhingig vom Veranstaltungsort fir die
Initiierung von Weiterbildungsangeboten eine groBe Funktion zu. Sogar fir
firmeninterne Weiterbildungsveranstaltungen waren sie immerhin in 22 %
der Veranstaltungen initiativ. Von 1.196 Einzelangaben hierzu wird die
Hochschulseite 540 mal, das ist in 45 % der Fille, als Initiator genannt. Auf
Verbinde, Kammern und wissenschaftliche Geselischaften entfailen 260
(22 96) Nenmungen, auf Firmen und private Weiterbildungsinstitute 188 bzw.
183 Nennungen (je 1d.16 %).

Von IFachhochschulprofessoren gehen relativ hiufig Impulse fiir Weiterbil-
dungsthemen aus, jedoch deutlich weniger als von Universititsprofessoren
(vgl. Tab. 6, Nr. 2). Ausgehend von den eindeutip zuordenbaren Weiterbil-
dungsveranstaltungen waren es 48 % bei den Universitdtsprofessoren gegen-
uber 32 % bei den Fachhochschulprofessoren, die eine Weiterbildung in-
itilert hatten. Fachhochschulprofessoren haben signifikant hiufiger an Wei-
terbildung teilgenommen, die von Hochschulexternen initifert worden war,
am héiufigsten an von Kammern und Berufsverbdnden angeregten Veranstal-
tungen, aber auch an firmeninterner Weiterbildung.

Von ciner Differenzierung nach Fichergruppen konnte erwartet werden, daf
sich deren unterschiedliche Berufshezogenheit und Praxisrelevanz auch auf
die Initilerung zur Weiterbildung in diesen Feldern auswirken wiirde, Die
Befunde bestitigen dies (vgl. Tab. 7).

Weiterbildung in den praxisbezogenen Fichergruppen Wirtschaftswissen-
schaften, Architektur/Bauingenieurwesen sowie - allerdings bereits mit deutli-
chem Abstand - den Ingenicurwissenschaften sowie Psychologie/Gesell-
schaftswissenschaften werden in fast der Hilfte aller Fille von Hochschul-
externen angeregt. In den beiden letzteren Fachergruppen kommt allerdings
auch der Hochschulseite eine wichtige Funktion hierfiir zu. Weiterbildungs-
themen aus den Sprach- und Kulturwissenschaften, deren Bedeutung fiir die
Praxis noch nicht voll bewuBt gemacht worden ist, kommen dagegen im we-
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Tabelle 7:  Initiator fiir WeiterbildungsmaBnahmen, differenziert nach

Fichergruppen
n = Hochschu- Hoch- sowohl
100 % te/Prof. schulex- als auch
terne
Sprach-/Kul turwis- 37 17 i2 a
sensch. 46, 32,4 21,6
Psychologie/ A 20 26 28
Gesel lschafgswiss. 27,0 5, 7,
Rechtswissenschaft* 28 9 11 8
(32,13 (39,35 (28,63
Wirtschaftswissensch. Q% 10 43 41
10,6 5, 3,
Mathematik/Informatik 42 13 14 15
31,0 33,3 35,7
Naturwissenschaften 97 37 30 30
8, 30,9 30,9
Architektur/ 43 5 19 - 19
Bauingenieurwesen 1,6 4, 4,
Agrar-, Forst- und 28 3 9 16
Erndhrungswissensch.* (10,73 (32,1) (57,1
Ingenieurwissenschaf~ 154 40 58 56
ten 26,0 7,4 36,4

* ¥%-Werte sind aufgrund der kleinen Fallzahlen in () gesetzt

sentlichen aus der Hochschule. Dies trifft im Grundsatz auch fiir die natur-
wissenschaftlichen Fachergruppen zu, was sich daraus erklirt, daB es sich um
hochspezialisierte, wissenschaftliche Fachgebiete handelt, deren Ergebunisse
fir die Praxis zwar wichtig sind, deren unmittelbarer Praxiseinsatz jedoch sci-
nerseits Gegenstand von Forschung und Entwicklung ist.

4.3 Veranstalter der Weiterbildung

617 Professoren gaben fiir 1.153 Veranstaltungen einen konkreten Veranstal-
ter an (Datenmaterial in Ubersicht 1, Nr. 3, Anhang).
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Veranstalter sind in der Regel Hochschulexterne. Rund 50 % der Professo-
ren nennt sie ausschiieBlich in dieser Funktion. Nur ca. 15 % der Professo-
ren tbernehmen selbst Veransialterfunktion bzw. fun dies ihre Fachkollegen.

Dies trifft gleichermafien an der Universitdt wie an der Fachhochschule zu,
wobei Professoren an der Fachhochschule seltener als Veranstalter auftreten
als ihre Kollegen von der Universitat, Ursache fur die in der Tendenz gerin-
gere Veranstalterfunktion der Fachhochschulprofessoren kénnte die an der
Fachhochschule noch stirkere Uberlast sein. Der Veranstalter muf fiir die
infrastrukturellen Voraussetzungen zur reibungsiosen Durchfiihrung der
Veranstaltung sorgen, iiber diese verfiigen Fachhochschulprofessoren weit
weniger als Universitdtsprofessoren.

Auch differenziert nach Fachergruppen ergeben sich nur der Tendenz nach
Unterschiede. Professoren der Fichergruppen Wirtschaftswissenschaften und
Architektur/Bauingenieurwesen treten am wenigsten héufig als Veranstalter
aul. Am chesten noch tibernehmen Professoren der Sprach-/Kulturwissen-
schaften sowie der Naturwissenschaften diese Funktion.

Der Veranstalter bestimmt grundsétzlich den Veranstaltungsort (vgl. Tab. 8,
Nr. 1). Tritt die Hochschule als Veranstalter auf, findet dic Weiterbildung
an der Hochschule statt. Gleiches gilt fir die firmeninterne Weiterbildung.
Veranstalten Kammern und Verbinde die Weiterbildung, dann finden diese
schwerpunkimifig bei privaten Weiterbildungsinstituten statt; es werden
aber auch in nennenswertem Umfang Rdume angemietet. Gleiches gilt, wenn
private Weiterbildungsinstitute als Veranstalter auftreten. Auch sie wichen
in fast einem Viertel der Fille auf angemietete Riume aus. Fiir den Veran-
stalter Hochschule spielt die Anmietung nur eine marginale Rolle. Die
organisatorischen Madglichkeiten und die finanzielle Ausstattung der
Hochschule verbieten dies in der Regel von selbst.

Vom Veranstalter ist nicht auch gleichzeitig in allen Fillen die Initiative zu
diesen Veranstaltungen ausgegangen (vgl. Tab. 8, Nr. 2). Lediglich an der
Hochschule gilt: *Veranstalter ist gleich Initiator’. Am chesten trifft dies
noch fir firmeninterne Veranstaltungen und solche von privaten Weiter-
bildungsinstituten zu. Hochschulprofessoren waren sowohl {itr Veranstaltun-
gen von Firmen wie auch von Weiterbildungsinstituten in jeweils ca. 15 %
der relevanten Fille die Initiatoren.

Ingesamt haben die 617 Professoren mit Weiterbildungsengagement 1.153
Veranstalter genannt, davon 397 mal, also in 34 % der Fille, sich selbst bzw.
ihre Kollegen. Demgegentuber sind sie in 45 % der Fille als Initiatoren fiir
Weiterbildungsveranstaltungen aufgetreten.
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Tabelle 8: Veranstalter nach Veranstaltungsort und nach Initiator der Ver-

anstaltung

Veranstalter
Hoch- Firma priv. Kam- zZuor-
schule WB-In- mern/ denb.
stitute Verb. Falle
1. Veranst.-ort:
zuordenbare n= 8 n = 45 n = 68 n=77| n=272
Fatle = 100 % = 100 % = 100 % =100 %
- Hochschule 7 5 5 17 103
2, 11,1 22,1
- Firma 4 3 1 5 45
7,
- priv. WB-In- % 1 4 3 80
stitute 7, 1,6
- Sondererte t 4 16 2 44
23,5 9,9
2. Initiator:
zuordenbare n = 62 n = 41 n = 5% n=76|n=238
Féalle = 100 % = 100 % = 100 % = 100 %
- Hochschule 5 6 10 15 88
1,9 14,6 16,9 19,7
- Firma 2 34 - - 36
3,2 3,
- priv. WB-In- - 1 4 2 52
stitute 2,4 3, 2,6
- Kammern/ 3 - - 59 62
Verbande 1,6 7.0

4.4 Management der Weiterbildungsveranstaltung

Zum Management von 1,196 Weiterbildungsveranstaltungen liegen Angaben
von 615 Hochschulprofessoren vor (Datenmaterial in Ubersicht 1, Nr. 4,

Anhang).

Der Veranstalter ibernimmt in der Regel auch das Management (vgl. Tab. 9,
Nr. 1). Dies trifft fast ausnahmslos fiir den Veranstalter Hochschule zu.
Allerdings lag das Management von weiteren 22 Veranstaltungen aller zu-
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ordenbaren Fille auch dann in den Hinden der Hochschule, wenn Hoch-
schulexterne als Veranstalter fungierten,

Tabelle 9:  Management der Weiterbildungsveranstaltungen

¥anagement
Hochschute Firma Kemmern/ priv. WB- i
Verblnde Institute ruordenbare
Fille
1. Veranstalter: . n=100%
- Hochschute 84 2 - - 86
. 7,
« Firma & 34 - 1 41
83,0
- Kammern/ 9 i 63 4 Iz
Verblinde 81,8
- priv. Wo- 7 - - 57 64
Ihstitute ) 89,1
2. Initiator: n= 100 %
- Hochschule 72 3 11 7 93
7. 3, 11,8 7,
-~ Firma 4 27 - 1 32
B4, 4
- Kemmern/ 7 - [13 3 56
Verbande 82,1
- priv. WB-Institute 4 1 2 4 51
86,3
3. Yeranstattungsort: n = 900 %
- Hechschule 98 1 13 1 113
P/ 11,8
- Firma & 27 4 1 40
20,0 67,5
- Sorderorte ) 12 4 20 " 47
25,5 42,6 254
v priv. WB- 5 1 28 48 82
Institute 35,1 58,6

Der Initiator von Weiterbildungsveranstaltungen dibernimmt in der Regel
auch das Management der Veranstaltung (vgl. Tab. 9, Nr. 2). Lediglich fiir
die Hochschuje ist dies nicht ganz zutreffend, Von den zuordenbaren Fillen
berichten 21 von 93 Hochschulprofessoren, das sind 22,5 %, daB die von
ihnen angeregte Weiterbildung durch andere gemanagt wurde.

Veranstaltungsort und Management fallen dagegen weit auseinander (vgl.
Tab. 9, Nr. 3). Lediglich beim Veranstaltungsort Hochschule wird mehrheit-
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lich auch das Management von der Hochschule getragen. Fiur die tibrigen
Veranstaltungsorte itbernchmen verschiedene Seiten das Management. Sogar
bei Weiterbildungsveranstaltungen in Firmen liegt das Management nicht
ausschlieBlich bei der Firma, sondern auch in Hénden von Hochschulprofes-
soren. Das differenzierteste Management zeichnet Weiterbildungsveranstal-
tungen aus, die in angemieteten Riumen abgehalten werden. In je einem
Viertel der relevanten Fille managten entweder die Hochschule oder private
Weiterbildungsinstitute, in 43 % der Fille Kammern oder Verbinde, Kam-
mern und Verbinde treten auch bei Weiterbildungsveranstaltungen, die in
privaten Weiterbildungsinstituten stattfinden, als Manager auf. Ganz offen-
sichtlich bedienen sich Kammern und Verbinde in hohem MaBe dieser
privaten Institutionen als dem Ort, an dem sie ihre Weiterbildungsveranstal-
tungen durchfithren.

Fachhochschulprofessen iibernehmen tendenziell weniger hdufig das Manage-
ment. Nur 20 % widmeten sich ausschlieBlich dieser Aufgabe, an der Univer-
sitdt sind es 25 % der Professoren.

Zwischen den Fachergruppen zeigen sich zwar Unterschiede, was die Uber-
nahme der Managementaufgaben betrifft, diese sind jedoch nicht signifikant.
Professoren der Wirtschaftwissenschaften managen ihre Weiterbildungsver-
anstaltungen nur in ganz seltenen Fillen, sie lassen managen. Professoren
der Naturwissenschaften dagegen ibernchmen diese Aufgabe zu fast einem
Drittel selbst, ebenso Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften, Der
Grund diirfre bei den Naturwissenschaften im erforderlichen wissenschaftli-
chen Know-how liegen, bei den Sprach- und Kulturwissenschaften diirfte dies
dagegen cher darauf zuriickzufithren sein, daf} ihre Weiterbildungsangebote
noch wenig nachgefragt werden.

Alles in allem, so wird man aus dem Befund schliefen kdnnen: Hochschul-
professoren reifen sich nicht um die Aufgabe des Managements, Von den
1:196 Nennungen entfallen lediglich 31 % (374) auf Hochschulprofessoren.
Demgegeniiber wurden sie fur 45 % der Weiterbildungsveranstaltungen als
Initiatoren genannt,

4.5 Inhaltliche Konzeption der Weiterbildung
Zur inhaldichen Konzeption der WeiterbildungsmaBnahmen liegen von 617

Professoren zu 1.157 Veranstaltungen Angaben vor (Datenmaterial in Uber-
sicht 1, Nr. 5a, Anhang).
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Fir die inhaltliche Ausformulierung der Weiterbildungsthematik waren in
der Regel die Hochschulen zustindig. Von insgesamt 1.157 Angaben zur
Person des hierfiir Verantwortlichen wurden 749mal (rd. 65 %) die Hoch-
schulprofessoren in dieser Eigenschaft genannt. Von cher untergeordneter
Bedeutung fiir den inhaltlichen Entwurf der Weiterbildungsveranstaltungen
erwiesen sich dic privaten Weiterbildungsinstitute mit 115 Nennungen
(knapp 10 %) sowic die Firmen, auf die 122 Nennungen (gut 10 %) entfie-
len. Aber auch Verbinde, Kammern und wissenschafttiche Fachgesellschaften
wurden in dieser Funktion nur von wenigen - 170 Nennungen (knapp
15 %) - genannt.

In weniger als der Hilfte (41 %) der zuordenbaren Fille (vgl Tab. 10) hat-
ten die Hochschulangehorigen die Weiterbildungsthematik initiiert. In mehr

Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Initiator und inhattlicher Konzeption
der Weiterbildungsmafinahmen

Inhaltliche Konzeption
L
Prof. Kot - Firma Katn- priv. Zuer-
selbst tegen mern/ ug- denbare
Ver- Inst. Fille
hinde
Initiator n=100 %
“Prof. 43 2 1 - - 46
selbst 93,5 2,
-Kolle- 12 25 - - - 3
gen 32,4 67,6 8,
-Firma * _ 19 1 & - 1 25
(76,0) (16,0} 12,3
~Kam- 20 2 - 26 1 49
mern/ 40,8 53,1 24,0
Verb.
~priv. 23 - - - 24 47
WB-Inst. 48,9 51,1 23,0
Insgesamt 117 30 5 26 26 204
7.4 14,7 2.5 12,7 12,7 100,0

*3 %4-Werte sinde aufgrund der kleinen Failzahlen in () gesetzt.
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als zwei Drittel der Fille sind sie diejenigen, die fiir dic konzeptionelle
Ausgestaltung zustindig sind. Dies bedeutet: Der Initiator tréigt nicht gleich-
zeitig auch fir die inhaltliche Konzeption einer konkreten Thematik Ver-
antwortung. Dies ist nur dann der Fall, wenn es sich beim Initiator um einen
Hochschulprofessor handelt und zwar unabhéngig davon, ob er Professor an
der Universitit oder an der Fachhochschule ist, und auch unabhtingig davon,
welcher Fachergruppe er angehdrt. Bereits bei den Kollegen der eigenen
oder einer anderen Hochschule hatte er, wenn diese cine Weiterbildung
angeregt hatten, in {ast jedem dritten Fall die Ausarbeitung der Konzeption
zu Ubernchmen. Gleiches, allerdings in drei von vier Fillen, traf fiir Weiter-
bildungsveranstaltungen zu, die von Firmen initiiert waren, sowic in vier bis
finf von zehn Fillen {ir von Kammern und Verb4nden und auch von priva-
ten Weiterbildungsinstituten angeregte Weiterbildungsveranstaltungen. Of-
fensichtlich versichern sich die Veranstalter der fachlichen Kompetenz des
Hochschulprofessoss.

Welches waren nun die dabei vorgestellten Intentionen, welche Ziele sollten
mit der Weiterbildung erreicht werden?

617 Professoren, die in den letzten drei Jahren Weiterbildungsveranstaltun-
gen durchgefiihrt hatten, machten zu 946 Veranstaltungen konkrete Angaben
uber Intention und Ziel der jeweiligen Veranstaltung (Datenmaterial in
Ubersicht 1, Nr. 5b, Anhang).

- Die Intentionen lassen sich in fiinf Gruppen zusammenfassen:

- Es wird dic Intention verfoigt, allgemeinbildende Inhalte weiterzugeben.
Nur 18 Professoren (knapp 3 %) verfolgten mit verschiedenen Einzelthemen
in ihren Veranstaltungen diesen Zweck. So etwa wurde tber die neuen
Forschungen zur Zeitgeschichte berichtet, iiber dic Nachkriegsgeschichte
gelesen, methodische Beitréige zur Stasi-Aufarbeitung geliefert, die juristi-
schen Grundlagen zur staatlichen Enteignung und zur Rickiibereignung
dargelegt, iber die Struktur auslindischer Mérkte informiert usw.

- Intention war fiir 35 Professoren, den Gedanken- und Erfahrungsaustausch
zwischen Praxis und Hochschule anzuregen, aber auch kollegiale Beratungs-
gesprache der Praxis untereinander zu ermoglichen. Dies betraf allerdings
nur rd. 4 % der Veranstaltungen. Einige dieser Professoren hatten ihr Ziel
noch weiter gesteckl, sie beabsichtigten, konkrete Kooperationspartner fiir
die praktische Umsetzung ihrer Forschungen finden zu kdnnen.

- Die groBe Mehrheit der Professoren intendierte mit ihren Weiterbildungs-
bemithungen jedoch das, was gemeinhin als Inhalt der Weiterbildung gedacht
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wird: Rd, zwel Drittel der Professoren - 414 von 617 Professoren - verfolgten
das Ziel, die Fachkompetenz der Teilnehmer zu steigern, um die operationa-
len Fahigkeiten und Fertigkeiten fur den beruflichen Alltag zu bef6rdern.
Diese Zielvorstellung lag rd. 44 % der Veranstaltungen zugrunde.

Im cinzelnen ging es um Inhalte, die von der Unterrichtung in fachlichen
Grundlagen, iiber die Vermittlung neuen Wissens iiber angrenzende Fachge-
biete bzw. neue interdisziplinire Entwicklungen bis hin zur FErarbeitung
problembezogener Losungen durch Einsatz neuer Konzepte, neuer Techni-
ken usw, reichten. Teilweise erfolgte die Vermittlung dieser Inhalte in forma-
lisierter Form als Aufbau- und XKontaktstudium, Teilweise handelte es sich
dabei um wissenschaftliche Vertiefungen, Erginzungen des vorhandenen
Fachwissens oder aber um die Aktualisierung ehemals erworbener Fach-
kenntnisse. Der Transfer von Spezialwissen war zumeist mit Schulung ge-
paart, um die operationale Handlungsfihigkeit der Teilnehmer zu fdrdern.

- In 36 % der Veranstaltungen ging cs zwar auch um die Verbesserung der
operationalen Fertigkeiten der Teilnehmer, die Intentionen reichten jedoch
dartiber hinaus und erstreckten sich, in 17 % der Veranstaltungen sogar
ausschlicBlich, auf die Forderung der strategischen Fihigkeiten der Teilneh-
mer. Es sollten deren Moglichkeiten zu kreativem Denken und Arbeiten
durch die in den Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten der Professoren
aufscheinenden neuen Moglichkeiten und Richtungen erweitert, durch das
Setzen neuer Impulse angeregt werden.

- SchlieBlich sprachen rd. 23 % der Professoren (139) in ihren Weiterbil-
dungsveranstaltungen die soziale Handlungskompetenz an. In rd. 15 % der
Weiterbildungsveranstaltungen waren die Verbesserung des Fihrungsverhal-
tens durch Vermittlung von Fihrungstechniken, Wissen iiber Konfliktmana-
gement, Bvaluierungsmdoglichkeiten, Schliisselqualifikationen, den Auf- und
Ausbau einer Unternchmenskultur, Vermitttung von Kenntnissen iber Mit-
arbeiterschulung, Mitarbeiterbeurteilung, Personalentwicklung usw. Inhalte
der Veranstaltung, :

Die Intentionen der Universitéts- und Fachhochschulprofessoren unterschei-
den sich nur geringfliigig. Fachhochschulprofessoren beschiltigten sich weni-
ger mit der Vermittiung allgemeinbildender Inhalte. Sie beabsichtigten in
geringerem MaBe Kontakt- und Kooperationsmoglichkeiten anzubahnen.
Auch in bezug auf die Forderung der sozialen Handlungskompetenz hatten
sic sich weniger hdufig engagiert. Schwerpunkt ihrer Weiterbildungsbemii-
hungen war die Steigerung der operationalen Fihigkeiten und Fertigkeiten
durch Verbesserung der fachlichen Kompetenz der Teilnehmer. Diesen
Schwerpunkt hatten zwar auch die Universitdtsprofessoren gesetzt, mit 62 %
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gegeniber 75 % der Fachhochschulprofessoren jedoch in geringerem Mafe.
Mit dem Transfer hochspezialisierter Techniken bis hin zum reinen For-
schungsergebnistransfer haben sich sowohl von der Universitit (198 von 359)
als auch von der Fachhochschule (142 von 258) je 55 % der Professoren in
ihren Weiterbildungsveranstaltungen auseinandergesetzt. Dabei ist eine
leichte Akzentverschiecbung an der Fachhochschule zum Transfer hochspezia-
lisierter Verfahren und Techniken gegeniiber dem reinen Forschungstransfer
festzustellen, der an der Universitit ein stidrkeres Gewicht hat.

Je nach Fichergruppe werden unterschiedliche Intentionen verfolgt. Profes-
soren der Rechtswissenschaft und der Fichergruppe Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften geht es in ihrer Weiterbildung im wesentlichen
um die Information iiber neue Entwicklungen. Professoren der Fichergruppe
Architektur/Bauingenieurwesen hatten ihren Schwerpunkt neben neuen Ent-
wicktungen im Fach auf die Vermittlung des neuesten technologischen Stan-
des gesetzt. Professoren der Mathematik und der Informatik beschiftigten
sich vorwiegend mit dem Ziel, hochspezialisierte Verfahren und Techniken
weiterzugeben. Bei den Weiterbildungsveranstaltungen der Professoren der
Fichergruppen Natur- und Ingenieurwissenschaften waren neben der Erwei-
terung der Fachkompetenz durch die Vertiefung fachlicher Kenntnisse, die
Aktualisierung der Fachkenntnisse und die Information iber neue Tenden-
zen im Fachgebiet, die Forderung neuer Problemldsungen und die Induzie-
rung innovativer Entwicklungen cin zentrales Anliegen. Die Verbesserung
der sozialen Handlungskomponente war vorrangiges Ziel der Professoren der
Psychologic und der Gesellschaftswissenschaflten. Bei den Professoren der
Wirtschafiswissenschaften standen die Fachkompetenzerweiterung durch
Vertiefung, Ergénzung und Aktualisierung von Fachwissen, pefolgt von der
Verbesserung der sozialen Handlungskompetenz durch Verbesserung des
Fihrungsverhaltens in seinen verschiedensten Ausprigungen im Vorder-
grund. Wirtschaftswissenschaftler suchten aufierdem am héufigsten problem-
bezogenes Spezialwissen, gepaart mit Schulungen, in den dafiiy relevanten
Techniken zu vermitteln.

Mindestens die Hilfte der Professoren intendierte in ihren Weiterbildungs-
veranstaltungen eine fachliche Kompetenzerweiterung. Den niedrigsten Wert
mit 51 % haben hier Professoren der Naturwissenschaften angegeben, den
hochsten Prozentsatz mit 89 % Professoren der Rechiswissenschaft. In den
Fichergruppen Mathematik/Informatik, Naturwissenschaften, Architektur/
Bauingenieurwesen sowie Ingenieurwissenschaften wird zu 61 % bzw. 77 %
gleichzeitig die Verbesserung der Fach- und Forschungskompetenz ange-
strebt.
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Von der Zielvorstellung her scheinen die Mafinahmen zur WWB den in-
strumentellen Erwartungen, die Wirtschaft, Industrie und Geselischaft an sie
stellen, voll zu entsprechen. Ob dies tatsdchlich der Fall ist, hingt allerdings
auch davon ab, ob die adiquate Klientel und auch die jeweils gesteckten
Ziele tatséchlich erreicht werden konnten.

4.6 Klientel der Weiterbildung

Die Weiterbildungsangebote richteten sich an ganz unterschiedliche Klientel-
gruppen. Die hierzu erhaltenen 1.193 Angaben von 602 Professoren basieren
nicht auf vorgegebenen Antwortkategorien. Die Kurzbeschreibung der Teil-
nehmer way den Professoren tiberlassen. Die aus den Antworten kombinier-
ten 14 Klientelkategorien sind deshalb nicht als einander ausschlicBende und
streng voneinander getrennte Kategorien zu verstehen (Datenmaterial in
Ubersicht 1, Nr. 6, Anhang).

- Am hiuofigsten wurden Weiterbildungsangebote fiir Diplom-Ingenicure
{185%mal genannt) bereitgestellt und durchgefiihrt. Thre Ausbildung wurde vor
allem von Professoren der Ingenieurwissenschaften (102 Nennungen) iiber-
NOMmMeEn.

- Ebenso héufig waren es Fithrungskrifte kleiner und mittlerer Unterneh-
men. Diese besuchten hauptsdchlich Weiterbildungsveranstaltungen von
Professoren der Wirtschafiswissenschaften (55mal genannt) und der Inge-
nieurwissenschaften (53mal genannt).

- An dritter Stelle in der Klientelh4ufigkeit folgte die Weiterbildung von
wissenschaftlichen Mitarbeitern aus betrieblichen Forschungsabteilungen
und; zu einem kleineren Teil, aus wissenschaftlichen Instituten (130 Nennun-
gen). Diese Klientel wurde im wesentlichen von den Professoren der Natur-
wissenschaften (43 Nennungen) und der Ingenieurwissenschaften (35 Nen-
nungen) unterwiesen.

- Die ndchstgrofiere Klientelgrappe sind mit 94 Nennungen die Lehrer. Hier-
filr waren Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaflten (in 24), der
Psychologie und Gesellschaftswissenschaften (in 30) sowie der Naturwissen-
schaften (in 25 Weiterbildungsveranstaltungen) gleichermaBen zustandig.

« Dic Weiterbildung von Teilnehmern aus dem mittleren Management (89
Nennungen) und aus dem Top-Management (52 Nennungen) wird im we~
sentlichen von den Professoren der Wirtschaftswissenschaften getragen.

- Demgegeniiber scheint die Weiterbildang der Mitarbeiter sowohl aus kauf-
ménnischen wie auch aus technischen Abteilungen nicht in gleicher Weise
forciert zu werden wie die von Fihrungskriften. Fiir die beiden Gruppen
werden nur 34 und 75 Weiterbildungsveranstaltungen angegeben, Uber die
GroBe der Gruppe ist zwar nichts ausgesagt. Weiterbildungsveranstaltungen
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zeichnen sich jedoch in der Regel durch Ausbildung in kleineren Gruppen,
maximal mit 60 Personen, aus. Quantitativ handelt es sich bei dieser Klientel
jedoch um dic groften Berufsgruppen. Insofern scheinen diese in der Weiter-
bildung unterreprisentiert. Im wesentlichen wird die Weiterbildung von
Mitarbeitern aus Rechnungswesen, Organisation, Personalwesen, EDV usw.,
von Professoren der Wirtschaftswissenschaften, aber auch der Ingenieurwis-
senschaften getragen. Die Weiterbildung der Mitarbeiter aus Produktion,
Fertigung, Vertricb usw. ist weitgehend Domine der Ingenieurwissenschaf-
ten. Einzelveranstaltungen wurden fiir beide Gruppen jedoch auch aus den
ibrigen Fachergruppen zur Verfligung gestellt und von dort auch abgerufen,
- Eine noch geringere Rolle spielt die Weiterbildung offensichtlich fir Fih-
rungskrifte aus Behorden und Verwaltungen (nur 20mal genannt) sowie
deren Mitarbeiter (insgesamt nur 27 Nennungen). Schwerpunkiméifig lag die
Weiterbildung dieser Klientel - es handelt sich vorwiegend um Angehorige
des Landwirtschaftsministerivms und der regionalen Land- und Forstwirt-
schaftsdmier sowie akademisch gebildete Landwirte der chemaligen DDR -
bei den Professoren der Féchergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften. Demgegentiber handelt es sich bei den Mitarbeitern aus den Ver-
waltungen und Behodrden um cinen anderen Persconenkreis, nidmlich um
Mitarbeiter aus Bildungs-, Arbeits- und Kommunalverwaltungen, von Offi-
zialberatungsstellen, Steuerkanzleien usw. Thre Weiterbildung erfolgt, mit
Ausnahme von Mathematik/Informatik und Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, in allen Ubrigen Fichergruppen, schwerpunktmifig jedoch in der Fa-
chergruppe Psychologie und Gesellschaftswissenschaften.

- Fir ausiindische Fulirungskrifte und deren Mitarbeiter, im wesentlichen
aus Osteuropa, wurden lediglich 14 Weiterbildungsveranstaltungen angege-
ben, die maligeblich von Professoren der Wirtschaftswissenschaften, aber
auch der Psychologic und der Gesellschaftswissenschaften gehalten wurden.
- Daneben gibt es noch die Klientel der Freien Berufe (82 Nennungen),
Rechtsanwilte, Apotheker, Architekten, Arzte, Steuerberater, die vorwiegend
von Professoren der Rechiswissenschaft (22 Veranstaltungen) sowie der
Psychologic und Gesellschaftswissenschaften (15 Veranstaltungen) auf den
neuesten Stand der Entwicklungen gebracht wurden. Auch Professoren der
Wirtschaftswissenschaften, der Naturwissenschaften, der Architektur betuh;,»
ten sich an deren Weiterbildung,

- Zwei weitere Klientelgruppen wurden genannt, von denen nicht cindeutig
gesagt werden kann, ob es sich bei deren Weiterbildung um WWB handclt
oder ob diese cher dem wissenschaftlichen Bereich zuzurechnen sind. Es
handelt sich um die Gruppen Fachwissenschaftler, -spezialisien, zum Teil
Hochschullehrer (87 Nennungen) und Doktoranden, Postgraduierte und
Referendare (78 Nennungen). Die Weiterbildungsveranstaltungen fiir dic
Fachwissenschaftler werden von allen Fichergruppen getragen. Ein Schwer-
punkt icgt in den Ingenieurwissenschaften (29 Veranstaltungen), gefolgt von
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den Fichergruppen Psychologic und Geselischaftswissenschaften, Wirl-
schaftswissenschaften und Naturwissenschaften (je 11 Veranstaltungen). Die
Weiterbildung von Doktoranden und Postgraduierten - Referendare sind hier
nur Einzelfdlle - ist in allen Fichergruppen ein Anliegen; zwischen 11 % und
24 % der Professoren hatten ihr Augenmerk darauf gerichtet. Eine Aus-
nahme hiervon bilden.lediglich die Professoren der Wirtschafiswissenschaf-
ten. Nur 4 % gaben an, dafiir titig gewesen zu sein. Es konnte allerdings
sein, daB nur ein Teil der Professoren diese Klientel mit anfiihrie, da es um
die berufsbezogene wissenschaftliche und nicht um die ausschlieBlich wissen-
schaftliche Weiterbildung ging. Doktorandenausbildung ist jedoch primér
eine rein wissenschafiliche Angelegenheit.

- Schlieilich eine letzte relativ inhomogene Klientelgruppe, bei der es zwei-
felhaft ist, ob es ausschlieBlich um WWB geht. Sie umfafit Gemeinderite,
Biirgermeister, Politiker, Leiter von Volkshochschulen, Mitglieder von Biir-
gerforen usw. Fiir dicsen Personenkreis sind 33 Veranstaltungen angegebet,
davon werden acht von den Professoren der Psychologie und den Gesell-
schaftswissenschafien, sechs von den Wirtschaftswissenschaften, je funf von
Naturwissenschaften und Architekten durchgefithrt, um nur die wichtigsten
zu nennen.

Differenziert man die Weiterbildungsveranstaltungen nach Universitits- und
Fachhochschulprofessoren, so ist eine hochschulartspezifische Klientel auszu-
machen. Zwar werden alle genannten Klientelgruppen sowohl von Univer-
sitdts- wie auch von [Fachhochschulprofessoren weitergebildet, jedoch sind
eindeutige Schwerpunkte der Zuordnung zu erkennen (vgl. Tab. 11).

Universitdtsprofessoren sind schwerpunktmifig fur die Weiterbildung fol-
gender Klientelgruppen in hoherem Mafle zustiindig als Fachhochschulpro-
fessoren: Wissenschaftliche Mitarbeiter aus Forschungsabteilungen und
wissenschafilichen Instituten, Fihrungskrifte des Top-Managements, Fith-
rungskrifie aus Behtrden und Verwaltungen, auch auslindische Fihrungs-
krifte, Angehorige Freier Berufe, Lehrer sowie die Sondergruppen Politiker,
kommunale Fithrungskrifte usw.

Demgegeniiber entfallen héhere Anteile der Weiterbildungsveranstaltungen
von Fachhochschulprofessoren auf die Weiterbildung von Diplom-Ingenieu-
ren, Fihrungskriften aus kleinen und mittleren Unternehmen, Mitarbeiter
aus {echnischen Abteilungen, aus Verwaltungen und Behdrden.

Die Tatsache, daB 11 % der Weiterbildungsveranstaltungen von Universitits-
professoren sich an Diplom-Ingenieure wenden, an der Fachhochschule sind
es 23 %, weiter, dal Fachwissenschaftler zu 6 % von Universitétsprofessoren
und zu 9 % von Fachhochschulprofessoren, Fuhrungskrifte des mittleren
Managements zu 7 % bzw. 8 % von beiden Gruppen weitergebildet werden,
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Tabelle 11: Klientel der Weiterbildung von Universitdts- und Fachhoch-

schulprofessoren

Insge- Uni.- FH~
samt*) Prof Prof.

Klientel der W8 n=%.193 n = 671 n =518
= 100 % = 100 % = 100_%

- pDipl.-Ing. 189 72 1
15,8 10,7 2,6

- Wiss. MA aus 130 89 41
Forschungsabt. 10,9 3.3 7,9
- Fachwissen- 87 42 44
schaftl., -speziat. 7,3 6,3 8,5
- Fihrungskréafte 189 a5 104

KMU 15,8 12,7 0,
- mittl. Manage- a9 48 44
ment 7,5 7,2 7,9
- Top-Management 52 41 11
4.4 5,1 2,1
- MA aus kaufmannischen 34 15 19
Abteilungen 2,8 2,2 .7
- MA aus technischen 75 21 52
Abtei lungen 6,3 3.1 0,06
- FUhrungskrafte aus 20 13 5
Behdrden/Verwal tungen 1,7 .2 1,0
- MA aus Behdrden/ 27 1" 16
Verwal tungen 2,3 1,6 3.1
- Freie Berufe 82 64 18
6,9 2,5 3,5
- Lehrer P4 8 9
7,9 2,7 1,7
- Doktoranden, Post- 78 45 33
graduierte 6,5 6,7 6,4
- ausl. Flhrungs- 14 12 2
krifte und MA 1,2 1,8 0,4
- Sondergruppen 33 @ 6
2,8 9 1,2

*)

vier Falle konnten nicht zugeordnet werden.
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konnte als Zeichen dafiir gewertet werden, daf es sich hierbei jeweils um die
Weiterbildung der ¢igenen Hochschulabsolventen handelt,

Mit Blick auf die Versorgung der Wirtschaft mit neuestem Know-how aus
dem Bereich der Hochschulen ist festzustellen, daf die breite Klientelpalette
daflir spricht, daf alle wesentlichen Gruppen an der Weiterbildung partizi-
picren. Ob die Weiterbildungspartizipation, gemessen an den absoluten
GroBenverhilinissen der verschiedenen Klientelgruppen in der Wirtschaft
ausreichend ist, kann hier nicht beurteilt werden.

4.7 Durchfithrung der Weiterbildangsveranstaltungen

Zu 970 Veranstaltungen liegen von 599 Professoren Angaben zur Durch-
fihrung vor (Datenmaterial in Ubersicht 1, Nr. 7a, Anhang).

Durchgefiihrt wurden die Veranstaltungen in der iiberwiegenden Mehrzahl
der Fille immer von mehreren Akteuren. AusschlieBlich allein von Professo-
ren gehalten wurden lediglich 21 % der 970 Weiterbildungsveranstaltungen.
Am hiufigsten - in ca. 30 % aller Fille - arbeiteten Hochschulprofessoren
mit Fachkoliegen zusammen. Fiir ein weiteres knappes Viertel der Veran-
staltungen wurden zu den Fachkollegen zusdtzlich Experten aus der Praxis
beigezogen. Professoren und Vertreter von privaten Weiterbildungsinstituten
bestreiten zusammen ca. 11 % der Weiterbildungsveranstaltungen.

Addiert man alle Veranstaltungen, in denen Hochschulprofessoren und
Praktiker zusammenwirkten, so machen diese 40 % aller Veranstaltungen
aus.

Fachthochschulprofessoren arbeiten etwas hiufiger als Universitéitsprofesso-
ren allein (vgl. Tab. 12). Sie zichen signifikant weniger hiufig Fachkollegen
bei. Nur ein gutes Finftel tut dics, wohingegen Universitédtsprofessoren
Fachkollegen in 35 % ihrer Weiterbildungsveranstaltungen mitbeteiligt hat-
ten. Der grofite Unterschied zwischen Fachhochschul- und Universitéitspro-
fessoren zeigt sich in der ausschlieflichen Zusammenarbeit mit Experten aus
der Praxis. Fachhochschullehrer pflegen diese mit 21 % entschieden hiufiger
als Universitdtsprofessoren, die nur bei 11 % ihrer Veranstaltungen aus-
schlieflich mit Experten aus der Praxis zusammenarbeiten.

Auch nach Fichergruppen zeigen sich unterschiedliche Muster der Zusam-
menarbeit. In allen Fachergruppen Gberwiegt zwar die kooperative Form der
gemeinsam von mehreren Akteuren durchgefiihrten Veranstaltung, jedoch
unterscheiden sie sich nach den Kooperationspartnern.
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Tabelle 12: Durchfithrung der Weiterbildung nach Universitéts- und
Fachhochschulprofessoren

Insge- Uni.- FH-
samt Prof. Prof
Durchfihrende n = 970 n = 548 n = 422
= 100 % = 100 % = 100.%
- Professor 204 105 g
allein 21,0 19,2 3,
-~ Prof. und 285 1 A)
Fachkotlege 29,4 5. 1,4
- Prof. und 149 &0 89
Praktiker 15,4 0, 1,
- Prof.u.ver- 100 52 48
tret. aus ’ 10,3 9,5 1.4
priv.Inst.
- Prof.+Koil. 232 137 95
+ Prakt. 23,9 25,0 22,5

Die hochste Quote der Weiterbildungsveranstaltungen, die allein durchge-
fithrt werden, haben mit 28 % die Wirtschaftswissenschaftler, gefolgt von den
Sprach- und Kulturwissenschaftlern mit 25 9, die niedrigste Architekten und
Bauingenieure.

Was die Kooperationspartner betrifft, gibt es allerdings groBere Unterschie-
de. Professoren der Architektur und des Bauingenicurwesens sowie der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften arbeiten am haufigsten mit Experten
aus der Praxis zusammen, Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie der Psychologie und Gescllschaftswissenschaften tun dies am wenigsten
haufig. Auch bei den Weiterbildungsveranstaltungen der Ingenieurwissen-
schaftler gab es nur in 37 % der Fille eine Kooperation mit Praxisvertretern.
Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften und der Naturwissenschaf-
ten kooperierten am hiufigsten mit Fachkollegen. Praktiker werden in Wei-
terbildungsveranstaltungen hdchstens als zusdtzliche Partner zu den Fachkol-
legen zugezogen.

Die Zuzichung von Praktikern stellt sich nur geringfiigig unterschiedlich dar,
wenn man nach der jeweiligen Klientel differenziert (vgl. Tab, 13, Nr, 1). Am
hiufigsten ist sie, wenn Veranstaltungen fiir Fachwissenschaftler, Fachspezia-
listen und Hochschullehrer angeboten werden, aber auch bei Veranstaltun-
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Tabelle 13:  Durchftihrung der WeiterbildungsmaBnahmen, differcnziert
nach Klientel und nach Ort der Veranstaltung

Durchfihrende
Prof. mit mit Prof.+ T
altein Fach- Prakti- Koll.+
koli. kern Prakt.
e S S p———
1. Klientel
- Dipl.-Ing. 63 80 91 92 326
) 19,3 24,5 27,9 28,3 100,0
- wiss. Mitar- 45 76 54 62 237
beiter 9,0 32,0 22,8 26,2 100,0
~ Fachwissen- 34 &4 60 33 171
schaftler 12,9 25,7 5,1 19,3 100,0
- Kleine und 76 76 100 82 334
mittl. Untern. 22,8 22,8 9,8 24,6 100,0
- mittl. Manage- 36 21 46 42 155
ment 23,2 26,0 9,7 27,14 100, 0
- Top-Management 22 26 23 25 96
22,9 27,1 24,0 26,0 100,0
- kaufminnische 22 14 18 i3 &7
Mitarbeiter 32,8 20,9 26,9 19,4 100,0
~ techn, Mitar- 25 32 38 32 127
beiter 19,7 25,2 9.9 25,2 100,0
- Freie Berufe 30 41 33 39 143
21,0 28,6 23,1 27,3 100,0
- akademischer 32 44 42 35 153
Nachwuchs 20,9 28,7 27,5 22,9 106,0
» ausléndische 29 59 31 26 145
FGhrungskréfte | . 20,0 40,7 21,4 17,9 1006,0
2. Veranstal-
tungsort
- Hochschule 30 76 27 39 172
7,0 44,0 16,0 23,0 100,90
- Firme 19 14 17 g 59
2, 24,0 2,9 15,0 100,0
- priv. WB- 20 40 35 29 124
Institute 16,0 32,0 28,0 24,0 160,0
- Sonderorte 14 21 21 22 78
18,0 27,0 27,0 28,0 100,0
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gen fiir Fihrungskrifte kleiner und mittlerer Unternehmen und fiir das
mittlere Management. Zwischen 30 % und 35 % der Veranstaltungen wes-
den fiir diese Gruppen zusammen mit Experten aus der Praxis durchgefithrt.
Am wenigsten werden Praktiker zugezogen, wenn es um die Weiterbildung
von kaufménnischen Mitarbeitern geht, was auf den ersten Blick erstaunt.
Bei deren Weiterbildung geht es offensichtlich mehr um die Vorstellung von
theoretischen Méglichkeiten far Organisation, Rechnungswesen usw., wih-
rend es bei der Weiterbildung von technischen Mitarbeitern vorwiegend auch
um die Einilibung des neuen Wissens, der neu vermittelten Kenntnisse geht.
Hierfiir bedient man sich - in 55 % der Weiterbildungsfilie - der Praktiker.
Relativ gering ist eine Kooperation mit Partnern aus der Praxis bei der
Weiterbildung von wissenschaftlichen Mitarbeitern aus Forschungsabteilun-
gen, des akademischen Nachwuchses sowie der Freiberufler und Top-Fiih-
rungskrifie.

Selbstverstindlich sind Praktiker dann am hiufigsten als Mit-Durchfiihrende
eingesetzt, wenn ¢s sich um firmeninterne Weiterbildungsveranstaltungen
handelt (vgl. Tab. 13, Nr. 2).

Dies trifft fiir 29 % der firmeninternen Weiterbildungsveranstaltungen zu.
In 32 % der Fille wird die firmeninterne Weiterbildung allerdings vom
Professor allein getragen. An keinem anderen Ort wird Weiterbildung in
dieser GroBenordnung von cinem allein bestritten. Sogar an der Hochschule
selbst ist der Professor nur in 17 % der Weiterbildungsveranstaltungen allein
der Akteur. Bei privaten Weiterbildungsinstitaten wird in fast einem Drittel
der Veranstaltungen mit Fachkollegen zusammengearbeitet. Dic alleinige
Durchfithrung ist hier mit nur 16 % der Fille am geringsten.

Dice hier aufgezeigte veranstaltungsort- und Klientelspezifische Art der
Durchfithrung von Weiterbildungsveranstaltungen beschreibt lediglich Ten-
denzen, die sich noch nicht - zumindest derzeit - zu festgefiigten Durchfiih-
rungsmustern, wie etwa die fachspezifischen Unterschiede vermuten lassen,
verdichtet haben. Die Beteiligung zusatzlicher Akteure aus der Wissenschaft
bzw. der Praxis dirfte von der jeweiligen Thematik der Weiterbildung ab-
héngig sein, vom Einiibungsbedarf und damit letztlich vom angestrebten
Lernziel.

4.8 Zeitpunkt der WeiterbildungsmaBnahmen

Diese Frage wurde nur fiir 507 Veranstaltungen eindeutig beantwortet (Da-
tenmaterial in Ubersicht 1, Nr. 7b, Anhang).
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Stattgefunden hat die Weiterbildung in mehr als zwei Drittel der eindeutig
cinem Zeitpunkt zuordenbaren Weiterbildungsveranstaltungen innerhalb der
Arbeitszeit. In knapp 6 9% dieser relevanten Veranstaltungen, die zumeist
{reitags/samstags stattfanden, hat der Arbeitgeber die Teilnehmer fir die
Teilnahme an der Weiterbildung teilweise von der Arbeit freigestellt, 27 %
der Veranstaltungen fanden ausschlieBlich in der Freizeit der Teilnehmer
statt, d.h. es war deren Engagement iiberlassen, ob sie sich weiterbilden
wollten oder nicht.

Wer die Weiterbildung veranstaltete, spielie dabei keine Rolle, auch nicht,
wo die Weiterbildung stattfand. Selbst wenn dic Firma Veranstalter war und
dic Weiterbildung firmenintern angeboten wurde, gab es Veranstaltungen
(ca. 22 %), die aufierhalb der Dienstzeiten lagen. Gleiches traf zu, ob die
Weiterbildung von privaten Weiterbildungsinstituten veranstaltet oder an
ihnen durchgefiihrt wurde oder von Kammern oder an der Hochschule.
Angebote an der Hochschule und in angemicteten Sonderriumen werden
noch am hdufigsten, zu je 31 %, nach 16 Uhr, also nach der offiziellen
Dienstzeit, angeboten und durchgefiihrt.

Sowohl hinsichtlich Veranstalter als auch Veranstaltungsort 1a6t sich ledig-
lich feststellen, dafl die Gleichung *Weiterbildung ist gleich Arbeitszeit’ bei
firmeninternen Weiterbildungsveranstaltungen noch am ehesten zutrifft,

Zwischen den Fichergruppen lassen sich hinsichtlich des Zeitpunkis der
Durchfihrung der Weiterbildung nur wenige Unterschiede feststellen. Wei-
terbildung im Bereich der Ingenicurwissenschaften, der Mathematik/informa-
tik sowie der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sind am héufig-
sten innerhalb der Arbeitszeit. Am anderen Ende rangicren Weiterbildungs-
veranstaltungen der Sprach- und Kulturwissenschaften, der Rechitswissen-
schaft und auch der Wirtschaftswissenschaften. Die Klientel der Rechtswis-
senschaftier bestand vorwiegend aus Freiberuflern, von daher ist dies ver-
standlich. Sprach- und kulturwissenschaftliche Inhalte als Weiterbildungs-
angebote werden vermutlich eher als Aligemeinbildung betrachtet, deshald
nicht als Arbeitszeit angerechnet.

Aus der Tatsache, daB tber zwei Drittel der Weiterbildungsveranstaltungen,
an denen Professoren beteiligt sind, innerhalb der tdglichen Arbeitszeit von
Staatsverwaltungen stattfinden, konnte geschlossen werden, dafl Professoren
dies vorwicgend in der Zeit ihres Hauptamtes tun. Dieser Schluf ist jedoch
s0 nicht zu zichen. Richtig ist zwar, dal} Vorlesungszeiten wiihrend des Se-
mesters hdufig mit den Arbeitszeiten von Behdrden und Betrieben iibercin-
stimmen, Sie sind jedoch keineswegs auf die Zeit von montags 8 Uhr bis
freitags 14 Uhr begrenzt. Die Vorschriften Gber dic Arbeitszeit der Beamten
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sind auf Professoren nimlich nicht anwendbar, damit sind diese auch nicht
an {este Dicnstzeiten gebunden.

4.9 Konkrete Beitriige der Befragten innerhalb der Weiterbildungsver-
anstaltungen

Welche Funktionen hatten die Professoren im einzelnen innerhalb der Wei-
terbildungsveranstaltungen iibernommen? Diese Frage wurde von 600 Profes-
soren beantwortet (Datenmaterial in Ubersicht 2, Anhang).

4.9.1  Art der Beitriige (Ubersicht 2, Nr. 1, Anhang)

Professoren beteiligen sich an Weiterbildungsveranstaltungen auf jeden Fall
mit einem Referat. 180 Professoren (30 %) gaben an, nur einen Vortrag
tibernommen zu haben. 228 Professoren (38 %) beschrieben ihren Beitrag
mit Referat und anschlieBender Diskussion. 88 Professoren (15 %) hielten
ein Referat, zusétzlich leiteten sie einen Workshop oder ein Seminar. Ubun-
gen und Exkursionen als praktische Ausbildungskomponenten kamen kaum
zum Einsatz. Nur 22 Professoren (ca. 4 %) betreuten gleichzeitig auch
Ubungen und Exkursionen. 54 Professoren berichten, ausschlieBlich mit der

Leitung des Workshops bzw. des Seminars als Ganzem befalit gewesen zu
sein.

Bei einer Differenzierung nach Fachhochschul- und Universitédtsprofessoren
ist festzustellen, daf} die Fachhochschulprofessoren signifikant stirker in die
einzelnen Weiterbildungsveranstaltungen eingebunden sind als die Univer-
sitidtsprofessoren (vgl. Tab. 14). Sie hatien h&ufiger zusétzlich zum Referat
dic Leitung des Workshops oder des Seminars, wie iiberhaupt die Leitung
der Weiterbildungsveranstaltung als Ganzes iibernommen. Sie beteiligten
sich auch haufiger an Podiumsdiskussionen als Universititsprofessoren..

Mit Referat cinerseits bzw. Referat mit anschlieBender Diskussion anderer-
seits umschreiben jeweils mehr als die Hilfte der Professoren jeder Facher-
gruppe, mindestens 59 %, ihren konkreten Beitrag in den Weiterbildungsver-
anstaltungen. In der Fichergruppe der Rechtswissenschaft und der
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften machen diese beiden Arten
sogar iiber 80 % aus. Ubungen werden von Professoren keiner Fichergruppe
in nennenswertem AusmaB angeboten. Lediglich 12 von 150 Professoren aus
den Ingenicurwissenschaften haben im Rahmen ihrer Weiterbildungsver-
anstaltungen auch Ubungen abgehalien. Trotz dieser leicht fachspezifisch
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in der Art des Beitrages handelt es
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Tabelle 14: Art des Beitrags fiir die Weiterbildung nach Universitéits- und
Fachhochschulprofessoren

Insgesamt Uni.- FH-

Prof. Prof.
Art des Beitrags: n = 600 n = 354 n = 246
= 100 % = 100 % = 100 %
- Referat 180 112 68
30,0 31,6 27,6
- Referat und 228 155 73
Diskussion 37,9 43.8 29,7
- Ref.+ Workshop, 88 40 48
Seminararbeit 14,7 11,3 9.5
- Ref, + (bungen, 22 10 12
Exkursion 3.7 2,8 4.9
- Ref. + Podiums- 28 12 16
teilnahme 4,7 3.4 .2
- ausschlieblich 54 25 29
Leit.Funktionen 9.0 7,1 11,8

sich jedoch um keine fachspezifischen Muster, die Unterschiede sind cher
zufillig,

4.9.2  Inhalt der Beitriige (Ubersicht 2, Nr. 2, Anhang)

Entscheidender als die Art der Beitréige, dic jeweils auch mit der Personlich-
keit des Lehrenden zu tun hat, sind die zu vermittelnden Inhalte. Die Ant-
worten der Professoren auf die Frage nach den Inhalten ihrer Beitriige konn-
ten acht Gruppen zugeteilt werden (vgl. Tab. 15).

Primér werden Techniken und Fertigkeiten vermittelt, entweder ausschlieB-
lich (37 Professoren = 6,2 %) oder - und das ist dic Mehrzahl - kombiniert
mit Lehrinhalten des grundstindigen Studiums (42 Professoren = 7,1 %)
oder der eigenen Forschungs- und Entwicklungstitigkeit und/oder dem neue-
sten Forschungswissen im Fachgebiet (159 Professoren = 26,7 %).

50 Professoren (8,4 %) geben Inhalte weiter, die sie ihrem grundstindigen
Studium entnommen haben.
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Tabelle 15:  Inhalt des Beitrags fiir die Weiterbildung nach Universitits-
und Fachhochschulprofessoren

Insge- uni.- FH- Prof.

samt Prof
Inhalt des Beitrags n = 595 n = 351 n = 244
= 100 % =100 % = 100.%
- Techniken/ 37 9 2
Fertigkeit. 6,2 2,6 1.5
- Iph.d.grundst. 50 25 25
Studiums 8,4 7.1 10,2
- aktuelle 38 25 13
eigene FuE 6,4 7.1 53
- neuester For- 71 58 13
schungsstand 11,9 6,5 5,3
- Techniken + 159 79 80
Fo. bzw. FuE 26,7 22,6 2,9
- Techn. + Inhalt £2 11 31
d. grundst. Studiums 7,1 31 12,7
- Studieninhait + 114 74 &0
FUE + Fo-stand 19,2 21,1 16,4
- FuE + Fo-stand 84 70 14
141 9,9 5,7

38 Professoren (6,4 %) berichten iiber ihre eigene Forschungs- und Entwick-
lungstitigkeit.

71 Professoren (11,9 %} referieren generell den neuesten Forschungsstand
in ihrem Fachgebiet.

84 Professoren (14,1 %) entnehmen dic Weiterbildungsbeitrige ihrer wissen-
schaftlichen Forschung, eingebettet in den derzeitigen Forschungsstand im
Fachgebiet.

Fiir 114 Professoren 148t sich eine eindeutige Zuordnung ihrer Weiterbil-
dungsinhalte nicht angeben. Sie wihlen je nach Thema Inhalte aus dem
grundstindigen Studium, aus den derzeitigen Forschungen von Kollegen bzw.
ihrer eigenen laufenden Forschungs- und Entwicklungstitigkeit.

Fachhochschulprofessoren vermitteln primir Fertigkeiten und Kenntnisse
und greifen fir die Weiterbildung auf Studieninhalte des grundstindigen
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Studiums zuriick. Teilweise werden diese angereichert um Erkenntnisse der
cigenen Forschungs- und Entwicklungstatigkeit. Universititsprofessoren
referieren demgegeniiber signifikant hiufiger den neuesten Forschungsstand
im Fachgebiet, informicren iber Forschungsergebnisse ihrer Kollegen und
iirer eigenen Forschung.

Professoren der verschiedenen Fichergruppen unterscheiden sich hierin nur
wenig. Die sich abzeichnenden Unterschiede sind nicht signifikant.
Inhaltlicher Schwerpunkt jst in allen Fichergruppen mit Ausnahme der
Fachergruppen Psychologie/Gesellschaftswissenschaften, Rechtswissenschaft
sowie Sprach- und Kulturwissenschaften die Vermittlung von Fertigkeiten
und Techniken, verknip{t mit der Referierung des Sachstandes im Fachge-
biet sowie der cigenen Forschungs- und Entwicklungstitigkeit.
Professorender Sprach- und Kulturwissenschaften referieren im wesentlichen
cigene Forschungen und den aktuellen Forschungsstand im Fachgebiet.
Professoren der Rechtswissenschaft entnehmen dagegen die Inhalte fir ilire
Weiterbildungsveranstaltungen vornehmilich dem grundstindigen Studien-

gang.

4.9.3  Ziel der Beitriige

Welches waren die Zielvorstellungen, die mit den zu vermittelnden Inhalten
erreicht werden sollten? Zu 1.020 Weiterbildungsveranstaltungen liegen von
386 Professoren Angaben hierzu vor {(Datenmaterial in Ubersicht 2, Nr. 3,
Anhang).

Die von den Professoren frei formulierten Zielvorstellungen lassen sich im
wesentlichen vier Gruppen zuordnen:

- Haufigste (382mal genannt) Zielvorstellung des eigenen Beitrags war, zu
kreativem Denken und Arbeiten anzuregen. Zu diesem Zweck wurden neue
und neueste Forschungsergebnisse dargestellt, wurde iiber die eigene For-
schungs- und Entwicklungsarbeit informiert, wurde insbesondere auf den
Zusammenhang von theoretischen Uberlegungen im Hinblick auf die Um-
setzbarkeit neuer Erkenntnisse eingegangen.

- Eine zweite, fast ebenso hiufig (367mal) formulierte Zielvorstellung war
die Erweiterung der operationalen Fachkompetenz der Teilnehmer. Wihrend
einige wenige Professoren nur dies fapidar feststellten, fihrten andere aus,
wodurch sie diese zu erreichen versuchten. Fachkompetenz sollte durch
weiteres Grundlagenwissen aus anderen angrenzenden Fachgebieten ver-
bessert werden. Sie sollie durch Erweiterung und Vertiefung des auf der
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Hochschule erlernten Fachwissens angehoben werden. Die damaligen Fach-
kenntpisse sollten aktualisiert werden, indem iiber neue Entwicklungen im
Fachgebiet informiert wird, neve Erklirungsmodelie dargestellt und Neuent-
wicklungen diskutiert werden.

- Eine quantitativ erheblich kleinere Gruppe von Professoren definierte ihre
Zielvorstellung mit dem Schlagwort "Wissenstransfer” bzw. "Transfer von
Spezialwissen plus Schulung” (148mal genannt).

- Eine vierte Gruppe schliefilich verfolgte das Ziel, die soziale Handlungs-
kompetenz der Fithrungskrifte zu steigern (113mal genannt). Dies sollte
durch die Vermittlung von Fihrungstechniken, Evaluierungsmdoglichkeiten,
Schulung von Schlisselqualifikationen, Auf- und Ausbau einer Unterneh-
menskaltur, Darstellung von Personalentwicklungsmoglichkeiten, Mitarbei-
terschulung usw. erreicht werden.

- Zehn Professoren nannten als zusétzliches Ziel, in ihren Weiterbildungs-
veranstaltungen den Wissensaustausch zwischen Hochschule und Praxis
f6rdern zu wollen.

Fachhochschulprofessoren legen noch mehr Wert auf die Steigerung der

Kreativitdt als Universitidtsprofessoren (vgl. Tab. 16). Sic geben an, hiufiger

Tabelle 16:  Ziel des Beitrags bei Universitdts- und Fachhochschulprofes-

SOoren

[nsge- Uni.- FH

samt Prof Prof
Ziel des Beitrags n = 586 n = 344 n= 242
= 100 % =100 % = 100 %
Erweiterung der 367 231 136
Fachkompetenz 62,6 67,2 56,2
Steigerung der 282 210 172
Kreativitit 5,2 61,0 71,1
Wissenstransfer 148 74 72
und Schuiung 25,3 22,1 29,9
Verbesserung des 113 &9 44
Fihrungsverhal tens 19,3 20,1 18,2
Sonstige 16 6 4
1,7 1,7 1,7
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Spezialwissen und Fertigkeiten mit einer entsprechenden Schulung in das
Zentrum ihrer Weiterbildungsbemuhungen gestellt zu haben als dies Univer-
sitdtsprofessoren gedan haben.

Erweiterung der Fachkompetenz und Hebung der Kreativitdt sind in allen
Fichergruppen gleichermafen die Hauptziele. Zwischen den Féchergruppen
gibt es lediglich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen bei der Verfolgung
dieser beiden Zielvorstellungen,

Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften, der Psychologie/Gesell-
schaftswissenschaften, der Rechtswissenschaft und der Wirtschaftswissen-
schaften setzen ihren Schwerpunkt eindeutig auf die Erweiterung der fachli-
chen Handlungskompetenz der Teilnchmer.

Professoren der Fichergruppen Mathematik/Informatik, Architektur und
Bauingenicurwesen sowie der Ingenieurwissenschafien, aber auch der Natur-
wissenschaften betonen demgegeniiber, eher kreative Impulse gesetzt zu
haben. . ‘

Wissenstransfer mit entsprechenden Schulungen wird vor allem von Pro-
fessoren der Mathematik/Informatik, der Architektur/ des Bauingenieurwe-
sens und der Ingenieurwissenschaften verfolgt.

Die Verbesserung des Fithrungsverhaltens spielt bei den Weiterbildungsver-
anstaltungen von Professoren der Psychologie/Gesellschaftswissenschaften
und der Wirtschaftswissenschaften eine groBere Rolle.

Von einem fachspezifischen Muster kann bei der Verfolgung konkreter
Zieivorstellungen in den Weiterbildungsveranstaltungen allerdings nicht die
Rede sein. Meist wurden zwei Zielvorstellungen kombiniert, am hiufigsten
die Erweiterung der Fachkompetenz mit der Forderung zu kreativem Den-
ken und Arbeiten. Die von den befragten Professoren in ihren Weiterbil-
dungsveranstaltungen angesirebten Ziele sind damit, zusammen mit den
inhaltichen Komponenten ihrer Referate, Workshops, Seminare usw. als den
Ausbildungsziclen an Hochschulen addquat zu bezeichnen.

494  Anforderungs- bzw. Qualifikationsprofil der Teilnchmer

Fir 956 Weiterbildungsmafinahmen liegen von 592 Professoren Angaben
hierzu vor (Datenmaterial in Ubersicht 2, Nx. 4, Anhang).

Die Wissenschaftlichkeit einer Veranstaitung definiert sich von zwei Seiten
her, von der Seite der zu vermittelnden Inhalte, aber auch von der Scite der
vorauszusetzenden Kenntnisse und Fahigkeiten, um diese Inhalie aufnchmen
und verarbeiten zu kdnnen.
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Fiir die Mehrzahl der Weiterbildungsveranstaltungen wird ein wissenschaftli-
ches Anforderungs- bzw. Qualifikationsprofil verlangt. Es werden Grund-
kenntnisse im Fachgebiet, d.h. zumindest ein Grundstudivm, oder vertiefte
Kenntnisse im Fachgebiet, d.h. ein abgeschlossenes Fachstudium, vorausge-
setzt. Fir ein knappes Fiinftel der Veranstaltungen reicht die Ebene Abitur
und berufliche Praxis bzw. die Ebene Meister fiir eine erfolgreiche Teilnah-
me.

In Ausnahmefillen fordern Psychologen, Juristen und Wirtschaftswissen-
schaftler jedoch ein abgeschlossenes Studium plus berufliche Praxis als Ein-
gangsvoraussetzung. Mathematische Grundlagen verlangen Professoren der
Mathematik/Informatik, der Naturwissenschaften, der Ingenicurwissen-
schaften und - allerdings nur in einigen wenigen Fillen - anch Wirtschafis-
wissenschaftler. Der Schwerpunkt der Anforderungen liegt eindeutig entwe-
~der auf Grundkenntnissen oder vertieften Xenntnissen im Fachgebiet. Hier
zeigten sich keine Unterschiede zwischen Professoren der verschiedenen
Fachergruppen, auch riicht zwischen Universitéits- und Fachhochschulprofes-
soren.

- 4.10 Realisierung des gesteckten Zieles der Weiterbildung

Inwieweit es moglich war, das angestrebte Ziel in den Veranstaltungen bei
den Teilnehmern tatsdchlich zu realisieren, war mittels der schriftlichen
Befragung kaum zu erheben. Um zu einer Beurteilung der Zielerreichung zu
kommen, hitte es neben der Befragung der die Weiterbildung durchfithren-
den Professoren auch einer Befragung der Teilnehmer bedurft. Da dies nicht
moglich war, wurde von vornherein auf eine Beurteilung, eine Evaluation der
durchgefiihrten Veranstaltungen verzichtet. Statt dessen wurde darauf rekur-
riert, ob iberhaupt evalujert wurde und wenn ja, auf welches Feedback sich
dies stiitzte.

Als mogliche Feedback-Instrumente waren dic AbschluBdiskussion vorgege-
ben, die schriftliche Evaluation und die persénliche Mitteilung, Daneben
konnten aber weitere Instrumente angesprochen werden.

Diese drei vorgegebenen Moglichkeiten wurden am hiufigsten fir das Feed-
back von 968 Veranstaltungen genannt. Drei Professoren nannten die Tatsa-
che, daf sie wiederum eingeladen worden seien, als zusétzlichen ErfolgsmaB-
stab fiir ihre Weiterbildungsveranstaltungen. Neun Professoren hatten ihre
Weiterbildung sogar mit ciner schriftlichen AbschluBpritfung beendet, hier
handelte ¢s sich um die Weiterbildung innerhalb eines Kontakt- bzw. Auf-
baustudiums, Zwei Professoren konnten sich ein Bild vom Erfolg ihrer Wei-
terbildung auch dadurch machen, dad sie von den Teilnehmern iber die
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erfolgreiche praktische Anwendung des in der Weiterbildung Gelernten in-
formiert worden waren. In einem Fall war iiber die erfolgreiche Weiterbil-
dung in der Presse berichtet worden.

Die hiufigste Form des Feedback ist dic Diskussion im Anschiuf an die
Veranstaltung. 430 (44 %) Welterbildungsveranstaitungen wurden auf diese
Weise evaluiert. An zweiter Stelle folgen personliche Mitteitungen der Teil-
nchmer. 290 (30 %) Weiterbildungsveranstaltungen konnten auf diese Weise
evaluiert werden. Eine schriftliche Evaluation in Form eines Fragebogens
und einer schriftlichen Ausarbeitung gab ¢s bei 233 (24 %) Weiterbildungs-
veranstaltungen.

Die Evaluation der Veranstaltung scheint damit im Weiterbildungsbereich
bereits etabliert zu sein.

Zwischen den Veranstaltungen der Fachhochschul- und der Universitits-
professoren besteht hier kein Unterschied. Auch ein fachspezifisches Muster
scheint es nicht zu geben, obwohl es denkbar gewesen wire, daB sich be-
stimmte Evaluationsformen fiir bestimmte thematische Weiterbildungsinhalte
besser eignen kénnten. Dies ist jedoch nicht der Fall. AbschluBdiskussionen
als hdufigste Form des Feedback, gefolgt von persénlichen Berichten der
Teilnehmer und von schriftlichen Evaluationen bestimmen dic Reihenfolge
des Feedback in allen Fichergruppen. Ausnahme hiervon bilden die Ver-
anstaltungen von Professoren der Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften.
Wirtschaftswissenschaftler prafericren fiir ihre Veranstdltungen die schriftli-
che Evaluation, Bei den Ingenicurwissenschaftlern ist die Abschluidiskussion
das hdufigste Feedback, gefolgt von der schriftlichen Evaluation. An dritter
Stelle, allerdings mit duflerst geringem Abstand, folgen persdnliche Mittei-
lungen,

Aufgrund des Feedback sicht sich ein Viertel der Professoren nicht imstande,
Aussagen uber den Erfolg ihrer Weiterbildungsbemiihungen zu machen. thre
Rickmeldungen erlaubten kein qualifiziertes Urteil. In der Regel verfligen
sie nur iiber aligemeine Zustimmungsschreiben mit Interessensbekundungen.
Allerdings gehen auch sie davon aus, dafl ihre ‘Weiterbildung positive Reso-
nanz gefunden hat. Negativurteile wiirden in der Regel "dezidiert und poin-
tiert" weitergegeben.

In einigen wenigen Fillen - 42 Professoren berichten davon - kam es vor,
daB die Weiterbildungsveranstaltungen nicht auf Resonanz bei den Teilneh-
mern gestoBen sind. Hiufigster Grund hierfiir sei die heterogene Zusammen-
setzung des Teilnehmerkreises gewesen, heterogen in bezug auf die fachli-
chen Vorkenntnisse der Teilnchmer bzw. deren Bildungsstand generel,
worunter ctwa Sprachkenninisse der auslindischen Teilnehmer zihlien,
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heterogen aber auch beziiglich der Erwartungshaltungen. Die Erwartungen
scien teifweise enttéiuscht worden, weil sich die Thematik als zu spezialisiert,
zu komplex, teilweise als zu theoretisch und zu wenig verwertbar erwiesen
habe, Teilweise waren die Gruppen zu grofl, so dafl die Diskussion darunter
gelitten habe, Eine Kooperation mit einem Betrieb, der als Praxis- und
Anwendungsfall dienen sollte, war nicht zustande gekommen, so daf nur "im
Trockenen" geiibt werden konnte, woraus sich der Vorwurf "mangelnder
Praxisrelevanz" ergeben habe. Gepaart mit ungeniigenden fachlichen Voraus-
setzungen kam es teilweise zu Versténdnisschwierigkeiten und einer Demoti-
vation der Teilnehmer. Ein relativ schwierig zu handhabendes, manchmal
nicht zu i6sendes Problem sei es gewesen, mit dem mangeinden Interesse der
Teiinehmer fertig zu werden. Wenn dann noch zu wenig praktische Anwen-
dungsfille vorgetragen wurden, sei die Veranstaltung schlieflich als MiB-
erfolg gewertet worden,

Aber auch andere Griinde, die nicht in der Person der Teilnehmer liegen,
hitten MiBerfolge begrindet. So vor allem, daf teilweise Inhalte und Ablauf
der Veranstaltung nicht gut genug abgesprochen worden waren, eine Sache,
die "vermeidbar gewesen wihre", In cinigen Fillen wurde die Veranstaltung
auf Zeiten gelegt, die sich fir das Gros der Teilnehmer als ungiinstig erwie-
sen hitten. Die Veranstaltung habe deshalb nur von wenigen Teilnehmern
besucht werden kdnnen, zu wenigen, so daBl der Veranstalter sie ausfallen
lief3, ~

Die Filie, in denen die Veranstaltung nicht erfolgreich war, bildeten jedoch
die Ausnahme. In der Regel konnten die in den Beitrigen zu vermittelnden
Inhalte auch "an die Teilnehmer gebracht werden. In den meisten Fillen
waren den Weiterbildungsmafinahmen Ziclgruppenanalysenvorausgegangen,
aus denen die Erwartungen der Teilnehmer bekannt waren, nach denen der
Beitrag dann “justiert” worden war.

Etwas hidufiger (62 Professoren berichten dariber) kam es vor, daB3 der
Beitrag zwar Akzeptanz fand, die vermittelten Inhalte jedoch in der Praxis
nicht zur Anwendung gebracht werden konnten, Zum groften Teil liege dies
daran, dafl die Forschung der Praxis zu weit vorausgeeilt sei, eine praktische
Umsetzung erst in der Zukunft aktuell sein werde, dafir erst noch Entwick-
lungsarbeiten zu leisten seien. Zum anderen sind dafiir Widerstinde in der
Praxis verantwortlich. So sei auf den Einsatz verzichtet worden, weil man die
Investitionskosten scheute, weil andere vordringliche Aufpaben zu erledigen
waren, Teilweise erwiesen sich aber auch die Teilnehmer {iir derartige Auf-
gaben als "ungeeignet”. In Einzelfdilen scheiterte die praktische Anwendung
an den rechtlichen Rahmenbedingungen, bemiibe sich die Industrie zu wenig
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um Forschung, forsche selbst zu wenig, so daB es an der notwendigen Kom-
petenz fir die Umsetzung fehle.

4.11  Nutzen der Weiterbiidungsveranstaltungen fiir Forschung, Lehre,
fitir den Beteiligten seibst

Erfolg und MiBerfolg von Weiterbildungsveranstaltungen definieren sich
nicht nur vom Teilnehmer her, sondern bestimmen sich auch fiber dicjeni-
gen, die fir die Weiterbildung verantwortlich zeichnen. Von daher war auch
zu fragen, wie sinnvoll es fiir Professoren ist, sich iberhaupt an Weiterbil-
dungsmaflnahmen zu beteiligen. War ihnen diese Tétigkeit in irgendeiner
Weise persdnlich niitzlich, konnte daraus fir die Ausibung ihres Haupt-
amtes Gewinn gezogen werden oder stellt sich das Engagement in der Wei-
terbildung nur als zuséitzliche Aufgabe dar, die sich nicht sinnvoll mit den
Primédraufgaben von Hochschulprofessoren, ndmlich Lehre und Forschung/
Entwicklung, verbinden 148¢?

Von den 617 Professoren, die sich aktiv in diesem Bereich betitigt haben,
beantworteten 528, das sind 85,6 %, dic gestellie Frage nach ihrem Nutzen
(vgl. Tab. 17).

Ca. cin Viertel der Befragten konstatiert, daff dic Weiterbildung fiir sie
persinlich nicht von Nuizen war. Ein kleiner Teil davon sicht sich allerdings
nicht in der Lage, diese Frage aufgrund ihrer geringen Erfahrung bereits zu
beurteilen. Fir 75 % der Professoren (405) hatte dic Beteiligung an der
Weiterbildung positive Effekte. Diese ergaben sich in nahezu der Hilfte als
fachliche Anregungen durch den Gedankenaustausch mit Problemen der
Praxis, durch die dabei gewonnenen Informationen, durch die ganz andere
Art der Auseinandersetzung mit dem eigenen Fach in der Aufbereitung und
Durchfithrung der Weiterbildungsveranstaliung. Die dadurch initiierte fachli-
che Erweiterung habe man dazu genutzt, die Ausbildungsanforderungen fiir
die Erstausbildung im Fach zu iiberdenken, neue fachliche Schwerpunkte zu
setzen oder die Ausbildung neu zu strukturieren. Als hilfreich werten gut ein
Fiunftel der Professoren die gewonnenen Praxiskontakte, die in cinigen Fil-
len (bei 8 Professoren) sogar bereils zu Kooperationsprojekten gefthrt
haben. Positiv vermerken 7 % der Professoren, daf durch die Auseinander-
setzung mif einem anderen Horerkreis ihre didaktischen Moglichkeiten eine
Erweiterung erfahren hitten. Die erlebte Kritik habe dazu veranlaBt, die
Inhalte systematischer aufzuarbeiten und zu prisenticren und insbesondere
den Lerneffekt der Diskussion einschidtzen, hoher schitzen zu lernen. Fir
andere wiederum hat ¢s "einfach Spaff gemacht', sie bekamen wieder "Lust
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Tabelle 17: Nutzen aus der aktiven Durchfihrung von Weiterbildungsver-
anstaltungen (n = 100 %)*

Nutzen der Weiterbildung Universitats- fachhochschul - H
: ’ professoren professoren
abs., rel. gbs., rel, abs. rel.

persbdnl icher Arts n=268 =240 ) n=528
= fachliche Erweiterung 118 41,0 107 44,6 225 G-E.(ré}
- didektischer Gewinn 21 7,3 17 7.1 3 2
- Praxiskontakte 62 21,5 50 20,8 112 él;é)
~ Reputationsgewinn 16 5,6 10 b, 2 26 4,9
- Motivationsstejgerung 19 ELE 29 G;,:} 48 g1

~ poch nicht angebbar 12 4,2 3 1.3 15 2,8

- chne Spezifizierung 2 0,7 4 1,7 & 1,1

- sonstiges 8 2,8 6 2,5 14 2,7
- kein Nutzen 77 26,7 46 19,2 123 63?)

oy

fir Forschung: n=288 n=249 n=n2k
- neue Fragestellungen 26 ‘33,3 48 20,0 144 27,3
- Prizisierung fGr Farschung. 63 21,9 34 14,2 97 18,4

- Relevanz d. Forschung 36 12,5 15 6,3 51 9.7
- Kooperatioh mit Praxis 24 8,3 18 7,5 a2 8,0
- Forschungstransfer E 1,7 [ 2,5 11 2,1

- chne Spezifizierung 1 3.8 3 1,3 14 2,7
- sonstiges 4 1,4 3 1,3 7 1,5
- nicht angebbar ' 10 3.5 2 0.8 12 2,3

- kein Mutzen 9% 63,_6 134 G\?,‘E\ 228 43,2
far lehre: n=283 n=240 n=524
- fachliche Kompetenzerueiterung 65 22,6 92 38,3 157 297
- Relevanz der Lehre _2h 8,3 -] 2,5 30 ', 7)
- Praxisbezug 9% 32,6 83 36,7 182 6'4,3
- didektische Verbesserung 70 é; 42 17,5 12 21,2
- Diplom-, Praktikumspliitze 3 1,7 & 1.7 @ GE;;
~ ohne Spezifizierung 15 5,2 & 2,5 21 4,0
-+ sonstiges 14 4,9 11 4,6 25 4,7
- nicht angebbar 12 4,2 2 0,8 14 2,7
- kein Hutzen w | (16,9, 24 Go;\i 70 13,5

* Mehrfachnennungen mdglich
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aufdie Lehre", ihre Motivation fiir die Hochschullehre sei gesteigert worden.
Die Bestétigung, die man erfahren habe, sehen einige wenige allerdings auch
negativ, denn ihre Eitelkeit sei "angestachelt” worden.
Fachhochschulprofessoren unterscheiden sich in der Beurteilung ihres per-
sonlichen Gewinns aus der Weiterbildung lediglich in zwei Punkten von den
Universitdtsprofessoren. Doppelt so viele Fachhochschul- wie Universitits-
professoren sprechen von der Erfahrung der Motivationssteigerung, nur
knapp ein Finftel der Fachhochschulprofessoren gibt an, keinen Nutzen aus
der Weiterbildung gezogen zu haben, wihrend bei den Universitéisprofesso-
ren mehr als ein Viertel dieser Meinung ist.

Gravierend sind die Unterschiede, wenn iiber den Nuizen fir dic For-
schungstiitigkeit gesprochen wird. Mchr als die Hilfte der Fachhoch-
schulprofessoren (56 %) konnte fiir ihre Entwicklungsaufgaben nichts profi-
tieren. Bei den Universitétsprofessoren sind es erheblich weniger, ndmlich
ein knappes Drittel. Dieser Unterschied konnte allerdings durch die Frage-
formulierung verursacht sein. Es war lediglich nach 'Nutzen fiir die For-
schungstitigkeit’ gefragt und nicht gesondert die Entwicklungsaufgaben und
die angewandte Forschung erwihnt worden. Es kénnte deshalb sein, dalt die
vonvielen Fachhochschullehrern gegebenen Antworien eher das Nichtzutref-
fen der Fragestellung auf ihre Situation anzeigen, als daB sie als "kein Nut-
zen” interpretiert werden dirften,

Berticksichtigt man nur die positiven Antworten und setzt diese in Beziehung
zu den von den Universititsprofessoren angegebenen positiven Effekte fiir
die Forschung, dann ergeben sich hinsichtlich des gewonnenen Nutzens fiir
die Forschungs- bzw, Entwicklungstitigkeit der Universitits- und Fachhoch-
schullehrer nur geringfiigige Unterschiede.

Beide Gruppen kamen durch den Gedanken- und Informationsaustausch mit
der Praxis auf neue fachliche Fragestellungen, erhiclien Anregungen zu
neuen Forschungsthemen, wurden in Einzelfillen zur Bearbeitung interdiszi-
plindrer Themen angeregt. Zwischen 45 % und 50 % der Professoren besti-
tigten dies. Die unmittelbare Auseinandersetzung mit der Praxis fihrte bei
nahezu einem Drittel der Professoren beider Gruppen zur Prizisierung ihrer
Forschungs- bzw. Entwicklungsthematik. Wihrend fast ein Finftel der Uni-
versitdtsprofessoren aus der gemeinsamen Arbeit mit den Praxisleuten beste-
hende Defizite in ihrem Fachgebiet aufspiiren konnte und sich ihnen die
Frage der Relevanz ihrer Forschungsthematik neu stellte, wurde diese Art
des Nutzens fur die angewandte Forschung der Fachhochschulprofessoren
geringer eingeschétzt. Bei ihnen kam es dagegen hiufiger zu Kooperations-
projekten mit Firmen. Sie berichten hdufiger als diese, Zugang zu wichtigem
Datenmaterial, zu technischen Moglichkeiten und auch finanzielle Hilfen fir
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angewandte Forschungsprojekte erhalten zu haben. Sie sind auch héufiger
beim Wissens- und Forschungstransfer aktiv unterstiitzt, "dazu angeregpt"
worden,

Auf die Frage nach dem Nutzen fiir die Lehre haben lediglich 10 % der
Fachhochschul- und nur 16 % der Universititsprofessoren mit einer Negativ-
meldung reagiert, Daraus 1d8t sich schliefien, daB sich aus der Weiterbildung
vor allem eine Bereicherung und ein Gewinn {ur die Lehrtitigkeit der Hoch-
schulprofessoren ergibt.

Dieser besteht im wesentlichen in der erheblichen Ausweitung des Praxis-
bezugs. Uber zwei Fiinftel aus beiden Gruppen bestitigen einen solchen
Nutzen. Neben konkreten materiellen Dingen wie Zugang zu Datenmaterial,
"echten Fallbeispielen”, fallt darunter auch das Kennenlernen von Experten
aus der Praxis, die zum Einsatz in der Lehre an der Hochschule bereit sind.
Neun Professoren konnten zusétzlich Diplom- und Praktikumsarbeitsplitze
anwerben. Ebenso wertvoll war fiir Fachhochschulprofessoren, daf sich fiir
ihre Lehrtdtigkeit neue Wissensfelder, neue fachliche Impulse und Anre-
gungen, auch zu verstirkter interdisziplindrer Lehre, ergeben hatten. Diesen
Effekt erzielten auch Universitdtsprofessoren, allerdings in weitaus geringe-
rem Mafle. Dagegen haben Universititsprofessoren ihre didaktischen Fer-
tigkeiten erheblich stdrker verbessern konnen, als dies bei Fachhochschul-
professoren der Fall war - ein fiir die derzeitige Diskussion um die
Bvaluation der Lehre interessanter Aspekt. Auch was die Uberpriifung der
Lehrinhalte in bezug auf spitere Berufsmoglichkeiten angeht, haben Univer-
sitdtsprofessoren hédufiger profiticren konnen. Sie lernten die Anwendbarkeit
des Lehrstoffes besser einschitzen.

Insgesamt gesehen ergibt sich damit eine positive Bilanz der WWB fiir das
Hauptamt an der Hochschule. Die sowohl an der Universitdt wie auch an
der Fachhochschule auf berufliche Titigkeiten vorbereitende Ausbildung
erfdhrt wichtige fachliche Impulse und Korrekturen. Insbesondere im Hin-
blick auf die Steigerung der Effcktivitdt der Lehre, der beklagten Orientie-
rungslosigkeit der Studierenden, der Studienzeitverkiirzung usw. kommen det
Verbesserung der didaktischen Fihigkeiten und der Verstirkung des Bezugs
der wissenschaftlichen Inhalte auf die Praxis eine wichtige Funktion zu.
Hochschullehre steht vor allem an der Universitdt im Schatten der For-
schung, die Reputation eines Hochschulprofessors bemifit sich eher nach
seinen Forschungs- denn nach seinen Lehrleistungen. Insofern sind die durch
das Weiterbildungsengagement erfahrenen Motivationsteigerungen, die Er-
fahrung, da Lehre SpaB macht - wenn auch nur von einigen wenigen Profes-
sorcn als Nutzen der Weiterbildung aufgefiihrt - wichtige weiterfihrende
Impulse {iir die Hochschullehre. Auch die Tatsache, daB dic Reputation habe
gesteigert werden konnen, ist im Zusammenhang mit der Uberbetonung der
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IForschung an der Universitit und neuerdings auch der angewandten For-
schung an der Fachhochschule fiir die Reputation der Hochschulprofessoren
cin hoch einzuschiitzender positiver Effekt.

412  Zvsammenfassung

Insgesamt waren in den letzten drei Jahren 1.808 Weiterbildungsveranstal-
tungen angeboten worden, die auch zur Durchfithrung kamen.

DDie Weiterbildungsangebote umfaBten Veranstaltungen ganz unterschiedli-
cher Art und unterschiedlichen Umfangs. In Stunden umgerechnet, bemift
sich der Zeitaufwand, den Hochschulprofessoren in die WWB investierten,
auf rd. 13.000 Stunden. Fir den einzelnen, sich in der Weiterbildung enga-
gicrenden Hochschulprofessor macht dies im Schniit 2,6 Veranstaltungen,
oder, in Stunden ausgedriickt, 30 Stunden aus.

Mit den Veranstaltungen war intendiert, die fachliche Kompetenz der Teil-
nehmer zu steigern - filr zwei Drittel der Veranstaltungen war dies das er-
kldrte Ziel -, zu kreativers Denken und Arbeiten anzuregen und innovatives
Problemldsen zu fordern - ein Drittel der Hochschulprofessoren verfolgte
dieses Ziel in ihren Veranstaltungen - sowie die soziale Handiungskompe-
tenz durch Verbesserung des Fiihrungsverhaltens und der Mitarbeiterent-
wicklung zu steigern - fiir ein Viertel der Professoren das Ziel.

Durch entsprechende inhaltliche Beitrige, die dem grundstindigen Hoch-
schulstudium, der eigenen Forschungs- und Entwicklungsarbeit entnommen
waren, in denen der wissenschaftliche Forschungsstand, der neueste techno-
logische Stand, neue Entwicklungen und Trends im Fachgebiet, aber auch
in angrenzenden Fachgebieten referiert wurde, versuchten die Hochschulpro-
fessoren in ihren Weiterbildungsveranstaltungen das Know-how fiir die
intendierten Lernziele zu vermittela.

Zicle und Inhalte der Weiterbildungsveranstaltungen richteten sich an ver-
schiedene Klientelgruppen. Die wesentliche Klientelgruppe waren Diplom-
ingenicure und Mitarbeiter aus technischen Abteilungen, Fithrungskrifte
kleiner und mittlerer Unternchmen, aber auch des mittleren und des Top-
Managements, Fachwissenschaftler und wisscnschaftliche Mitarbeiter aus
industriellen Forschungsabteilungen und wissenschaftlichen Instituten. Der
groBite Anteil der Weiterbildungsveranstaltungen entfiel somit auf wirtschaft-
liche und industrielle Beschiftigtengruppen. Aber auch fiir Fithrungskréfte
aus Behorden und Verwaltungen, Angehorige Freier Berufe und Lehrer im
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Schuldienst wurden Weiterbildungsveranstaltungen angeboten und durch-
gefithrt.

Fast alle Weiterbildungsmafinahmen waren entweder innerhalb einer Ab-
schlufidiskussion, mittels einer schriftlichen Befragung oder tiber personliche
Mitteilungen der Teilnehmer evaluiert worden. Soweit ein Urteil iiber den
Erfolg im Sinne des Erreichens der gesteckten Ziele auf dieser Basis moglich
und aussapgekrafiig ist - daran gab es teilweise Zweifel - kann nur in wenigen
Fdllen von einem ausgesprochenen MiBerfolg die Rede sein.

Aus dieser Beschreibung der Weiterbildungsaktivititen und auch aus dem.
Nuizen, den die Akteure selbst aus ihrer Beteiligung zichen konnten, kann
man zusammenfassend eine positive Bilanz fiir die WWB aufstellen. Wirt-
schaft und Industrie, aber auch weite Teile der Gesellschaft, wurden mit
Kenntnissen, Wissen und Fertigkeiten, mit Spezialwissen, mit Problemls-
sungsmethoden, mit Fihrungstechniken, dem neuesten Forschungs- und
Entwickiungsstand versorgt, allem Anschein nach mit Erfolg. Zumindest
wurde die {iberwicgende Mehrheit der Veranstaltungen nicht mit negativen
Urteilen belegt. Der Nutzen, den die Akteure selbst aus diesen Tétigkeiten
fir sich personlich, fiir ihre Lehre und Forschungstitigkeit an der Hoch-
schule ziehen konnien, wird cbenfalls mehrheitlich positiv, zum Teil sehr
positiv beschrieben.

ODb allerdings das quantitative Weiterbildungsangebot den tatséichlich beste-
henden Bedarf decken konnte, ist nicht zu beurteilen. Es ist die Rede von
dem, was in den letzten drei Jahren war, nicht von dem, was hiitte sein kon-
nen oder sollen.

5 Rahmenbedingungen fiir Weiterbildungsangebote

92 von 623 (14,8 9%) Hochschulprofessoren, die im Bereich der Weiterbil-
dung aktiv waren, berichten von aufgetretenen Schwierigkeiten, die cine
Durchfithrung der bereits ausgearbeiteten und vorbereiteten Weiterbildungs-
veranstaltungen verhindert hétten. In 46 Fillen handelt e¢s sich dabei um
Veranstaltungen, die die Professoren selbst konzipiert und auch organisiert
hatten.

Davon berithrt waren alle Arten von Weiterbildungsangeboten. Es betraf
Vortrige, Diskussionen, Workshops, Seminare, mehrtégige Veranstaltungen
usw,

Veranstaltungen ficlen aus, unabhéngig davon, ob es sich um solche inner-
halb der Hochschule, bei aufierhochschulischen Institutionen, in Firmen, bei _
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wissenschafltlichen Gesellschaften, Berufsverbiinden, in den neuen oder alten
Bundesléndern handelte. Sogar sieben Weiterbildungsveranstaltungen, die in
curopdischen bzw. osteuropdischen Ldndern abgehalten werden sollten,
mullten abgesagt werden.

Die nicht zustande gekommenen Veranstaltungen lassen sich auch auf kei-
nen speziellen Teilnehmerkreis eingrenzen. Veranstaltungen fiir Fiihrungs-
krifie, fiir Ingenieure, fiir das mittiere Management, fir Forschung und
Industrie ficlen ebenso aus, wie solche fiir ehemalige Absolventen und Kolle-
gen. Nicht zustande gekommen sind aber auch Veranstaltungen fur die
interessierte Offentlichkeit.

Betroffen waren Veranstaltungen, unabhingig von ihren zu vermittelnden
Inhalten: Veranstaltungen, in denen Grundlagenwissen gelehrt oder in neue
Methoden oder Verfahren eingefithrt werden sollte, ebenso, wie die Vermitt-
Iung ganz konkreter Berufskenntnisse fiir eine Klientel aus der chemaligen
DDR oder Diskussionen iber die neuesten Forschungsergebnisse.

Das Nichtzustandekomraen geplanter WeiterbildungsmaBnahmen muB damit
auf Ursachen zurtickgefiihrt werden, die auBerhalb der eigentlichen Weiter-
bildungsveranstaltungen oder aber im Vorfeld dicser Veranstaltungen liegen.
Denkbar wire auch, daf es sich um Angebote handelt, die auf keine explizite
Nachfrage oder entsprechende Situationen getroffen sind. Wenn davon ge-
sprochen wird, dall die Universitht mit ihrer Forschung oftmals der wirt-
schaftlichen und industriellen Praxis weit vorausgeeilt sei, dann ist damit ein
solcher Grund angedeutet.

5.1 Griinde fiir die Nicht-Realisierung von geplanten Weiterbildungsveran-
staltungen

Die hiufigste Ursache, von mehr als der Hilfte jener genannt, deren Unter-
nechmungen ausfallen mufften, waren zu geringe Teilnehmerzahlen. Ein
Professor berichtet, daB sechs Referenten die Veranstaltung tragen sollten,
sicben Teilnehmer hatten sich jedoch nur angemeldet. Teilweise sei es aber
auch schwicrig gewesen, die "cigentliche Zielgruppe anzusprechen und zu
motivieren”. Mit diesen Schwierigkeiten hiitte nicht nur der einzelne Hoch-
schulprofessor zu kdmpfen, auch Institutionen bekiagten die teilweise enor-
men Marketingschwicrigkeiten. An mittelstdndische Unternchmen heranzu-
kommen, sei aufgrund der nach wie vor bestehenden Berithrungséngste, vor
allem fiir Universitdisieute, immer noch schwierig. Dazu komme, daff Fir-
men, so sie mit aktuellen dkonomischen Problemen zu kimpfen haben, ihre
Mitarbeiter nicht mehr fiir Weiterbildung freistellen. "Treten finanzielle

66



Probleme in den Betrieben auf, wird zuallererst an der Weiterbildung der
Mitarbeiter gespart.”

Weilere Griinde fir das Scheitern inhaltlich bereits geplanter und ausge-
arbeiteter Weiterbildungsmafinahmen lagen im Vorfeld. Die Veranstalter
verfiigten nicht iiber ausreichende Finanzierungsmdglichkeiten.

IFiir einige Veranstaltungen, die in der Hochschule selbst stattfinden soliten,
wurde als Hinderungsgrund fiir deren Zuostandekommen die mangelnde
Unterstiitzung seitens der Hochschule angefiihrt, die auf Desinteresse der
WWE gegeniiber beruhe, teilweise aber auch auf massive Blockaden inner-
halb der Hochschule zurtickzufithren sef.

In einigen Fillen licBen sich die terminlichen Vorstellungen der Mitwirken-
den und der Teilnehmer nicht "unter ecinen Hut bringen", so dafl "aufgescho-
ben und nicht mehr nachgeholt" wurde.

Aus einer Reihe weiterer, nicht sehr hufig genannter Schwierigkeiten seien
nur einige wenige herausgegriffen:

So wurden von einigen Professoren die Angste oder Besorgnisse der Arbeit-
geber oder Unternehmer angesprochen, in den Weiterbildungsveranstaltun-
genkénnten "Firmengeheimnisse”aufgedeckt, "firmenspezifisches Know-how"
zur Sprache gebracht werden, wodurch den betreffenden Unternehmen Wett-
bewerbsnachteile entstiinden, diese ihren Wettbewerbsvorsprung einbifien
kdnnten,

Behinderungen und cin direktes Scheitern sei in einigen Fillen von der
"verbandsinternen Politik" ausgegangen - leider wurde dieses Argument nicht
weiter prizisiert.

Angesprochen wurde dariiber hinaus die Sittigung des Weiterbildungsmark-
tes zu bestimmien Themen, die ihre Neuauflage obsolet machten, aber auch
das mangelnde Bewufitsein iiber dic "Bedeutung der Weiterbildung als Zu-
kunfisinvestition" und die gesellschaftliche Relevanz bestimmter Themen.
Exemplarisch sei die Thematik "Rationelle Energieverwendung im Betrieb"
genannt. "Trotz Preiserhdhungen sind die Energickosten zu gering, als dafl
von Rationalisierungsmaglichkeiten Anreize ausgehen.”

Mit den genannten Schwierigkeiten hatten Universitits- wie Fachhochschul-
professoren gleichermabien und auch unabhéngig von ihrer Fichergruppen-
zugehdrigkeit zu kdmpflen.

Allerdings traten diese Schwierigkeiten bei der Mehrzahl der in Weiterbil-

dung bereits erfahrenen Professoren nicht auf, Dies bedeutet, entweder man
lernt, mit diesen Schwierigkeiten umzugehen, oder aber, solche Schwierigkei-
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ten sind ¢her Ausnahmeerscheinungen und Einzelfille. Immerhin hat nur ein
geringer Teil, 15 9, der weiterbildungsaktiven Professoren solche berichtet.

Trife za, daft die berichteten Schwierigkeiten und Probleme nur in Einzel-
fdllen so gravierend waren, daB ecine geplante WWB nicht zustande kam,
dann wiire zu vermuten, dafl es andere Probleme und Schwierigkeiten geben
muB, die so stark ins Gewicht fallen, daB sich ein doch grofierer Teil der
Professoren von der Weiterbildung fernhalt,

5.2 Einschiitzung der Schwierigkeiten fiir Weiterbildungsangebote an der
Hochschule

Um die Schwierigkeiten und Probleme zu identifizieren, dic die Aufnahme
von Weiterbildungsaktivitiiten ver- oder behindern, wurde allen Professoren
eine Reihe von Statements vorgelegt. Fir jedes einzelne Statement war
anzugeben, ob es {ir die Sitvation an der Hochschule stark zutreffend, zu-
treffend oder unzutreffend war,

In den Statements waren verschiedene Schwierigkeiten, die bei der Initiie-
rung und Durchfithrung von Weiterbildungsangeboten an der Hochschule
auftreten konnten, konkretisiert. Eingegangen war dabei auf Probleme der
Identifizierung einer weiterbildungsrelevanten Thematik und deren Verdich-
tung zu einem Weiterbildungsangebot, auf das Problem, den Arbeitgebern
und der Klientel Dringlichkeit und Nutzen dieser Thematik bewuflt zu ma-
chen, so dab eine Teilnahme bewirkt wiirde, aufl organisatorische Aspekte
sowie zeitliche Dimensionen fir die inhaltliche Auvsformulierung und Aus-
arbeitung der Thematik. Nicht vorformulierte, jedoch gleichwohli relevante
Schwierigkeiten konnten zusétzlich genannt werden, :

Einige wenige Professoren (6!), die bereits Weiterbildung praktizieren bzw.
praktizierten, stellen dezidiert fest, daff es keine Schwierigkeiten mache, an
der Hochschule Weiterbildung anzubieten und durchzufithren. "Anfingliche
Schwierigkeiten sind 14ngst iberwunden”, man habe "durch eigene Erfahrung
gelernt, die Schwierigkeiten zu Giberwinden”. Dies dirfte auch fiir jene 143
in der Weiterbildung erfahrenen Professoren gelten, die diese Frage unbe-
antwortet lieBen.

Aus der Gruppe der in Weiterbildung noch unerfahrenen Professoren er-
kldrten 45 die Frage fir irrelevant. Ihre Fiacher und Fachgebiete eigneten
sich nicht fiir Weiterbildung, sie bicten deshalb keine Weiterbildung an. 41
Professoren dieser Gruppe rekurrieren darauf, daf ihnen jegliche Erfalirung
mit der Weiterbildung fehle, sie deshalb die Frapge unbeantworict lassen
muiBten. 179 dieser Gruppe verweigerten die Beantworiung kommentarlos.
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Fir sie dirfte vermutlich ebenfalls e¢iner der beiden genannten Grinde
zutreffend gewesen sein.

Konkrete Angaben dazu, wie stark die einzelnen ltems der eigenen Erfah-
rung oder Beobachtung nach an der Hochschule zutreffen bzw. zugetroffen
haben, licgen von 643 Professoren vor, davon 489 Professoren (76 %) mlt
und 154 Professoren (24 %) ohne Weiterbildungserfahrung.

Mittels einer Faktorenanalyse (vgl. Tab. 18), der dic Antworten zu den cin-
zelnen Items unterworfen wurden, konnten zwei Faktoren extrahiert werden,
auf die sich die Schwierigkeiten zuriickfithren lassen. Beide erkliiren zusam-
men 30 % der Varianz.

Auf dem Faktor 1, dem "Marketing", laden Items, die diec Aufgabe betreffen,
die Weiterbildungsthematik den Beschiftigern und der Klientel nahe zu
bringen, um diese fiir eine Teilnahme an der Weiterbildung zu gewinnen:

- Die Thematik fiir eine Weiterbildung ist bei den entsprechenden Multipli-
katoren (Verbiinden, Fachgesellschaften, Weiterbildungsinstitutionen usw.)
ins Gesprich zu bringen, dort bewuflt zu machen (r = 0,68)\.

- Es ist die konkrete Klientel hinsichtlich der fachlichen Voraussetzungen
und der beruflichen Relevanz fiir diese spezielle Thematik zu spezifizieren
@ = 0,51).

- Sodann miissen die konkreten Arbeitgeber fir die Thematik interessiert
werden, damit sie ihre Arbeitnehmer zur Teilnahme freistellen (r = 0,78).
- Sie sind so zu informieren, dal sie sich vom Nutzen der Teilnahme fiir die
betrieblichen Aufgaben ein Bild machen konnen, daB sie in der Lage sind,
Lerneffekte in der Weiterbildung gegen Arbeitszeitausfall sowie Teilnahme-
kosten abzuwigen (1 = 0,77). '

- Wichtig ist es weiter, hierfiir Verbindete, etwa Unternehmer, Personal-
chefs, Verbinde, Kammern usw. zu gewinnen, indem diese von der Thematik
und ihrer betricblichen und unternehmerischen Relevanz iiberzeugt werden
T = 0,70).

- Sind diese "gewonnen", ist die entsprechende Klientel anzusprechen. An
diese gilt es, durch geeignete Strategien heranzukommen (r = 0,66).

- Bs ist Uberzeugungsarbeit derart zu leisten, daB durch die Teilnahme die
Fachkompetenz erweitert wird, daft es sich lohnt, dafiir auch Freizeit oder
zumindest einen Teil davon fiir die Teilnahme an der Weiterbildungsmali-
nahme aufzubringen (r = 0,69).

r = Korrelationskoef{izient
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- Es ist also eine auf Thematik und Klientel abgestimmie Marketingstrategie
zu entwickeln - angesichts der Fiille angebotener Weiterbildungsmaoglich-
keiten keine leicht zu 10sende Aufgabe (r = 0,63).

Auf dem Faktor 2, der "Organisation”, laden Items, die die organisatorischen
Arbeiten, die mit der Bereitstellung eines Weiterbildungsangebotes verbun-
den sind, betreffen:

- Bs sind dies anfallende Verwaltungsarbeiten, wie AdreBkarteierstellung,
Verschicken der Einladungen, Festsetzung der Teilnahmegebiihren, der
Nutzungsentgelte fiir die Benutzung von Hochschuleinrichtungen, Planung
der R4umlichkeiten, der Unterbringung von Teilnehmern usw. {r = 0,76 bis
0,84), sowie
-« die Schwierigkeit, zusédizlich zum laufenden Vorlesungs- und Forschungsbe-
trieb Zeit fur die inhaltliche Konkretisicrung und Ausarbeitung der Wei-
terbildungsthematik aufbringen zu konnen (r = 0,6(0).

Beide Faktoren sind nicht gieichermafien kennzeichnend fir die Schwierig-
keiten, an der Hochschule ein Weiterbildungsangebot zu initiieren und
durchzufithren. So stellen die im Faktor 1 subsumierten, mit dem Marketing
verbundenen Aufgaben die Professoren zwar vor Schwierigkeiten, jedoch
fallen diese nicht allzu stark ins Gewicht. Filr Universitdtsprofessoren sind
die im Zusammenhang mit ihren Marketingaufgaben auftretenden Schwierig-
keiten signifikant weniger hiufig zutreffend als fiir Fachhochschulprofesso-
ren. Aber auch bei letzteren spielen diese Schwierigkeiten nicht die beherr-
schende Rolle. Grofiere Schwicrigkeiten ergeben sich bei den in Faktor 2
angesprochenen Aufgaben, bei der Organisation der Weiterbildungsangebote
an der Hochschule. Probleme hatte man oder erwartet man sich vor allem,
wenn es um Absprachen mit den Kollegen und der Hochschulleitung wegen
der erforderlichen Riume, der zeitlichen Vorstellungen, den zu verlangenden
Teilnahmegebihren und deren Verbuchung an der Hochschule, den Nut-
zungsentgelten usw. geht - Fachhochschulprofessoren wiederum signifikant
hdufiger als Universitdtsprofessoren.

Ergidnzend zu den genannten Items wurden zusitzliche Schwicrigkeiten
genannt, die bei der Aufstellung von Weiterbildungsangeboten an der Hoch-
schule auftriten. So beklagen Universitits- und Fachhochschulprofessoren
gleichermaBen den ungeheuren Zeitmangel aufgrund der bestehenden Uber-
last. An der Fachhochschule verstirke sich dieser durch das ohnehin sehr
hohe Lehrdeputat. Aber auch die ungentigende Infrastruktur mache Weiter-
bildungsangebote an der Hochschule problematisch. Es fehle an den Voraus-
setzungen, ndmlich an finanziellen Mitteln und vor allem auch an Mitarbei-
tern und Hilfskriften. Hiufiger noch als Universititsprofessoren klagen
Fachhochschulprofessoren, dall sie iiber kejne Mitarbeiter sowohl im fachli-
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chen als auch im Verwaltungsbereich verfligten, die sie unterstiitzen kénnten.

Von immerhin 16 Universitits- und Fachhochschulprofessoren wird die
negative Einstellung der Kollegen zur Weiterbildung, deren mangelndes In-
teresse und deren Trédgheit angesprochen, die die Durchfithrung von Weiter-
bildung an der Hochschule erschwerten, aufgrund deren "unkollegialen Ver-
haltens der Nachfrage von Seiten der Wirtschaft nicht Folge geleistet werden
kann". Erschwerend sei aber auch die Konkurrenzsituation auf dem Weiter-
bildungsmarkt, dem sich die Hochschulen gegeniibersihen. Der Weiterbil-
dungsmarkt sei "vielfach auBerhochschulisch besctzt", es fehle hier "eine
Koordination der Weiterbildungsangebote". Ein befragter Hochschullehrer
will die Probleme umgehen. Er gibt zu bedenken, die Weiterbildung an der
Hochschule vollig neu zu organisieren. Weiterbildungsangebote seien mit
Priifungen und Zertifikaten in der vorlesungsfreien Zeit mit ciner Kursdauer
von 4 bis 8 Wochen zu institutionalisieren. Ergidnzend seien Referenten aus
der Praxis heranzuzichen.

Setzt man diese zusitzlichen Argumente, warum es schwierig ist, an der
Hochschule ein Weiterbildungsangebot aufzustellen, zu den beiden extrahier-
ten Faktoren in Zusammenhang, dann erfidhrt der Faktor 2 "die Organisation
des Weiterbildungsangebotes an der Hochschule” eine inhaltliche Ergéinzung
und eine Verstdrkung seiner Relevanz, wobei vor allem die "Behinderung”
durch die Kollegen dem einen neuen Aspekt hinzufiigt. Die Aufstellung von
Weiterbildungsangeboten an Hochschulen wird damit weitgehend als hoch-
schulinternes Problem stigmatisiert.

Signifikant starker belasten diese Schwicrigkeiten jene Professoren, dic bis-
lang noch keine Weiterbildungsveranstaltung initiierten und durchfithrten.
Wihrend Weiterbildungserfahrene kaum Probleme mit dem Marketing ha-
ben, antizipieren die weiterbildungsunerfahrenen Professoren solche fiir sich.
Probleme mit der hochschulinternen Organisation dagegen haben sowohl
weiterbildungserfahrene wie -unerfahrenc Professoren, letztere allerdings in
signifikant hdoherem Mabe.

Keine Rolle spielt, wie hiufig sich jemand bisher in der Weiterbildung betd-
tigt hat. Wichtig ist offensichtlich allein dic Tatsache, ob man den Schritt in
den Weiterbildungsbereich hinein getan und diese Aufgaben bereits einmal
in Angriff genommen hat.

Signifikant unterschiedlich belasten diese beiden Schwierigkeitskomplexe
auch in den Féchergruppen. So sind in allen Fichergruppen die Schwierig-
keiten mit dem Marketing von geringerer Relevanz, jedoch treffen sie in den
einzelnen Fichergruppen unterschicdlich stark zu. Am groBien sind sie fur
Professoren in den Fichergruppen Mathematik/Informatik und Wirtschafts-
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wissenschaften. Dagegen treten Organisationsprobleme in allen Fichergrup-
pen in einem relativ grofien AusmaB auf. Wiederum haben Professoren der
Wirtschaftswissenschaften die groBten Schwierigkeiten, ein Weiterbildungs-
angebot zu erstellen und durchzufihren. Aber auch Professoren der Inge-
nieurwissenschafien, Rechtswissenschaft und wiederum Mathematik/Informa-
tik sehen sich mit Organisationsproblemen in stédrkerem MaBe konfrontiert
als die Professoren der ubrigen Fichergruppen.

5.3 Entlastung durch Verlagerung nach aufien

Aufgrund der Schwierigkeiten bei der hochschulinternen Organisation von
Weiterbildung war zu erwarten, daff die Mitwirkung an WWB auferhalb der
Hochschule als leichter und unproblematischer empfunden werden wiirde.
Den Professoren wurde deshalb die Frage gestellt, ob es fiir sie einen Unter-
schied mache, ob sie innerhalb oder auferhalb ihrer Hochschule an WWB
mitwirken.

Ingesamt beantworteten 830 Professoren diese Frage. Fiir fast die Halfte
(390 Professoren = 47 %) macht ¢s keinen Unterschied. 240 Professoren
(29 %) glauben, daf eine Mitwirkung an der Hochschule schwieriger sei als
auflerhalb der Hochschule, 200 Professoren (24 %) halten dagegen eine
Mitwirkung an der Hochschule fiir unproblematischer (vgl. Tab. 19).

Fir 40 % der Fachhochschulprofessoren ist es an der eigenen Hochschule
schwieriger, dagegen bejahen dies nur 20 % der Universititsprofessoren, Der
Prozentsatz, der die eigene Hochschule als Veranstalter vorzieht, ist in bei-
den Gruppen mit ca. 25 % etwa gleich hoch. Dagegen differieren die Anteile
in beiden Gruppen, fiir die es keinen Unterschied ausmacht, wo sie an der
Weiterbildung mitwirken. Universitdtsprofessoren meinen dies zu 56 %,
Fachhochschulprofessoren dagegen nur zu 37 %.

Die Einschdtzung, wo man die Mitwirkung an der Weiterbildung schwieriger
oder leichter empfindet, wurde jeweils mit den gleichen Faktoren, die je
nach der Priferenz der Mitwirkung positiv bzw. negativ gewendet wurden,
begriindet. Offensichtlich sind diese Faktoren an den einzelnen Fachberei-
chen und Hochschulen in unterschiedlichem MaBe existent und damit vi-
rulent und fithren deshalb zu unterschiedlichen Bewertungen.

Es handelt sich um das Organisieren der Veranstaltungen, die dafilr bendtig-
te Infrastrukiur und den Faktor Zeit.

Far die einen sind diese materiellen Voraussetzungen der Grund, hierin
Vorieile bei auBerhochschulischen Veranstaltern zu vermuten bzw. erfahren
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Tabelle 19: Beurteilung der Mitwirkung bei WeiterbildungsmaBnahmen an
der Hochschule gegeniiber einer auferhochschulischen Beteili-

gung
Mitwirkung an der Kochschuie Universitdats- Fachhochschul -
professoren prefessoren I
schwieriger a7 n=67 -1 n=131 n=198
19,3% =300 % =100 ¥ } | =100 %
weil:
- . N
- organisaterisch aufuendig 26 38,8 53 40,5 79 9,
- blirckratische Hemmnisse 24 35,8 44 33,4 68 4,3
- fehiende Infrastruktur 11 16,4 24 18,3 34 17,2
7
- koliegiale Behinderungen [ $.0 15 11,5 21 ‘gu,é
~ Honorarfrage ungeklirt 2 3,0 & 3.1 [ 3,0
- Upertest, zu wenig Zeit 5 7.6 6 4.9 11 5,6
- sonstiges 5 7,5 5 3.8 10 5,1
leichter 112 n=75% a8 n=61 200 n=136
{24,9%) =100 % (23,2%) =100 % {24 ,1%) =100 %
weilt
- organisatorisch ieichter 20 26,7 17 27,9 37 27,2
Y
- geringerer Zeitaufwand 35 46,7 12 19,7 47 34,4
- Infrastruktur gegeben - 21 28,0 29 47,5 50 é;,l;\
- gevohntes Umfeld 5 6,7 12 19,7 17 12,5
- _inhaltliche Unabhéngigkeit 1] i0,7 5 8,2 13 2.6
- senstiges & 8,0 & 8,2 11 a,1
kein Unterschied 251 n=8% 139 n=58 390 n=147
55,8%% | =100 ¥ | \(36,6%) =100 % (4T, 0% =100 %
weii:
« gute Erfahrung m. 33 37 A 10 7.2 43 22,3
beiden Modelien
- Schwierigkeiten m. 21 23,6 14 24 1 35 23,8
beiden Modellen
- Schuierigkeiten sind 25 28,1 18 31,0 43 29,3
anderer Art
- sonstiges % 4,5 2 3,4 6 4,1
- Wenn CGrganisation abge- 14 15,7 14 24,1 28 19,0
nommen wird
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zu haben. Sie halten dort ikren Vortrag, ihr Seminar v.4., mit den anderen
mithsamen, zeitaufwendigen Arbeiten im Vorfeld der Weiterbildung sind sie
nicht befabt.

Fir die anderen sind diese Voraussetzungen an der Hochschule selbst gege-
ben, somit ist es fiir sie leichter und angenchmer, an der hochschulischen
Weiterbildung mitzuwirken. Man verliere keine Zeit "mit Dingen, die an
Mitarbeiter zu delegieren” seien bzw. die, "um effizient arbeiten zu kénnen,
eigentlich vorhanden sein sollten”. Gleichzeitig seien "flexible und auch
kurzfristige Planungen méglich". Aufierdem bestiinden fiir "die Inhalte mei-
nes Lehr- und Forschungsgebietes die geeigneten infrastrukturellen Voraus-
setzungen". SchlieBlich bedeute die Durchfihrung an der Hochschule weni-
ger Zeitverlust, allein schon dadurch, daf Reisen zum Veranstaltungsort
entfallen.

Fachhochschul- wie Universititsprofessoren bewerten gleichermaBen dic
Organisationsmdglichkeiten, die vorauszusetzende Infrastruktur an der Hoch-
schule sowie zeitliche Aspekte fiir eine Mitwirkung bei Weiterbildungsver-
anstaltungen an der Hochschule sowoh] erschwerend, behindernd als auch
erleichternd.

Dagepen zieht ein Teil der Professoren die WWRB an der Hochschule vor,
weil man sich im "gewohnten Umield" bewegen kann, weil man unabhingip
ist von Firmeninteressen, die Weiterbildungsinhalte in engem Zusammen-
hang zur Lehre und Forschung an der Hochschule stiinden. Weitere Einzel-
meinungen, warem cine Beteiligung an der Hochschule leichter ist, befassen
sich mit den Teilnehmern. Diese wiirden, da sie sich an die Hochschule
bemihten, bessere Voraussetzungen mitbringen, seien "anspruchsvoller".
Aufgrund dessen sei die Klientel auch "besser” und "leichter zu identifizie-
ren”. Fir einige Fachhochschulprofessoren spielt noch eine Rolle, daB das
Image der Hochschule dadurch eine Aufwertung erfabren konne.

Neben den fehlenden materiellen Voraussetzungen, die cine Weiterbildung
an der Hochschule schwieriger machen, gibt es zwei weitere gravierende
Argumente, die Mitwirkung aulerhalb der Hochschule vorzuziehen. Es sind
dics die bestehenden biirokratischen Hemmnisse sowie die von den Kollegen
ausgehenden "Frustrationen”. Im einzelnen sind es

- die Genchmigungsprobleme; aufgrund der "einengenden Vorschriften” seien
diese nur unter Aufbringung eines grofen Zeit- und Verwaltungsaufwands
zu 1dsen;

- die haushaltsrechtlichen Fragen des Nutzungsentgelts, der Bemessung der
Teilnehmergebiihren, deren Einnahmeverbuchung usw.; die Hochschulver-
waltungen seien hierin sehr unflexibel. "Lieber keine Aktivitdten, dann kann
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niemand haftbar gemacht werden, dann gibt es nie einen Binspruch des
Rechnungshofes™;

- das Problem der Anrechnung der Lehrleistung in der Weiterbildung auf das
Lehrdeputat;

- der Arger mit dem "simplen Problem, Réiume zu organisieren”. Solche
seien kaum fiir die Zeit nach 19.00 Uhr bzw. fiir das Wochenende zu bekom-
men, da "kein Hausmeister” verfiigbar sei, und schlieflich

- "sehr drgerlich”, die mit den Kollegen erforderliche Abstimmung, die durch
deren negative Einstellung zur Weiterbildung, durch deren Neidkomplexe
demotivierend und zeitraubend seien, dic "alles abwiirgen™,

Ein Professor faft die birokratischen Hemmnisse kurz zusammen: Die
Durchfithrung von WeiterbildungsmaBnahmen an der Hochschule sei durch
"korrcktes Beamtengehabe und Verwaltungsgestriipp einerseits, unkollegiales
Verhalten und Neidkomplexe andererseits herabwiirdigend”

Mit ganz anderen Argumenten begriinden Professoren ihre Meinung, s sei
weder an der, Hochschule noch auBerhochschulisch leichter oder schwerer,
an Weiterbildungsmafinahmen mitzuwirken. Sie haben entweder selbst gute
Erfahrungen mit beiden Modellen gemacht bzw. kennen diese vom Horen-
Sagen, oder aber sie muBten erfahren bzw. lieBen sich sagen, daB eine Betei-
ligung an der Weiterbildung nie "unproblematisch und unschwierig® oder
"nur zufriedenstellend" ablaufe. "Alles hat Vor- und Nachteile".

Wihrend fiir einen Teil dieser Gruppe kein Unterschied in der Mitwirkung
an der Hochschule oder aufierhochschulisch besteht, wenn ihnen die Organi-
sation fiir die Veranstaltung abgenommen wird, ist fiir einen anderen Teil
dieser Gruppe die Organisation nicht der zentrale Punkl. Zentrale Gesichts-
punkte, die eine Mitwirkung schwieriger oder leichter gestalten, sind fiir sie
die zu vermitieinden Inhalte, die anzusprechende Zielgruppe, die Fachkom-
petenz. Schwierigkeiten sehen sie hauptséchlich darin, die Relevanz der
Thematik publik und bewulit zu machen, die passende Klientel anzuspre-
chen, die Zeit fiir die inhaltliche Ausarbeitung und fiir die Veranstaltung
aufzubringen. Wie Weiterbildungsveranstaltungen "gelingen”, sei entschei-
dend. An welchem Ort die Weiterbildung durchgefiihrt wird, sei vom Teil-
nehmer her zu beurteilen. Je nach Teilnehmerkreis sei dies unterschiedlich.
Die Atraktivitit des Ortes und die Standortnghe zu den Teilnehmern seien
vorrangig vor den Wiinschen der die Weiterbildung Durchfithrenden,

Bei einer Differenzierung der Einschitzung einer Mitwirkung an der Hoch-
schule oder aufierhalb ergeben sich zwischen den Fichergruppen signifikante
Unterschiede (vgl. Tab. 20).

Professoren der Wirtschaftswissenschaften halten eine Durchfiihrung ihrer
Weiterbildung an der Hochschule mehrheitlich (56 %) fiir schwieriger, wih-
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rend Professoren der anderen Fichergruppen dies nicht so sehen. Dic
Schwierigkeiten, die fir sic bei der aktiven Beteiligung an Weiterbildung
auftreten, sind in der Regel nicht mit dem Veranstaltungsort verbunden. Nur
noch Professoren der Ingenicur- und der Gesellschaftswissenschaften sind
#wischen 30 % und 37 % cbenfalls der Meinung, dalk Weiterbildung an der
Hochschule fir sic schwieriger sei. Demgegeniiber wird die Auffassung, Wei-
terbildung an der Hochschule sei leichter als auBerhalb der Hochschule zu
cinem nennenswerten Anteil nur von Professoren der Natur- (36 %) sowie
der Sprach- und Kulturwissenschaften (30 %) vertreten.

Differenziert man diese Frage nach der Weiterbildungserfahrung, votieren
Professoren mijt und ohne Weiterbildungserfahrung genau entgegengesetzt.
Professoren mit Weiterbildungserfahrung sehen fur sich groSere Schwierig-
keiten, wenn sie sich an Weiterbildungsmafinahmen an der Hochschule betei-
ligen; Professoren ohne Weiterbildungserfahrung glauben, dafi es fiir sie
leichier wire, an der Hochschule WWB durchzufithren. Auch diese Unter-
schiede sind signifikant.

Eine Interpretation dieser Befunde fallt schwer. In den Wirtschafts-
wisscnschaften kdnnte es sein, da es schwierig ist, die relevante Klientel an
die Hochschule zu holen. Der starken Orientierung und Verbundenheit mit
der Praxis konnte durch einen Standort in der Praxis cher entsprochen wer-
den. Filr die Naturwissenschaften liefe sich denken, daB die Hochschullabors
ausschlaggebend sind. Gleiches mifte jedoch auch fiir die Ingenieurwissen-
schaften gelten. Offensichtlich ist es jedoch so, daB die Gegebenheiten und
Maéglichkeiten im Fach von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich sind
und deshalb diese unterschiedliche Bewertung zustande kommt.

Rekapituliert man nochmals die Befunde zu den Schwierigkeiten, an der
Hochschule ein Weiterbildungsangebot zu realisicren, und stellt sie den
Begriindungen gegenlber, warum man seine Weiterbildungstitigkeiten licber
nach auflen verlagern mochte bzw. damit doch lieber an der Hochschule
bleibt, dann ergibt sich ein sehr cindeutiges Ergebnis. Fir ein Weiterbil-
dungsangebot an der Hochschule miissen bestimmie materielle Rahmenbe-
dingungen vorhanden sein. Ohne diese sind Angebote zur WWB nichit sinn-
voll aufzustellen. Der tibergroBe Zeitmangel und die von Kollegen ausgehen-
den Beeintrdchtigungen sind dann zwar immer noch existent, diese Probleme
erhalten jedoch bei Losung der dibrigen ein anderes Gewicht,

Allerdings lassen sich aus den Antworten jener Professoren, fiir dic es keinen
Unterschied macht, ob sie innerhailb oder aullerhalb der Hochschule an
WWRB partizipieren, zentrale Anliegen erkennen, dic mit der Organisation,
der finanziellen Fundierung sowie der Abwickiung nur indirekt zu tun haben.
Die von ihnen angesprochene Relevanz der Weiterbildungsthematik, deren
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BewuBtmachung in der relevanten Offentlichkeit und bei der relevanten
Klientel, Bestimmen und Ansprechen der geeigneten Klientel v.a. deuten auf
grundlegendere Probleme hin, wie sie mit den Stichworten "Bedarfsermitt-
lung’ und *Akzeptanz des Angebots’ zu beschreiben sind.

Um die Gewichtigkeit der verschiedenen Argumente fiir die Forderung, an
der Hochschule Angebote zur WW3B bereitzustellen, bestimmen zu kdnnen,
wurden die Befragten dezidiert nach den von ihnen erwarteten und ge-
wiinschien Rahmenbedingungen gefragt, unter denen sie bereit wéren bzw.
ihre Bereitschafl gefordert werden knnte, zusitzlich berufsbezogene, wissen-
schaftliche Weiterbildungsmafinahmen in ihrem Fach/Fachgebiet an der
Hochschule vorzusehen.

5.4 Ideale Voraussetzungen fiir WeiterbildungsmaBnahmen an der Ioch-
schule

Wiederum wurde den Befragien eine Reihe von Items vorgegeben. Jedes
Item war nach seiner Wichtigkeit als Rahmenbedingung fir eine Beteiligung
an ciner hochschulinternen Weiterbildung zu bewerten. Wiederum waren
Leerzeilen fiir sehr wichtige und wichtige Rahmenbedingungen vorhanden,
die nicht in der Hemliste aufgefithrt waren. Zusétzlich sollten die drei wich-
tigsten Rahmenbedingungen markiert und sodann diese Plazierung bepriindet
werden.

Von den 1.057 Professoren unterzogen sich 930 Befragie (88 %) der Mihe,
die Itemliste im einzelnen durchzugehen. '

14 Befragte konnten sich dazu nur pauschal bereit finden. Sie lehnen unter
der derzeitigen Uberlast ein zusétzliches Angebot fiir dic WWB rundweg ab.
Fiir sie komme Weiterbildung erst dann in Frage, wenn die Uberlast abge-
baut oder zumindest stark reduziert ist. Dies sei ihre cinzige Rahmenbedin-
gung, die ¢s zu erfilien gelte. "Entweder richtig oder gar nicht”, so die Devi-
se. Bin weiterer Befragtler hdlt die derzeitigen Verhiltnisse fiir so ungiinstig
und so belastend, dafi er wirklich nur dann bereit wire, in der Weiterbildung
aktiv zu werden, "wenn ein besonderer Bedarf besteht".

74 der 930 Professoren ergéinzen die Itemliste um weitere ihrer Meinung
nach wichtige Aspekte. Sie fordern zusétzlich:

- di¢ Verbesserung der Infrastruktur: Darunter werden gefaBt: Riickkehr zur
Normallast; zeitliche Entlastungen zugunsten der Forschung bzw. im Falle
der Fachhochschulprofessoren der angewandten Forschung durch Ubernah-
me von Verwaltungsarbeiten; einc volle Ubernahme aller in Ausiibung der
Weiterbildung entstehenden Kosten, inklusive der Kosten fiir Veroffentli-
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chungen, Papers usw., oder ganz generell, eine bessere Personal- und Sach-
mittelausstattung sowie eine erleichterte haushaltsrechtliche Abwickiung;

- die Verbesserung der Motivation zur Weiterbildung: Zu Weiterbildungs-
angeboten ist vorn Hochschulleitungen und Staat zu ermuntern und direkt
aufzufordern; dariiber hinaus ist solches Bemithen anzuerkennen.

- Weitere erginzende Rahmenbedingungen beziehen sich auf die eigenver-
antwortlichen Gestaliungsmaglichkeiten, den Einsatz von Mitarbeitern in der
Weiterbildung, deren gesonderte Honorierung hierfiir, die Zuzichung von
Kollegen usw.

- Fiinf Professoren stellen die Bedingung, nur diejenigen dirften in die
Weitcrbildung einsteigen, die aus eigener Forschungs- bzw. Entwicklungs-
titigkeit etwas zu bieten hitten. Wenn also eine Intensivierung der Weiter-
bildung gewiinscht wird, ist im Falle der Fachhochschulprofessoren "die
angewandte Forschung zur Dienstaufgabe aufzuwerten”. Fir weitere sieben
Fachhochschullehrer ist dieser Aspekt AnlaB, eine generelle Reduzierung des
Lehrdeputats zu fordern.

- Weitere zusatzliche Aspekie benennen Bedingungen, die sich unmittelbar
auf die Art und Weise der praktischen Durchfilhrung der Veranstaltungen
bezichen und die eine erfolgreiche Teilnahme sicherstelfen, aber auch positi-
ve Effekte fiir den Anbieter selbst erziclen solien. So z.B. wenn betont wird,
dal} Vorstellungen und Erwartungen derjenigen, die zur Teilnahme an der
Weiterbildung veranlassen, dic den Nutzen davon haben wollen, "sorgfiltig
mit uns abgesprochen werden missen”, daff es sich dabei um "erfiilllbare
Erwartungen handeln muB®, daf der Durchfiihrende Riickmeldungen iiber
die “Umsetzbarkeit des Gehorten und Gelernten" erhilt, wodurch er prak-
tische Anwendungsbeispiele fir seine Hochschullehre gewinnen konnte.
Damit dic Weiterbildung "gelingt", scien inhaltliche Absprachen der an der
Durchfithrung Beteiligien untereinander sehr wichtig und deshalb auf jeden
Fall zu ermdglichen. Absprachen zwischen dem Veranstalter und den einzel-
nen Akteuren seien hierfiir nicht geeignet.

Von den vorgegebenen Items wurde erwartungsgeméB die

- Abnahme der Organisation der Weiterbildungsveranstaltung (¢ = 1,48")
am hdufigsten als sehr wichtige und wichtige Rahmenbedingung genannt (vgl.
Tab. 21, Spalten 8-10).

Dichrauf folgt ein weiterer Organisationsaspekt, ndmlich

- das Ansprechen und Gewinnen der relevanten Klientel, das Marketing
(@ = 1,54). Nur wenige der 930 Professoren wiiren bereit, Weiterbildung an
der Hochschule unabhéngig davon anzubieten, ob sie fiir beide Aufgaben
Unterstiitzung erhalten oder nicht.

@ = Mittelwert, wobei 1 = sehr wichtig, 2 = wichtig, 3 = unwichtig.
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Relativ wichtig, jedoch nicht mehr in dieser Intensitét, ist fiir die Mehrheit
der Professoren, bei der Erarbeitung der Konzeption und der Organisation
der Weiterbildung

- zusdtzliche Mitarbeiter oder stundenweise wissenschaftliche Hilfskrifte
(@ == 1,71) beschiftigen zu konnen. Die Organisation wiinscht man sich
jedoch im ganzen abgenommen. Die Konzeption der Weiterbildung betrach-
ten die Professoren dagegen als ihre ureigene Aufgabe, in der sie allerdings
unierstitzt werden soliten.

Wichtig ist weiter, daf es sich

- um eine fiir sie interessante Thematik (@ = 1,95) handelt. Keine groBe
Rolle dabei spielt, ob die Thematik im wesentlichen dem Lehrstoff des
grundsténdigen Studiengangs (¥ = 2,38) entspricht. Davon hitte man sich
eine zeitliche Entlastung erwarten kénnen. Darauf kommt es aber offenbar
nicht an, wenn es um die inhaltliche Ausformulicrung der Weiterbildungs-
thematik und um den Erfolg der Veranstaltung geht. Dementsprechend
wurde auch das Item,

- keine inhaltlichen Absprachen mit den anderen Vortragenden (& = 2,56)
filhren zu wollen, weil diese zu zeitaufwendig sein konnten, als unwichtig
abgetan. Ganz im Gegenteil, soiche Absprachen werden fiir das Gelingen der
Veranstaltung fiir wichtig gehalten.

- Thre Bereitschaft zur Weiterbildunp hingt weiter davon ab, daf} sic mit
einer "guten”, also mit den entsprechenden fachlichen Voraussetzungen aus-
gestarteten Klientel (@ = 1,84) arbeiten konnen.

- Als wichtig werden auch die beiden Items bewerlet, Weiterbildung im
Hauptamt (¢ = 1,96) durchfiihren zu koénnen und damit auf das Lehrdepu-
lat angerechnet zu bekommen, sowie der Wunsch nach einer entsprechenden -
Hounorierung (@ = 1,97) dieser Tatigkeit. Diese fiir beide Rahmenbedingun-
gen durchschnittliche Bewertung diirfte eine Folge ihrer Nichtvereinbarkeit
sein. Entweder die Weiterbildung wird als zum Hauptamt gehorend gerech-
net, dann ist keine zusétzliche Honorierung damit verbunden, wird sie jedoch
als Nebentitigkeit ausgefihrt, dann ist eine entsprechende Vergitung an-
gemessen. In beiden Items wurde entweder das eine oder das andere als sehr
wichlig und wichtig gewertet.

Universitdts- und Fachhochschulprofessoren haben eine etwas unter-
schiedliche Auffassung davon, welche Rahmenbedingungen wichtig sind, um
dic Bereitschaft zu Weiterbildungsangeboten zu erhéhen (vgl. noch Tab. 21).
Allerdings sind sie sich Gber die wesentlichen Rahmenbedingungen einig.

Beide wiirden es vorziehen, jemanden zu haben, der ihnen die Organisations-
aufgaben und das Marketing abnimmt. Beide Gruppen benotigten zusitzliche
Mitarbeiter oder wissenschaftliche Hilfskrifte zur Unterstiitzung. Es war zu
erwarten, dafl Fachhochschulprofessoren diesen Aspekt etwas stirker beto-
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nen wirden, da sie iber keine Mitarbeiter verfitgen. Dies ist jedoch nicht der
Fall

Dagegen ist es fiir die Fachhochschulprofessoren von gréfierer Bedeutung,
die Weiterbildung im Hauptamt durchfithren zu kénnen und die Stunden auf
das Lehrdeputat angerechnet zu bekommen. Bei ihrem ohnehin sehr hohen
Lehrdeputat ist dieses Votum verstandlich. Auch die Tatsache, daff Mitarbei-
ter zur Unterstiitzung der Lehraufgaben an der Fachhochschule ginzlich
fehlen, 148t die frei disponierbaren Zeiten noch weiter schrumpfen.
Unterschiedlich wichtig wird bewertet, dafl das fiir die Weiterbildung auf-
zubereitende Thema fiir sie personlich interessant sein mull. Fachhochschul-
professoren sind eher bereit, auch fiir ein nicht personlich interessierendes
Thema Weiterbildungsveranstaltungen vorzubereiten und abzuhalten. Auch
wiiren sie eher noch bereit, die Veransialtung so aufzubereiten, daB nicht nur
fachlich Versierte die Inhalte verstehen kénnen.

Nicht ganz unwichtig ist es fiir Fachhochschulprofessoren, ein Thema anbie-
ten zu kénnen, das sich unmittelbar aus dem grundstiindigen Studiengang
ergibt, denn dies bedeutete eine gewisse Zeitersparnis. Insgesamt gesehen ist
dies jedoch keine zur Bedingung erhobene Forderung, weder von den Uni-
versitdts- noch von den Fachhochschulprofessoren.

Keine inhaltlichen Absprachen treffen zu missen, da dicse zeitaufwendig
sind, ist weder fiir die Fachhochschul- noch fiir die Universititsprofessoren
cine notwendige Bedingung, Dafy Absprachen sein milssen, wenn bei mehre-~
ren Beteiligten eine Thematik geschlossen behandelt und effizient fiir die
Teilnehmer angeboten werden soll, ist eine Selbstverstandlichkeit und wird,
auch wenn solche zeitaufwendig sind, in Kauf genommen. Das Erfordernis
solcher Absprachen mit Verbinden wurde von einigen Professoren als zu-
sétzliche, sehr wichtige Bedingung gesondert eingebracht.

Differenziert man bei der Wichtigkeit der Rahmenbedingungen nach der
Weiterbildungserfahrung (vgl. Tab. 22), so ergibt sich fiir beide Gruppen bis
auf eine Ausnahme eine identische Vorstellung iiber die idealen Rahmenbe-
dingungen fiir Weiterbildungsangebote an der Hochschule,

An erster Stelle in der Wichtigkeitsskala steht bei beiden Gruppen wiederum
dic Abnahme der Organisation, dicht gefolgt von der Befreiung von Marke-
tingaufgaben. Ifir wichtig hilt die Mehrheit der Weiterbildungserfahrenen
wie -unerfahrenen eine Unterstiitzung durch Mitarbeiter und Hilfskréfte
sowie, um eine cffiziente Durchfthrung der Weiterbildung zu erzielen, cine
fachlich geeigneie Klientel. Um die Bereitschaft zur Weiterbildung anzuhe-
ben, ist beiden Gruppen ein sic interessierendes Thema sowie eine angemes
sene finanzielle Honorierung wichtig.

Dagegen wird die Frage, Weiterbildung im Hauptamt oder als Nebentitig-
keit, von beiden Gruppen unterschiedlich beantwortet. Fir die Weiterbil-
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dungsunerfahrenen ist es eine wichtige Bedingung, dic Weiterbildung als
Aufgabe im Hauptamt wahrnehmen zu kénnen, fiir Weiterbildungserfahrenc
ist dies signifikant weniger wichtig.

Tabelle 22: Wichtigkeit von Rahmenbedingungen fiir Weiterbildungsange-
bote an der Hochschule, differenziert nach Weiterbildungserfah-

rung
mit chne
Items Heiterbiidungserfahrung wWeiterbildungserfahrung

4] [ o n [ Il t-Wert
Qrgenisation abnehmen 588 1,49 0,67 342 1,46 0,64 0,81
Marketing abnehmen 573 1,56 0,68 331 1,59 0,62 1,30
zusBtzliche Nitarbeiter/ 573 1,71 0,76 337 1,71 0,76 0,03
Hilfskeiifte fic Konzep-
tioh und Organisation
Kiientel mit entspre- 572 1,81 0,66 333 1,89 0,72 -1,62
cherden fachiichen vor-
aussetzungen
interessentes Thema 572 1,98 0,81 323 1,91 0,80 1,14
Weiterbildung im Haupt- 577 0,85 348 0,82 412
amt durchfihren i
Weiterbildung entspre- 581 1,99 G, 7% 58 1,94 0,73 0,95
chend finanziell hono-
rieren
Thema identisch mit 559 2,41 0,70 326 2,35 0,74 1,72
grundstindigem Studien-
gang
keine inhaitlichen 570 2,57 0,63 316 2,55 0,63 ¢,38
Absprachen mit anderen
Betejligten

Anzahl der Félie

Hittelwert, wobei 1 = sehy wichtig, 2 = wichtig, 3 = unwichtig
Streuungsbereich

signifikant auf dem 0,1 %-Riveau

Hert = Prilfwert flr t-Test

o#

"0

n
4]
a
*
t-

Unterschiedliche Auffassungen tiber die Rahmenbedingungen, die, wiren sie
gegeben, zu Angeboten fiir die WWB an der Hochschule motivierten, herr-
schen in den verschiedenen Fachergruppen. Allerdings gilt dies nicht, soweit
s um die Frage der Organisation der Weiterbildung an der Hochschule, das
Marketing, den Wunsch nach zusitzlichen Mitarbeitern und Hilfskriften und
cine fachlich geeignete Kljentel geht. Diese vier Bedingungen werden glei-
chermafien in allen Féchergruppen als schr wichtig und wichtig gewertet.
Signifikante Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der zu behandelnden
Thematik, sowohl was das personliche Interesse, als auch eine eventuelle
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Ubernahme von Inhalten aus dem grundstindigen Studium betrifft (vgl. Tab.
23).

Tabelle 23.  Bewertung der Wichtigkeit bestimmiter Rahmenbedingungen fiir
Weiterbildungsangebote an der Hochschule nach Fachergrup-

pen
interessantes Weiterbi ldung finanzielle Thema aus grund-
Thema im Hauptamt Honor T erung stind, Studium
n ] n 9 n 4 n ol
Sprach-/ 55 1,9 57 2,1 58 @ 54 '
Kul turwissenschaften
Psychologie/Gesetl - 107 1,9 109 1,9 168 21 104 2,5
schaftswissenschaften
Rechtswissenschaft 33 2,;) 35 2,1 33 2,2 33 (;,;)
Wirtschafts- 19 2,6 121 1,9 122 @ 17 2,4
Wissenschaften
Hathematix/ 6 9% 19 |- = 1,9 B9 2,4
Informatik
Naturwissenschaften 161 (;,;) 159 2,1 156 2,2 153 | 2,5
Architektur/ 58 &0 2,1 59 2,2 57 2,3
Bauingenieurwesen
Agrar-, Forst-, 18 2,0 38 2,1 38 @ 38 2,5
Erndihrungswissen-
schaften
Ingenieurwissen- 228 2.1 245 246 1,7 232 2,2
schaften
o 0,78 - 0,84 0,80 - 0,85 0,63 - 6,76 0,61 - 0,75
@ = Mittelwert, wobei 1 = sehr wichtig, 2 = wichtig, 3 = unwichtig

=Y

Streuungsbereich

Wihrend es fiir die Mathematiker/Informatiker, Naturwissenschaftler und
Architekien/Bavingenieure bedeutsam ist (¢ = 1,8), daf sie sich mit einem
sie interessierenden Thema beschiftigen kénnen, spielt dies fiir die Inge-
nieur- (¥ = 2,1) und noch weniger fir die Rechtswissenschaftler (@ = 2,3)
keine allzu grofie Rolle. Dagegen legen Ingenieurwissenschaftler noch am
chesten Wert von allen darauf, da dic Thematik den grundstidndigen Stu-
diengéngen entspricht (¢ = 2,2). Trotz dieser Unterschiede ist eine inter-
essierende Weiterbildungsthematik in allen Fichergruppen cine wichtige
Rahmenbedingung, wihrend der Aspekt, die Thematik solle mit dem grund-
stindigen Studiengang identisch sein, insgesamt als eher unwichtig betrachiet
wird,
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Signifikante Unterschiede zwischen den Fichergruppen ergeben sich auch,
wenn zur Debatte steht, ob die Weiterbildung im Hauptamt oder als Neben-
tdtigkeit ausgefithrt werden soll, und ob ihre finanzielle Honorierung wichtig
ist. Die Erledigung der Weiterbildungsaufgabe im Hauptamt ist zwar fiir afle
eine wichtige Rahmenbedingung, fir die Ingenieurwissenschaitler (o = 1,8)
jedoch signifikant wichtiger als fiir die tibrigen. Uber das Item entsprechende
finanzielle Honorierung gehen die Meinungen am weitesten (¢ = 1,7 bis 2,3)
auseinander. Fiir Inpgenieur- und Wirtschaftswissenschaftler (¢ = 1,7) ist es
wichtig bis sehr wichtig, Agrar-, Forst- und Ernghrungs- sowie Sprach- und
Kulturwissenschaftier (¢ = 2,3) tendieren hier ¢her zu unwichtig.

Fafit man nun diese unterschiedlichen Ergebnisse zusammen, so ergibt sich
ein recht einheitliches Bild von den Rahmenbedingungen, die fiir Weiterbil-
dungsangebote und deren Durchfithrung an den Hochschulen zu erfiillen
waren: '

GleichermaBen wird als wichtig und sehr wichtig bewertet, dal Organisation
und Marketing abgenommen werden, daB Unterstiitzung durch zuséizliche
Mitarbeiter und Hilfskrifie gewidhrt wird, sowie eine gute, d.h. fachlich ge-
eignete Klientel angesprochen und unterrichtet werden kann.

Als relativ unwichtig abgetan wurde demgegeniiber - wiederum von allen
relativ einheitlich - das Item, inhaltliche Absprachen zwischen den die Wei-
terbildung bestreitenden Akteuren moglichst umgehen zu kdnnen,

Eine fast tibereinstimmend positive Bewertung erfihrt die fir die Weiter-
bildung zu bearbeitende Thematik, von der fast alle erwarten, dal} sie den
Vortragenden personlich interessiert, von der andererseits aber nicht verlangt
wird, dafl sie den Inhalten des grundstindigen Studienganges gleicht.

Die ubrigen Items wurden je nach Hochschul- und Fichergruppenzugeht-
rigkeit sowie nach der Weiterbildungserfahrung der Professoren signifikant
unterschiedlich bewertet. Die stirksten Meinungsschwankungen betrafen die
{inanzielle Verglitung. Hier reichen die Bewertungen von sehr wichtig bis
unwichiig. Die Auffassung, daB die Weiterbildung Aufgabe des Hauptamtes
sein soll, ist relativ unumstritten. Gleichwohl gibt es hier die dezidiertesten
Unterschiede zwischen Universitits- und Fachhochschulprofessoren, Weiter-
bildungserfahrenen und -unerfahrenen sowie ywischen den Professoren der
verschicdenen FFichergruppen.

Aul die Frage, welche der als sehr wichtig und wichtig gewerteten Rahmen-
bedingungen man in der derzeitigen Situation fur sich selbst fiir die drei
wichtigsten hilt, werden

- dic Abnahme der Organisation, gefolgt von der Forderung, es miisse

- ¢in sie personlich interessierendes Thema sein, und

- die Durchfiihrung der Weiterbildung solle Aufgabe des Fauptamtes sein,
am hiufigsten genannt.
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Auch die Forderung nach zusitzlichen Mitarbeitern und Hilfskriften sowie
die Abnahme der Marketingauigabe wurden relativ hiuofig unter den drei
persdnlich wichtigsten Rahmenbedingangen aufpefiihire,

Welche Bedeutung den am hiufigsten auf die Plitze 1 bis 3 gewicsenen Rah-
menbedingungen zukommt, geht daraus hervor, dafl Universitits- wie Fach-
hochschulprofessoren, weiterbildungserfahrenewie auch -unerfahrene Profes-
soren sowie die Professoren aller Fichergruppen ohne Ausnahme die glei-
chen Bedingungen als filr sie persdnlich am wichtigsten erkldrten, ndmlich
Entlastung von Organisationsaufgaben, Befassung mit einer interessanten
Thematik und Weiterbildung im Hauptamt.

Leider hat nur ein Teil der Befragten seine Rangzuweisungen begriindet.
Hiéufigstes Argument, warum man von der Organisation der Weiterbildungs-
veranstaltungen entlastet sein will, ist die bestehende Uberlast, die keine
Zeit fitr "nicht-fachbezogene Aufgaben", “nicht-wissenschafiliche Routine"
lasse. Bei der ohnehin knapp bemessenen Zeit fiir Forschungsaufgaben
misse man "forschungsfremde Aktivitdten meiden”. Man will sich statt des-
sen auf die Inhalte konzentrieren. "Organisation ist nicht mein Job". Sic
"kann von anderen professioneller erledigt” werden, "eine zentrale Organisa-
tion ist effektiver". Dazu komme, daf fiir solch umfangreiche Organisations-
aufgaben die Infrastruktur der Hochschule nicht ansgelegt sei. Dieser Orga-
nisationaufwand sei "von der personellen Ausstattung her nicht leistbar®.

Daf} die Professoren nur eine sie persénlich interessierende Thematik fir die
Weiterbildung vorbereiten wollen, ergibt sich in erster Linie aus ihrem wis-
senschaftlichen Ethos. Die Thematik muf den fachlichen Interessen ent-
sprechen und fir die eigene Forschungs- und Lehrtdtigkeit "von Nutzen"
sein. Nur dann ist die Weiterbildung mit "meiner wissenschaftlichen Titigkeit
zu vereinbaren". Das wissenschaftliche Ethos gebiete es, nur dort mitzuma-
chen, wo man die erforderliche Kompetenz habe. "Ich agiere, wo ich kom-
petent bin". Die meisten mochten deshalb das Thema selbst vorschlagen.
Dadurch sejen die fachlichen Interessen gewahrt und gleichzeitig garantiert,
dal} die Problematik wissenschaftsorientiert abgehandelt werde, Aber auch
ZweckmiBigkeitsiiberlegungen spielen hier eine Rolle. Uber die Winsche
der Klientel bestiinden zumeist nur mangelhafte Vorstellungen. Allein vom
Zeitaufwand her sei es $konomischer, eine Thematik, mit der man vertraut
ist bzw. die sich aus dem Forschungsinteresse ergeben habe, zu unterbreiten
und die Teilnchmer entscheiden zu lassen, ob diese fiir sie relevant ist.
Schlieflich wird argumentiert, da man nur bei “eigenen Themen" geniigend
motiviert sei, diese weiterbildungsrelevant zu bearbeiten.
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Mit den gleichen Argumenten, nidmlich die Weiterbildung miisse "einen
selbst im Fach weiterbringen”, der Zeitanfwand fiir die Vorbereitung diirfe
nicht zu grofl werden und die fachliche Kompetenz sei fiir die Bearbeitung
der Thematik das Wesentliche, begriindet ein Teil der Professoren, warum
sie ein Thema aus dem grundstéindigen Studiengang mit zu den wichtigsten
drei Rahmenbedingungen zihlen,

Die insgesamt als drittwichtigste Bedingung fiir eine WWB an der Hoch-
schule genannte Forderung, sie im Hauptamt durchzufiihren, ergibt sich
wieder aus der bestehenden Uberlast und der zeitlichen Uberbeanspruchung
der Professoren, Zusétzliche Belastungen kdnnten nur dann erbracht werden,
wenn sie "kompensiert” werden, etwa durch Reduktion des Lehrdeputats,
durch Entlastung bei Verwaltungsarbeiten usw. Auf jeden Fall sei "eine
Beeintrichtigung von Forschung und Lehre zu vermeiden”. Weiterbildung
konne man nur betreiben unter der Voraussetzung, dab ihr "volle Aufmerk-
samkeit zugewendet werden kann". Einige Professoren sehen die Gefahr der
"ehrenamtlichen” Weiterbildung darin, daBl sie zu "einer echten Zusatzbela-
stung" fithrt, da sie "ein entsprechendes Gewicht" bekdme und nicht mehr
nur "nebenher” betrieben werden kénne,

390 von 930 Professoren (rd. 42 %) hatten zusitzliche Mitarbeiter- und
Hilfskraftstellen zur Bedingung gemacht. Diese werden zur personellen
Entlastung, fiir verschiedene Hilfsdienste, fir die sehr zeitaufwendige Er-
stellung von Weiterbildungsunterlagen, fir inhaltliche Zuarbeit usw. bend-
tigt. An sie will man zadem Routinearbeiten und Qrganisationsaufgaben
delegieren, um sich ganz auf die wissenschaftlichen Inhalte, auf seine pri-
méren Aufgaben in Lehre und Forschung konzentrieren zu kénnen. "Ohne
materielle Voraussetzungen, die bereits jetzt nicht gegeben sind, sind weiter-
bildende Leistungen der Hochschule nicht moglich". "Die Personalfrage ist
fiir Qualitét und Quantitit entscheidend".

341 Professoren (37 %) wollen dic Marketingaufgaben nicht selbst erledigen
miissen und zdhlen sie deshalb zu ihren drei wichtigsten Rahmenbedingun-
gen. Auch hier kommen wieder die gleichen Begriindungen: Konzentration
auf fachliche Inhalte, dafiir "keine Ressourcen vorhanden®, zeitliche Entla-
stung. AuBerdem wird das Marketing als eine der Hochschullehrermentalitait
widersprechende Aklivitdl angesehen. Werbung sei "Histig", ein "Greuel",
“unsympathisch”. Fiir "Selbstmarketing” habe man kein Interesse, aber auch
keine Erfahrung,

Eine "gute” Klientel, die von rund einem Viertel der Professoren zu ciner

ihrer drei wichtigsten Bedingungen fiir Weiterbildung an der Hochschule
gemacht wurde, sei Voraussetzung fir eine "{ir Teilnehmer und Durchfih-
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rende erfolgreiche Sache”. Nur bei einer guten Klientel sei "Aufwand und
Nutzen avsgeglichen”. Gute Klientel verspreche "ein wissenschaftlich inter-
essantes Niveau" und "motivierte Mitarbeit". Nur unier diesen Bedingungen
sei die Weiterbildung keine "Zeitverschwendung”. Eine gute Klientel sei in
der Lage, die vermittelten Erkenntnisse umzusetzen. Gleichzeitig erhalte
man von ihr ein "gutes Feedback fiir den eigenen Unterricht".

266 (29 %) Professoren zéhlien eine entsprechende finanzielle Honorierung
zu ihren drei wichtigsten Rahmenbedingungen. Begriindet hatten sie diese
Plazierung damit, daf dic Weiterbildung nicht auf das Lehrdeputat angerech-
net werden diirfe, da bereits jetzt fiir die "Standardaufgaben” zu wenig Perso-
nal verfiigbar sei. Also kénne dies nur als Nebentitigkeit geleistet werden,
dicse aber sei zu vergiiten, Es handle sich um "zusitzliche Arbeit”, diese
misse honoriert werden. Es sei wenig "motivierend", wenn man f{iir ein "ein-
einhalbstiindiges hochkonzentriertes Weiterbildungsreferat drei volle Wo-
chen aufgewandt” habe und dafiir als Honorar DM 0,00 erhalte. Weiterbil-
dung verlange "eine optimale Wissensvermittiung®. Diese bediirfe intensiver
Vorarbeiten, die gleich einem Full-time-Job zu bezahlen wiren. Fachhoch-
schulprofessoren weisen in diesem Punkt auf ihre "deutlich zu geringe Basis-
bezahlung gegeniiber der Industrie" hin, fiir sie ist die Weiterbildung ein
"Nebenverdienst”. “Ohne finanzielle Anreize gehen die Besten an den Markt
statt in die Hochschule”, mit der Weiterbildung kinne ein gewisser "Aus-
pleich” geschaffen werden. Aufierdem: "Zusatzarbeit muB sich lohnen". Ein
Professor driickt dies ganz plastisch aus: "Meine Leistung bzw. die Qualitit
meiner Arbeit hiingt von der Honorierung ab!”

Unabhéngig davon, welche Bedingungen zu den drei wichtigsten zdhlen bzw.
vom einzeinen gerzdhlt werden, die Argumentation fiir die Bedingungen und
deren Wichtigkeit ist fast identisch. Wer sich zur WWB bereit erklirt, will
dafir von allen Aufgaben, die nicht ihre inhaltliche Seite betreffen, befreit
werden. Die Ausarbeitung des Themas, so man dieses vom fachlichen Inter-
esse her iibernehmen *durfte’, erfolgt unier wissenschaftlichen Gesichispunk-
ten filr eine "gute” Klientel. Nur dann "profitieren” sowoh! die Teilnehmer
als auch er selbst. Wenn man sich in der Weiterbildung engagiert, dann muf
diese "erfolgreich" sein, muf} fiir beide Seiten "Nutzen bringen”.

Die ibergeordnete Begriindung fiir jede Rahmenbedingung als wichtigste,

zweit- oder drittwichtigste leitet sich von der Erfolgsorientierung der Profes-

soren, auch bei Weiterbildungsveranstaltungen ab. Nur wenn ihnen geholfen

wird, erfolgreich zu sein, und das auf moglichst entlastende und zeitsparende
Weise, sind sie zu einem Engagement in diesem Bereich bereit.
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5.5 Auslagerung der berufsbezogenen wissenschaftlichen Weiterbildung aus
der IHochschule

Entlastung von Organisations- und Marketingaufgaben, Konzentration aus-
schlieflich auf die inhaltliche Vorbereitung des eigenen Beitrags diirfte
immer dann gegeben sein, wenn andere die Weiterbildung veranstalten und
tragen, der Hochschullehrer lediglich an deren Durchfiihrung beteiligt ist.
Die Professoren wurden deshalb gefragt, ob sie unter diesen Aspekien eine
Mitarbeit bei auBerhochschulischen Weiterbildungsinstitutionen einer ver-
antwortlichen Veranstaltung und Durchfiithrung an der eigenen Hochschule
vorziehen (vgl. Tab, 24),

~ Hierzu duflern sich von 908 Professoren ber die Héifte (520 Professoren,
das sind 57,3 %) zustimmend.

~ 14 Professoren sprechen sich gegen beide Modelle aus. Weiterbildung ist
fiir 'sic unter der derzeitigen Uberlast nicht machbar. Vorrangig sind die
Priméraufgaben grundstiindige Lehre und Forschung,

- Fiir ein Achtel der Professoren (112) macht es keinen Unterschied, ob sic
an der Hochschule selbst als Veranstalter und Durchfithrende auftreten oder
ob sie sich an auierhochschulischer Weiterbildung beteiligen. Den nur von
wenigen (20 Professoren) gegebenen Begrindungen ist zu entnehmen, daf
die eigentliche Problematik fiir Angebote zur WWE bei beiden Modelien die
gleichen seien, nimlich die Kostendeckung und vor allem die Ermittlung des
Bedarfs sowie die inhaltliche Stringenz. Um die berufsbezogene Komponente
innerhalb einer Weiterbildung abzudecken, bediirfe es zudem des Kontakts
und der Kooperation mit Praktikern und mit Multiplikatoren wie Verbén-
den, Fachgesellschaften, IHKs, LAGs usw. Diese "gestalterisch” in die Ver-
anstaltung mit einzubeziehen, erfordere den gleichen Arbeitsaufwand, ob die
Veranstaltung bei aufierhochschulischen Institutionen oder an der Hoch-
schule selbst durchgeftihrt werde, ob man Veranstalter sei oder nur Durch-
fihrender. Fir einen anderen ist das eigentliche Problem die Anerkennung
der Weiterbildung als Unterrichtsverpflichtung, ihre Anrechnung auf das
Lehrdeputat, bzw. die Honorierung, ebenfalls cin Problem, das unabhingig
vom Veranstalter zu losen sei. Fiir wicder andere entscheidet sich diese
Frage danach, ob man fiir die Durchfiihrung des cigenen Beitrages spezielle
Rahmenbedingungen, z.B. Labors, bendtigt, ist also vom jeweiligen Thema
abhidngig, Gleiches gelte fiir die Erreichung der relevanten Klientel. Je nach-
dem konne die Hochschule aufgrund ihres Renommees, ihres Images mehr
Klientel anzichen oder aber dies gelinge eher auflerhochschulischen Institu-
tionen.
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Tabelle 24: Verantwortliche Zustindigkeit fiir Weiterbildungsangebote -
Hochschuleoderauierhochschulische Weiterbildungsinstitutio-

nen
2ustlindigkeit fir Weiterbildung Universitéts- fachhochschul - P
professoren professoren
abs. rel. abs. ret, abs. rel.

sn_Hochschulen 148 30,2 14 27,3 262 éa_y
bei auvBerhochechul ischen 72 l 58,5 243 59,3 520 @
Institutionen ;
beide Atternativen miglich 7 13,7 45 10,8 112 Gz,g
andere Vorstel lungen 3 0,6 i1 2,6 14 ‘1_,3
Insgesamt 490 100,0 418 100,0 Q08 160, 4
an Hochschulen weil
{Mchrfachnennung) n=11% h= 94 n=213
- effektiver 9 7.6 | 10 10,6 19 8,9
- einfacher, zeitsparender,. 53 44,5 I 52,1 102 ;9

kostenglinst. zu organisieren . .
- eigenverantyortliche inhalt- 52 i%i!:i". 8 éqa‘ a0 ‘ '?,2!

liche Gestaltung S e
- Aufgabe der Hochschule El 4,¢ 7 7.4 15 7,0
- Zugang zu Teiln. einfacher & 5,0 8 8,5 14 6,6
- Vorteite flr Lehre 8 6,7 - - 8 3,8
- Werbung flr Hochschule 2 1,7 2 2,13 4 1.9
bei muBerhochschul ischen
Institutionen weil .
(Mehrfachnennung) n=252 n=248- 500
- effektiver 3 1.2 9 3,\6 12 ?.<
oeremponses zo orommeren | | 0| | ) oW | g
~ fachibergreiferde Gestaltung l 28 11,1 19 7,7 47 94
» Aufgabe der Industrie/Wirtsch. " 4,4 & 1,6 15 3.0
- Zugang zu Teiin. einfacher 16 6,3 10 4,0 26 5,2
- Bedarf klarer B 3,2 4 1,6 12 2.4
- besseres Honorar 5 2.0 14 5.6 19 3,8
- sonstiges 1 0,4 2 0,8 K 0,6

- 29 % der Professoren sprechen sich gegen die auBerhochschulische Betei-
ligung aus, sie wollen licber dic Weiterbildung an der Hochschule verant-
wortlich organisieren und durchfithren. Fur sic ist dies effektiver. Die Orga-
nisation ist nach ihrer Meinung einfacher, zeitsparender und kostengiinstiger
zu realisieren. Ferner schiitzen sie, dafl sie unabhidngig von Firmeninteressen,
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von einer gewinnorientierten Betrachtung, von auBerfachlichen Aspekten
eine den wissenschaftlichen Standards geniigende Konzeption fiir dic Weiter-
bildung erarbeiten konnen, dic ganz auf ihrer fachlichen Kompetenz beruht.
Sie sind in der Lage, Kollegen anderer Disziplinen mit einzubezichen, sic
konnen Mitarbeiter einsetzen, Weiterbildungsangebote aufeinanderaufbauen
und so eine Kontinuitit fiir die Weiterbildungsbemithungen ihrer Klientel
garantieren. Letzieres zielt in Richtung einer "stindigen Weiterbildungsein-
richiung an der Hochschule". Neben der Tatsache, dafl Weiterbildung eine
origindre Aufgabe der Hochschulen ist, daf die Hochschullehre durch die
Kontakte zur Praxis eine Riickkoppelung erfihrt, ist es vor allem der Zugang
zur Zielgruppe, zu den Interessenten, den ehemaligen Hochschulabsolventen,
die bei einer Weiterbildung an der Hochschule genutzt werden ko6nnen. Fiir
chemalige Absolventen habe die Hochschule ein gutes Image, ein gutes Re-
nommee, sodah die Weiterbildung von der Klientel auch angenommen wird.
Im iibrigen: "Ausbildung gehort an die Hochschule, soweit Hochschuithemen
betroffen sind."

Mit zwei Argumenten unterscheiden sich die Professoren, die sich lieber bei
auBerhochschulischen Institutionen beteiligen, von ihren Kollegen, die es
vorzichen, an der Hochschule Weiterbildung zu betreiben:
Auberhochschulisch sei der Bedarf klarer definiert und das Honorar sei
"besser, weil angemessener"”. Diese beiden Griinde werden allerdings nur von
12 bzw. 19 Professoren vorgebracht. Im ibrigen zieht man eine aufierhoch-
schulische Mitbeteiligung gegentiber der verantwortlichen Konzeption und
Organisation an der Hochschule mit den gleichen Argumenten vor, mit
denen sie abgelehnt wurde, Sie sei effektiver, ermégliche eine fachiibergrei-
fende Gestaltung, suche den Zugang zu den Teilnehmern. AuBerdem: Wei-
terbildung sei Aufgabe der Industrie. Priméirer Grund jedoch ist: Die Weiter-
bildung ist auflerhochschulisch einfacher, zeitsparender, kostengiinstiger zu
organisieren. Vor allem dieses letzte Argument war auch fiir die Préfericrung
der Weiterbildung an der Hochschule vorgebracht worden. Aufierhalb der
Hochschule hatten sie die Kosten einer Weiterbildung als "wesentlich hoher,
das finanzielle Risiko gréBer, die Planung langfristiger" erachtet, Griinde
genug, die Weiterbildung an der Hochschule vorzuzichen. Hier sind "die
Wege kurz" '

Fachhochschulprofessoren votieren kaum anders als ihre Kollegen von der
Universitdt, auch dic Begriindungen sind mit kleinen Schwerpunktverinde-
rungen die gleichen. Fachhochschulprofessoren legen anscheinend etwas
weniger Wert auf ¢cine eigenverantwortliche, fachitbergreifende inhaltliche
Gestaltung ihres Beitrags. Fir sie ist verstindlicherweise die einfache Hand-
habung, die Zeitersparnis bei der Organisation noch wichtiger als bei ihren
Kollegen von der Universitit.
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Es ergeben sich auch dann keine Unterschicde, wenn nach der Weiterbil-
dungserfahrung der Professoren ausgewertet, oder wenn eine Differenzierung
nach Fichergruppen vorgenommen wird. Die Mehrheit beteiligt sich licber
an aullerhochschulischer Weiterbildung, weil sie dadurch Zeit spart, der Ko-
stenfragen ledig ist, keine umstindliche biirokratische Handhabung auf sich
nehmen muB, In zwei Fillen wurde zusitzlich "das Unverstidndnis der Hoch-
schulen bzw. der Leitung zu diesem Thema" und die "Uneinsichtigkeit und
Ignoranz der Kollegen der Technik" angesprochen, dic bei auerhochschuli-

scher Beteiligung ebenfalls entfallen.

Tabelle 25: Funktionsverteilung beiauBerhochschulischer Zustandigkeit fiir

Weiterbildungsangebote

Funktionsverteitung Universitéts- Fachhochschul -
professoren professoren
Bbs. rel. abs. rel. abs. rel.
n=381 n=345 n=7246
eigene Funktion:
- Wissenschaftliche Konzeption 145 38,1 1% 34,5 264
und Beratung
- wissenschaftliche Leitung 12 3,1 8 2,3 20 2,8
- Referent/Mitwirkung 192 26,8 had 26,7 201 6’,
=
= leitung der veranstaltung 11 2,9 i& 4,6 27 3,7
- wissenschaftiiche Konzeption 57 15,0 40 11,6 §7 3,4
urd Referent
- Wissenschafttiche Konzeption 25 6,7 26 7,5 51 7.0
und Leitung )
- wissenschaftliche Beratung 20 5,2 18 5,2 38 5,2
und Referent
~ Leitung und Referent & 1,6 15 4,3 21 2,9
* sonstige Kombinationen 3 0,8 & 1,2 7 1,0
Funktion der puBlerhoch- n=358 n=328 n=686
schul ischen Institution
- Planung und Management 18 5,0 17 5,2 35 5.1
- Organisation 203 66,) 204 @ 407 @
e - =g
- Marketing/Teilnhehmer ] 1,7 2 G,6 3 1,2
- Finanzierung 8 2,2 5 3.5 13 1,9
» Planung und Organisation 63 17,6 36 11,0 99 14,4
- Organisation und Marketing 42 11,7 46 14,0 88 12,8
» Organisation und Marketing 5 1,4 8 2.4 i3 1.9
ud Finanzierung
- Pianung urd Organisation ? 2,5 10 3,8 19 2,8
und Durchfihrung
« nach Absprache 4 1.1 - 4 0,6




Die Gravamina fiir Hochschulprofessoren bei der Erstellung von Weiterbil-
dungsangeboten an der Hochschule, namlich Organisation, Marketing, Ji-
nanzierung und sonstige Managementaufgaben, stehen auch dann im Vorder-
grund, wenn es darum geht, die eigene Funktion bei einer auBerhochschuli-
schen Mitbeteiligung zu bestimmen (vgl. Tab. 25).

Diese Aufgaben werden ausschlieBlich der aufierhochschulischen Weiterbil-
dungsinstitution zugedacht. Einige Professoren umschricben die Funktionen
fir die Institution mit "alles andere, aufer thematische Vorbereitung und
Prisentation".

Dagegen ist man bereit, die inhaltliche Planung, die wissenschaftliche Kon-
zeption und Beratung zu Gbernehmen, bei der Dozentenauswahl zu helfen.
Weiter sehen sie ihre Funktion darin, selbst einen Beitrag zu leisten, sei es
als Referent, als Trainer, als Diskutant, als Supervisor usw. Ein kleiner Pro-
zentsatz ist auch bereit, die Durchfthrung der Veranstaltung bei der auier-
hochschulischen Institution ad personam zu Jeiten, Thre Hauptfunktion sehen
sie fur sich allerdings in der wissenschaftlichen Mitarbeit und ihrem wissen-
schaftlichen Beitrag.

Zusammenfassend kénnten die Antworten auf die beiden zuletzt behandelten
Fragestellungen dahingehend gedeutet werden, dal WWB weitgehend aus-
serhochschulisch institutionalisiert werden konnte, ja sogar sollte. Die iiber-
cinstimmende Funktionsaufteilung auf auBerhochschulische Institution und
Wissenschaftler konnte fiir die Mehrheit der Weiterbildungsveranstaltungen
modelihaften Charakter haben. Geht man von der Praxis derzeitiger auBer-
hochschulischer Institutionen aus, wie 2.B. Technische Akademie Esslingen,
Technische Akademie Wuppertal, Haus der Technik Essen usw. so "liuft
dort die Weiterbildung nach diesem Muster" ab.

5.6 Zusammenfassung

Das Erstellen von Weiterbildungsangeboten an der Hochschule ist zum Teil
mit grofien Schwierigkeiten verbunden. Die groften Probleme betreffen ihre
Organisation an der Hochschule und das Marketing fir die Veranstaltung.

Das Marketing wird als unangenchme Aufgabe, mit der man oftmals nicht
veriraut genug ist und die andere besser erledigen konnten, betrachtet. Vor
groBeren Schwierigkeiten sehen sich allerdings viele Professoren, wenn ¢s um
die Organisation der Weiterbildungsveranstaltung innerhalb der Hochschule
geht.

Neben der fir die Ausarbeitung der Weiterbildungsthematik aufzubringen-
den Zeit ist es die ungeniigende Ausstattung mit finapziellen Mitteln und
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vor allem die schlechte personelle Ausstattung mit Verwaltungspersonal, mit
wissenschaftlichen Mitarbeitern und wissenschaftlichen Hilfskriften, die die
Organisation der WWB zu einem ungeheuer belastenden Unternehmen
machen. Unter der derzeitigen Uberlast sei es nicht mehr gerechtfertigt, sich
zusdtzlichen Aufgaben zuzuwenden. Die mangelhafte bis fehlende Infrastruk-
tur wird insbesondere fur den Fachhochschulbereich bekiagt.

Dazu komme als zusitzliche Schwierigkeit die negative Einstellung mancher
Kollegen zur Weiterbildung, deren mangelndes Interesse und deren Trigheit,
aber auch deren Konkurrenzdenken und Neidkomplexe, die Weiterbildungs-
angebote an der IHochschule erschwerten, ja sogar behinderten, zumindest
nicht férderten und nicht dazu motivierten.

Von einer Auslagerung der Weiterbildung an aufierhochschulische Weiterbil-
dungsinstitute mit der Konseguenz, da die Professoren von Organisations-
und Marketingaufgaben [reigestellt wiren, sich ganz ihrem Beitrag fir die
Weiterbildungsveranstaltung widmen kénnten, halten die Professoren nicht
in allen Fillen etwas. Fir fast die Hilfte der Professoren bedeutet es niam-
lich keinen Unterschied, ob sie bei Weiterbildungsveranstaltungen an der
Hochschule oder aullerhochschulisch mitwirken.

Denn: Die buirokratischen Hemmnisse beim Genehmigungsverfahren an der
Hochschule, die haushaltsrechtlichen Fragen, die ungeliebte Marketingauf-
gabe, die zeitaufwendigen und schwer zu erledigenden Organisationsau{gaben
stellen fiir sie zwar grofe Probleme dar, dariiber hinaus gibt es jedoch noch
weitere, ihrer Meinung nach tieferlicgende Probleme. Diese bestehen darin,
die Veranstaltungen so klientel- und themengerecht aufzubauen, dalhl sie
"gelingen".

Aus den Begriindungen, warum man sich lieber auSerhochschulisch beteiligt
bzw. doch lieber an der Hochschule WeiterbildungsmaBnahmen durchfiihrt,
ergibt sich als eindeutiges Ergebnis: Bei Vorliegen bestimmter materieller
Ralmenbedingungen werden Weiterbildungsangebote an der Hochschule
vorgezogen. Ohne diese Rahmenbedingungen sind sie allerdings nicht sinn-
voll zu organisicren und auch nicht durchzufithren. Der libergrofie Zeitman-
gel und die von Kollegen ausgehenden Beeintrdchtigungen sind zwar auch
bei Vorliegen dieser Rahmenbedingungen immer noch vorhanden, ihre
Gewichtigkeit ist bei Losung der tibrigen Probleme jedoch cine andere.

Zenirales Anliegen ist, die Relevanz der Weiterbildungsthematik in der
relevanten Offentlichkeit und bei der relevanten Klientel bewuBt zu machen,
cine Akzeptanz der Thematik zu errcichen. Man mufB auf einen Bedarf
treffen bzw. diesen durch die angebotene Thematik wecken konnen.
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Als ideal wird angesehen, dafl man die Organisation abgenommen bekommdt,
indem man hierfiir zusdtzliche wissenschaftliche Mitarbeiter bzw. wissen-
schaftliche Hilfskrédfte erhélt, dafi die Thematik fir dic Weiterbildungsver-
anstaltung einen personlich interessiert und schliefilich, daB die Weiterbil-
dung als Aufgabe im Hauptamt anerkannt wird mit der Folge der Anrech-
nung, zumindest der teilweisen Anrechnung auf das Lehrdeputat.

Die Professoren sind sich bewnBt, dal solch ideale Rahmenbedingungen an
der Hochschule nur schwer und auch nur langfristig herstellbar sein werden.
Mehrheitlich wiirden sie deshalb eine Mitarbeit bei auBerhochschulischen
Weiterbildungsinstitutionen vorzichen. Sie wiren von Organisations- und
Marketingaufgaben entlastet, kdnnten sich ausschlieBlich auf die inhaltliche
Vorbereitung des cigenen Beitrags konzentrieren, sie wiren nicht mit der
Identifizierung des konkreten Bedarfs befaBi. AuBerdem, dies wurde an
anderer Stelle genannt, die Mitwirkung wird auBerhalb der Hochschule
angemessener als an der Hochschule honoriert,

Nur cin kleiner Teil der Befragten lehnt auch dann eine auierhochschulische
Beteiligung ab. Sie wollen unter allen Umstdnden licber an der Hochschule
WWB verantwortlich gestalten und durchfithren. Dies sei fiir sie effektiver,
zeitsparender, Kostenginstiger. Auflerdem - und das ist fiir sie sehr wichtig -
bleiben sie unabhiingig von Firmeninteressen und bewahren sich vor einer
gewinnorientierten Betrachtung, Fir die Konzeption sind dann allein wissen-
schaftliche Standards ausschlaggebend.

Folgt man dem Votum der Mehrheit der Professoren, dann kénnte die
WWB weitgehend an auBerhochschulischen Institutionen eingerichtet wer-
den, ja unter den derzeitigen Bedingungen sollte sie dies sogar, Als Modelle
werden die Technische Akademie Esslingen bzw. das Haus der Technik in
Essen genannt,

6  Einschiitzung der Wichtigkeit von WeiterbildungsmaBnahmen

In der 6ffentlichen Diskussion wird die Notwendigkeit einer systematischen,
d.h. in regelméBigen Abstéinden durchgefithrten WWB seit Jahren betont. Sie
sei - so wird argumenticrt - fiir den Erhalt der Weitbewerbsfihigkeit unserer
nationalen Wirtschaft unerfafilich, da sich diese durch die zunehmende Inter-
nationalisicrung der Mirkte, aber auch durch die Furopdisierung der Ar-
beitsmérkte vor grofie Herausforderungen gestellt sicht. Andererseits fishrien
die Vermehrung des Wissens und der technologischen Neuerungen dazu, dafy
in ciner Erstausbildung nur mechr fachspezifische Grundlagen vermittelt
werden kdnnten. Die Dauer eines Erststudiums konne nicht so weit ausge-
dehntwerden, um umfassende Kenntnisse in allen ausdifferenzierten Fachge-
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bicten zu vermitteln. Selbst wenn dics noch méglich wire, sei der Wissens-
umschiag so rasant, die Halbwertszeit des aktuellen Wissens in den meisten
Fachgebieten so kurz, dafl das einmal Erlernte nicht fiir ¢in ganzes Arbeits-
leben ausreiche. Fachspezifische Kenntnisse miiBten deshalb immer wieder
erginzt, aufgefrischt und vertieft werden. Dementsprechend wird gefordert,
dic Weiterbildungsanstrengungen zu intensivieren und zu systematisieren.

Die Notwendigkeit systematisierten lebenslangen Lernens wurde auch vom
Gesetzgeber frithzeitig als unverzichtbar erkannt. Bei der Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes 1976 wurde deshalb die Weiterbildung als dritte
Séule der Hochschulausbildung in das Hochschulrahmengesetz aufgenom-
mer.

Seit 1976 haben sich institutionalisierte Weiterbildungsangebote an den
Hochschulen nur aliméhlich herausgebildet. Dafiir gibt es eine ganze Reihe
von Griinden. Angesprochen wurden bereits die fir eine WWB ungiinstigen
Rahmenbedingungen an den Hochschulen (vgl. Abschnitt 4). Insbesondere
hat die Uberlast, die seit dem "Offnungsbeschluf® 1977 voriibergehend zur
Sicherung der Ausbildungschancen der Studienbewerber von den Hochschu-
len zu tragen war und die zur Dauerbelastung geworden ist, verhindert, daB
verstidrkt Konzepte fiir eine wissenschaftliche Weiterbildung an den Hoch-
schulen entwickelt worden wiren. Derzeit ist cine umfassende Strukturre-
form des Bereichs Hochschule in Diskussion, die auch den Bereich der Wei-
terbildung substanticll betrifft,

Es ist vorgesehen, aus dem grundstandigen Studium Vertiefungs- und Spezia-
lisierungswissen herauszuldsen und dieses dem Bereich Weiterbildung, d.h.
einer bzw. mehrerer spiterer Ausbildungsphasen zuzuschlagen' .

Noch nicht geklirt ist bisher, inwieweil diese Vorschlige in den verschiede-
nen Fichern Sinn machen, wie die Akzeptanz solcherart neu gestalteter
Studien sein wird. Auch ist vollig offen, ob die Hochschulprofessoren durch
eine Zweiteilung des grundstdndigen Studiums in der vom Wissenschaftsrat
und der HRK vorgesehenen Weise "fref disponierbare” Zeiten gewinnen wer-
den und ob sie diese dann fiir Weiterbildungsaktivititen in ihrem Fachgebiet
oder aber fiir die Forschung, dic in den Zeiten der Uberlast reduziert werden
muflte, nutzen kénnen und wollen. Dies dirfte wesentlich von der Einschiit-
zung der Wichtigkeit dieser beiden Komplexe abhidngen. Nur wenn die Uber-
zeugung herrscht, da Weiterbildung eine der wesentlichen Voraussetzungen
fur die Sicherung unseres nationalen Wohlstandes in der Zukunft ist, werden

! vgl. Wissenschaftsrat: Zehn Thesen zur Hochschulpolitik, Bonn, 1993, 8, 38 ff,
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sich die Professoren in der Weiterbildung engagicren und den Auftrag zur
Weiterbildung gemdf Hochschulrahmengesetz zu realisieren trachten.

Im folgenden wird deshalb der Frage nachgegangen, welche Bedeutung Pro-
fessoren einer WWB in ihrem Fachgebiet beimessen, ob ihrer Meinung nach
eine solche Weiterbildung zwingend ist, wann erstmals nach AbschluB der
Erstausbildung cine solche zweite Ausbildungsphase durchlaufen werden
sollte, wer die Inhalte bestimmen, wer die Veranstaltungen durchfithren
sollte. Eine Klarung dieser Fragen ist Voraussetzung dafiir, zusidtzliche Wei-
terbildungsangebote zu initiieren und durchzufiithren,

6.1 Bedeutung einer berufsbezogenen wissenschaftlichen Weiterbildung im
Fachgebiet

Von den 1.057 Professoren, die den Fragebogen beantwortet haben, dufiern
sich 984 Hochschulprofessoren (iiber 90 %) zur Bedeutung der Weiterbil-
dung in ihrem Fachgebiet,

Die tiberwiegende Mchrheit hélt eine WWB fiir sehr wichtig (522 Professo-
ren = 53 %) und wichtig (339 Professoren = 34,5 %). Nur ¢in Achtel der
Professoren (123 von 983) erachtet diese fiir weniger wichtig.

Nahezu 80 % der Professoren begriinden ihre Bewertung. Dabei zeigen sich
zwischen Universitdts- und Fachhochschullehrern lediglich geringfiigige
quantitative Unterschiede - vgl. Tab. 26,

- Wichtigster Grund fiilr Weiterbildungsanstrengungen im eigenen Fachgebiet
ist die Tatsache (zwischen 33 % und 41 % nennen diese), dafl das Wissen
rasch veraltet, dafl es viele Neuerungen gibt, daf} die Halbwertszeit des Wis-
sens aufgrund der rasanten Fortentwicklung und des technologischen Wan-
dels duflerst gering ist. Ehemalige Absolventen im Fachgebiet konnen nur
dann "auf der Hohe ihres Faches bleiben”, wenn sie sich der Miihe unterzie-
hen, neues Wissen, neue Kenntnisse zu erwerben.

- An zweiter Stelle der vorgebrachten Argumente - von rd. 30 % der Profes-
soren vertreten - steht die Verpflichtung zur Weiterbiidung, formuliert quasi
als "Bringschuld" der Hochschulen. Die Hochschulen als Ort der Erkenntnis-
gewinnung haben gegeniiber der Industrie und Wirtschaft cinen "Wissensvor-
sprung", der sie in die Lage verseizt, Defizite in der Wirtschafl in ihren
fachspezifischen Bereichen angeben zu kénnen. Aufgrund dessen sind sie ver-
pfiichtet, "ihr Wissen zu verbreiten".
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Tabelle 26: Wichtigkeit von berufsbezogener wissenschaftlicher Weiterbil-
dung im Fachgebiet

Wichtigkeit von WMB im Fachgebiet Universitiits- Fachhochschul - L
professeren professoren
abs. rei. abs. rei, abs. rel.
sehr wichtig 252 46,6 270 60,9 sz G;?a
wichtig 200 37,0 139 31,4 315 @
| Weniger wichtig 89 16,4 34 7,7 123 m
T R s = e T e e ik e i haieniad 7
E insgesamt 541 100,90 443 100,90 Q84 00,0
sehr wichtig und Wwichtig: 452 409 861
(100 %) 100 %) (100 X)
= ohne Begrindung, 116 o6 212
(25,7%) (23,5%) (24 ,6%)
+ mit Begrindung®y ©o336 313 649
(74, 3%) n=3%6 (76,5%) n=313 (75, 4%) n=hk%
- Wissen veraltet rasch 111 33,0 127 49,6 238 @
pa—
- Erstausbildung vermittelt nur 18 5,4 & 1,9 24 3,7
Grundlagen -

Hissensvorsprung der Hochschule; Mz 33,3 83 26,5 195
Defizite in der Wirtschaft

Fach von gesellschaftlich inter- 34 10,3 26 8,3 60

disziplindrer Bedeutung

«

- Fach ist zukunftstrichtig 16 3,0 i2 3,8 22 G,D

WiB gibt Rickkoppelung fur {chre 29 8,6 33 10,5 62

(.0)
- WWB sichert Konkurrenzfdhigkeit, 44 13,2 51 16,3 95

bereitet auf Internationalisic-

rung vor
- Hochschule bietet effektive WB 10 3,0 1 3,5 21 3,2
- sonstige Griinde 8 2.4 - 8 1,2
weniger wichtig: 89 34 123
(100 %) 100 %) (100 %)
» chne Begrindung 20 & 24
{22,5%) 11,868 (19,5%)
+ mit 8agrindung*) 69 30 99
{77,5%) n=6% (88,2%) n=30 (80,5%) n=99
- Fach nicht praxisrelevant 35 50,7 3 10,0 38 8,4
~ Fach flr praxishezogene WW3 kaum 32 G653 24 60,0 546
gecignet
- WWB {ber Publikationen oder 3 4,3 4 13,3 7 7.1
Fachiiteratur
- sonstige Grinde 2 2.3 4 13,3 6 6,1

*} Mehrfachnennungen méglich
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- Eine Verpllichtung zur Weiterbildung resultiert filr ein Achtel der Profes-
soren aus der Bedeutung ihres Faches fiir die Gesellschaft bzw. speziell fiir
Wirtschaft und Industric. Wihrend die einen ihr Fachgebiet als “zu-
kunftstrdchtig” beschreiben und deshalb fordern, daB die neuen Erkenntnisse
moglichst umpehend in die wirtschaftlichen Prozesse einfliefien, heben ande-
re, ausgehend von der Interdisziplinaritit ihres Faches, mehr auf die alige-
meine gesellschaftliche Bedeutung ihres Faches ab. In diesem Zusammen-
hang kommen Stichworte wie Umweltaspekte, Technologiefolgenabschitzung
u.d.

- Fiir 15 % der Professoren, die Weiterbildung fiir sehr wichtig und wichtig
crachten, ist die Weiterbildung ganz in den Dienst der Sicherung und Ge-
wihrleistung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft
zu stellen, "damit die Bundesrepublik in der internationalen Konkurrenz
bestehen kann". Fremdsprachenerwerb, Vermittlung kuiturhistorischer und
gesellschaftspolitisch relevanter Kenntnisse iiber andere Ldnder haben aufl
dic zunehmende Internationalisierung des Welthandels vorzubereiten.
SchiieBlich ist angesichts des schnellen technologischen Wandels die Kom-
petenz der Arbeitskrifte zu sichern, was immer mehr bedeutet, ihre Flexibili-
it durch Weiterbildung auszubauen.

- Neben der Funktion der Weiterbildung als "Erfiilllungsgehilfe" fiir Wirt-
schaft und Gesellschaft gibt es auch die umgekehrte Argumentation. Man
engagiert sich in der Weiterbildung, weil diese cinmal fiir die Erstausbildung
“synergetische Effekte" bringt, also der Riickkoppelung zur Praxis wegen (rd.
10 % vertreten diese Funktion der Weiterbildung), zum anderen weil in der
Erstausbildung beim heutigen Wissensstand lediglich fachspezifische Grund-
lagen und Methoden vermittelt werden konnen (knapp 4 % machen dies
geltend), die Vermittlung der Spezialkenntnisse von ihrem Umfang und der
dafiir bendtigten Zeit her gar nicht leistbar ist.

- Dagegen hélt ein Achtel der Professoren die Weiterbildung in ihrem Fach-
gebiet fiir weniger wichtig. Bezogen auf das jeweils vertretene Fach sind die
gegebenen Begritndungen plausibel. Die Professoren halten ibr Fach nicht
{tir praxisrelevant bzw. nicht fiir Weiterbildung geeignet. Es handelt sich
schwerpunkimiBig um Universitdtsprofessoren vor allem sprach- und kultur-
wissenschaftlicher sowie rechiswissenschaftlicher Ficher und Fachgebiete;
fast 60 % begriinden diese Feststellung im Einzelnen. Ihr Fach sei "theoric-
betont”, ein “reines Grundlagenfach, dessen Wissen nicht veraltet”. Eine
systematische Weiterbildung scheint ihnen deshalb entbehrlich. Notwendig
scien lediglich, je nach individuellem Bedarf, Auffrischungen. Ein weiterer
Teil dieser Professoren stellt darauf ab, daf) ihr Fach forschungsorientiert sei.
Forschung sei nicht zu irgendwelchen Zeitpunkten zu konsumieren, sondern
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permanent mit der wissenschaftlichen Tétigkeit verbunden. Fiir andere dieser
Gruppe ist das Fachgebiet zu speziell, ist nur in Teilbereichen relevant und
von daher eher "unwichtig”. Dazu komme, daf} teilweise die Industrie selbst
in diesem Bereich arbeite und forsche, so daB sic selbst in der Lage sei,
kompetente Weiterbildung zu betreiben.

Diese Argumente wurden in stirkerem Mafie von Fachhochschulprofessoren
(80 % derjenigen, die Weiterbildung fiir weniger wichtig halten) vorgebracht
als von Universitiisprofessoren (46 % dieser Gruppe). Dies erstaunt, da die
Fachhochschule einen rein praxisbezogenen Ausbildungsauftrag hat. Ein
Blick auf das jeweils vertretene FFachgebiet dieser Professoren konnte dies
aufkldren. Es handelte sich um Vertreter von Grundlagenfichers an der
Fachhochschule, wie z.B. Mathematik, Physik und Chemie.

- Schlieflich sind sieben Professoren der Meinung, Weiterbildung miisse
jeder selbst in die Hand nehmen. Dies sei méglich iiber Publikationen, idber
Fachliteratur. Wer dic einschléigige Fachliteratur regelmifig verfolge, bendti-
ge keine systematische Weiterbildung, "Wer das gelernt hat, kommt auch
selber zurecht; wer nicht, wird in der zur Verfiigung stehenden Zeit auch
nicht sehr geftrdert."

- Ein Einzelner will auf Weiterbildung ginzlich verzichten, "weil sich die
Anzusprechenden so und so nichts sagen lassen”, aber auch, weil sich das
dem Fach entsprechende Berufsfeld "praktisch entwickelt, die wissenschaftli-
che Wirdigung dieser Entwicklung hinterherlaufen muf". Der Vorlauf der
Wissenschaft schliige oft eine spéter nicht realisierbare Richtung cin.

Wihrend die Wertigkeit der WWB von den Universitdts- und Fachhoch-
schulprofessoren mit den gleichen Argumenten begrindet wurde und sich
auch in der Hiufigkeit der vorgebrachten Argumente nur geringfiigige Un-
terschiede zeigten, filit die Einschitzung der Wichtigkeit der fachspezifischen
Weiterbildung an sich allerdings unterschiedlich aus, je nachdem, ob man an
einer Universitét oder Fachhochschule unterrichtet, ob man iber Erfahrun-
gen auf dem Gebiet der Weiterbildung verfiigt und auch danach, welches
Fachgebiet man in der Lehre vertritt.

Professoren von Universititen bewerten cine WWB in ihrem Fachgebiet
ingesamt etwas geringer, als Fachhochschulprofessoren dies tun (vgl. Tab, 27,
Nr. 1). Wihrend Fachhochschulprofessoren nur zu rd. 8 % die Weiterbil-
dung in ihrem Fachgebiet fiir weniger wichtig erachten, sind es bei den
Universitdtsprofessoren mehr als doppelt so viele, ndmlich 16,5 %.

Ebenso ergibt sich ein signifikanter Unterschied, wenn man die Bewertung
der Weiterbildung im cigenen Fach nach der Weiterbildungserfahrung der
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Tabelle 27 Wichtigkeitl von berufsbezogener wissenschafilicher Weiterbil-
dung im Fachgebiet nach Hochschulart, Weiterbildungserfah-
rung und Fichergruppen

WWB im Fachgebiet
Professoren Insgesamt
sehr wichtig Heniger
wichtig wichtig
1. nach Hochschule . abs. 522 339 12% S84
100,0
rel. 53,0 34,5 12,5 108,0
- Universitdt - abs. 252 200 B9 541
55,0
rel, 46,6 37,0 4,4 100,0 ‘
- Fachhochschule abs. 270 139 35 443
45,0
rei. 60,9 31,4 7,7 100,0 '
2. nach WB-Erfahrung abs. 5a2 339 123 o4
100,0
rel. 53,0 34,5 12,5 100,90
- mit W-Erfahrung abs. 374 192 50 616
62,6
ret, 60,7 31,2 @ 100,0 i
- ohne WB-Erfahrung abs, 148 147 73 368
37,4
el 40,2 3.9 a9, 100,0
3. nach Fiichergruppe abs, 518 338 120 976
10,8
red. 53,1 34,6 12,3 100,90
- Sprach-/Kultur- abs. 19 22 23 64
wissenschaften 6,6
rel. 29,7 34,4 5,9 100,0
- Geselischaftswiss, abs. 53 52 16 121
¢incl. Psychoiogie) 12,4
rel, 43,8 43,0 13,2 100,0
- Rechtswissenschaft abs, 20 10 8 38
3,9
rel. 52,6 26,3 21,1 100,0 !
- Wirtschaftswissenschaften abs. 83 35 130
' 13,3
rel. 63,9 26,9 9.2 100,0
- Mathematik/Informatik abs. 53 26 i 90
9.2
rel. 58,9 28,9 12,2 100,0
- Naturuwissenschaften abs. 76 65 32 173
17,7
ret. 43,9 37,6 18,5 100,0 )
- Agrar-/Forst- und abs. 23 15 ~ 38
Erndhrungswissenschaften 3,9
rel. 60,5 39,5 100,0
- Ingenieurwissenschaften abs. 151 9% 16 261
26,7
rel. 57,9 36,0 6,1 100,0 )
~ Architektur/Bau- abs, 40 9 &1
ingenieurwesen 6,3
rel ., 55,6 31,1 .3 100,90
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Professoren differenziert (vgl. Tab. 27, Nr, 2). Professoren, die bereits in der
WWB tétig waren, schitzen diese erheblich wichtiger ein, als Professoren, die
noch keinerlei Erfahrungen in diesem Bereich sammeln konnten oder woll-
ten. Nur 8 % der Professoren mit Weiterbildungserfahrung haiten die Wei-
terbildung in ihrem Fachgebiet fiir weniger wichtig, dagegen tut dics nahezu
ein Funfrel der Professoren ohkne Weiterbildungserfahrung,

Differenziert nach Fichergruppen (vgl. Tab. 27, Nr. 3) ergibt sich, daB Pro-
fessoren der Sprach- und Kulturwissenschaften eine WWB in ihren Fachge-
bieten mit nahezu 36 % am wenigsten fiir erforderlich haiten. Ein Professor
unterlegte seine Meinung mit der Begriindung, "weil man ohne Literatur und
Kunst 100 Jahre und ldnger gut leben kann®. Nahezu ¢in Fiinftel der Natur-
wissenschaftler hilt WWB filr unwichtig - es sind dies Vertreter theorie-
orientierter Grundlagenfdcher. Dagegen messen Professoren praxis- und
berufsfeldbezogener Facher eciner WWB in ihren Fachgebieten sehr hohe
Bedeutung bei. Dies gilt fiir alle Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaftler und fiir mehr als 90 % derIngenieurwissenschaftler, der Architekten
und Bauingenieure sowie der Wirtschaftswissenschaftler.

Mittels ciner Varianzanalyse konnte nun allerdings festgestellt werden, daB
dic Bewertung der Wichtigkeit der Weiterbildung durch die Faktoren "Hoch-
schulart’ und "Weiterbildungserfahrung’ definiert wird und nicht durch die
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Féchergrappe, wie zunichst zu vermuten
war.,

Danach schitzen Professoren, die bereits Weiterbildungserfahrung haben,
diese unabhéingig von ihrem Fach fiir wichtiger ein als Professoren, die noch
iiber keine Erfahrungen mit WeiterbildungsmaBnahmen verfiigen.
Gleiches gilt fir die Wirkung des Faktors 'Hochschulart’. Fachhoch-
schulprofessoren halten in alien vergleichbaren Fichergruppen die Weiterbil-
dung fiir signifikant wichtiger als ihre Kollegen von der Universitét.

Dieser Befund ist zun4chst logisch und auch plausibel zu interpretieren. Je
starker die Orientierung an der Praxis ist, je direkter und rascher sich neue
Erkenntniszuwiichse in der Praxis winsetzen, sich dort einsetzen und nutzen
lassen, desto hiher wird die Funktion einer systematisierten Weiterbildung
bewertet. Professoren an Fachhochschulen sind aufgrund ihres Auftrags zur
anwendungsbezogenen Lehre und Entwicklung unmittelbarer und direkter
mit der Praxis verbunden, als es Universititsprofessoren sind. Selbstverstind-
lich gibt es auch an den Universititen Professoren, die gleichermaBen enge
Kontakie zur Praxis pilegen, insbesondere tun dies Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaftler. Hier sind allerdings auch dic geringsten Unterschiede
zwischen den beiden Professorengruppen gegeben.
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Dafy das vertretene Fach gleichwohl keine weitere Varianz in der Ein-
schitzung der Wichtigkeit der Weiterbildung im Fachgebiet aufkliren kann,
ist nicht unmittelbar einsichtig. Mit dem jeweiligen Fachgebiet werden Be-
griffe wie "anwendungsbezogen”, "praxisrelevant” oder "rasche Fortentwick-
lung des Wissensstandes” assoziiert und auf ganze Fichergruppen iibertragen.
Von daher erscheint es ganz folgerichtig, wenn die Sprach- und Kulturwis-
senschaften als cher theorie- und forschungsbezogene Fachgebicte einer
WWB in ihrer Fichergruppe durch das Werturteil "weniger wichtig" quasi
eine Abfuhr ericilten.

Mit Blick darauf erscheint eine Ergidnzung der Erklirung zwingend. Ausge-
hend vom Herausfallen der Bewertung der WWRB durch die Sprach- und
Kulturwissenschaftler und den Unterschieden hinsichilich Fachhochschule
und Universitit ist es wohl zutreffender, von der Praxisrelevanz und der
Berufsbezogenheit des Ficherspektrums an den Hochschulen als dem eigent-
lichen Erklirungsfaktor auszugehen. Die Unterschiede zwischen Universitit
und Fachhochschule sind dann darauf zoriickzufiihren, daB jede Fichergrup-
pe an der Universitit auch theorie- und grundlagenorienticerte Ficher ein-
schlieBt, wohingegen dies fiir die Fachhochschulen in viel geringerem MaBe
gilt.

Ein Blick auf die fir die einzelnen Fichergruppen aus den Angaben der
Professoren im Fragebogen ermittelten durchschnittlichen Halbwertszeiten
des aktuellen Wissens, dargestellt in Tab. 28, scheint diese Argumentation
zu bestatigen. Aus den Schétzungen der Professoren der Sprach- und Kultur-
wissenschaften errechnete sich mit durchschnittlich 10 Jahren die lingste
Halbwertszeit, aus denen der Professoren der Ingenicurwissenschaften mit
durchschnittlich 6,3 Jahren die kiirzeste Halbwertszeit.!

Dariiber hinaus differieren die durchschnittlichen Halbwertszeiten - die
Unterschiede sind auf dem 1 %-Niveau signifikant - zwischen Universititen
und Fachhochschulen wieder in jeder Fichergruppe. Den mittleren ficher-
gruppensperzifischen Halbwertszeiten sind teilweise sehr groBe Streuungs-

Aus der Betrachtung wurden die Fichergruppen Sprach- und Kulturwissenschafien an der
Fachhochschule sowie die Rechtswissenschalt an den Universitiiten aufgrund jhrer geringen
Fallzahlen ausgeklammert. Die durchschnittlichen Halbwertszeiten fiir die Fichergruppen
Architektur/Bauingenieurwesen, Agrar-, Forst- und Ernfihrungswissenschafien sowie Inge-
nieurwissenschaften einerseits und fiir Mathematik/Informatik und MNaturwissenschafien
andererseits lagen so eng beeinander, dall ihre Zusammenfassung zu einer Gruppe gerechi-
fertigt schien.
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bereiche zuzuordnen. Den grofiten Streuungsbereich’ mit 11,15 Jahren ver-
zeichnen die Sprach- und Kulturwissenschaften an den Universitdten, den

kleinsten mit 3,71 Jahren die Ingenieurwissenschaften an der Fachhochschu-
le.

Tabelle 28: Geschiitzte Halbwertszeiten fir das aktuelle Wissen nach Fach-
gebicten (arithmetisches Mittel in Jahren)

Féchergruppe Universitéts- Fachhochschul - I
professoren professcren
¢ I'j @ o @ | g
Sprach-/Kulturw. 10,06 11,15 - - 10,06 11,15

Gesellschaftswiss. 8,96 5,58 7,91 7,53 8,77 5,90

Wirtschaftswiss. 7,65 4, 2b 6,39 6,32 6, %% 5,50
Mathem. /Naturw. 7.42 5,98 5,59 | 4,86 | 6,87 5,71
Ingenieurwiss.*) 6,95 6,03 4,78 3,71 6,27 4,02
Insgesamt 7,79 6,12 6,10 4,74 5,95 5,53

*) inkl.Agrar-/Forst-/Ernihrungswissensch., Architektur/Bauingenieurw.
® = Mittelwert in Jahren
g = Streuungshereich,

Diese Befunde und vor allem die Breite der Strevungsbereiche untermauern
die oben gegebene Erklirung. Es ist dic unterschiedliche Zusammensetzung
der Fachergruppen nach praxisrelevanten und theoricorientierten Fichern,
die die Unterschiede bewirken. Deutlich wird dies an den ermittelten Werten
fir die natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fichergruppen an Univer-
sitdten und Fachhochschulen. Nicht alle vertretenen Facher sind unmittelbar
praxisrelevant. Ein Teil sind theoricorientierte Grundlagenficher, die fir das
natur- und ingenieurwissenschafiliche Studium grundlegend sind. "Grund-
lagen dndern sich aber immer nur in eher winzigen Teilbereichen tiber einen
langen Zeitraum",

Das quantitative Maf fiir den Streuungsbereich ist der Wert o. Dieser besagt, daB im Re-
reich *Mittelwert + ¢' 95 % der Angaben licgen, d.h. im Falle der Sprach- und Kulturwis-
senschaften licgen 95 % der Angaben zur Halbwertszeit zwischen 0 und 21 Jahren. Die
Auffassungen iiber die Halbwertszeiten differieren sehr stark,
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6.2 Aufnahme einer ersten Weiterbildung nach Hochschulabschluh

Aus den fachergruppenspezifischen Halbwertszeiten des aktuellen Wissens
- 50 die Erwartung - wiirden sich auch fichergruppenspezifische Zeiten fiir
cine erste WeiterbijldungsmaBnahme nach Hochschulabschluf ableiten lassen.

Aus den Zeitangaben auf die Frage, nach wieviel Jahren Hochschulabsolven-
ten nach AbschiuB ihrer Erstausbildung erstmals an Weiterbildungsmaf-
nahmen partizipicren sollten, ergeben sich jedoch keine fichergruppenspezi-
fischen Werte mehr. Die Zeitspannen in den Fichergruppen reichen von
"laufend", "sofort” bis zu 7, maximal bis zu 10 Jahren.'

Die errechneten durchschnittlichen Zeitrdume variieren innerhalb der Uni-
versititen zwischen den Féchergruppen bis zu einem Jahr, an den Fachhoch-
schulen lediglich bis zu einem halben Jahr (vgl. Tab. 29). Zwischen Fach-
hochschulen und Universititen geht die Auffassung iiber die zeitliche Auf-
nahme der ersten Weiterbildung nach Abschiufl der Erstausbildung in der
gleichen Fichergruppe dagegen tber ein Jahr auseinander, so z. B. in der
Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften, wiihrend die Vorstellungen
in den ingenicurwissenschaftlichen Gruppen eng becinander liegen.

Nur ein Teil der Professoren (605 von 826, das sind 73 %) hat seine kon-
kreten zeitlichen Vorstellungen fiir ¢ine erste Weiterbildung nach dem
Hochschulstudium begriindet.

~ 47 (von 605, xd. 8 %) Professoren wolllen sich auf keinen konkrelen Zeit-
rahmen einlassen. Man konne dies nicht pauschal festicgen. Weitere 8 Be-
fragte lehnen die institutionalisicric Weiterbildung ab, fordern, daf sich
jeder stindig und cigenverantwortlich weiterbilde.

- Gut zwei Fiinfiel sowohl der Universitits- wie der Fachhochschulprofes-
soren leiten die Zeitspanne fiir die erste WeijterbildungsmaBnahme seit
Hochschulabschluf} allein von der geringen Halbwertszeit des Wissens ab.
Ihrer Meinung nach ist nur bei Einhalien des genannten Zeitrahmens die
Kontinuitit des Wissens sicherzustellen, der Anschlul an die Hochschul-
ausbildung moglich. Bei groBerem zeitlichem Abstand, so wird befiirchtet,
seien die Hochschulabsolventen "nicht mehr lern- und aufnahmefihig". Mit

Von 828 Professoren liegen konkrete Zeitangaben vor: Sofort, spatestens nach einem Jahr
97 Prolessoren; nach zwei Yahiren 106 Professoren, nach drej Jahren 162 Professoren, nach
vier und fiinf Jahren 327 Professoren, zwischen 6 und 10 Jahren 126 Professoren, Lediglich
10 Professoren geben mehr als 10 Jahre an, darunter je einer nach 30 und 40 Jahren.
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diesem Argument wird allerdings jeder genannte Zeitabstand, von einem bis
zu 10 Jahren seit AbschluB des Erststudiums, begriindet.

Tabelle 29: Zeitrahmen (in Jahren) fiir cine erste Weiterbildungsmalinahme
nach der Erstausbildung

Aufnahme der ersten WWB nach Universitits- Fachhochschul - T
Kachschulabschiug professoren professoren
nach Fichergruppen @ v [ a abs. rel.
Sprach-/Kulturwissenschaften 4,39 2,56 -
Gesellschaftswissenschaften 4 41 2,19 4,32 6,05
Wirtschaftswissenschaften 5,00 2,78 4,19 2,39
Kathemat ik/Naturkissen- @ 3,97 2,10
schaften
Lngenieurwissenschafien®) 6,1; 2,30 G,Sg 2,53
e
Lnggesamt 4,71 5,10 3,57 2,7
Begriindung s, rel, abs. rel. obs. rel.
Insgesamt 437 389 826
(300 %) {100 %) (100 %)
» ohne Begriindung 156 85 221
(31,1 %) (21,9 %3 (26,8 %)
 mit Begrlindung 301 304 605
(Mohrfachnennung) (68,9 %) n=301 (78,1 %) n=304 (75,2 %) n=605
- Hochschule konnte nue 16 5,3 18 5,9 34
Grundaushildung vermitteln
- nach Einarbeitung befizite 102 REY) @ 239
bewuidt, deshalb motiviert
- Anschluf an Erstausbiidung 29 ¢.6 14 4,6 43 (7,0
- kurze Halbwertszeit des 129 42,9 123 40,5 252 @
oktuellen Wissens
- neue berufl. Orientierung 41 13,6 1A 14,5 85
gosucht :
- stindige und selbsténdige 5 1,7 3 1,0 8 1,3
Weiterbilidung
- nicht genereil angebbar 28 9.3 19 6,3 47 7,8
- sonstige Grinde 8 2.7 12 3,9 20 3,3
*3 Agrar-/Forst-/Erndhrungswissenschaften, Architektur/Bauingenieurwesen
¢ = Mittelwert in Jahren
& = Streuungsbereich

- Weitere 40 % der Professoren definieren den zeitlichen Abstand vom Erst-
studium fir eine erste Weiterbildungsmafnahme unabhingig vom Fach. Far
ste ist wichtig, daf} der Hochschulabsolvent nach einer gewissen Einarbei-
tungszeit mit seinem Arbeitsfeld so vertraut ist, daB er die Defizite in seiner
Ausbildung hierfiir erkennen kann. Nur dann werde er auch zur Weiterbil-
dung motiviert sein. Ohne fachspezifische Festlegung aufgrund seiner berufli-
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chen Erfahrung kdnne er dic Weiterbildung nicht gezielt und damit fiir seine
Arbeit effizient betreiben.

- Neue beruflfiche Orientierungen, umfassende Aufarbeitungen und Auswei-
tungen des ehemals Gelernten konnen fiir weitere 85 Professoren (14 %) nur
dann effektiv geleistet werden, wenn die Klientel ihr berufliches Umfeld
hinsichtlich ihrer Perspektive einigermalen beurteilen kann. Als Mindestzeit
gilt dabei den Universitiits- wie den Fachhochschulprofessoren im Minimum
1 Jahr; aber auch fiir 5 Jahre und linger wird die gleiche Begriindung ge-
bracht.

- Andere (43 von 605 Professoren) kommen zu den gleichen zeitlichen Ab-
stdnden, allerdings aufgrund anderer Uberlegungen. Sie befiirchten, daB bei
lingeren Abstidnden vom Erststudium an der Hochschule der Anschiuly
bereits verlorengegangen ist. Dieser sei aber notwendig, damit das neue
Wissen, das in der Weiterbildung erworben wird, ¢ine Vernetzung im Den-
ken finden kann. Ohne diese "Vernetzungsmoglichkeit bleibt das neue Wis-
sen isoliert und singulir".

- Fir einen geringen Anteil der Professoren (knapp 6 %), die ihre Zeitanga-
ben begriindeten, muf die Weiterbildung unmittelbar nach dem Erststudium
einsetzen, denn die Hochschule konnte nur eine Grundausbildung vermit-
teln. Die fiir die fachliche Kompetenz notwendige Spezialisierung konnte
dagegen nicht erfolgen und mull nachgeholt werden, ihrer Meinung nach so
schnell wie mdglich.

Aus diesen Begriindungen ergeben sich Anhaltspunkie, was Inhalt der Wei-
terbildungsmafinahme sein kann, sein mufl. Einmal ist es die Aktualisierung
bereits erlernten und der Erwerb zusétzlichen neuen Wissens, um auf dem
neucsten Stand im IFach zu bleiben bzw. auf diesen zu kommen, im anderen
Fall ist es die fachliche Erweiterung, Vertiefung, um iber das Grundlagen-
wissen hinaus Spezialisierungswissen zu erwerben. In beiden Fillen ist es
wichlig, den Anschlufl zwischen Praxis und Theorie herzustellen.

Universitits- und Fachhochschulprofessoren unterscheiden sich in den Argu-
menten fiir die Zeit der ersten Weiterbildung lediglich in einem einzigen
Aspekt voneinander, Es ist dic Aufnahme der Weiterbildung nach einer ge-
wissen Einarbeitungszeit des Hochschulabsolventen im Betrieb, so dafl dieser
entscheiden kann, wo seine Wissensdefizite sind, auf welchen Gebieten er
seine Kenntnisse verticfen, ergdnzen mub, in welchen er sich Spezialisie-
rungswissen aneignen mul; dies ist den Fachhochschulprofessoren am wich-
tigsten. 45 % begrinden damit ihre Zeitvorstellung fir die erste Weiterbil-
dungsmaBinahme. Bei den Universititsprofessoren tritt dieser Grund etwas
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zuriick, er wird nur mehr von 34 % vorgebracht. Wichtiger und héufiger ist
ihnen das Argument der kurzen Halbwertszeiten des Wissens.

Als Ergebnis ist somit festzuhalten: Der grofite Teil der Professoren hilt die
Weiterbildung fiir sehr wichtig und wichtig. Dies vor allem aus zwei Griin-
den: Die Halbwertszeiten des aktuellen Wissens werden immer kiirzer und
in den ersten Berufsjahren werden Ausbildungsdefizite erst bewuBt. Erste
Weiterbildungsmafinahmen nach der Erstausbildung soliten deshalb mog-
lichst bald, spétestens nach 10 Jahren (818 Professoren; von nur 10 Professo-
ren wird ein spéterer Zeitraum genannt) aufgenommen werden.

Logische Konsequenz daraus mafte sein, sofort und unmittelbar Angebote
bzw. mehr Angebote fiir die WWB zu entwickeln und bereitzustellen, zu-
mindest ist Handlungsbedarf auf mittlere und lange Sicht angezeigt.

6.3 Verpflichtung der Hochschulen zu Weiterbildungsangeboten

Nur ein knappes Fiinftel ist jedoch der Uberzeugung, daff sofort zu handeln
sei. Je zwei Finftel vertreten dagegen dic Auffassung, dafl es ausreiche,
mittel- oder gar erst langfristig ttig zu werden bzw. lehnen {iberhaupt ab,
daf} die Hochschulen Weiterbildungsveranstaltungen anbieten.

Auch wenn man die Weiterbildung im eigenen Fach (ir wichtig oder sogar
fiir sehr wichtig hdlt, folgt daraus nicht unbedingt, daf sofort und in groBe-
rem Umfang Weiterbildungsangebote aufgelegt werden mifiten. So haben
immerhin 118 Professoren, rd. 35 % derjenigen, die eine Weiterbildung in
ihrem Fachgebiet fir *sehr wichtig’ halten, daraus diesen SchluB nicht gezo-
gen. Ganz im Gegenteil, sie sprachen sich klar gegen Weiterbildungsange-
bote an der Hochschule aus. Diese Tendenz ist quantitativ umso ausgeprig-
ter, fir je weniger wichtig man die Weiterbildung halt.

Die Begriindungen (vgl. Tab. 30), warum di¢c Hochschule nicht sofort und
auch nicht ldngerfristig tatig zu werden braucht, sind recht plausibel.

- Sofort handeln konne sie gar nicht. Hierfir mangelt es schlicht an den
Voraussetzungen hinsichtlich Lehrkapazitat, Raumkapazitdt, Ressourcen und
an den verwaltungstechnischen Mdoglichkeiten. "Das Problem ist nicht die
Ausnutzung brachliegender Kapazitdten fiir die Allgemeinheit, sondern dic
Reduzierung unserer Belastung! Wir werden durch die hohe Stundenbela-
stung ganz schamlos ausgebeutet, derweil sich die Politiker hinstellen und
die Fachhochschule totloben!". Fir 60 9 der Professoren, die ein Weiterbil-
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dungsengagement der Hochschulen ablehnen, ist damit das Problem Wei-
terbildung erledigt.

- 23 % der Professoren dieser Gruppe halten die Hochschule fiir solche Auf-
gaben, die zu eng mit der Praxis verbunden sein miissen, wenn sie erfolgreich
durchgefithrt werden sollen, fur "nicht geeignet®. Auflerhochschulische In-
stitutionen und die betriebliche Weiterbildung scien dazu viel cher in der
Lage.

- Ahnlich wird argumentiert, wenn darauf abgehoben wird, daf die Hoch-
schule nur "anf Anfrage” titig werden solle. "Dann handelt es sich um Inhai-
te, die sonst niemand zu vermitteln in der Lage ist", "dann ist der Nutzen
klar". Dies wiirde ja - so die Meinung von rd. 16 % der ein hochschulisches
Weiterbildungsangebot ablehnenden Professoren - auch bereits getan, Fiir
mechr Angebote sei gar kein Bedarf gegeben. Angebote seien nur "in kon-
kreten Einzelfdllen sinnvoll". Im {ibrigen - und hier schlieft sich der Kreis -
sei die "Neuvorientierung der grundstindigen Studienginge und deren Be-
grindung” eine vordringlichere Aufgabe der Hochschulen.

- Demgegeniiber steht die Meinung jener, die 2war ein Engagement der
Hochschule in diesem Bereich befiirworten, jedoch nur dann, wenn die Rah-
menbedingungen {iir solche Angebote und deren Durchfithrung auch geschaf-
fen werden, Rd. ein Viertel fordert deshalb organisatorische Verdnderungen,
mchr Personal, Anrechnung auf das Lehrdeputat, Beseitigung bilrokratischer
Hemmnisse usw. Geschieht hier nichts, kann diese Aufpabe erst anf lingere
Sicht von den Hochschulen iibernommen werden, nidmiich dann, wenn sich
die Uberlastsituation an den Hochschulen entschirft hat.

Als weitere Voraussetzungen, die es herzustellen gilt, nennen 15 Professoren
diec Ermittlung cines konkreten Bedarfs, eine "ordentliche Bezahlung", eine
Mitbeteiligung von Referenten aus der Praxis und ein "echtes Interesse
seitens des Wissenschaftsministeriums - erkennbar an zusétzlichen Ressour-
cenzuteilungen”, aber auch der Industrie und Wirtschaft. Letzteres mahnen
fitnf Professoren dezidiert an; denn es habe bereils "Entifuschungen wegen
fehlgeschlagener Weiterbildungsversuche” gegeben.

Aus den Hochschulaktivitdten im Bereich der Weiterbildung ablehnenden
Begrundungen, aber auch aus den Begriindungen fiir die bedingte und auch
{ir die vorbehaltlose Zustimmung zu ¢inem Weiterbildungsengagement der
Hochschule - hierfiir wurden die gleichen Begriindungen angefiihrt, mit der
die Wichtigkeit der Weiterbildung unterlegt worden war - kénnte der Schiu
gezogen werden: Weiterbildung wird durchaus als wichtig erachtet, sie sollte
auch als Aufgabe von den Hochschulen wahrgenommen werden. Nur leider
sind die Verhéltnisse an den Hochschulen nicht so, daff dies ohne Probleme,
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Tabelle 30: Weiterbildungsangebote aus Fachgebiet sofort bzw. auf mittlere
und lingere Sicht bercitstelien

WdB-Angebote soliten Universithts- Fachhochsehud -
bereitgestellt werden | professoren professoren ¥
abs, rel, abs, rel, abs. rel.
ja, sofort 86 17,5 89 21,2 175 s,
jo, auf mittiere/léingere Sicht 192 ° 391 187 44,7 379 m
nein 2 | 43,4 | 43 34,1 356 m
Insgesamt 491 150 ¥ 419 100 % 910 100 %
I ja, notuwendig 278 276 554
{160 %) 100 %) {100 %)
Ja, ohne Begrimding 142 147 289
(51, 1% (53%,3%) (52,2%)
ja, weils 136 129 265
L48,9%) n=136 (A6, TH) n=129 (47, 8%) n=265
- Wissen rasch veraltet 17 12,5 i3 10,1 30 11,3
- Wissen Defizite aufweist 38 27,9 43 33,3 81 30,6
- Fach fur Wirtschaft/Geseli- 5 3,7 5 3,9 10 3,8
schaft wichtig
- Riickkoppelung zur Lehre 9 6,6 19 14,7 28 10,6
- Wetthewerbsfdhigkeit 0 7.4 6 4,7 16 6,0

davon abhiingt

s

Hochschule effektive 4 2,9 & 3.1 B 3,0
Weiterkildung bietet

- sonstige Grinde [ 2,9 3 2,3 7 2,6
Ja, wird schon getan 10 7.4 - & 3.1 14 5.3
ja, wemn
~_Rahmenbedingungen vorhanden 31 22,8 35 27,1 66 4,
- Interesse von der Wirtschaft 11 8,1 4 3.1 15 5,7
I nein, kein W-Angebot 213 143 i 354
(100 % (100 %) 1006 %
nein, ohne Begrindung 15 i) 23
(7,0 %) (5,6 %) 6,5 %)
nein, weil 198 135 333
(93,0%) n=198 {94, 4%) n=135 (93,5%) n=333
- fehlerde Kapazitéten 112 56,6 86 63,7 198 @
- Kochschule bietet bereits an, 42 21,2 11 8.1 53
solite dies nur suf Anfrage tun
- auberhochsch. Institutionen 42 21,2 34 25,2 76
besser geeignet als Hochschule
- sonstiges 3 1,5 5 1,7 8 2,4
- Fach irrevelant 12 6,1 4 3.0 16 4,8
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ohne “zusdtzliche Kraftakte" moéglich wire. Wihrend der eine Befragte seine
Frustration in einc Ablehnung kleidet, versucht der andere, dieser Thematik
doch noch eine positive Seite abzugewinnen, so etwa, wenn von der erforder-
lichen Rickkoppelung fiir die Lehre gesprochen wird, wenn man daran
denkt, daB man doch ein Fach verirete, das fiir Wirtschaft und Geselischaft
gleichermafen relevant, zukenfistrichtig ist, dab darin stindig neues Wissen
erzeugt wird, das die Wirtschaft zum Erhalt ihrer Wettbewerbsfihigkeit
mdglichst schnell braucht, und dafi eigentlich nur die Hochschuie sefbst
dicses Wissen effektiv weitergeben kann.

Auch eine Gegeniiberstellung der quantitativen Befunde auf die beiden
Fragen nach der Wichtigkeit der Weiterbildung und nach der Verpflichtung
zu einem Weiterbildungsengagement der Hochschule kdnnte diesen Schiuf
‘bestitigen. 123 von 984 Professoren, das sind nur 12,5 %, haben die Weiter-
bildung als weniger wichtig bewertet. Dagegen lechnen 356 von 910 Professo-
ren, das sind rd. 40 %, cin Aktivwerden der Hochschulen in diesem Feld ab
{74 verweigern hier eine Antwort).

Allerdings sind da auch noch die signifikanten Unterschiede in den Aussagen
der Fachhochschul- und Universititsprofessoren einerseits und der in Wei-
terbildung Erfahrenen und Unerfahrenen andererseits auf die Frage, wie
dringlich ein sofortiges oder kiinftiges Weiterbildungsengagement ist.

Fachhochschulprofessoren befitrworten in quantitativ hdherem Mabe (zu
66 %) ein sofortiges Engagement der Hochschule bzw. halten ein solches
mittel- und langfristig auf jeden Fall fiir notwendig, als dies Universitéts-
professoren tun (57 % - vgl Tab. 31, Nr. 1). Dementsprechend wird ein
solches von einem erheblich niedrigeren Anteil (34 %) der Fachhochschul-
professoren im Vergleich zu den Universitdtsprofessoren (43 %) abgelehnt,
und das, obwohl die Uberlast an den Fachhochschulen sogar noch gravie-
render ist als an den Universititen. Offensichtlich spielt die groBere Néihe
der Fachhochschulprofessoren zu Wirtschaft und Industrie doch insofern
cine ausschlaggebende Rolle, als die Dringlichkeit von Weiterbildung der im
Arbeitsleben Stehenden unmittelbar erfahren und erlebt wird, "Weil nach
meiner eigenen Erfahrung die Firmen (auch GroBkonzerne) nicht in die
Weiterbildung von Ingenieuren investieren, sondern diese nach dem Veralten
ihres an der Hochschule erworbenen Fachwissens (d.h. im Alter von 35 bis
40 Jahren) auf fachlich minder qualifizierte Positionen in Fertigung bzw.
Vertrieb abschieben und durch jiingere Ingenicure (Absolventen) ersetzen."

Fast gleiches ergibt sich bei einer Differenzierung nach Weiterbildungserfah-

rung (vgl Tab. 31, Nr. 2). Signifikant mehr weiterbildungserfahrene Professo-
ren sind dafiir, dal} Weiterbildungsangebote zumindest auf mittlere und
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lingere Sicht von der Hochschule erstellt und angeboten werden (63 %). Bei
jenen, dic keine Weiterbildungserfahrung haben, sind es nur 57 %. Gegen
jedes Engagement der Hochschulen in der Weiterbildung sind 37 % der
weiterbildungserfahrenen und 43 % der weiterbildungsunerfahrenen Profes-
soren. Auch der gleiche Erkldrungsmechanismus kommt zum Zuge. Jene, die
Weiterbildung bereits praktiziert haben, wissen, daB sie den Teilnehmern
wichtige Informationen, Kenntnisse und Methoden vermitteln konnten, daf3
diese dadurch in ihrer beruflichen Arbeit Hilfestellungen erhalten haben, daff
aus Beratungen Problemlosungsansitze erwachsen sind usw. Auch hier mach-
te ¢s der unmittelbare Kontakt mit dem Nutzer aus, der die Binschitzung
der Wichtigkeit und Dringlichkeit eines Weiterbildungsangebots deutlich vor

Augen gefithrt hat und deshalb ein konsequentes Handeln durch die Hoch-
schule anrét. )

Tabelle 31 Zeitrahmen fiir Weiterbildungsangebote aus dem Fachgebiet,
differenziert nach Hochschulart sowie nach Weiterbildungser-

fahrung
WB-Angebot durch Hochschule erforderiich
sefort | mittel«/ nein )
langfr.
1. nach Hochschule abs. 175 379 356 910 100,0 %
rel. 19,2 41,6 39,2 100 %
- Universitét abs. 85 192 213 491 54,0 %
rel. 17, 39,1 @ 100 %
- Fachhochschule abs. i 187 143 419 45,0 %
rel. @ 44,7 m 100 %
2. nach WB-Erfahrung abs. 174 379 ;;S 909 106,90 %
rel. 19,1 41,7 39,2 100 %
- mit WB-Erfahrung abs, 134 238 219 5¢1 65,0 %
rel. 2, 40,2 @ 100 %
- ohne WB-Erfahrung abs. 141 137 318 35,0 %
ret. be 44,3 43, 100 %

Keine Rolle fir die Beantwortung der Frage nach cinem Engagement spielt
das jeweils vertretene Fach. Bei einer Differenzierung nach der Fichergrup-
penzugehorigkeit ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.
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6.4 Verantwortliche fiir erste WeiterbildungsmaBnahmen

Nachdem die groBe Mehrheit eine WWB in ihrem Fachgebiet fir wichtig
hilt, aber nur ein geringer Teil dic Hochschulen dafiir sofort in die Pflicht
nehmen will, ein Teil dies sogar ablehnt, stellt sich die Frage, wer die erste
WeiterbildungsmaBinahme fiir die chemaligen Hochschulabsolventen ver-
antwortlich durchfithren sollte.

942 von 1.057 Professoren (das sind 89 %) wissen auf diese Frage eine ganz
konkrete Antwort (vgl Tab. 32) zu geben. Fiir neun Befragte ertibrigt sich
eine Beantwortung, da sie der Meinung sind, es bediirfe keiner institutionali-
sicrten Weiterbildunpsangebote irgendeiner Seite, jeder habe "die Fahigkeit
in der Ausbildung verinittelt bekommen, sich selbst weiterzubilden".

17 weitere (knapp 2 %) Befragte kénnen bzw. wollen sich nicht festlegen. Sie
sprechen sich gepen jede Praferenz von dafiic verantwortlichen Personen
oder Institutionen aus. Die Weiterbildung sollte ihrer Meinung nach dem
freien Markt {iberlassen bleiben. Wer meine, dafl er anbieten kénne, solle
dies tun. Wenn ihm hierfiir das entsprechende Know-how fehle, werde der
freie Wettbewerb bewirken, dafi dieser vom Angebotsmarkt verschwinde, Im

Tabelle 32: Verantwortliche fiir erste WeiterbildungsmaBnahmen nach
Abschlufl der Erstausbildung

VerantWorttiche flr erste Universitdts- Fachhochschut - T
Weiterbitdung professoren professoren

abs. rel. abs. rel. abs, rel.
Rochschule ] B0 63 31 G,D 111 : 1,9
auBerhochschulische Institution 35 6,9 20 4,6 55 @
Hochschule und auBerhochschuli- 164 @ 1 255
sche Institution
Hochschule und Praktiker 100 ?,8 186 2,6) - 286 @

= ~—

flochschule und auBerhechschuli- 87 i7. 2 82 18,8 169 18,0
sche Institution und Praktiker
Hochschule und Praktiker 17 3,4 5 1.1 22 2,3
und sonstige
alle Beteiligten zusammen & 1,2 9 2,1 15 1,6
senstige 17 3,4 12 2,8 29 3.1
E Verantwortliche 506 100,0 436 100,0 042 1086,0
keine Priferenz 9 8 17
jeder fir sich selbst N L SOTUUROUUIO TR ARV ISR I 4
Insgesamt 523 445 968
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tbrigen hinge es von der Thematik und von der Klientel ab, wer als Anbie-
ter in Frage komme. "Generell kann man das nicht sagen",

Von den 942 hierzu konkrete Vorstellungen duBernden Professoren votieren
30 % fiir die Kombination "Hochschulpartner und Praktiker’. Fast ebenso
vicle weisen diese Aufgaben Hochschulprofessoren und auBerhochschuli-
schen Weiterbildungsinstitutionen gemeinsam zu. Hochschulprofessoren bzw,
auBerhochschutische Weiterbildungsinstitutionen allein mit dieser Aufgabe
betrauen wollen allerdings nur 12 % respektive 6 % der Professoren.

Dies bedeutet, die Hochschule ist ganz offensichtlich ein fiir die WWB zwin-
gend notwendiger Partner. Ohne sie sollte nach Meinung fast aller Hoch-
schulprofessoren - mit Ausnahme von 6 %, die dicse Aufgabe auch allein
den auBerhochschulischen Institutionen zuweisen - eine WWRB nicht erfol-
gen. ;

Diese Meinung wird von Fachhochschulprofessoren pointierter vertreten als
von Universitdtsprofessoren. Fachhochschulprofessoren betonen allerdings
auch noch stirker als Universititsprofessoren, da die WWRB cine partner-
schaftliche Aufgabe ist. Nur 7 % bzw. 12 % der Professoren an der Fach-
hochschule gegentiber 16 % bzw. 23 % an Universitidten witrden die Weiter-
bildung allein entweder durch die Hochschule oder durch ¢ine auflerhoch-
schulische Institution Uibernommen sehen wollen.

Auch in der Wahl der Partner unterscheiden sich erwartungsgemi die
betden Gruppen. 63 % der Fachhochschulprofessoren wiirden auf jeden Fall
entsprechend ihrem Bildungsauftrag zur praxisbezogenen Lehre und Eat-
wicklung Praktiker und Experten aus der Praxis mit heranzichen. Wichtigster
Partner in der Weiterbildung fiir Universititsprofessoren sind dagegen die
aufferhochschulischen Weiterbildungsinstitute. Ein Drittel der Universitéts-
professoren priferieren sie. Praktiker als Partner halten lediglich 20 % ge-
geniiber 43 % bei den Fachhochschulprofessoren fiir zwingend.

Die Zuordnung der Zustdndigkeit fir die erste WeiterbildungsmaBnahme
unterscheidet sich auch signifikant danach, ob Erfahrungen mit Weiterbil-
dungsveranstaltungen vorliegen oder nicht (vgl. Tab, 33).

Allerdings verwischen sich die eindeutig klaren Priferenzen der Universitéits-
bzw. Fachhochschulprofessoren fiir die auBerhochschulischen Weiterbil-
dungsinstituie bzw. die Praktiker als Wunschpartner besonders bei den Pro-
fessoren, die Erfahrung auf dem Gebict der Weiterbildung haben. Je 29 %
wiinschen sich entweder auBerhochschulische Weiterbildungsinstitute oder
Prakiiker als alleinigen Partner fiir die Weiterbildung. Professoren ohne
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Tabelle 33: Verantwortliche fiir erste Weiterbildungsmafinahmen nach Ab-
schluf der Erstausbildung, differenziert nach Weiterbildungser-

fahrung
Erfahrung in der Weiterbildung
Verantwertliche fir erste | . i
Weiterbiidung ja nein

abs, ref. abs. rei. abs. rel.
Hochschule 42 10,4 49 14,1 111 11,8
auBerhochschul ische Institution 29 4.9 26 7.5 54 5,8
Bochschule und auBerhochschul i- 173 82 23,6 255 27,0
sche Institution
Hochschule und Praktiker 175 6&3 111 6&) 286 30,4

—

Kochschule und auBerhochschul i~ 120 2,2 49 4,6 169 RPN
sche Institution und Praktiker
Hochschule und Praktiker 16 20,2 4 14,1 22 18,0
und sonstige )
alle Beteiligten T 2,7 B 1,7 15 2,3
sonstige 13 1,2 16 2.3 29 1,6
I verantwortliche 595 100,0 347 100,06 P42 100,0

Weiterbildungserfahrung tendieren demgegeniiber cher zu den Praktikern
(32 9) als zu den Weiterbildungsinstituten (24 9). Das Votum der weiter-
bildungserfahrenen Professoren ditrfte darauf zuriickzufithren sein, daf hier-
bei eben auf die gemachten Erfahrungen zurickgegriffen wird. Wie sich
jedoch positiv oder negativ gemachte Erfahrungen auswirken, in welche
Richtung sie bei der Beaniwortung dieser Frage wirkten, ist nicht auszuma-
chen.

SchlieBlich wurde noch untersucht, ob es fichergruppenspezifische Vorstel-
lungen dariiber gibt, wer die Weiterbildungsmalinahmen durchfithren sollte,
Solche konnten angenommen werden, da sich die Praxisrelevanz, der Anwen-
dungsbezug in den Fiachergruppen unterschiedlich ausdriickt.

Die Befunde stiitzen diese Annahme (vgl. Tab. 34). Fiir Professoren aus den
sprach- und kulturwissenschaftlichen Fichergruppen kann eine WWB im
wesentlichen entweder von den Hochschulen selbst (27 %) oder im Zusam-
menwirkenvon Hochschule undaufierhochschulischen Weiterbildungsinstitu-
ten (46 %) sinnvoll angeboten werden. Ahnliches gilt fir die Professoren der
gesellschaftswissenschaftlichen Fichergruppe. Anders sicht es bereits im
Falle der Wirtschaftswissenschaften aus. Hier sind fast nur Partnerschafien
gefragt, und zwar zu gleichen Teilen Hochschule mit auflerhochschulischen
Weiterbildungsinstituten bzw, mit Praktikern. Die Hochschule aliein spielt
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kaum eine Rolle, cher traut man die Weiterbildung allein den auBerhoch-
schulischen Weiterbildungsinstituten zu. Fast ebenso sieht es im Falle der
Ingenieurwissenschaften ans. Naturgeméf wird hier der Zusammenarbeit mit
den Praktikern eine noch hthere Bedeutung beigemessen. Das differenzierte-
ste Bild, wer die Weiterbildung durchfithren sollte, zeigt sich bei den Profes-
soren der Mathematik/Naturwissenschaften. Es kommen sowohi Praktiker als
auch auBerhochschulische Institute in Frage, aber auch die Hochschulpro-
fessoren auf sich allein gestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Obwohl die Weiterbildung von der iiber-
wicgenden Mehrheit (88 %) mindestens filr wichtig gehalten wird, lehnt ein
erheblicher Teil der Professoren (rd. 40 %) ein Hochschulengagement in
diesem Feld grundséizlich ab. Gleichwobl ist wiederum eine Uberwiegende
Mehrheit (91 %) der Meinung, daB Professoren auf jeden Fall, wenn nicht
sogar alleine, so doch zusammen mit anderen an der Durchfithrung von
Mafinahmen zur WWB partizipieren miissen, daB es ohne sie nicht gehu.

Dies erscheint auf den ersten Blick widersprichlich. Es kénnte jedoch sein,
daly sich im hier wiedergegebenen Meinungsbild der Hochschulprofessoren
- wie schon an anderer Stelle erwdhnt - Wunsch- und Idealvorstellung mit
der Realitdt mischt. Im folgenden wird deshalb nochmals grundsitzlich die
Frage diskutiert, wie ¢s denn die Professoren mit der WWB als ciner fiir sie
gemithh Hochschulrahmengesetz ebenso eigenstindigen Aufgabe wie die Erst-
ausbildung halten, woran ¢s liegt, daB die Hochschulen bisher dieser Aufgabe
nicht stirker nachgekommen sind.

6.5 Weiterbildung als originiire Aufgabe der Hochschulen

Auf die Frage, ob die WWB eine origindre Aufgabe der Hochschulen und
threr Lehrpersonen sei, ergibt sich folgendes Meinungsbild (vgl Tab. 35)

- Zwei Drittel der Professoren erkennen die Aufgabe zur Weiterbildung als
eine ebenso eigenstindige Aufgabe an wie jhre Verpflichtung zur Erstausbil-
dung.

- Von den Fachhochschulprofessoren wird diese Aufpabe signifikant deutli-
cher als solche akzeptiert (71 %) als von den Universititsprofessoren (rd.
64 %).

- Professoren mit Weiterbildungserfahrung sind zu 72 % dieser Meinung,
Professoren ohne Weiterbildungserfahrung in signifikant geringerem Mabe,
ndmhich zu 59 %.
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- Signifikant unterschiedlich wird die Aufgabe zur Weiterbildung von den
jeweiligen Fachergruppen akzeptiert.

Tabelle 35: Weiterbildung als origindre Aufgabe der Hochschule

WWE origindre Aufgabe der Hochschule
nach ia nein :

abs. rel. abs. rel, abs. rel.

1. Kochschubort: 653 @sg 323 33,1 P76 100

- Universitat 344 5, 195 36,2 539 100

- #achhachschule 309 70, 128 29,3 437 100

2. W8-Erfohrung: 653 56,9 323 33,1 976 100

- mit WB-Erfahrung 436 G:Ta 171 28,2 607 106

- ohne WB-Erfahrung 217 m 152 41,2 369 100

3. Fichergruppe: 645 66,8 320 33,2 965 100

- Sprach-/Kulturwissen- 43 68,3 20 3,7 63 190
schaften

- Geselischaftswissen- 98 28 o222 126 10
schaften

- Wirtschaftswissen- 78 62,4 &7 37,6 125 100
schaften

- Rechtswissenschaft 20 @ 17 45,9 37 100

- Mathematik/Informatik 53 60,9 34 39,1 87 100

- Naturuwissenschaften 102 58,3 73 41,7 175 108

« Architektur/Bauing. 45 m 16 26,2 61 100

« Agrar-fforst-fErngh- 33 ’@ 5 3.2 38 100

rungswissenschaften
~ Ingenieurwissenschaften 173 68,3 80 31,7 253 100

Bei einer Varianzanalyse, in der die Hochschulart, die Weiterbildungserfah-
rungund die Fachergruppenzugehdrigkeit als unabhingige Variablen beriick-
sichtigt wurden, stellte sich die Fichergruppenzugehorigkeit als der maBgeb-
liche Erkidrungsfakior dafiir heraus, ob man die Weiterbildung als originire
Aufgabe akzeptiert oder nichl. Verstirkt wurde die Fichergruppenzugehorig-
keit durch die Hochschulart.

Wiihrend Professoren der Fichergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswis-
senschaften die Weiterbildung zu 87 % als ihre ureigenste Aufgabe betrach-
ten - hohe Werte ergeben sich auch fiir die gesellschaftswissenschaftliche
Féachergruppe (78 %) und die Fachergruppe Architektur/Bauingenieurwesen
(74 %) -, verzeichnen Professoren der Rechtswissenschaft mit 54 % und der
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Naturwissenschaften mit 58 % die niedrigste Zustimmung,. Fiir die Rechits-
wissenschaft erklirt sich diese daraus, daf es fiir die verschiedenen juristi-
schen Berufsfelder eine institutionalisierte Weiterbildung durch die Berufs-
verbdnde und Kammern gibt, Weiterbildungsinhalte durch die Rechtspre-
chung und die entsprechenden Fachzeitschriften fiir Praktiker und nicht
durch die Forschung an der Universitdt generiert werden. Bei der Ficher-
gruppe Naturwissenschaften kénnte es sein, daf der Anteil der Grundlagen-
fdcher, die fir die Weiterbildung nicht gleichermalen zum Tragen kommen,
entsprechend hoch ist. Auffallend ist dariiber hinaus, dafl 68 % der Professo-
ren aus den Sprach- und Kulturwissenschaften, die ihre Fiacher mehrheitlich
fir nicht praxis- und damit weiterbildungsrelevant erklirten, Weiterbildung
als cbhenso eigenstindige Aufgabe fir sich anerkennen wie die Erstausbil-
dung, daB die Professoren der Wirtschafis- und Ingenieurwissenschafien,
deren Fachgebiete als praxisbezogen und praxisrelevant gelten, dies nur zu
62 % bzw, 68 % tun. Eine mogliche Erklirung hierfir kdnnte sein, dal mit
zunechmender Rejevanz der fachlichen Inhalte fiir die Praxis diese zuneh-
mend anwendungsbezogen zu vermitteln sind, so daB Experten aus der Praxis
selbst zu kompetenter Weiterbildung {#hig und in der Lage sind.

Eine schliissige, die Unterschiede zwischen allen Féichergruppen umfassende
Erklirung t4Ht schwer, Auch aus den Begriindungen, warum man Weiterbil-
dung als originére Aufgabe der Hochschulen und ihres Personals akzeptiert,
ergeben sich keine Anhalispunkte fir diese fichergruppenspezifisch unter-
schiedlichen Auffassungen (vgl. Tab. 36).

- Weiterbildung wird als originire Aufgabe anerkannt, weil an der Hochschu-
le stdndig neues Wissen erzeugt wird, das an die ehemaligen Hochschulabsol-
venten weitergegeben werden muf, damit diese ihre fachliche Kompetenz
erhalten. Ein Drittel gibt diese Begriindung.

- Fitr ebenso viele Professoren hat die Hochschule iiber die Erstausbildung
hinaus eine Vermittlerfunktion, weil die Erstausbildung "notgedrungen in
bezug auf Spezial- und Vertiefungswissen liickenhaft ist" und nur die Hoch-
schule die Kompetenz hat, hier wirksam titig zu werden. Diese Funktion
wird von den Universitdtsprofessoren stirker gesehen, als von den Fachhoch-
schulprofessoren.

- Nach Meinung von 15 % der Befragten erzeugt die Hochschule praxisrele-
vantes Wissen, sie ist deshalb zum Wissenstransfer verpilichtet. Von der Art
und Weise der Wissensproduktion her - nidmlich weitgehend zweckfreier
Forschung, Grundlagenforschung - sei gar keine andere Alternative denkbar,
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Tabelle 36: WWB als originire Aufgabe der Hochschule*)

*

WWB als origindre Universitats- fachhochschul - Hensungen
Aufgabe der HS prefessoren professoren inggesamt
abs. ret. abs. rel. abs. rel.

ja, HS-Aufgabe 344 100, 309 100,0 653 100, G

~ ohne Begrindung 108 31,4 95 30,7 203 31,3

~ nur ein Grund 198 57,6 176 57,0 374 57,3

- 2 und mehr Grinde 38 11,0 38 12,3 76 11,6

ja, weil: n = 238 n = 214 n o= 450

- stindig neues Wissen er- 74 3,4 75 35,0 149 @
fordert lebensl,. Lernen

- HS hat Vermittierkompe- 84 35,6 &1 28,5 145 @
tenz

- Wissen ist praxisrele- 39 16,5 29 13,6 &8 @
vant, Transfer notwendig

~ HS braucht Praxisbez;.tg 24 48 @ T2
£lir_Lehre

- unfassender Bildungsauf- 41 17,4 z3 15,4 T4
trag der iochschule

- sonstiges 7 3,0 7 3.3 14 3.1

ia, aber nur wenn

- Hirtschaft kooperiert 14 5.9 9 4,2 23 5,1

- freiwiilig und organisa- 15 6,4 15 7,0 30 6,7
torisch betreut

- Lilcken im Angebot 3 1,3 5 2,3 8 1,8

nein, nicht KS-Aufgabe 195 100,0 128 323 100,0

- ohne Begrindung 55 28,2 X3 99 30,7

- nur ein Grund 22 62,6 66 188 58,2

- 2 und mehr Grinde 18 9,2 18 36 11,1

nein, weil: n = 140 n = 224

- Uberlast, Erstausbil- 9 67,1 42 136
dung wichtiger -

- keine Infrastruktur 7 (b:a 12 19 8,9

- HS muB zweckfrei bleiben & 4,3 1 7 @

»_keine Kompetenz 13 3.3 4 16,7 27 12,1

- Aufgabe anderer 18 12,9 12 14,3 30 13,4

- ausreichende WB-Moglich- 15 10,7 9 30,7 24 10,7
keit gegeben

- sonstiges 1 7.9 14 16,7 25 11,2

—r

Hehrfachnennungen bei den Begrindungen méglich

121



- SchlieBlich ist fiir 16 % ausschlaggebend, daf die Hochschule einen um-
fassenden Bildungsauftrag habe, wofiir sie staatliche Mittel zugewiesen be-
komme. Um diese sinnvoll einzusetzen, empfehle sich die Einbezichung auch
des Bereichs der WWB nach der Erstausbildung in den Katalog der Hoch-
schulaufgaben.

~ Weiterbildung wird aber auch aus "eigenniitzigen Interessen” als eine origi-
nére Aufgabe der Hochschule akzeptiert. "Ohne die Weiterbildung fehlt die
Riickkoppelung zur Praxis", "eine sinnvolle, auf den beruflichen Einsatz vor-
bereitende Erstausbildung kann gar nicht sinnvoll erfolgen”. Dicses Argu-
ment (von insgesamt 16 % genannt) hat fiir Fachhochschulprofesso-
ren (22 %) eine gréBere Relevanz als fur die Universititsprofessoren (10 %).

- Abgelehnt wird diec Weiterbildung als originére Aufgabe der Hochschule,
weil sie sich unter der derzeitigen Situation an der Hochschule nicht rea-
lisieren 14B8t. Uberall besteht Uberlast, es fehlt die Infrastruktur, diec Ressour-
cen sind deshalb ausnahmslos der Erstausbildung vorbehalten. Obwohl an
den Fachhochschulen cine hohere Uberlast als an den Universititen besteht,
wurde dieses Argument von den Universitdtsprofessoren haufiger (2/3 gegen-
iiber 50 %) gebracht als von den Fachhochschulprofessoren. Das Argument
der fehlenden Infrastruktur verwenden dagegen dic Fachhochschulprofesso-
ren fast dreimal so héiufig wie die Universititsprofessoren.

Soweit Begriindungen fiir die cine oder andere Meinung gegeben wurden,
gibt es nur wenige Fille, die WWB als origindre Aufgabe der Hochschule,
wic sie das Hochschulrahmengesetz vorschreibt, ginzlich und prinzipell
ablehnen:

- 7 Professoren berufen sich darauf, daf Forschung und Lehre zweckirei
seien und auch bleiben miiBten.

- 16 Professoren’ halten sich nicht fiir kompetent, WWB zu betreiben. Be-
rufsbezogene Weiterbildung misse ihrer Meinung nach sehr spezifisch auf
spezielle Probleme eingehen, diese spezielle Fachkompetenz hdtten Hoch-
schullehrer nicht.

- 22 Professoren’ vertreten dic Auffassung, daB berufsbezogene Weilerbil-
dung dic Aufgabe jener sei, dic auch "NutznieBer" davon seien, nimlich
Industric und Wirtschaft.

Ifiir weitere 11 Professoren ist ¢s eines von mehreren Argumenten.

Fir weitere 8 Professoren ist dies cines von mehreren Argumenten.
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= Fiir 24 Professoren gibt ¢s ¢ine Reihe anderer Alternativen, wie z.B. priva-
te Weiterbildungsinstitute, Verbdnde, Berufsorganisationen, Selbststudium,
so daff die Hochschulen hier gar nicht gefordert wiren.

Aus diesen Begrindungen fiir bzw. gegen Weiterbildung als origindre Auf-
gabe der Hochschulen lassen sich keine Hinweise fir dic Vermutung ablei-
ten, dafl die fachergruppenspezifische Auffassung mit der Anwendbarkeit des
an der Hochschule erlernten Fachwissens und der Umsetzbarkeit der For-
schungs- bzw, Entwicklungsergebnisse zu tun hat. Solche ergeben sich aus
der Beantwortung der Frage, ob von Hochschullehrern initiierte oder auch
durchgefiihrte Weiterbildungsveranstaltungen ebensogut auch von Nicht-
Hochschullehrern hitten ibernommen werden kdnnen (vgl. Tab. 37).! Nahe-

Tabelle 37 Ubernahme von Weiterbildungsveranstaltungen auch durch
Nicht-Hochschullehrer, differenziert nach Hochschulart und

Fichergruppe

Ubernahme durch ja nein ja und hein Insgesamt
Nicht-HS-Lehrer

abs. rel, abs. rel. abs. rel. abs. rel.
1. Hochschulart 220 371 61,0 17 2,8 £08 00,0
- Universitiit 89 6:7& 259 72,1 i1 3.1 359 100,0
« Fachhochschule 131 2, 112 45,0 & 2,4 249 100,0

e

2. Fachergruppen

- Sprach-/kul- 1 18,6 35 - 43 100,0
turniss. .

- Gesellschafts- 28 32,9 53 62,4 4 4,7 8% 104,0
Wiss.

- Rechtswiss, 9 (34,6) 15 (57,7) 2 7,7 26 100,90

- Wirtschafts- 40 44,9 43 4 4,5 89 100,06
wiss.

- Mathematik/ 36 25,7 102 @ 2 1,4 140 10e,0
Naturwiss.

- Ingenieur- @0 48,1 Q7 51,9 - 187 106,0
Wiss.

- Agrar-/Forst-/ T (25,9} 20 [T - 27 100,0

Erndhrungswiss,

Diese Frage richtete sich an jenc Professoren, die Weiterbildungsveranstaltungen selbst
initiiert und auch mit durchgefihrt haiten. Zusitzlich vermochten jedoch 43 Professoren,
die sich noch nicht an Weiterbildungsveranstaltungen in irgendeiner Weise beteiligt hatten,
vorzustellen, dafl berufsbezogene Inhalte aus ihren Fachgebieten auch von Nichihoch-
schullehrern vermittelbar sind. Sie kamen dabei zu den gleichen Urteilen, wie ihre Kolle-
gen, die bereits in der Weiterbildung tétig waren.
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zu zwei Finftel der Professoren (220 von 608 Professoren) bejahten diese
Frage. Dic Mchrzahl dicser Professoren kommt von der Fachhochschule.
53 % sind dort gegenitber 25 % an der Universitit dieser Meinung.

Am hiufigsten - in nahezu 50 % der Veranstaltungen von Professoren der
Tichergruppen Wirtschafts- und Ingenicurwissenschaften inklusive Architek-
tur und Bauingenieurwesen - héitten auch Nicht-Hochschullehrer den Profes-
sor vertreten konnen. Demgegeniiber halten dies fast alle Professoren der
Fichergrappe Sprach- und Kulturwissenschaften (zu 81 %) fiir unméglich,
gefolgt von den Professoren der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten (74 %) sowie der Mathematik/Informatik und der Naturwissenschaften
(73 9). Auch Juraprofessoren halten es zu 60 % nicht fiir mdaglich, dal die
von ihnen durchgefiihrien Weiterbildungsveranstaltungen von auferhoch-
schulischen Experten iibernommen worden wiren. Allerdings handelt es sich
um eine kleine Fallzahl - nur 15 Professoren.

Aus den Begritndungen, die Universitits- und Fachhochschulprofessoren fiir
ihre Zustimmung bzw. Ablehnung einer Ubernahme der WWB durch Nicht-
Hochschuliehrer gegeben haben (vgl. Tab. 38), ergeben sich Indizien fiir die
vermutete Rolle der Praxis- bzw. Forschungsrelevanz,

- Universitidtsprofessoren lehnen diese ab, weil in ihren Veranstaltungen zur
WWB Forschungsergebnisse bzw, die Inhalte forschungsorientiert vermittelt
wurden. Hierzu sei nur derjenige in der Lage, der sich diese erarbeitet habe.
“Nur wenn in der Industrie ebenso Forschung betrieben wird", sind Ausnah-
men moglich,

- Wenn Ziel der Wejterbildung ist, ein Problem theoretisch zu durchdringen,
interdisziplindre Bezige und Vernetzungen herzusiellen, Inhalte wissen-
schaftsorientiert zu vermitteln, dann sind dazu nur Hochschullehrer in der
Lage. Dicsen Anspruch stellen vor allem Fachhochschulprofessoren und
lehnen deshald die Ubernahme durch Nicht-Hochschullehrer ab.

- Binig sind sich Universitdts- und Fachhochschulprofessoren darin, dafy nur
Hochschullehrer kompetent Weiterbildung betreiben kénnen, wenn es auf
Fachkompetenz in Spezialgebieten ankommt. Uber diese "verfiigen in der
Regel nur Hochschulprofessoren”.

- Geht es dagegen innerhalb der Weiterbildung im wesentlichen um die Ver-
mittlung des Giblichen Fachwissens im Sinne von gesicherten Kenntnissen,
"Ingenieurwissen", oder ist der Praxisbezug im Vordergrund, stehen also
nicht theoriebezogene Inhalte und Forschungswissen im Zentrum des Inter-
esses, dann konnen ebensogut Nicht-Hochschullehrer Weiterbildungsveran-
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Tabelle 38: Ubernahme berufsbezogenerwissenschaftlicher Weiterbildungs-
veranstaltungen auch durch Nicht-Hochschullehrer maglich

N Universitats- fachhochschul - Insgesamt

Ubernahme durch professoren professoren

Nicht-Hi§-Lehrer

abs. rel. abs. rel. abs. rel.

ja 89 24,8 13 52,6 220 36,2

nein 259 @ 112 mn 6%,0

ja und nein% 1 3,1 6 2,4 17 2,8

359 100,0 249 10,0 608 100,0

Ja-Argumente:¥* n=79 no= 100 n= 179

- Fachwissen 39 49,4 51 51,0 0
entscheidend

« Praxiserfahrung 19 24,1 3 31,0 50 @
notwendig

~ keine Wiss.Quaii- (] 12,7 12 12,0 22 @
fik. erforderi.

- ja, fir Yeilbe- 15 19,0 3 3,0 18 10,1
reiche

- Ja, wenn pidago- 3 3,8 11 1,0 14 7,8
gisch geecignet

~ sonstige Grinde 2 2,5 3 3,0 5 2,8

Rein-Argumente; ** n = 215 n= 118 n o= 334

- gigene Forschung 68 1" 2.3 7¢ 23,7
ist Woraussetzung

- wiss, Orientierung 3 14,4 40 71 21,3
ist notwendig

- Fachkompetenz 95 b4, 48 143 @
fehlt -

- es gibt praktisch 18 8,4 16,1 37 11,1
keine Fachleute -

~ didaktische Féhig- -1 5.1 18 15,3 29 8,7
keiten fefilen

- WB wire zu einsegi- 6 2,8 3 2,5 9 2,7
tig ausgerichtet

= W8 in enger Anlgh- 3 1,¢ 5 4,2 9 2,7
rung an Hochschule

- senstige Grinde 4 1,9 3 2,5 7 2,1

L

*

Je nach Argumentation schwerpunktméiBiy ja oder nein zugeordnet.
Hehrfachnennungen mdglich
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staltungen iibernehmen. Nach Meinung von nur wenigen Universitits- und
auch Fachhochschulprofessoren (18 bzw. 19, das sind 11 %) gibt es allerdings
in ihren Fachgebieten nur ganz selten oder keine kompetenten Fachleute
aufierhalb der Hochschule, "Der Industricalltag (Termindruck) 148t keine
Zeit fiir grundlegende Entwicklungen”. Die Praxis ignoricre oft neuere Ein-
sichten und Erkenntnisse, sie "denkt zu eng". Es ist die "Firmenmentalitit”,
die fehlende Unabhéingigkeit und Objektivitit, die sich hier in der Praxis
hinderlich auswirke. Sechs (der 37) Professoren sprechen der Praxis die
Fihigkeit, auch Forschungsergebnisse bzw. theoricbezogen zu lehren, zwar
nicht ab, aber sie bezweifeln, dafi kompetente Wissenschafiler aus der Indu-
strie aus Konkurrenzgriinden jhr Wissen preisgeben wiirden. Diese Argu-
mente wurden im wesentlichen von Naturwissenschaftlern vorgebracht,

- Alle anderen, eine Ubernahme durch Nicht-Hochschuliehrer ablehnenden
Griinde, wie "das Prestigedenken der Hochschulprofessoren erlaubt keine
Mischung mit Fachleuten aus der Praxis”, oder "Weiterbildung kann nur in
Kontinuitdt zar Hochschulausbildung erfolgen", "Praxisleute verfiigen nicht
iiber die notwendigen pidagogischen Fahigkeiten" werden nur noch von
einzelnen zusiitzlich zu den bereits vorgebrachien Argumenten genannt,

Stellt man diesen Ablehnungen die Ja-Argumente derer gegeniber, die
meinen, auch Nicht-IHochschullehrer hitten dicse Weiterbildung ausfiihren
konnen, dann scheint der Schlufl gerechtfertipt, daB, je nach Charakter der
fachlichen Inhalte, der Wissenschaftler deren Vermittlung selbst iibernchmen
muf, ausnahmsweise nur kann es auch der fachliche Experte aus der Praxis
sein. Daraus wire weiter zu folgern, dafh WWB mit Riicksicht auf die ande-
ren vordringlichen Aufgaben von Hochschullehrern so zu gestalten wire, daf
Professoren im Sinne der Optimierung tatsdchlich nur jenen Anteil iiberneh-
men, der von niemandem sonst wahrgenommen werden kann.

Aufgrund dieser Uberlegung konnte erwartet werden, daf die Professoren
¢ine Trennung der Weiterbildungsaufgaben nach Kompetenz und Klientel
auf Hochschulen und aufierhochschulische Weiterbildungsinstitutionen be-
firworten wiirden.

Dics tat jedoch nur ein kieiner Teil der Befragten - ein Fiinftel der Univer-
sitdtsprofessoren und, signifikant geringer, nur knapp ein Siebtel der Rach-
hochschulprofessoren (vgl. Tab. 40, Nr. 1),

Ihrer Meinung nach (vgl. Tab. 39) sollte nach Klientel, nach Fachgebieten,
nach dem Anforderungsniveau fiir eine erfolgreiche Teilnahme an der Wei-
terbildung, nach den Weiterbildungszielen, etwa ob fiir strategische oder
operationale Zwecke, differenziert werden.
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Tabelle 39: Trennung der Zustdndigkeit fiir Weiterbildung nach Klientel
und Kompetenz*

Trennung der Universitits- fachhochschul - Insgesamt
Zustindigkeit fir WWe professoren professoren
abs, rel. abs. rel, abs. rel.
Insgesamt 334 354 688
ja B4 53 137
- {100, 0%) (100, 0%) 100, 0%)
+ ohne Begrindung ¢ 5 14
(10, 7%) {9,4%) (10, 2%)
* weil 75 ro= 75 48 n = 48 123 n = 123
(85,3%) (90,6%) (B9, By
- Anforderungsniveau und 40 53,3 30 62,5 70 56,
Wi-Ziel .
- Yheorie fAnWendungsbezug 13 17,3 3 6,5 16 13,6
- _Anforderungsniveau 17 22,7 13 27,1 30 24,4
- Anbieter 3 4,0 - - 3 2,4
- Sonstiges 2 2,7 2 4,1 4 3,3
nein 250 m 551
(300 %) (100 %) {100 %)
« ohne Begrindung 65 79 b4
L (26,0%) (26,2 %) {26,0%)
- weil: 185 n o= 385 222 n = 222 407 n = 407
(T4 %) (73,8% {74,0%)
= Konkurrenz belabt 97 52,4 120 58,6 227 55,
- keine sachgerechten 29 15,7 45 © 20,3 7%
Kriterien
- Kooperation Theorie/s 29 15,7 20 2,0 49
Praxis wichtig
- Klientel und W8-Zicl 12 6,5 17 7.7 29 71
identisch -
~ keine 2-Klassen-Wg 6 3,2 3 2,7 12 2,9
- Entiastung d. Hoch- 10 5.4 1 0,5 11 2,7
schule
- Sonstiges 2 1,1 3 1,4 5 1,2

*

ohne 'weib-nicht!-Antworten

Zine spezielle Klientel habe einen speziellen Bedarf, der zu ihrer Befriedi-
gung eine spezielle, zielgruppengerechte Weiterbildung verlange. Einige der
Professoren wollen grundsitzlich nach dem Bildungsniveau der potenticllen
Weiterbildungsteilnehmer differenzieren: Ehemalige Fachhochschulabsol-
venten werden durch Fachhochschulprofessoren weitergebildet, ehemalige
Universitdtsabsolventen durch Universitfitsprofessoren, Techniker, Praktiker,
Nicht-Akademiker durch auBerhochschulische Institutionen wie Verbinde,
Kammern, private Weiterbildungsinstitute, oder aber grundsétzlicher: "Tech-
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nisches Personal durch die Industrie und die Kammern, wissenschaftliches
Personal durch die Hochschullehrer bzw. wissenschafilich ausgewiesenc
Kollegen aus der Industrie."

Einige wenige dieser Professoren, dic eine Trennung nach Klientel und
Kompetenz prinzipiell befiirworten, argumentieren damit, daB auf diese
Weise "Doppelarbeit” vermieden werden konne und "der Gefahr der Durch-
setzung von Eigeninteressen”, "einer Kungelei zwischen Weiterbildungstri-
gern und einzelnen Unternchmen” vorgebeugt werde.

Eine iberwiltigende Mehrheit - 551 von 688 Professoren, die diese Frage
eindeutig zu beantworten wulten, das sind 80 % -, stehen einer Aufteilung
der Weiterbildungsaktivititen auf einerseits die Hochschulen und anderer-
seits die auBerhochschulischen Institutionen nach Klientel, Bildungsniveau
u.i. ablehnend gegeniiber. Im bisherigen Nebeneinander verschiedener An-
bicter, Veranstaltungsfor-men, Weiterbildungslehrer usw. sehen sie in erster
Linie Vorteile: "Belebung der Konkurrenz", "Effizienzsteigerung durch Ver-
meidung von Monopolisierung”, "gebotenc und fruchtbare Méglichkeit zur
Kooperation von Theorie und Praxis".

Dartiber hinaus werden rein pragmatische Griinde geltend gemacht. So wird
die Nichtrealisierbarkeit einer solchen Trennung angesprochen, fiir die es
- angesichts der Tatsache, daf} das Zicl der Weiterbildung die Wissenserwei-
terung der Klientel ist, daff man den gleichen Adressatenkreis sowohl auf
operationaler, wic auch strategischer Basis, aber auch kombiniert auf beiden
Ebenen ansprechen konne - gar keine sachlichen Griinde giibe. Nachteilig
witrde sich eine solche Trennung auswirken, da "man ein Zwei-Klassen-Sy-
siem dadurch erzeugt”.

Zwei Drittel der Professoren (466 der 688 diese Frage eindeutig beantwor-
tenden Professoren, das sind 67,7 %) haben bereits Erfahrungen mit hoch-
schulischer bzw. auBerhochschulischer Weiterbildung, ¢ine Trennung der
Zustéindigkeit lehnen sie von daher ab (vgl. Tab. 40, Nr. 2). Aber auch jene,
die Uber keine Weiterbildungserfahrungen in der einen oder anderen Rich-
tung verfiigen, sprechen sich mehrheitlich gegen eine Aufteilung der Weiter-
bildung auf Hochschulen und auBerhochschulische Institutionen aus.

Nach Fichergruppen dagegen wird diese Frage signifikant unterschiedlich
beantwortet (vgl. Tab. 40, Nr. 3). Zwar spricht sich jeweils eine Mehrheit der
Professoren in den Fachergruppen gegen eine Aufteilung aus, die Gewichte
sind jedoch unterschicedlich verteilt. Professoren der Ingenieur-, der Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften und der Mathematik/Informatik sind
zwischen 84 % und 91 % gegen eine Aufteilung, dagegen befiirwortet fast
die Hilfte der Professoren der Sprach- und Kulturwissenschaften cine solche
Trennung,
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Tabelle 40: Trennung der Zustindigkeit fiir Weiterbildung nach Klientel
und Kompetenz, differenziert nach Hochschulart, nach Weiter-
bildungserfahrung sowie Fichergruppen

Trennung der ia nein Hei nicht insgesamt
Zustiindigkeit fir wuB
abs. rel abs. rel. abs. rel, abs. rel.
1.Hechschulart B k14 ir.2 561 £9,3 107 13,5 795 100,
- Universitdt 84 250 61,2 75 18,3 409 10e¢,0
- Fachhochschute 53 @ 3 78,0 32 4,3 386 100,0

2. Wg-Erfahrung*

- mit WB-Erfahrung 81 17,4 385 @ 466 100,0

- ohne WB-Erfahrung 56 25,2 166 222 100,0

3. Fichergruppen*

- Sprach-/Kulturwiss. 15 5,5 18 54,5 33 100,0
- Gesellschaftswiss. 18 23,7 58 76,3 76 80,0
- Rechtswiss, 4 19,0 17 81,0 21 190,0
- Wirtschaftskiss. 22 22,9 74 71 96 104,0
- Math./Inform. a 12,9 54 62 100,0
- HaturWiss. 25 22,3 87 7.7 112 100,0
- Ingenieurwiss. 42 16,3 215 57 100,0
- Agrar-/Forst-/ 2 8,3 22 24 100,0
Erndhrungswiss.

* ochne 'weid nicht!-Antworten

6.6 Zusammenfassung

88 % der Professoren halten dic WWB fiir sehr wichtig und wichtig; bei den
Wirtschafts- und den Ingenieurwissenschaftlern, den Architekten und Bau-
ingenicuren sowic den Agrar-Forst- und Erndhrungswissenschaftiern tun
dies sogar diber 90 %. Fachhochschulprofessoren schétzen sie als noch wich-
tiger ein als Universititsprofessoren, Weiterbildungserfahrene wiederum
hoher als Weiterbildungsunerfahrene, Dies geschieht iibereinstimmend vor
allem aus zwei Grunden. Einmal, weil die Halbwertszeiten des akiuellen
Wissens zum Teil jetzt bereits nur wenige Jahre umfassen, mit der offenkun-
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digen Tendenz, sich sogar zu beschleunigen, und zum anderen, weil ein Erst-
studium immer weniger fiir alle fachlichen Vertiefungsrichtungen ausbilden
kann, die Ausbildungsdefizite somit erst nach Berufseintritt offenkundig
werden.

Spitestens nach 10 Jahren, in einigen Fichergruppen erheblich friher, halten
die Professoren deshalb eine erste Weiterbildungsmafnahme fiir notwendig,
Trotzdem ist lediglich ein Fiinfiel der Professoren der Uberzeugung, daB
sofort Handlungsbedarf besteht und diec Hochschulen Weiterbildungsange-
bote zur Verfigung stellen miissen. Fir zwei Finfte] ist es ausreichend, auf
mittiere oder ldngere Sicht titig zu werden. Weitere zwei Fiinftel der Profes-
soren lehnen dagegen Weiterbildungsangebote der Hochschulen prinzipiell
ab.

Allerdings akzeptiert eine grole Mehrheit der Professoren, da8 sie verant-
wortlich an der WWB partizipieren sollten.

Zwei Drittel der Professoren akzeptieren die Weiterbildung als ihre eigen-
standige Aufgabe. Ein Drittel lehnt dies dezidiert ab. Sie halten diese Frage
{iir eher theoretisch. Ihrer Meinung nach gibt es in der Wirtschaft und Indu-
stric "gar keine Akzeptanz fiir Weiterbildung", spielt "dic Weiterbildung
keine Rolle". "Weiterbildung kann nur, wenn iiberhaupt, als Aufbaustudium
organisiert werden, und das wird gemacht". Als Themen kénne man nur dic
eigenen Arbeitsschwerpunkite anbieten. Der Wissenserwerb daraus erfordere
jedoch ein Vertiefungsstudium,

Zusammenfassend wird man damit sagen konnen, die WWB wird weitgehend
als eine Aufgabe der Hochschule gesehen und akzeptiert.

Warum dennoch so wenig Engagement in diesem Bereich seitens der Hoch-
schulen und Hochschullehrer zu erkennen ist, liegt unmittetbar auf der Hand
(vgl. Tab. 41). Es ist in erster Linie die Uberlast, die zusammen mit fehlen-
den Ressourcen, organisatorischen Problemen, biirokratischen Widersténden,
fehiendem staatlichem Engagement verhindert, daf in diesem Bereich Aktivi-
titen entfaltet werden kénnen. An den Fachhochschulen spielt die Uberlast
zusammen mit der mangelthaften Infrastruktur bzw. organisatorischen Pro-
blemen eine noch stérkere Rolle als an den Universitdten. Fast drej Viertel
der Fachhochschulprofessoren fithren die Uberlast entweder allein oder in
Kombination mit anderen negativen Erscheinungen an der Fachhochschule
als Grund an, warum die Fachhochschule so wenig tut, dagegen sind es an
der Universitat lediglich 52 %.
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Tabelle 41:  Griinde dafiir, dal die Hochschule nicht mehr Weiterbildungs-
angebote bereitstellen kann

Universitgtsprofessoren Fachhochschulprefessoren
Griinde gegen Hochschul engagement Ein- Mehrfachnennung Ein- Mehrfachnennung
in der Weiterbildung fach- fach-
nennung nenrking

abs, aDS, rel. abs. abs. rel.
Uberlast 128 208 @ 156 276 @
fchlende Infrastruktur 4 41 (%0,3 4 49 i,

-~

bilrokratische Widerstinde 3 9 2.3 3 19 4.9
organisatorische Probleme 2 18 4,5 10 57 14,8
keine Firderung durch Staat/ 6 15 3,8 11 42 10,9
Gesetzgeber
fehlendes Engagement 8 23 5.8 & 18 4,7
nicht primér Aufgabe der 16 26 6,5 & % z2,3
Hochschule
Praxisferne der Hochschule, 7 19 4,8 3 13 3.4
W8 muB zu speziell sein
kein Interesse von Wirtschaft/ 1% 35 8,8 9 21 5.4
Industrie
sonstiges 6 11 2,8 - & 1,6
Zwei und mehr Grirge 91 122
weiB nicht . 52 13,0 36 2,3
unzutref fend 13 8,3 B 2,1
stimmt die Behauptung? 25 £,35 14 3,6
Insgesant ) i 400 n=400 386 n=386
hiufigste Mehrfachnennungen:
Uberlast u. fehlende Infrastruktur 36 45
" . organisator. Probieme 15 47
u u. fehlendes Engagement & &
" u. fehlende Férderung 4 1
" u. sonstige 19 1

Alle anderen vorgebrachten Griinde spielen demgegeniber nur eine unterge-
ordnete Rolle. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang noch die geiibte
Eigenkritik, ndmlich, das fehlende Engagement der Hochschullehrer, aber
auch das mangelnde Interesse von Seiten der Wirtschaft, Industrie, der Nach-
{rager. :
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7  Feststellung des in der Wirtschaft bestehenden Weiterbildungsbedarfs

Bei der Beantwortung der Fragen zum Komplex *wer konate oder sollte den
Weiterbildungsbedarf feststellen’, ’auf welchen Wegen kdnnte oder sollte dies
geschehen’, zeigt sich ein weiteres Mal, wie wenig konkret im BewuBtsein
vieler Professoren das Thema Weiterbildung als innovative, zukunfisgestal-
tende Kraft ist. Bs wird auch offenkundig, da8 Identifizierung und Definition
des Bedarfs weitgehend noch nicht thematisiert wurden.

Zwei Indizien lassen sich hierfiir aus den Antworten im Fragebogen anfith-
ren:

- Zum einen unterzichen sich maximal rd. 66 % (bis zu 700 von 1057) der
Professoren, die den Fragebogen ausfiillten, iiberhaupt der Miihe, auch
diesen Fragenkomplex zu beantworten; komplett beantwortet wurde er le-
diglich von 457 Professoren, das sind 43 % der Befragten.

Ein Teil der Professoren - zwischen 47 und 105 - weifi keine Antworten zu
geben. :

Andere - zwischen 6 und 32 Professoren - meinen, die Ermittlung eines
Weiterbildungsbedarfs sei unndtig; das Fach sei fiir Weiterbildung nicht
einschldgig, von daher habe sich diese Frage nie gestellt bzw. ein Nachden-
ken dariiber sich ertibrigt.

Zwischen 12 und 28 Professoren geben zwar Antworten, diese sind jedoch
nicht eindeutig zu interpretieren und damit nicht verwertbar. So etwa, wenn
auf die Frage nach dem geeigneten Ermittler des Weiterbildungsbedar(s
gesapt wird "von einer Bedarfsermittlung halte ich nichts!", oder "in meinem
Fach sind bisher keine Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Bedarfs be-
kannt geworden®, oder aber wenn gefrapt wird, "gibt es denn cinen Bedar{?"

- Zum anderen ergeben sich zu den verschiedenen Frageaspekten sehr dispa-
rate Vorstellungen und Meinungen dariiber, wer wie handeln sollte.

7.1 Zustiindigkeit fiir. die Feststellung konkreter Weiterbildungsbedarfe

Mit der Frage, wer fir die Ermittlung des Bedarfs zustindig scin sollte,
haben sich 700 Professoren von 1057 (66 %) auscinandergesetzt. Von ihnen
wird eine Palette von Bedarfsermittlern genannt, die sich - bis auf 14 Nen-
nungen - sechs mehr oder weniger klar umrissenen und abgrenzbaren Kate-
gorien zuordnen lassen (vgl. Tab. 42). 47 Professoren wissen keine Experten
hierfur zu benennen. Nach Meinung von 30 Professoren ist ecine Bedarfser-
mittlung fiir die Weiterbildungsangebote unndtig, sie ist nicht das Problem.
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"Es muf} vielmehr darum gehen, die Wirtschaft zur Weiterbildung zu sensibi-
lisieren".

Tabelle 42: Zustandigkeit fir die Ermittlung des Weiterbildungsbedarfs

Universi- fachhochschul - b £
grmittlung des WO-Bedarfs tiatsprofes- prafessoren Hennungen
soren

abs. in % abs. in % abs. in X abs. in %
I Antworten insgessmt 402 | 1000 | 375 100,0 777 100,0
weiB nicht 36 7.5 17 4,5 47 6,0
Bedarfsermittlung unnitiyg 26 6,5 & i1 30 39
I positive Antworten 346 86,0 { 354 94,4 700 90,1 C1.0m

n=346 n=354 =700 =700

ein Ermittier: 209 60,4 219 61,9 @ m
RS/HS-Prof. 15 4,3 27 7.6 42 237 33,8
BeschiiftigerfArbeitgeber 53 15,3 51 14,4 104 @ 249 35,6
gerufsverbiinde/Kammerny 63 18,2 56 15,8 119 224 32,0
wiss. fachgesellsch, )
WB-Anbieter/-Institutionen 21 6,1 21 5,9 42 -(6,) 70 10,0
WB~Teiinehmer/Hutzer/ 34 9,8 38 10,7 72 100 14,3
Klientel
Sonderinstitution/Fachex- 15 4,3 20 5,6 35 37 5,3
perten/ Gutachter
sonstige Ermittler 8 2.3 & 1,7 14 15 2,1
zvei Ermittler und mehr: 137 38,6 135 38,1 272 @
HE und Wirtschaft &7 19,4 T2 20,3 139 @ 139 17 19,9
HS u.Berufsverbindes/wiss. iY4 4,9 i3 3,7 30 4,3
Fachgesei Lsch. /Kammern )
Institutionen der Wirt- 26 7.5 23 6,5 49 7.0
schaft
HS und WB-Teiinchmer 8 2,3 & 1,7 14 2,0
HS und WB-Anbieter 7 2,0 6 1,7 13
sonstige Kombination 12 3,5 15 4,2 27 3.9

Ca. 61 % (428) der Professoren, also die Mehrheit, will di¢c Ermittlung des
Weiterbildungsbedarfs in cine Hand legen, nennt nur einen Zustindigen bzw.
Verantwortlichen hierfiir. Nahezu 40 % (272 Professoren) sowoh! der Uni-
versitdts- als auch der Fachhochschulprofessoren plauben, dafl die Bedarfe
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von mindestens zwei verschiedenen Seiten in einem kooperativen Verfahren
zu ermitteln sind; darunter sind 60 Professoren, die meinen, drei und mehr
Ermittler seien fiir diesen ProzeB erforderlich.

- Nur knapp 6 % meinen, daB die Hochschulen bzw. sie selbst in der Lage
sein kénnten, die relevanten Bedarfe zu erkunden. Dies verwundert insofern,
als an den Hochschulen neues Forschungswissen hervorgebracht wird, das in
der Praxis dann umgesetzt und angewandt wird, somit an der Hochschule der
Sachverstand fiir zukunftsweisendes, neues Weiterbildungswissen und -kennt-
nisse versammelt ist.

- 15 % der Professoren mochten diese Aufgabe von der Praxis selbst, den
Beschiftigern der Hochschulabsolventen, erledigt wissen. Etwas haufiger -
von 17 % der Professoren - werden Verbinde, Fachgesellschaften und Kam-
mern fir diese Funktion genannt. Dahinter steht wohl die Uberlegung, daf
nur die Praxis bzw. ihre Organisationen aus dem Fundus neuen Forschungs-
wissens dasjenige Wissen herauszufiltern in der Lage sind, das auf der Basis
des derzeitigen technologischen Standes weitere Innovationen, Realisierungs-
gewinne, verbesserte Unternehmens- und Fihrungsqualititen sowie motivier-
te Mitarbeiter verspricht bzw., da8 nur durch sie praxisrelevante Bedarfe fiir
Weiterbildungsangebote ermittelt werden kénnen. :

- Bedarf an Weiterbildung hat jedoch prinzipiell mit der Bereitschaft zur
Akzeptanz neuen Wissens und der Umsetzbarkeit und Anwendbarkeit dieses
Wissens fiir berufliche und betricbliche Probleme und Situationen zu tun.
Deshalb gehen weitere 10 % davon aus, der Bedarf ergibt sich durch die
Weiterbildungswilligen selbst.

- Fiir 6 % der Professoren ist die Bedarfsermittlung hinsichtlich neuer und
zustzlicher Angebote cine Aufgabe, die dic Anbieter von Weiterbildung
sclbst zu 10sen haben. Durch das Wechselspiel von Angebot und Nachfrage
wiirden sich die notwendigen und als solche auch anerkannten Bedarfe neu
bestimmen. Der sich so ergebende Bedarf sei zu befriedigen, nicht irgendein
"sophistischer", nur "der eigenen Eitelkeit dienender”.

- Nach Auffassung von nur 5 % der Professoren sollte die Bedarfsermittlung
dagegen auf eigens zu diesem Zweck errichtete Institutionen als Sonderauf-
gabe Ubertragen werden. Gedacht wird etwa an "wissenschaftliche For-
schungsstellen”, dic an Universititen oder aber bei Verbinden angesiedelt
sind, an "Expertengruppen", "Fachgutachtergruppen”, "Evaluatoren”. Aber
auch Markt- und Meinungsforschungsinstitute sollten in diese Aufgabe ein-
gebunden werden. Die genannten Institutionen und Gruppen verfiigten tiber
das wissenschaftliche und gleichzeitig technologisch und sozial relevante
Know-how, aufgrund dessen jene Wissens- und Kenntnisliicken in der Praxis
zu identifizieren seien, die mit bereits verfligharem Wissen bzw. neuen For-
schungsansitzen geschlossen werden konnen.
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- Binige wenige (14 = 2 %) Professoren vertreten die Meinung, die Bedarfs-
ermittlung fiir Weiterbildungsangebote gehdre zum Aufgabenbereich der
Arbeitsverwaltungen, der Gewerkschaften bzw. von Arbeitnehmerorganisatio-
nen, ja sogar von Politikern.

Abgesehen von den zuletzt genannten doch eher exotischen’ Bedarfsermitt-
lern bleiben als ernsthafte Alternativen die Beschéftiger bzw. die Berufsver-
bénde, die wissenschaftlichen Fachgeselischaften und dic Kammern, denen
man allein zutraut, relevante Weiterbildungsthemen zu identifizieren.

Bet Beriicksichtigung der hierfiir vorgeschlagenen Kooperationen weisen
insgesamt 36 % der Professoren den Arbeitgebern/Beschiftigern allein oder
zusammen mit anderen diese Aufgabe zu, nahezu ein Drittel nennt die Orga-
nisationen der Wirtschaft allein oder mit anderen in dieser Funktion. Ins-
gesamt praferieren rd. 40 % (272 von 700) der Professoren entweder jede
dieser beiden Gruppen fiir sich allein oder aber wollen, daB beide bei der
Suche nach Weiterbildungsthemen zusammenwirken. Als einen der wichtigen
Partner in diesem Proze§ sprechen sich die Professoren selbst an. 34 %
halten sich fir kompetent, den Weiterbildungsbedarf zumindest mit anderen
festzulegen. '

Die Kombination Hochschule und Wirtschaft wird am haufigsten genannt
(139 Nennungen). Hinter dem Begriff *Wirtschaft/Praxis’ verbergen sich
dabei Unternehmen, Behorden, Verwaltungen als Beschiiftiger und Arbeitge-
ber, aber auch Berufsverbdnde, Fachgesellschaften und Kammern., Unter-
schiedlich zusammengesetzten Ermittlergruppen werden Vorteile bei der
Suche weiterbildungsrelevanter Themen eingerdumt, da sich aus dem Zu-
sammenspiel mehrerer Akteure verschiedene Sichtweisen ergeben. So sind
Defizite aufzuspiren und entsprechend zu thematisicren, {fiir die sich in der
Berufs- und Arbeitswelt Handlungsbedarf, aus welchen Griinden auch immer,
ergeben hat, féir dic die fachlichen, technologischen Voraussetzungen an den
Hochschulen bzw. in der Praxis zu entwickeln sind und fir deren Erwerb sei-

tens der Nutzer eine Akzeptanzbereitschaft besteht bzw. erzeugt werden
kann. '

Dies konnte auch der Grund dafir sein, warum nur wenige Professoren
Sonderinstitutionen fiir die Bedarfserhebung zu errichten vorgeschlagen
haben, warum nur von einigen wenigen dic Weiterbildungsanbieter fiir diese
Aufgabe genannt wurden. Sie werden einerseits als zu weit von den Bediirf-
nissen der Praxis entfernt gesehen, andererseits fehlten ihnen die fachlichen
Voraussetzungen, die sie in die Lage versetzten, einen kiinftigen Bedarf
ausmachen zu kénnen.
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Der gleiche Mechanismus erklart auch die eher bescheidene Rolle, die sich
die Hochschulprofessoren selbst zuerkennen, wenn es darum geht, daf sie
allein den Bedarf festsiellen sollten. Sie koénnen einerseits fachliche Neuhei-
ten und fachlich relevantes Wissen bieten, sind deshalb in diesem Prozef ein
wichtiger Partner; andererseits sind sie aber vom praktischen Geschehen in
der Regel zu weit entfernt, so daf sie, allein auf sich gestellt, bei der Fest-
stellung von Wissens- und Kenntnisliicken uberfordert wiren. Diese Uber-
forderung der Professoren ist allerdings nicht ausschlicBlich sachlich begriin-
det. Es {ehlt ihnen "aufgrund der bestehenden Uberlast an Zeit, sich dieser
Aufgabe mit der gebotenen Sorgfalt widmen" zu konnen.

7.2 Instrumentarivm fiir Bedarfsermittlung

Daf} die Ermittlung eines einschligigen Weiterbildungsbedar{s schon eher
cin gemeinsam zu losendes Problem ist, erschlieBt sich aus den Antworten
auf die Frage, welches Instrumentarivm bei der Aufdeckung von Bedarfen
anzuwenden sei (vgl. Tab. 43).

Nur 550 von 1057 Professoren (52 %) konnten sich geeignete Instrumente
fiir die Bedarfsermittlung ausdenken, 77 (gut 7 %) Professoren fithlten sich
hierin Gberfordert.

Daneben liegen von 20 (3 9) Professoren Aussagen vor, die sich nicht auf
das Instrumentarium beziehen, sondern cher auf die Art und Weise, wie zu
erfassen ist. So z.B. wenn betont wird, daf die Bedarfserhebung sachbezogen,
fiichendeckend, finanzbezogen, moglichst flexibel, mit Blick auf internatio-
nale Weiterbildungsmérkte usw, erfolgen soll. Von einigen kommen auch
Aussagen, wer jedenfalls nicht mit dieser Funktion betraut werden soll,
némlich auf keinen Fall die Anbieter von Weiterbildung. Einer der Befragten
meint, der Bedarf sei gegeben, er misse nicht erhoben werden, statt dessen
sei es "wichtiger, Werbung dafiir zu betreiben".

- Mehr als die Halfte der Befragien glaubt, mit dem empirischen Medium
der Umfragetechnik zu relevanten Weiterbildungsthemen zu kommen, davon
halt die Mehrheit Umfragen allein fiir ausreichend. Nur 55 Professoren
wollen sich nicht allein auf Umifrageergebnisse verlassen. Siec mochten diese
vor Ort oder mit Experten diskutierten, méchten sie ergdnzen durch wissen-
schaftliche Analysen, zum Teil auch durch Auswertungen von Angebots- und
Nachfragereaktionen. Nur 67 dieser 279 Befragten bezeichnen die Adressa-
ten. Die Umfragen sollten bei den Weiterbildung Nachfragenden (33mal ge-
nannt), den kinftigen Teilnehmern, sowie direkt bei den Firmenleitungen
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und Verbinden {29mal genannt) durchgefithrt werden. Auch die Hochschu-
len selbst wurden als Adressaten angesprochen.

Tabelle 43: Instrumentarium zur Ermittlung des Weiterbildungsbedarfs

gniversitit Fachhochschule : NennEngen

" abs. in % abs. in % abs. in % abs. in%
I Antworten insgesant 327 10G,0 320 00,0 647 100,0
weiB nicht 46 14,1 31 9,7 77 11,9
sonstiges 13 4,0 7 2,2 20 3.1 20 3.6
I positive Antworten 268 81,9 282 88,1 @ 85,0 658
ein inétrument 236 (88,0) 246 (87,2) 4B2 (B7,6)
zwei Instrumente | 19 7,0 20 7.1 39 [¢AD]
drei u.mehr Instrumente 13 (4,9} 14 (5. 7) 29 (5,3)
ein Instrument n=268 n=282 n=550 n=550
Umf ragen 115 42,8 12% 42,9 236 42,9 279 @
wissensch. Analysen 9 3,4 & 2,1 15 2,7 34 6,2
Expertengespriche 31 11,6 21 7.h 52 9,9 72 a3,
betriebliche Experten- 31 11,6 49 @ 80 14,5 126 @
runden
Reaktion auf Angebote - 30 11,2 39 13,8 (54 12,5 114 @
Wissensstand 7 2.6 3 1.1 10 1,8 i3 2,4
zwel Instrumente und
mehry
Umfragen u. wissensch. 4 1,5 6 2,14 @ 1,8
Analysen
Umfragen u. Experten- @
gespriche £ 2,2 & 2,1 2,2
umfragen u. betriebii- @
che Expertenrunden 15 5.6 18 6.4 6,0
sonstige Kombinationen 7 2,6 6 2,1 13 2,4

~ Wissenschaftlichen Untersuchungen und Analysen allein wird in diesem
Zusammenhang nur cine geringe Bedeutung zuerkannt. Lediglich 34 Pro-
fessoren (6 %) erwarten sich davon Aufschlufy iiber den bestehenden Weiter-
bildungsbedarf,

- Binige wenige (13 Professoren = 2,4 %) definieren den Bedarf iber die
Forschung an den Hochschulen. Threr Meinung nach haben Hoch-
schulabsolventen eine qualifizierte Ausbildung unter Vermittlung des neue-
sten Forschungsstandes erhalten; nach Lingerer Zeit benétigen sie deshalb

137



eine Erginzung ihres Wissensstandes um die inzwischen gewonnenen neven
Forschungserkenntnisse in ihrem Fachgebiet.

- Demgegeniiber wird betrieblichen Expertengesprichen und Analysen vor
Ort erheblich mehr Bedeutung beigemessen - von insgesamt 126 Professoren
(23 % aller Antwortenden). Rd. ein Sechstel der Professoren will den Wei-
terbildungsbedarf allein dariiber ermitteln. Das zum Einsatz kommende
Instrumentarium sind Betricbsbesichtigungen, Betriebsanalysen und auch
persdnliche Kontakte zwischen Hochschulprofessoren und einzelnen Unter-
nehmen. Gegenstand dabei sind jeweils bestimmte betriebliche Aspekte, von
denen die Leitung der Meinung ist, sie kénnten bzw. militen befriedigender
und effektiver geldst werden,

- Nur geringfiigip weniger Professoren (21 %) sehen in der Auswertung von
Reaktionen auf und der Nachfrage nach Weiterbildungsangeboten ein taug-
liches Instrumentarium zur Bedarfsermittlung: Inwieweit die Weiterbildungs-
angebote Interesse wecken, sich im betrieblichen Alltag als hilfreich erweisen
konnten, weiter empfohlen wurden. Auch aus den Reaktionen auf Ausschrei-
bungen und Umfragen, in denen konkrete Themenangebote prasentiert wur-
den, oder der Auswcrlung von Informationsveranstaltungen lassen sich
Schiufifolgerungen ziehen, welche der angebotenen Themen *angenommen’
wurden, also cinem Bedarf entsprochen haben. Angebot und Nachfrage
regelten den Markt: Werden bestimmte Themen "nicht mehr nachgefragt, ist
der Bedarf gesdttigt'; wurden "Themen von Anfang an nicht wahrgenom-
men”, sind sie entweder "am Bedarf vorbeigegangen, oder aber das BewuBt-
sein, daB es sich um ein wichtiges, zukunfisweisendes Thema handelt”, ist
crst noch zu schaffen. Lafit sich ein solches nicht erzeugen, handelt es sich
eben auch nicht um eine "wesentliche Wissens- und Kenntnisliicke". Bereits
solche Uberpritfungen sind nach Meinung von 13 % der Professoren allein
ausreichend, um den derzeit gegebenen Bedarf zu ermitieln.

- Fiir gut ein Achtel der Professoren (13 %) ist keines der bisher genannten
Erhebungsinstrumente iiberzeugend. Sie setzen auf Expertengespriiche, aul
Hearings und Kolloquien. Ihrer Meinung nach sind weiterbildungsrelevante
Themen nur in Arbeitsgruppen, Fachkommissionen, Expertenrunden usw.
zu erarbeiten, denen Vertreter der Industrie und Wirtschaft, der Verbénde
und der Hochschulen angehdren. Nur durch den Austausch des gegenseitigen
Kenntnis-, Wissens- und Problemstandes konnen auf dem Hintergrand der
Zicle unternehmerischen Handelns Themen gefunden werden, deren Rele-
vanz und Dringlichkeit unbestritien ist.

In der Frage nach den geeigneten Erhebungsinstrumenten fiir die Ermittlung
des Weiterbildungsbedarfs unterscheiden sich Universitéits- und Fachhoch-
schulprofessoren nur in ¢inem Punkt. Fachhochschulprofessoren messen dem
direkten Eingehen auf die betriebsspezifische Problematik und Umgebung
vor Ort ebenso wie der Auswertung der Reaktion auf Weiterbildungsangebo-
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te und deren Nachfrage eine hohere Bedeutung bei, als Universititsprofesso-
ren dies tun. Lediglich fiir knapp 8 % der Fachhochschulprofessoren, da-
gegen fast 12 9 der Universitdtsprofessoren, sind Expertengesprdche mit
Verbiinden, der Industrie und Wirtschaft, Hearings und das gemeinsame
Erarbeiten von Themen in Fachkommissionen cine echte Alternative zur
Moglichkeit, diese in Kontakten vor Ort zu eruieren.

Diese unterschiedliche Wertung a8t sich konsequenterweise auf die groBere
Affinitdt der Fachhochschulprofessoren zu anwendungsbezogenen Losungen
spezieller betricblicher Probleme zuriickfiihren. Die Forschung, der sich
Universitdtsprofessoren verpflichtet fithlen, ist demgegeniiber wissen-
schaftssystematisch angelegt und abstrahiert von betriebsspezifischen Gege-
benheiten.

Selbstversténdlich wird die Frage, welches Instrumentarium eingesetzt wer-
den sollte, um zu relevanten Weiterbiidungsthemen zu kommen, nicht un-
abhingig davon beantwortet, wer mit der Bedarfsermittlung betraut wird.
Wissenschaftliche Untersuchungen und Analysen sind Aufgabe der Hoch-
schulprofessoren, dic Auswertung der Reaktionen auf Weiterbildungsankiin-
digungen bzw. bisherige Weiterbildungsveranstaltungen werden den Wei-
terbildnern und ihren Institutionen aufgegeben. Expertengespriche auf der
Ebene von Berufsverbdnden, wissenschaftlichen Fachgesellschafien, Wirt-
schaltsorganisationen sowie auch betricbliche Expertengespriche sind die
Instrumente von Wirtschaft und Hochschulen, wenn sic sich gemeinsam auf
die Suche nach relevanten Weiterbildungsthemen machen. Umfragen da-
gegen sind dann einzusetzen, wenn “sondiert" werden mufl, wenn Anhalts-
punkte fiir mogliche Weiterbildungsfelder zu recherchieren sind. Sic werden
als Ausgangsmaterial fir die weitergehenden Analysen und Expertengespri-
che genutzt.

7.3 Fortschreibung der Weiterbildungsbedarfe

Daf} das Recherchieren eines Weiterbildungsbedarfs aufgrund des schnellen
technologischen Wandels, mit all seinen sozialen und gesellschaftlichen In-
stabilitidten im Gefolge, eine stetige Aufgabe sein mug, ist der Mehrheit der
antwortenden Professoren bewufit (vgl. Tab. 44). 591 Professoren von 1057
(56 %) hatten sich hierzu zustimmend bzw. ablehnend geduBert. 58 Professo-
ren konnten sich unter Forischreibung eines einmal ermittelten Bedarfs
nichts vorstellen.

75 % der 591 Professoren halten eine turnusmiffige Fortschreibung des

ermittelten Bedarfs fiir notwendig. Davon bestimmt knapp ¢in Zehntel sogar
den zeitlichen Rhythmus. Aufgrund der raschen Entwicklungsverldufe sei ein
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Turnus zwischen einem und drei Jahren geboten. Andere meinen, den Tur-
nus weiter zichen zu konnen, da es fir sie wichtiger ist, den Bedar{ zu er-
mitteln, der "mittel- und langfristige Verdnderungen im Arbeitsprozef antizi-
piert". Einige kniipfen an die turnusméaBige Bedarfserhebung, die grundsétz-
lich als sinnvoll gilt, Bedingungen. TurnusmiBig miisse nur so lange fortge-
schrieben werden, bis ein "fundierter Bedarf™ erhoben sei. Andere wiederum
befiirworten eine turnusméflige Fortschreibung nur dann, wenn damit keine
Reglementierung des Verfahrens verbunden ist. Fir wieder andere ist sie
zwar unerldBlich, muf aber auf freiwilliger Basis erfolgen.

Tabelle 44: Turnusmifige Fortschreibung des ermitielten Bedarfs

Turnus Universitdt Fachhochschule )3

abs. in ¥ abs. in % abs, in %

I antworten insgesamt 324 100,0 325 100,0 649 100,0
Weid nicht 37 11,4 21 4.5 58 8,9
¥ zustimmend 228 70,4 254 78,1 482 74,3,
N g

+ la 205 227 432 89,6
* ja, mit Zeitangaben 17 22 39 8,1
+ ja, unter best. Bedingungen -] 5 ' 11 2.3
I ablehnend 59 18,2 50 15,4 109
» nein 35 33 66 60,6
* nur nach Bedarf 16 11 27 24,8
* nicht unbedingt 8 & 16 14,7

Gegen eine turnusmibige Erhebung des Bedarfs spricht sich rd. cin Sechstel
der antwortenden Professoren aus. Sie wollen davon Abstand nehmen, weil
dieser Turnus fachspezifisch unterschiedlich sein miiite, aber auch, weil sich
Defizite und Liicken picht mit RegelmiBigkeit einstellen, sondern durch die
Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse bestimmt werden, die ihrerseits wieder-
um nicht aflein von der deutschen Wirtschaft definiert werden. Eine turnus-
méfige Fortschreibung sei "unndtig". An ihre Stelle kénne die niherlicgende
und miihelosere "Abstimmung mit den Fufen" treten. Wichtiger sei, sich der
Gestaltung der Einfihrungsphase von Weiterbildungskursen zu widmen, um
deren Akzeptanz bei den Teilnehmern und den sie entsendenden Beschéf-
tigern zu erzielen. Neben der "Akzeptanzkontrolle" gibe es dariiber hinaus
"permanent Gespriche zwischen Hochschulen und Praxis bzw. Betrieben und
Kammern". Auch dadurch seien jederzeit Bewegungen in der Praxis erkenn-
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bar. Diesen Transfer gelte ¢s weiterhin zu intensivieren, er ersetze turnusma-
fige Erhebungen fir eine Fortschreibung, Fiir einen anderen Befragten sind
Standardangebote ldngst institutionalisiert, iiber Zusatzangebote knne man
sich dagegen mit den relevanten Anbietern bzw. Nachfragern schnell ver-
stindigen. Im dbrigen: "Anbieten, Durchfiithren, Erfolgskontrollen, ... bis
diese Schritte von 6ffentlichen Stellen durchgefiihrt werden, ist der Bedarf
meist anderweitig gedeckt oder wertvollste Zeit vertan™,

Einige wenige nehmen eher eine unentschiedene Haltung beziiglich der
Fortschreibung des Bedarfs ein. Fiir sie ist eine solche nicht zwingend gebo-
ten. Bs mul mehr um Mdéglichkeiten des Erfahrungsaustausches gehen. Der
Relevanz der Thematik muf zwar fiir Weiterbildungsangebote hohe Prioritit
zuerkannt werden, gleichwohl kiime es cher darauf an, “eine funktionierende
Grundstruktur" zu haben, in der nicht angenommene Teile verschwinden,
neue Themen auf Anregung von Dozenten und/oder Kunden hinzugefiigt
werden konnen.

Grundsétzlich wird gegen turnusmiBige Erhebungen cingewandt: Es sei "un-
maglich®, den Bedarf fiir Weiterbildung zu erheben, es gébe auch "keine Stel-
le, die das machen koénnte", dies sei reines "Wunschdenken”. Im iibrigen:
"Der Sozialstaat kennt finanziclle Grenzen".

Zur turnusméBigen Bedarfsfortschreibung ist festzustellen: Obwohl auch
Grinde dagegen vorgebracht werden, licgt den Professoren an Universititen
und Fachhochschulen doch eher daran, den Bedarf der Wirtschaft regelméBig
festgestellt zu bekommen, um ohne Mithe und Zeitverschwendung auf ihn
eingehen zu konnen. Damit wiirde jhnen die Aufgabe zur Weiterbildung
wesentlich erleichtert,

7.4 Bedarfshiindelung

Die Frage danach, wer den konkreten Bedarfl der Wirtschaft feststellen sollte,
war noch von 700 Professoren mit einem bzw. mehreren Bedarfsermittiern
beantwortet worden. Auf die Frage *wer den ermittelten Bedarf biindeln und
an entsprechende Weiterbildungsveranstalter weitergeben sollte’ war es nur
mehr 567 Professoren moglich, {iberhaupt cine konkrete Antwort zu geben
(vgl. Tab, 45). 91 wuBten niemanden fir diese Aufgabe zu benennen, 401
Professoren verweigerten iberhaupt eine Antwort.

31 Professoren waren die Fragen nach einem Weiterbildungsbedarf der
Wirtschaft wohl von Anfang an unbequem gewesen, obwohl sie eine kon-
struktive Antwort zu geben sich durchgerungen hatten. Nun aber, bei der
Frage nach der Konzentration und Bindelung des erhobenen Bedarfs wird
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ihnen klar, den Bedarf, von dem die ganze Zeit gesprochen wird, gibt cs
tiberhaupt nicht. Es gibt ihn nicht, "weil die Angebote zu teuer und zu wenig
aktuell” sind bzw. sein konnen. Ein Bedarf, so ¢r denn bestiinde, ist "iber-
haupt nicht zu crmitteln, weil er von zu vielen Zufilligkeiten wie personli-
cher Meinung des Chefs, wirtschaftlicher Situation, usw.” abhéngt,
Wihrend es fiir einen dieser Professoren noch fragwiirdig ist, "ob eine Biin-
delung Uberhaupt moglich und sinnvoll” ist, lehnen andere eine Bindelung
des Bedarfs letztlich ab. Sic meinen, dieses Problem stelle sich nicht, ein
Bedarfexistiere nicht. Diese Vorstellung entspringe einer "rein theoretischen,
von der Realitit abgehobenen Betrachtungsweise" - ¢in Professor formuliert
es freundlicher als "Wunschdenken",

Nach Meinung einiger dieser Professoren wire es "sogar falsch", den Bedarf
zu blindeln und zu konzentrieren, "besser ist eine freie BedarfsiuBerung”.
Fiir 15 Professoren dieser Gruppe handelt es sich bei der Diskussion dieser
Frage schlicht um Scheingefechte. Bedarfsbiindelung erfolge bereits "von ver-

Tabelle 45: Bimdelung des ermittelten Bedarfs

Universi- Fachhoch- L Anzohl
Biindelung des WB-Bedarfs tétsprofes- schulprofes- Nennungen
durch soren soran
abs. in % abs. in% abs. in % abs. in %
I Antworten i 329 100 329 100 658 100
weif nicht ) 57 17,3 34 10,3 91 13,8
I keine Regelung 61 18,5 62 18,8 123 18,7
+ Hachfrager 7 14 21 . 17,1 @ 48,8
* Anbieter 18 16 34 27,7 G:) &0,2
* Markt 18 1% 37 20,0 (37) 30,1
* Abtehming 18 13 31 25,2
! positive Antworten 21 64,2 233 70,9 b 444 67,5 | 559
n=z211 n=233 B AT r=hddh
s liochschule 26 12,3 29 12,4 @ 12,4 @ 29,1
s Arbeitgebar/Beschdftiger 16 7.6 15 6,4 31 7,0 66 14,9
¢ Berufsverbénde 53 25,1 62 26,6 115 25,9 @ 59,7
+ gner. Forschungsstelie 14 6,6 21 9.0 35 7,9 43 9,7
+ staat{, Stellen 12 5.7 17 7,3 29 6,5 49 11,0
» Hechschuie/Wirtschaft 29 13,7 30 12,9 @ 13,3
* Verbiinde/Arbei tgeber 14 5,6 8 3,4 22 5,0
* Verbinde/Wirtsch.org, 27 12,8 20 8,6 47 10,6
* Wirtsch./staatl.Stellen 5 2,6 10 4,3 15 3,4
* sonstige Kombination 15 7.1 21 2,0 36 8,4

142



schiedenen Institutionen”, sogar "in erfreulichem Umfang". Andererseits: Es
"sind par keine geeigneten Stellen" hierfiir auszumachen. Schliefilich: Es
kommt auf ganz anderes an. "Die Wirtschaft {iir die Weiterbildung zu sensi-
bilisieren und ihr die Fachleute fur die Weiterbildung anzuzeigen", an die sie
sich wenden kénnte, dies sei die eigentliche Aufgabe. Wichtiger sei die "Ver-
zahnung Wirtschaft/Hochschule”.

92 Professoren dufiern sich dezidiert pegen eine Biindelung und Konzen-
tration eines festgestellten Bedarfs.

37 Professoren wollen nidmlich die Durchsetzbarkeit von Weiterbildungs-
themen dem Markt @iberfassen, 60mal wird dafiir plidiert, daB jeder cinzelne
potentielle Nachfrager selbst bestimmen soll, welche Themen fiir ihn rele-
vant und dringlich sind. Die Aufstellung eines Weiterbildungsangebots sehen
74 Professoren ausschlieSlich als Aufgabe derjenigen an, die Weiterbildung
anbieten, also der Weiterbildungsinstitutionen, aber auch der Hochschul-
professoren.

Zusammengenommen mit den 30 Professoren, die bereits die Bedarfserhe-
bung an sich von vornherein als "unnotig" ablehnten, ergibt sich: Knapp ein
Finftel der Professoren, 153 von urspriinglich 777 diesen Fragenkomplex
Beantwortenden, ist dagegen, dafl von zentraler Stelle aus eingegriffen wird.
Die meisten befiirworten zwar noch eine Bedarfsermittlung, wollen jedoch
cine Konzentration des Bedarfs auf einige wenige Themen ausgeschlossen
wissen.

Fur cine Biindelung des Bedaifs - 42 % aller Professoren sprechen sich dafiir
aus - sollten im wesentlichen die Berulsverbdnde, wissenschaftiichen Fachge-
sellschaften und Kammern (265mal genannt) sowie die Hochschulen (129mal
genannt) zustindig sein. Allerdings - und dies mag ein weiterer Beleg gegen
eine Zentralisierung dieser Aufgabe sein - sollten nach Auffassung der Pro-
fessoren hier zwei oder sogar mehrere Stellen zusammenwirken, am hiufig-
sten (13 % der Professoren, die solche Stellen nannten, vertreten diese
Meinung) Hochschulen und Wirtschaft.

265 von 444 Professoren (60 %) sprechen sich dafiir aus, fiir die Aufgabe der
Biindelung und Verdichtung des ermittelten Bedarfs ¢inen allein Zustindi-
gen vorzusehen: entweder die Berufsverbdnde und Kammern (115 Profes-
soren) oder die Hochschulen, worunter auch Transferstellen an den Hoch-
schulen und Weiterbildungsbeauftragte fallen (55 Professoren), oder die spe-
ziell hierfitr eingerichteten Bedarfserhebungsstellen/Institutionen (35 Profes-
soren) oder die Arbeitgeber (31 Professoren) oder sogar staatliche Stellen
(29 Professoren}. Angesprochen wurden hier im einzelnen das Wirtschafis-,
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Justiz-, Wissenschaﬁsministerium, das BMFT, ecine 6ffentliche Koordinije-
rungsstelle sowie die Arbeitsdmter.

Die Rolle, die die Hochschulen nach Meinung der befragten Hochschul-
professoren auf dem Feld der WWB zu iibernchmen haben, wird, was die
Definitionen des Weiterbildungsangebots betrifft, eher als bescheiden gese-
hen. 55 Befragie hatten sich dafiir ausgesprochen, dal} di¢ Biindelung des
Bedarfs zu konkreten Themenvorschlidgen allein Aufgabe der Hochschule
bzw. der Hochschulprofessoren scin miiBte. Ebenso viele (59 Befragte) mei-
nen, die Hochschule bzw. Professoren miifiten zumindest an diesem ProzeB
beteiligt sein, was damit begriindet wurde, daf sie fir die WWB die adidqua-
ten und kompetenten Ansprechpartner seien, daf im Prinzip nur von ihnen
die Inhalte festgelegt werden konnten. Gleichzeitig wird eingeschrinkt, daB
ihnen dafiir unter der derzeitigen Uberlast die Zeit fehle. Dieses Argument,
zusammen nit der Tatsache, daB die Weiterbildung in vielen Fillen - wenn
iiberhaupt - nur auBerhalb des Hauptamtes wahrgenommen werden kann,
konnte von den Professoren bei der Beantwortung der Frage antizipiert und
deshalb die Aufgabe der Biindelung des Bedarfs nicht von einem hoheren
Anteil der Professoren als deren Aufgabe bzw. als Aufgabe der Hochschulen
gesehen worden sein.

Denn: Professoren sind durch ihre Forschungs- und Entwicklungsarbeit ganz
wesentlich am technologischen und gesellschaftlichen Fortschritt beteiligt.
Aufgrund ihrer Verpflichtung zu Forschung und Entwicklung wissen si¢, was
der neueste Kenntnisstand in ihren Fachgebieten ist, sind sie dem neuesten
Wissenschaftsstand "am nichsten®. Von daher sind sie a priori in der Lage,
beurieilen zu konnen, welches Wissen, welche Themen dem Kenntnisfort-
schritt entsprechen und damit fiir die Zukunft relevant werden. Von daher
liftsich aber auch ihre Verpflichtung ableiten, im Weiterbildungsgeschehen,
soweit die wissenschaftliche Weiterbildung gemeint ist, ¢inen aktiven Part zu
itbernehmen.

7.5 Hochschulische Aktivititen zur Akzeptanz wichtiger Themen

Eine erste Aufgabe wird es scin miissen, Themen, die sie fiir die Zukunft fir
wichtig halten, in ihrer Relevanz ihren ehemaligen Absolventen, deren Ar-
beitgebern, den Verantwortlichen in Wirtschaft und Gesellschaft zu verdeut-

lichen.

Danach gefragt, was die Hochschulen von sich aus tun kodnnten, um zumin-
dest diese Funktion zu erfillen, kdnnen sich 42 von 670 Professoren (6 %)
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keine MaBnahme vorstellen, wie sie weiterbildungsrelevante Themen an "den
Mann bringen" konnen (vgl. Tab. 46).

Tabelle 46:  Aktivititen der Hochschule zur Akzeptanz wichtiger Themen
fiir die Weliterbildung

Universi- Fachhochschul - T Anzahl
Aktivitiiten der Hochschule titsprofes- professoren Hennungen
SOren
abs, in % abs. in X abs. in % abs. in %
T Antworten insgesamt 351 100,0 319 100,0 670 100,0
weiB nicht 20 5,7 22 6,9 42 £,3
T keine Aktivitdten 31 8,8 13 4,1 “h 6,6
I Aktivititen 300 85,5 284 £9,0 584 87,2 654
n=300 n=284 n=584 n=584
+ Gffentiichkeitarbeit 55 18,3 46 14,1 16,3 11% 19,0
betreiben, such aktiv
+ Themen vorstellen 14 4,7 10 3,5 (ZD 4,1 53 A
* m.Hirtsch., kooperieren 63 21,1 o7 23,7 @ 22,2 G‘?D 32,5
+ Themen anbieten 61 20,3 462 21,8 @ 21,1 @ 30,8
e Publizieren 19 6,3 10 3,5 (29) 5.0 62 10,6
» Zentralstefie an KS 3 1,0 & 2,1 ¢ 1,5 17 2,9
einrichten
* Personal aufstocken 3 1,0 10 3,5 13 2,2 GD 4.1
+ sonstiges 9 3,0 6 2.1 (15) 2,6 17 2,9
« Aktivitdten kombiniert . T3 24,3 73 25,7 146 25,0

Weitere 44 (7 %) Professoren lehnen es ab, daf die Hochschule hier einen
aktiven Part iibernimint.

Die Ablehnung wird schwerpunktmiBig mit der derzeit bestehenden, alle
Fachgebiete umfassenden Uberlast an den Hochschulen begriindet. Demnach
werde ein Einstieg in die Weiterbildung - erst nach Entlastung - sinnvoll.
Daneben gibt es eine Reihe weiterer Griinde, nicht aktiv zu werden. Diese
gehen von: "Geschicht doch bereits iiber viele Einzelaktivitdten”, so dabB kein
weilerer Handlungsbedarf veranlaBt sei, éiber "die Relevanz komimt aus der
Praxis", "jedem einzelnen muB dies klar sein”, "der Einzelne muf} aktiv wer-
den”, bis zu "Reklame fiir Weiterbildungsbemithungen zu machen, ist nicht
Aufgabe der Hochschule, sondern der Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
biinde", oder "Industric und Wirtschaft sind veraniwortlich".

Einige wiirden es sogar fur falsch halten, "einen Bedarf erst zu crzeugen",
Die¢ Teilnahme an Weiterbildung ist und misse Aufgabe jedes cinzelnen
selbst sein. Dieser mufl aktiv werden und sich engagieren. Nur dann sei er
auch "motiviert genug" und kénne aus der Weiterbildung "lernen”, "Nutzen
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ziehen™. Ein Befragter kritisiert die "Abholmentalitdt" der Wirtschaft und der
Klientel. "Die Weiterbildungsaspiranten miiiten halt mal ab und zu in wis-
senschaftliche Institute schauen, anstatt nur die Postillen der Berufsverbinde
zu goutieren”. Ein Befragter lehnt Aktivititen der Hochschulprofessoren
aber auch deshalb ab, weil die Hochschule "nichts Nennenswertes” beitragen
kdnme, "das witrde nur stitmperhaft werden; wir sind dafiir keine Fachleute”.

Diesen wenigen ein Marketing durch die Hochschule und Hochschulprofes-
soren ablehnenden Befragten stehen 584 Professoren (von 670, das sind
87 %) gegeniiber, die Vorstellungen dazu entwickelt haben.

- Die wichtigste Aktivitit 148t sich zusammenfassend mit *Kooperation zwi-
schen Hochschule und Wirtschaft’ beschreiben. 190 (33 % aller gemachten
Vorschlidge) halten diesen Weg fiir geeignet, um Themen in ihrer Relevanz
in das BewuBtsein der Arbeitgeber und Klienten zu bringen. Die Koopera-
tion reicht von Kontakten auf der personlichen Ebene iiber in Ausschiissen
oder Kommissionen institutionalisierte formelle Kontakte, Gesprichskreise,
Mitgliedschaften in Verbinden, Spezialvortrige bei Betrieben und Verbin-
den bis zu gemeinsamen Projekten, sei es iber Diplomarbeiten, die von der
Hochschule/Industrie vorgeschlagen und in der Industrie durchgefiihrt wer-
den, oder iber Auftragsforschung.

Fir 60 Professoren ist die Kooperation zwischen Hochschule und Wirtschaft
durch die Herausgabe entsprechender Veroffentlichungen, wic Forschungs-
berichte, Jahresberichte u.4. oder in Informationsveranstaltungen, Ringvor-
lesungen, Seminaren und Workshops, iiber Beauftragte der Hochschule usw.
Zu ergénzen.

- Zweithdufigster Vorschlag, von 180 Professoren (31 %), war, daB die Hoch-
schule weiterbildungsrelevante Themen von sich aus anbieten miisse, sei es
direkt gegeniiber Wirtschaft und Industrie bzw. ihren Verbénden, oder aber
gegentiber Weiterbildungsinstitutionen. Nur Professoren seien imstande, wei-
terbildungsrelevante Themen aufzuwerfen und von sich aus anzudenken.
Fir 57 Professoren ist dies nur eine von mehreren Sciten. Fir sie gehort
dazu auch die Vorstellung dieser Themen in den entsprechenden Kreisen,
in Publikationen, hochschulspezifischen Veroffentlichungsreihen, in Semina-
ren, Informationsveranstaltungen, auf Tagungen, Kongressen. Einige ver-
weisen expressis verbis darauf, dafl die "ausgedachten Themen® unbedingt mit
den Kollegen sowohl in der Hochschule abzusprechen, als auch den Weiter-
bildungsbeauftragten zu melden seien.

- Allein auf die Offentichkeitsarbeit der Hochschule, die neben Jahres-,

Forschungs-, Lehrberichten, Hochschultagen auch 6ffentliche Vortragsreihen
und Ringvorlesungen einschliefit, wollen sich 95 Professoren verlassen.
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- 24 Professoren halten es fiir wirkungsvoller, Themen e¢inem gezielten Per-
sonenkreis in Praxisseminaren, Schnupperseminaren, Pilotveranstaltungen,
Kolloquien, Workshops oder auf Tagungen, Kongressen, Symposien vor-
zustellen.

- Nach Meinung von 29 Professoren ist eine Publikumswirksamkeit relevan-
ter Themen durch Publizieren von Forschungsarbeiten und der sich daraus
ergebenden wichtigen Themen in internationalen Fachzeitschriften, in der
fach- und berufsspezifischen Fachpresse anzusireben. Des weiteren seien die
Themenin"aligemeinverstindlicher”,"populirwissenschaftlicher" Darstellung
in den Zeitungen und Zeitschriften vorzustellen.

- Einige (15 Professoren), die meinen, es milften hier mehr Aktivititen von
der Hochschule entfaltet werden, kritisieren die eigene Zunft, wenn sie fest-
stellen, die Kollegen miissen "mehr arbeiten”, sich "mit den Themen intensi-
ver auseinandersetzen”, “auf Bedarf addquat und schnell reagieren”. Die
Einsteltung der Kollegen zur Weiterbildung miisse sich &ndern. Ein Befragter
mdchte die Weiterbildung bereits in der Erstausbildung angelegt wissen.
Neben Hinweisen auf Vertiefungsméglichkeiten in einer Weiterbildung
sollten wihrend des grundstindigen Studiums Wahlficher im Hinblick darauf
angeboten werden. Diese Angebote sollten gleichzeitig fiir Berufsteilnehmer
gedlfnet werden, so dafy im grundstindigen Studium Studierende und chema-
lige Absolventen zusammenkommen. .

Dal} dieses aber auch cine Frage der verfiigbaren Zeit ist, macht ein anderer
bewuBt, wenn er darauf hinweist, "Weiterbildung muB von den Professoren
ernsthaft betrieben werden konnen und nicht nur nebenbei.” Hier wird ange-
mahnt (24mal genannt), die Rahmenbedingungen an den Hochschulen zu
schafien, damit dem gesetzlichen Auftrag zur Weiterbildung auch entspro-
chen werden kann, ’

Ausgehend von der Voraussetzung fiir c¢ine "gelingende" Weiterbildung,
ndmlich mit den betrieblichen Aufgabenstellungen und Problemen der Reali-
tit verzahnt zu sein, schlagen einige Fachhochschulprofessoren vor, noch
stdrker in dic angewandte Forschung und Entwicklung einzusteigen, damit
man relevante, einschligige Themen anbieten konne.

Ein Teil der gemachten Vorschlige, wie die Referierung von weiterbildungs-
relevanten Themen auf Tagungen, Kongressen usw. werde von den Hoch-
schulprofessoren - und darauf wird verschiedentlich hingewiesen - bereits
in erheblichem Umfang geleistet, Gleiches gelte fiir die Kontakte zur Wirt-
schaft {iber persénliche Kontakie, Betriebsexkursionen, Diplomarbeiten,
Auftragsforschung sowie die Mitgliedschaften in Ausschiissen und Gremien.
Auch sie wilrden derzeit bereits "in hohem MaBe" praktiziert. Was die Of-
fentlichkeitsarbeit der Hochschule iiber dic Herausgabe von Forschungs-
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berichten, Jahresberichten usw. angeht, seien steigende Aktivitdten an den
Hochschulen zu verzeichnen. Kaum durchgefithrt wiirden dagegen “Schnup-
perseminare”, "Pilotveranstaltungen” - wohl deshalb, weil Zeit, Personal und
Réume fehlten, aber auch die relevante Klientel. Neben dem Zeitaufwand
fir die Ausarbeitung der Thematik wiren Zeit und finanzielle Mittel fiir das
Marketing und die geeignete Einfithrung dieser Thematik bei der entspre-
chenden Klientel aufzubringen.

DaB eine Aufstockung des Hochschulpersonals fir die Weiterbildung nur
von 24 Professoren gefordert wurde, konnte darauf zuriickzufithren sein, daly
man die Nicht-Realisierbarkeit dieser Forderung unter den derzeitigen Be-
dingungen antizipierte. Die Einrichtung einer zentralen Weiterbildungsstelle
an den Hochschulen dagegen, die die Marketingaufgabe und die Organi-
sation der Veranstaltungen iibernehmen kénnte, warde von noch weniger,
lediglich 17 Professoren, als konkreter Vorschlag eingebracht. Der Grund
hierfir kénnte sein, daB dann nicht mehr der Fachbereich bzw. die Fakultit
"das Sagen” hiitte, dafi die Einnahmen - so wic derzeit gehandhabt - bei der
Hochschule als Institution verblieben und nicht dem Fachbereich zugute ki-
men. Andere derzeit diskutierte Modelle, wie z. B. die Installation von hoch-
schulnahen Instituten in der Rechtsform gemeinniitziger Vereine, zuletzt
vorgeschlagen auf ejner Fachiagung des Hochschullehrerbundes, Landes-
verband Baden-Wirttemberg (DNH 4/92, 8. 13) fanden in den Vorschligen
der Professoren keine Erwdhnung. Allerdings ist hier einschréinkend hinzuzu-
fiigen, daB sich die Frage nicht mit der Institutionalisierung der Weiterbil-
dung an der Hochschule befaBiie, sondern mit der Problematik, wie Bedarfe
bewulit gemacht werden kdnnen.

Vor die Alternative gestellt, ob es Aufgabe der Fachbereiche bzw. einzelner
Fachvertreter sei, von sich aus weiterbildungsrelevante Themen aufzuwerfen
oder aber erst auf Anfrage aus der Wirtschaft/Industrie titig zu werden,
entscheidet sich eine Mehrheit der Universitéits- und verstdrkt der Fachhoch-
schulprofessoren dafiir, dies als hochschuleigene Aufgabe anzuerkennen {vgl.
hierzu Tab. 47).

311, rd. 50 %, der 624 Befragten, die die beiden Alternativen gepeneinander
abwigen konnten, akzeptieren das Einbringen weiterbildungsrelevanter
Themen als ihre origindre Aufgabe. Dies wird mit unterschiedlichen Griin-
den belegt, die in sich jedoch wicderum nah bejeinanderliegen. Es sind dies
die Fachkompetenz, das "Auf-dem-neuesten-Forschungsstand-Sein”, “das
Uberblickswissen” der Fachvertreter an den Hochschulen, welches diese als
einzige in die Lage versetze, zukunfisweisende Themen aufwerfen zu kdnnen.
Andererseits ergibe sich dies aber auch zwingend daraus, daf in der Erst-
ausbildung exemplarisch Grundlagenwissen vermittelt wiirde, auf das nur die
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Tabelle 47: Definition der Weiterbildungsthematik durch Hochschulvertre-
ter bzw. Experten aus der Praxis

Universi- Fachhochschul - 5 Anzahi
Bestimmung der WWB-Thema- titsprofes- professeren Henningen
tik dirch sOIen
abs . in X abs. in % abs. in % abs, in %
I Antworten insgesamt 33 100,0 316 100,0 629 100,0
weib nicht 5 1,6 5 0,8
L positive Antworten 308 98,4 | 316 100,0 624 99,2 | &0
n=308 =316 n=624
Fachvertreter Hochschule: 145 46,4 168 53,2 @ @
- WinschensHert & 1,9 9 2,8 15 2,4 16 2,6
- gesetzl. Auftrag 11 3.6 18 5.7 2% 4,6 42 &7
- Fachkompetenz aufgrund 36 1,7 14 14,8 @ 11,6 | 100 16,5
Forschungserkenntnisse
- zukunftsorientierte 18 5,8 13 4,1 @ 5,0 43 8,9
Forschung
- [iberblickswissen an 4 1,3 13 4,1 @ 2,7 35 5,6
Hochschuten
- Erstaushildg. exempiar., 14 3,6 12 3,8 @ 3.7 26 4.2
grundlagenausbildung
- aktive Steuerung tiber 21 6.8 28 8,9 49 7.9 57 ?,2
Angebote effektiver
- sonstiges 9 2,9 14 & b 23 3,7 25 4,0
= 2 Griinde 27 8.8 24 ) 51 8,2
I Experten der Praxis: 122 39,6 | 105 33,2 @ 36,4
- Uberiast 26 8,4 33 10,4 (59) 9,5 &4 10,3
- keine criginire Aufgabe 17 5,5 16 5.1 33 5.3 43 6,9
dar Hochschule
- Hechschule kennt 33 10,7 24 7.6 57 9,2 73 1,6
betriebsspez. Bedarf und
Wissensstand nicht
- Teilnehmernachfrage, 17 5,5 17 5,4 34 5,4 42 4,7
bessere Motivation
- gezielte Bedarfsdeckung 10 3,2 2 0,6 12 1,9 14 2,2
miglich
- sonstiges v 2,9 1 0,3 10 4,6 11 1,8
- zwei Grinde 10 3,2 12 3.8 22 3,5
Hochschule u. MWirtschaft 30 9.8 29 .2 @ 9,5 79 12,7
asbhdngit von verschiedenem 13 4,2 14 4,4 @ 4,5
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Professorenschaft das richtige Vertiefungswissen aufzubauen vermége. Nur
so kOnne Weiterbildung fiir den berufsbezogen wissenschaftlichen Bereich
effcktiv gesteuert werden.

Demgegeniiber sprechen sich 227 (36 %) Professoren aus eben den gleichen
Griinden dagegen aus, dalh Hochschulprofessoren die Weiterbildungsthema-
tik festlegen sollten. Ihnen fehle die betriebsspezifische Problematik, die
Praxisnéhe, sie verfigten nicht iber den in der Praxis bestehenden Wissens-
stand, auf den in der Weiterbildung aufzubauen sei. Sie scien deshalb nicht
in der Lage, die berufliche Arbeit fordernde Themen fiir die Weiterbildung
einzubringen. Versuchten sie sich trotzdem daran, kdnne der aktuelle Wei-
terbildungsbedarf nicht gezielt gedeckt werden. Unter den 227 Professoren,
die dic Themengenerierung in die Kompetenz von Wirtschaft und Industrie
gelegt wissen wollen, sind allerdings 59 Professoren, das sind 26 %, dic dies
auf die bestehende Uberlast zuriickfithren, Der Umkehrschluf scheint
gerechtfertigt, daf bei Riickkehr zur 'Normallast’ diese Aufpabe doch vom
Hochschullehrer zu iibernehmen wire.

Weitere 59 (knapp 10 % der konkret antwortenden) Professoren kénnen
sich fir keine der beiden Alternativen entscheiden. Ihrer Meinung nach kann
diese Aufgabe nur von beiden gemeinsam in enger Absprache miteinander
gelost werden. Das Wissen iiber neue Trends in der Forschung paare sich
dann mit den betrieblichen Problemen, kénne fiir technologische Innovatio-
nen nutzbringend angewandt werden. "Beide Varianten schliefen sich nicht
aus und sollten fachspezifisch eingesetzt werden”.

27 (4 %) Professoren schlieflich halten weder das eine, noch das andere fiir
sinnvoll, Die einen wiirden die Generierung von Themen {ir die Weiterbil-
dung dann der Hochschule zuweisen, wenn diese iiber eine sich selbst finan-
zierende Wettbewerbsstruktur verfiigte. Im tibrigen sei jedoch die Weiterbil-
dungsrefevanz von Themen und wer diese dartun sollte, eine "von verschiede-
nen Faktoren abhiéingige Sache". Je nach Bedarf und Klicntel miifite das Fach
die entsprechende Thematik ansprechen kénnen, im anderen Fall aber auch
der Betrieb, Eine generell fiir alle Fille giiftige Losung gebe es nicht.

Diese unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Veraniwortlichkeit fir
dic weiterbildungsrelevante Thematik spiegelt den Diskussionsstand in
Deutschland wider. Zwischen den beiden Extremen ‘verpilichiender Besuch
institutionalisierter Weiterbildungsveranstaltungen nach einer bestimmten
Anzahl von Jahren seit AbschluB des Erststudiums, voll auf Kosten des
Arbeitsgebers oder zum Nulltarif; Wiederholung dieser Lernphase minde-
stens noch einmal im Berufsleben’ und "Weiterbildung in eigener Verantwor-
tung, eigener Regic und auf eigene Kosten” bewegen sich die Vorstellungen
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zur WWB. Selbst durch dic Empfehlungen iibergeordneter Institutionen und
staatlicher Stellen wie etwa des Wissenschafisrats, der HRK, der BLK, des
Arbeitskreises "Konzertierte Aktion Weiterbildung’ beim BMBW hat sich die
Diskussion in ihrer Bandbreite kaum verengt.

Zwei Befragte verweisen deshalb auf andere "Vorbilder". Der eine: Wenn wir
am Weltmarkt erfolgreich sein wollen, sollten wir s den Japanern nachma-
chen. "Sind wir uns zu vornehm, um deren Strategien zu Ubernchmen und
weiterzuentwickeln?" Der andere: "Baden-Wiirttemberg 2000 ist das Modell".

7.6 Darstellung der Probleme einer berufsbezogenen wissenschaftlichen
Weiterbildung bei Klein- und Mittelbetrieben

Die Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft hdngt mehr und mehr von der
fachlichen Kompetenz der arbeitenden Bevolkerung ab. Die Anderungen im
Kenntnisstand werden insbesondere durch den raschen Fortschritt der Tech-
nologie verursacht. In vielen Bereichen erncuert sich die Technologie in-
nerhalb weniger Jahre. Uber die Erstausbildung allein kann der neueste
Kenntnis- und Wissensstand fiir Industric und Wirtschaft immer weniger
gewihrleistet werden, zumal die demographische Entwicklung rickbiufig ist.
Prognosen besagen, dafl in einigen Jahren die Abginge aus dem Arbeits-
markt die Zugiinge erstmals {ibersteigen werden. Ferner wird gegeniiber den
fernostlichen, wirtschaftlich potenten Lidndern eine Zunahme des durch-
schnittlichen Alters der Arbeitskrifte prognostiziert. Im Jahr 2000 sollen die
Arbeitskrifte in Buropa zwischen 5 und 10 Jahre élter sein. In einem Bericht
des European Round Table of Industrialists wird festgestellt, da mehr als
80 % der derzeit im Arbeitsleben Stehenden auch im Jahre 2000 noch be-
ruflich aktiv sein werden.

Die Wetthewerbsfiahigkeit der Wirtschaft héingt auf diesem Hintergrund
davon ab, wie effektiv Fertigkeiten, Wissen und fachliche Kompetenz auf
dem neuesten Stand gehalten bzw, wieder auf diesen gebracht werden kdn-
nen. Weiterbildung als Investition fiir die Zukunft!

Diec WWB wird von der Groflindustric seit langem in eigener Regic betrie-
ben. Eigene Abteilungen wurden eingerichtet, die Weiterbildung autark oder
in Kooperation mit anderen Weiterbildungsinstitutionen, unter Zuziehung
externer Experten usw. aufgrund von Personalentwicklungs- und Karrierepli-
nen organisieren.

Diese Art der Weiterbildung ist der mittelstéindischen Wirtschaft nur be-
grenzt moglich. Dariiber hinaus verfigt sie in der Regel auch nicht iiber eine
Personaldecke, die es gestatiete, jeden Mitarbeiter ein- oder zweimal wik-
rend des Arbeitslebens fiir dic Teilnahme an Weiterbildungsmafinahmen
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wihrend der Arbeitszeit freizustellen. Weiterbildung wird hier in der Regel
noch als Aufgabe jedes einzelnen selbst gesehen. Von daher ist die Akzep-
tanz von Weiterbildungsmalinahmen im Bereich der mittelstdndischen Wirt-
schaft weit geringer. Die mangelnde Akzeptanz wird von Seiten der mittel-
standischen Wirtschaft aber auch damit begriindet, daB die Weiterbildung zu
wenig auf ihre spezifischen Probleme und Belange zugeschnitten sei.

Eines der zentralen Probleme in der Weiterbildung ist somit, wie die Akzep-
tanz der mittelstandischen Wirtschaft geférdert werden kann.

An die Professoren wurde deshalb die Frage gestellt, ob es ihrer Meinung
nach moglich ist, in Weiterbildungsangeboten auf unterschiedliche betgiehs-
spezifische Probleme von kleinen und mittleren Betrieben einzugehen. Dal
dies prinzipicll ein schwieriges Unterfangen ist, macht die Beantwortung
dieser Frage kiar (vgl. Tab. 48).

430 Professoren verweigerten eine Antwort. Nur 457 von 1057 Professoren
(43 %) skizzierten Vorstellungen dazu. 105 Professoren (10 %) wissen sic
nicht zu beantworten. Fir weitere 58 Professoren (5 %) ist diese Frage nicht
aligemein zu beantworten bzw. ein Eingehen auf betricbsspezifische Proble-
me schwierig, wenn berhaupt moglich. Ein Professor bezeichnet es als
"hoffaungslos, da die Firmen meist nicht offen iiber ihre Probleme sprechen,
zuam Teil, weil sie Furcht vor der Konkurrenz haben, in einigen Fillen aber
auch, weil sehr spezielle Hilfe in groferem Umfang zum Nulltarif erwartet
wird",

Lediglich 9 (1) Professoren verneinen die Existenz eines solchen Problems
in jhrem Fachgebiet, z.B. dem Pflanzenbau, dem Vermessungswesen; es
wiirden nur WeiterbildungsmaBnahmen fiir Angehorige aus der mittelstindi-
schen Industrie angeboten. Einer davon sieht dieses Problem nicht als spezi-
fisch fiir die mittelstindische Wirtschaft. Er war in zwei GrofBbetricben
beschéftigt und hat dort die gleichen Akzeptanzprobleme erlebt, obwohl in
in-house-Weiterbildungsveranstaltungen auch auf konkrete Probleme des
konkreten Arbeitsplatzes eingegangen wurde.

Die von 457 Professoren gemachten Vorschliiige - 144 Professoren davon
antworteten mit einem Biindel von Vorschidgen - lassen sich zu drei The-
menbereichen zusammenfassen:

- Die hdufigst angesprochenen Vorschldge sind unter die Uberschrift 'Ge-
staltung der Weiterbildungsveranstaltungen’ einzuordnen. Rund 52 % der
Professoren sehen darin den wichtigsten Beitrag zur Férderung der Akzep-
tanz der Weiterbildung bei der mittelstindischen Wirtschaft. Addiert man
hierzu jene, die die Gestaltung der Weiterbildungsveranstaltungen um zu-
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sdizhiche, avs den anderen Vorschlagsgruppen kommende Faktoren ergéinzen,
dann erwarten sich rd. 85 % der Professoren hiervon eine positive Wirkung
auf dic Weiterbildung in der mittelstidndischen Wirtschaft.

Tabelle 48: Moglichkeiten, auf betriebsspezifische Probleme kleiner und
mittlerer Unternehmen (KMUY cinzugehen

Miglichkeiten zur Berick- Universi- Fachheoch- X Anzahi
sichtigunyg betriebsspezifi- titsprofes- schulprofes- Nennungen
scher Probleme soren soren
abs. in X abs, in % abs. in % abs in¥%
I antworten insgesamt 298 | 100,80 | 331 | 1co,0 | 29 | 100,0
weiB nicht 70 23,5 35 10,6 105 16,7
schuierig, nicht mdglich 37 12,4 21 6,3 58 9.2
keine Akzeptanzprobieme 3 1,0 ] 1,8 9 1,4
I positive Antworten 188 63,9 | 269 @ 457, 72,7 1 457
n=188 n=269 n=457 n=457
1. Gestaltung WB: 88 45,8 149 55,4 237 @
- Zeit/Dauer 17 9,0 31 11,6 48 10,5 (93 21,7
»_betriebsspez. Probiem. 49 26,0 84 31,3 133 29,2 @ 55,5
- Didaktik 4 2,2 T 2,6 11 2,4 @ 7,9
Kombination innechalb 13 18 2,6 27 10,0 45 2,8
2. andere Formen 36 19,1 82 23,0 @ 21,6 § 109 | 73,9
» direkte Keoperation, YT 21 11,2 312 14,9 53 11,6 109 23,9
Kombination mit 1) 15 7.9 30 11,1 45 9,8
3. Vorfeld der Wi: 25 13,3 41 15,2 &6 14 4 81 17,7
2 Motivierung zur 8 43 9 3,3 17 3,7 | 40
Teid Lnahme . 8,8
- _Infrastruktur 7 ¢ 3,3 16 3,5 41 9.0
Kombination mit 1) bzu. 2) 10 23 8,5 33 7.2
Aufgabe der KMU bzw. ihrer 25 10 @ 35 7.7 @ 1,8
Verbinde
Kombination mit 1) 2 1,1 7 2,6 9 2,0
sonstige Kombinationen 12 6,4 - - 12 2,6

Es geht darum, Veranstaltungen kurz zu halten, moglichst auBerhalb der
Arbeitszeiten am Abend, an den Wochenenden oder an Fejertagen anzubie-
ten, oder aber geblockt als Kompakikurse, Workshops, Sommerakademien,
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Ferienkurse oder direkt vor Ort, in den cinzelnen Betrieben abzuhalten
(99mal genannt, 22 % ).

Auch didaktische Vorgaben fallen in diese Antwortgruppe (36mal genannt,
8 %). Die Veranstaltungen sollten in kleinen, homogenen Gruppen und
gemeinsam mit Dozenten avs der Praxis durchgefithrt werden.

Von grofrer Wichtigkeit sind in diesem Zusammenhang jedoch die zu ver-
mittelnden Inhalte (254mal, also von rd. 56 % der Professoren genannt).
Diese seien "mafigeschneidert” auf dic Branche, die Betriebsgrofic und vor
allem den konkreten Bedarf vor Ort auszurichten, Um dies leisten zu kon-
nen, sollten "exakte Bedarfsspezifizierungen vor Ort", aber auch iiber Messen
und Ausstellungen, vorgenommen werden.

Letzteres wird von 54 Professoren {12 %) einet weiteren Antwortgruppe
dezidiert abgelehnt. Die Bedarfsdefinition sehen sie als ureigene Aufgabe der
kieinen und mittleren Unternehnen bzw. von deren Verbdinden an, Das sei
“Sache der Kosten-/Nutzenentscheidung der Betriebe selbst". Wenn sie vom
"Nutzen iiberzeugl" seien, wiirden sie "von sich aus aktiv®, 28 Professoren
halten jedoch eine Unterstiitzung fiir notwendig; deshalb habe man "ein eige-
nes Institut gegritndet®,

- Eine zweite groBe Antworigruppe (98 Professoren, ein gutes Funftel) ist
sich allerdings nicht sicher, ob mit der herkémmlichen Art von Weiterbil-
dungsveranstaltungen, auch wenn diese betriebsspezifisch zugeschnitten sind,
schr viel zu erreichen ist, 53 Professoren (ca. 50 %) aus dieser Gruppe pli-
dieren deshalb dafiir, eine ganz andere Art von Weiterbildung, nimlich Wis-
sens- und Technologietransfer in direkter Kooperation mit den Betricben zu
betreiben. Moglichkeiten hierfiir sehen sie in den studentischen Praxisseme-
stern, im Anfertigen von Diplomarbeiten mit betriebsspezifischer Proble-
matik, in den Fortbildungsfreisemestern von Fachhochschulprofessoren, aber
auch in Freisemestern von Universititsprofessoren sowie in der Auftragsfor-
schung,.

Weitere 45 (40 %) Professoren dieser Gruppe halten diese Art der Weiter-
bildung zwar grundsitzlich fiir geeigneter. Nachdem man an der *iblichen’
Weiterbildung nicht vorbeikomme, sei es jedoch notwendig, die Veranstal-
tungen zumindest in ihrer inhaltlichen Ausrichtung auf die Bediirfnisse der
kleinen und mittleren Unternehmen hin zu orientieren.

- SchlieBlich geht es einer dritten Gruppe (66 Professoren, ein Siebtel) dar-
um, bereits im Vorfeld der Weiterbildung anzusetzen. 33 Professoren glau-
ben allein damit, zur Teilnahme an Weiterbildung in groSerem MaBe anre-
gen zu konnen.

Unternehmen und ihre Angehdrigen sind nach ihrer Meinung einmal fir die
Weiterbildung zu motivieren, indem ihnen bewuBt gemacht wird, daB sich
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“der Aufwand lohnt"; zum anderen ist dafiir zu sorgen, daf die notige In-
frastruktur fiir Weiterbildung in den Betrieben geschaffen wird. Hier wird an
finanzielle Unterstitzung durch Verbidnde und Arbeitsdmter gedacht, an
"kostenlose bzw. bezuschufite Kurzberatung, geférderte Intensivberatung”.
Die Aktivierung im Vorfeld ist allerdings nur eine Einwirkungsmdoglichkeit,
Dazu kommen miiften zusitzliche Mafnahmen, wie cine entsprechende
Gestaltung der Weiterbildungsveranstaltungen bzw. andere Formen des
Wissens- und Technologietransfers.

Fachhochschulprofessoren werden im allgemeinen als die Ansprechpartner
fiir Probleme mittelstindischer Betricbe betrachtet. Sie kommen aus der
Praxis und sind ihr aufgrund der Verpflichtung zur praxisbezogenen Lehre
und zur anwendungsbezogenen Entwicklung eng verbunden. An der Umset-
zung der vom Wirtschaftsministerium aufgelegten Forderprogramme zur
Unterstiitzung innovativer Aktivitdten in der mittelstdndischen Wirtschaft
wirken sie am hdufipsten als Partner mit. Besonders stark wird diese
Sichtweise von der Steinbeis-Stiftung Baden-Wiirtteraberg geprigt, die als
Clearingstelle fiir Probleme der mittelstindischen Wirtschaft handelt, indem
sic den Problemsuchenden mit dem vom fachlichen her entsprechenden
Fachhochschulprofessor in Verbindung bringt.

Von daher war zu erwarten, daf die Fachhochschulprofessoren in stdrkerem
MapBe konkrete Moglichkeiten benennen wiirden, wie innerhalb der Weiter-
bildung auch auf betriebsspezifische Probleme von kleinen und mittleren
Unternehmen cingegangen werden kann.

Nun haben tatsidchlich mehr Fachhochschulprofessoren die Frage mit kon-
kreten Vorschligen beantwortet - 81 % gegeniiber 63 % bei den Univer-
sitétsprofessoren. Nur rd. 11 % wissen keine Antwort zu geben, von den
Universitdtsprofessoren ist es fast ein Viertel, fiir die dies zutrifft.

Fir nur 6 % der Fachhochschulprofessoren ist ¢in Eingehen auf betriebs-
spezifische Probleme von kleinen und mitderen Unternchmen nicht bzw. nur
unter Schwierigkeiten machbar, von den Universitdtsprofessoren sagen dies
rd. 12 %, also doppelt so viele.

Ein weiterer Unterschicd zwischen Fachhochschul- und Universitétsprofesso-
ren besteht darin, dafl mehr als 3mal so viele Universitéits- wie Fachhoch-
schulprofessoren die Meinung vertreten, dic Weiterbildung und darin ein
Eingehen auf betriebsspezifische Belange sei Aufgabe der mittelstandischen
Wirtschaft und ihrer Verbidnde selbst. Fachhochschulprofessoren glauben,
durch eine entsprechende Gestaltung der Weiterbildungsveranstaltungen fii
die kleinen und mittleren Unternehmen attraktiv zu sein. Durch die Aus-
richtung und Orienticrung der Inhalte der Weiterbildungsveranstaltungen an
den Problemen vor Ort, mafigeschneidert nach Branche und Betriebsgrofie,
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sind ihrer Meinung nach die kleineren und mittleren Unternehmen fiir eine
Weiterbildung zu gewinnen. Hierfir bedarf es der Bedarfserhebung vor Ort
oder aber Absprachen mit einzelnen Betrieben, Vorschlige, die aufgrund der
grofieren Nihe der Fachhochschulprofessoren zur mittelstindischen Wirt-
schaft von diesen leichter zu voliziehen sind als fiir die Universititsprofesso-
ren.

7.7 Weitere Rahmenbedingungen zur Férderung der Akzeptanz von Weiter-
bildungsmafinahmen

Gibt es fur Universitiits- und Fachhochschulprofessoren weitere, iiber das
bisher Gesagte hinausgehende Rahmenbedingungen, die zusétzlich zu be-
achten wiren, um die Akzeptanz von Weiterbildungsangeboten zu fordern?
Welche sind das? Wer ist fiir deren Bereitstellung verantwortlich? Lassen
sich daraus Riickschliisse fur infrastrukturelle Voraussetzungen an Hoch-
schulen ableiten, die es zu schaffen gelte, um die Weiterbildungsbemiihungen
von Hochschulprofessoren zu intensivieren?

Aus der Beantwortung dieser Fragen (vgl. Tab. 49) sind auf den ersten Blick
keine zusitzlichen Rahmenbedingungen zu erkennen. Es werden die bereits
erhobenen Forderungen wiederholt, ndmiich: Schon im Vorfeld der Weiter-
bildung werbend, motivierend und aufklirend titig zu sein, auf die Ziclgrup-
pen, dic Praxisbediirfnisse, die aktuellen Bedirfnisse einzugehen, sich didak-
tisch auf die neue Klientel einzulassen durch prizise Zielvorstellungen, klar
formulierte Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Teifnahme, die Anwen-
dung klientelgemiBer Darbietungsformen, Arbeit in kleinen Gruppen und
schlieBlich die Durchfiihrung terminlich auf die Klientel abzustimmen, fiir
entsprechende Lernbedingungen zu sorgen.

Zwischen Fachhochschul- und Universitdtsprofessoren zeichnen sich dabei
die bereits festgesteliten Unterschiede ab. 91 % der Fachhochschulprofesso-
ren haben Vorstellungen dazu, wie die Planung, Anktundigung, Teilnahme-
werbung, dic Durchfithrung der WeiterbildungsmaBnahmen zu geschehen
hat. Demgegeniiber sind es bei den Universititsprofessoren "nur" 81 %. Die
konkreten Vorschlige, die jeweils pemacht werden, sind mit wenigen Aus-
nahmen dieselben.

Lediglich in der Einschétzung, worauf es fiir die Moltivation zur Teilnahme
an Weiterbildung ankommen konnte, urteilen die beiden Gruppen unter-
schiedlich. ‘

Universitdtsprofessoren (13 % gegeniiber 6,5 % bei den Fachhochschulpro-
fessoren) sind der Meinung, zur Teilnahme k&nne dann motiviert werden,
wenn die Teilnahme fiir den Teilnehmenden selbst unmittelbar mit Vorteilen
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verbunden ist. Diese Vorteile kénnten sich materiell manifestieren, etwa in
einer Bescheinigung der Teilnahme durch ein entsprechendes Zertifikat bis
hin zur Beforderung im Betrieb, Sie kdnnten aber auch immaterieller Art
sein. Der Teilnehmende wird vom Betrieb freigestellt, er erhilt sogar Bil-

Tabelle 49: Zusétzliche Vorschidge zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir Weiterbildungsangebote

Universi- Fachhochsehul pro- I
Anregungen tidtsprofessoren fessoren
abs. in ¥ abs. in % abs. in X%
I Antworten insgesamt 265 10¢,0 286 100,0 551 100,0
weiB nicht 48 8,1 22 7.7 e 12,7
nichts weiter veraniakt 3 1.1 3 1,0 & 1,1
I kenkrete Vorschlige 214 @ 261 1, 575 85,2
n=214 n=261 n=475
Vorfeld der WB: 93 43,5 107 41,0 200 @
= Motivieruny 36 16,9 39 14,9 73 15,7
- Informationsfiub ! i 20 9,3 15 5,7 35 74
- Anreize fir Teilnehmer 27 @ 17 @ 4ty 9.5
= b
- Abstimmung der Angebote 3 1.9 [ 2,3 10 @
- Preis-/l.eista;sngsverhéiltnis & @ 30 a1, 36 7.6
inhaltliche Gestaltung: 114 53,3 145 55 6 259 @
= praxisnah 45 21,0 53 20,4 98 20,6
- aktuell/innovativ . 32 15,0 39 14,9 71 14,9
» rielgruppenorientiert 37 17,3 13 17,6 83 17,5
- Verwertbarkeit - 7 2,7 7 1,5
Didaktik: 57 26,6 71 . 2T 128 27,0
- gualifizierte Darbietung 34 15,9 35 13,4 69 14,6
v qualifizierte Dozenten 20 9,3 27 10,3 (4 9,9
- kleine Gruppen 3 1.4 9 3.4 12 2,5
burchfihrung: 96 44,8 130 49,8 226 @
- gute Lernbedingungen 22 16,3 29 11,1 51 10,7
- gute Terminierung 33 15,4 39 14,9 72 15,2
- dezentrale Wi 11 @ 20 @ 3 6,5
- gute Infrastruktur 30 14,0 (1A 16,1 T2 15,2
Evaluation (Ziele, Voraussetzg.) 8 3,8 16 6,2 24 @
sonstiges 7 3,3 2 1,0 9 1,9
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dungsurlaub. Fachhochschulprofessoren meinen stait dessen (knapp ein
Achtel gegeniiber nur knapp 3 % der Universititsprofessoren), dald die
Motivierung zur Teilnahme an Weiterbildung nicht nur beim potenticlien
Teilnehmer, sondern beim Betrieb, beim Unternehmer, der Unternelimens-
leitung anzusetzen hat. Ein Betriebsangehdriger wird nimlich nur dann fiir
die Teilnahme an Weiterbildungen freigestellt werden, wenn sich dies fiir den
Betricb "auszahit". "Das Preis-Leistungs-Verhéltnis muB stimmen", die Teil-
nahme an Weiterbildung "muf sich fiir den Betrieb rechnen™.

An dieser Stelle wird die Crax schriftlicher Befragungsaktionen sehr deutlich,
Es ist plausibel und einsichtig, daB sich insbesondere fiir kleine und mittlere
Betriebe Weiterbildungsmafinahmen, fir die sie ihre Betricbsangehérigen
freistellen, "rechnen” missen. Wie werden Betriebe in die Lage versetzt, zu
beurteilen, ob sich die Teilnahme fiir die betriebliche Arbeit "lohnt"? Hier
hite es der Mdoglichkeit zur Nachfrage bedurft, wm diese Antworten zu
konkretisieren.

Einen ersten Anhaltspunkt dafiir, ob sich cine Teilnahme gelohnt hat, ob
sich kiinftige Teilnahmen lohnen werden, dirfte der Teilnehmende durch
sein positives bzw. negatives Urteil iber besuchte Weiterbildungsmafinahmen
sclbst liefern. Es ist jedoch zu fragen, welche Konsequenzen sich fir kinftige
Beteiligungen ergeben werden, wenn dieses Urteil negativ oder zumindest
nicht uneingeschrinkt positiv ausfillt? Wie kann dann der Betrieb dazu
gebracht werden, weiterhin Mitarbeiter zur Weiterbildung zu entsenden?
Was kinnen die Weiterbildner tun, um falschen Vorstellungen von in der
Weiterbildung zu vermittelnden Kenntnissen und ihrer dirckten Umsetz-
barkeit in die betriebliche Arbeit vorzubeugen?

Zwei MaBnahmen wurden hierzu von den Professoren beider Gruppen glei-
chermafen als weitere zu beachtende Rahmenbedingungen vorgeschlagen:
cinmal im Vorfeld von Weiterbildungsbesuchen, zum anderen sind es die
Weiterbildungsveranstaltungen selbst.

- 42 % der Professoren wolien die potenticlle Klientel, wie auch die entsen-
denden Stellen, also die Betriebs- und Unternchmensleitungen gezielt fir
vorgesehene Aktivititen motivieren. Ihnen miisse der Stellenwert der Weiter-
bildung im Rahmen des Erhalts der Wettbewerbsfahigkeit ihres Betriebes
bzw, ihrer Arbeitskrifte verdeutlicht werden, ihnen miissen die Halbwerts-
zeiten und Erneuerungsraten des Wissensstandes in der Technologie, in der
sozialen HMandlungs- und Fithrungskompetenz in ihrer Konsequenz fiir ein
ganzes Berufsleben bewuBt gemacht werden. Gezieltes Marketing also! Die-
ses sei zu erginzen um ein Informationsnetz, das einen dirckien "Informa-
tionsflufl von der Hochschule zur Wirtschaft und umgekehrt" und gleichzeitig
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Beratungskontakte ermoglicht. Ein Befragter konkretisiert dies: "Die Stellen
fir Technologiebeauftragte an den Hochschulen sind auszubauen, von ihnen
sind Gespriichskreise zu organisieren und zu betreuen, in denen die Wirt-
schaft mit Vertretern verschiedener Fachgebiete zusammentrifft, sich be-
spricht, Ideen fiir Weiterbildungsveranstaltungen verschiedenster Art ent-
wirft" usw.

Ganz wichtig, obwohl nur von 2 % angesprochen, sei es, die Weiterbildungs-
angebote der verschiedenen Institutionen und Triger aufeinander abzustim-
men. Hier gelte es, klare Leitlinien fir Veranstaltungsankindigungen her-
auszuarbeiten, so dafl Klientel und Entsendende sich klare Vorstellungen
iber Ziele und Inhalte der MaBnahmen machen konnen. Wer diese Clea-
ringstelle sein konute, dariber wurden keine Angaben gemachl. Angeregt
wurde, daf die Betreiber von Informationsnetzen diese Aufgabe mitiiberneh-
men.

- Das zweite MaBnahmenbiindel setzt an der Gestaltung und Durch{ihrung
von Weiterbildung an. Angesprochen werden hier die praxisnahe Gestaltung,
die Vermittlung aktueller, innovativer Inhalte, Ziclgruppenorienticrung. Es
ist fiir eine qualifizierte Darbictung der Inhalte durch qualifizierte Dozenten
Sorge zu tragen.

SchlieBlich - und das ist nun gegeniiber den bisher gemachten Vorschligen
ein neuer Aspekt - sei bei der Durchfiihrung darauf zu achten, dak die Lern-
bedingungen optimiert werden. Als nicht optimal werden diese in den Horsi-
len mitikirer Frontalanordnung angesehen. Geeigneter seien Gruppenrdume,
Konferenzriume mit entsprechender Infrastruktur, so wie sie vor allem
Tagungsstdtten und Hotels anbieten.

In diesem Zusammenhang wird weiter vorgeschlagen, die Veranstaltungsorte
Zu dezentralisieren, moglichst in guter Erreichbarkeit zu den betrieblichen
Standorten auszuwihlen. Dies schlagen immerhin 5 % bzw. nahezu 8 % der
Universitéts- bzw. Fachhochschulprofessoren vor. Dariiber hinaus sei es
wichtig, das habe die Erfahrung bewiesen, "auf Anhieb zur Teilnahme moti-
vierende', "kommunikative Rahmenprogramme® zu bieten. Diese spielten
gerade fiir mehridgige Veranstaltungen eine wichtige Rolle.

Die Folgefrage, wie gut jede dieser Mafinahmen bei den Teilnehmern an-
kommt, ob sic in der Weise honoriert werden, daf die Teilnehmer zum
Besuch weiterer Weiterbildungsveranstaltungen angeregt werden und auch
andere zur Teilnahme animieren, stellen sich nur mehr wenige.

Lediglich 5 % der Professoren, die sich Gedanken iiber zusitzlich zu be-
achtende Rahmenbedingungen gemachi haben, schlagen vor, nach der Wir-
kung jeder dieser Mallnahmen zu fragen, die Weiterbildungsveranstaltungen
zu evaluieren. Damit der Evaluationsdurchgang aussagekréfiig wird und fiir
kinftige Weiterbildungsmafinahmen eine niitzliche Planungshilfe bietet,
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miften schon bei der Ankindigung der Veranstaltungen die fachlichen
Voraussetzungen fiir ¢ine erfolgreiche Teilnahme deutlich formuliert, die
Zielvorstellungen der Veranstaitungen prézisiert und inhaltlich die Struktur
der Veranstaltungen konkretisiert worden sein. Nur wenn diese Vorgaben
den Teilnehmern prisent sind, kdnnten aus den Evaluationsergebnissen
Plandirektiven fir kanftige Veranstaltungen abgeleitet werden.

7.8 Zusammenfassung-

Zu den erforderlichen Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Weiterbildungs-
angebote gibt es eine Reihe von bedenkenswerten und auch realisierbaren
Vorschitgen. Diese beziehen sich in der Regel nicht auf den Weiterbil-
dungsort Hochschule. Sie heben auch vom Hochschulprofessor als dem fiir
Weiterbildungsangebote allein Zustindigen ab.

Die inhaltliche Ausgeéialtung von Weiterbildungsmafinahmen - praxisnah,
aktuell, innovativ - ist ureigenes Anliegen des Hochschulprofessors, wenn er
denn Weiterbildung betreibt.

Zieht man jedoch die Meinungen heran, die zur veranwortlichen Definition
des Weiterbildungsbedar{s gemacht wurden, die die Rolle der Hochschulen
bei der Definition relevanter Themen beschreiben, die die Initiierung von
Weiterbildungsthemen durch die Hochschulen im Verhélnis Erstausbildung
und Weiterbildung bestimmen, dann wird der Eindruck vermittelt, Profes-
soren sind auch unter der Uberlast zur Weiterbildung bereit, so siec Themen
vorgegeben bekommen., Zumindest darf ihnen nicht die alleinige Verantwor-
tung dafir aufgedriickt werden. Weitere Voraussetzungen sind, dafl Themen
als weiterbildungsrelevant akzeptiert, ihnen Weiterbildungsorte mit entspre-
chendem Umfeld und einer angemessenen Infrastruktur geboten, ihnen
Marketing und Organisation abgenommen werden,

Diese zusammenfassende Sichiweise gilt fiir die Mehrheit der Professoren,
sowohl der Universitédts- wie auch der Fachhochschulprofessoren. Auf der
Basis dieser Aussagen wird WWB immer dann erfolgreich betricben werden,
wenn auleruniversitédre Weiterbildungstriger Professoren zur Gestaltung und
Durchfihrung von WeiterbildungsmaBnahmen einladen, oder wenn auf
Konzeptionen von Grolibetrieben eingegangen wird. Es ist dies gleichzeitig
die hiufigste Art, wie Weiterbildung bisher von den Hochschulprofessoren
betricben wurde,

In der Konsequenz bedeutet dies fiir kleine und mittlere Unternehmen
jedoch, daB diese nach wie vor iiber ihren Weiterbildungsbedarf weitgehend
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im Unklaren gelassen werden, Seibst wenn sie diesen kennen wiirden, fehlt
es ihnen an entsprechenden Moglichkeiten, die Weiterbildung in diesem
Bereich so geboten zu bekommen, daf sic unmittelbaren Nutzen fiir ihre
betriebliche Arbeit daraus ziehen konnen. Das heiflt, der Angelpunkt ciner
erfolgreichen WWB - auch fiir kleine und mittlere Betriebe - ist die Defini-
tion des spezifischen Bedarfs.

Die Frage, wer diesen definieren soll, welche Wege sich hierfiir als gangbar
und effizient erweisen, bleibt insofern nach wie vor offen, als zwar Vorschli-
ge gemacht, deren Realisierungsméglichkeiten jedoch nicht spezifiziert wur-
den, So etwa, wenn von gemeinsam aus Hochschule, Industrie, Verbinden
usw. beschickten Gesprdchsrunden die Rede ist. Wer tbernimmt hier die
Initiative, wer die strategische Leitung?

Bis jetzt, s0 hat es den Anschein, kommen solche ’gemeinsamen runden
Tische’ informell zusammen. Dadurch wird ein bestehender Bedarf oder ein
bewuflt gewordener Bedarf zum Teil zwar gedeckt, jedoch fehlt hierfir die
Einbeziehung der gesamten Wirtschaft. Auch wenn der Xreis der Weiterbil-
dungssuchenden mit der Zeit groBer wird, wird doch wertvolle Zeit, in der
dic Weiterbildungsinhalte bereits hdtten umgesetzt werden und damit wirken
kénnen, vertan und verschenkt.

Es wiire also wichtig, ein Instrumentarium zu entwickeln, das auch Angehori-
gen aus kleinen und mittleren Unternehmen die Teilnahme in ausreichen-
dem Mafie ermoglicht. Hierzu kamen lediglich allgemeine Anregungen, keine
konkreten Vorschlige.

8 SchluBfolgerungen und Empfehlungen

Aus der Analyse der statistischen Befunde ergibt sich eine Beteiligungsquote
der Professoren an der WWB, die im Minimun 25 % betréigt. Bei Beriick-
sichtung der Beantwortungsquote der Fragebogenaktion und der Tatsache,
daf} damit der sensible Bereich der Nebentitigkeiten beriihre war, ist sie bei
eher 35% anzusetzen.

Im einzelnen beteiligten sich die Professoren an Weiterbildungsveranstal-
tungen unterschiedlichen Typs, wie z.B. Einzelvortrige, Seminare, Work-
shops, Sommerkurse usw. Diese waren von verschiedenen Trigern - Kam-
mern, Verbdnden, Fachgesellschaften, Firmen, privaten Weiterbildungsinsti-
tuten, Hochschulen - fiir verschiedene Klientelgruppen - Fithrungskrifte,
Diplom-Ingenieure, Freie Berufe usw. - veranstaltet worden. Die Weiterbil-
dungsmaBnahmen wurden in ihrer Mehrzahl bei auBerhochschulischen Wei-
terbildungsinstitutionen durchgefithrt. 23 % der Professoren mit Weiterbil-
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dungsaktivititen hatten sich ausschlieflich an MaBnahmen zur WWB an der
Hochschule beteiligt.

Trage 1, ob die bayerische Wirtschafl sich des Know-hows an den einzel-
nen Hochschulen bedient, kann damit bejaht werden. Die bayerische
Wirtschaft wendet sich hierfiir direkt an die Hochschulen. Sie holt sich
gezielt Hochschulprofessoren in die Unternehmen, Sie fordert den Sach-
verstand der Professoren auch iiber WeiterbildungsmaBnahmen an priva-
ten Weiterbildungsinstituten ein.

Ob dies in ausreichendem MaBe geschieht, kann nicht beurteilt werden.
Der Bedarf seitens der Wirtschaft ist nicht in seinem vollen Umfang
bekannt. Zumindest wird man diese Frage im Hinblick auf die WWB fiir
kleine und mittlere Unternchmen weitgehend verneinen mussen.

Aus der Studie geht eindeutig hervor, dall die Hochschulen selbst jedoch
liber das derzeitige Ausmaf hinaus nicht in der Lage sind, weitere Angebote
zur WWB zur Verfiigung zu stellen, Aufgrund der bestehenden Uberlast und
der Verpilichtungen der Hochschulprofessoren in der grundstindigen Lehre,
der Forschung und Entwicklung sowie in der Verwaltung sei es nicht ver-
antwortbar, weitere Kapazitdten und Ressourcen fiir die Weiterbildung
aufzuwenden. Es fehlten fiir MaBnahmen zur WWB an den Hochschulen die
entsprechenden infrastrukturellen Rahmenbedingungen. Insbesondere bend-
tigten die Professoren zur Organisation und Durchfiihrung von Weiterbil-
dungsmaBnahmen an der Hochschuie personelle Unterstiitzung, vor allem
fur die sehr zeitaufwendige und wissenschaftsfremde Aufgabe eines effektiven
Marketings.

Am héiufigsten haben Hochschulprofessoren an der Weiterbildung bei aus-
serhochschulischen Tridgern mitgewirkt. Mit wenigen Ausnahmen haben sie
dabei gute Erfahrungen gemacht. Ihnen wurden Organisation und Marketing
abgenommen, sie sind dem verwaltungstechnischen Aufwand an der Hoch-
schule entgangen, auch die finanzielle Abwicklung sei zufriedenstellend
geldst worden. Der zeitliche Aufwand wird jedoch bei einer aulerhochschuli-
schen Beteiligung gegeniiber Weiterbildung an der Hochschule als sehr hoch,
zu hoch beurteilt.

Nach Aussagen der Hochschulprofessoren sind deshalb auch einer Ausdeh-
nung ihres Weiterbildungsengagements bei aufierhochschulischen Trigern
Grenzen gesetzt. Die Verpflichtungen in Lehre, Forschung und Verwaltung
lieBen dies vom zeitlichen Aspekt her nicht mehr zu.
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Unter der Prémisse, daB an der Hochschule die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, wiirde eine Mehrheit der Professoren der
Hochschule als Veranstalter und Tréiger fiir WeiterbildungsmaBnahmen den
Vorzug geben. In der Organisation und Durchfiihrung von MaBnahmen zur
WWB an der Hochschule werden iiberwiegend Vorteile gesehen. Die Pro-
fessoren fithlten sich von auBerwissenschaftlichen Interessen unabhéingiger,
sie konnten in ihrem gewohnten Umfeld agieren, was insbesondere fiir na-
turwissenschaftliche Fachvertreter, die aufdie Hochschullabors zuriickgreifen
wollen, wichtig ist. Dariiber hinaus konnten sie schnell auf Nachfragen sei-
tens der Wirtschaft reagieren, kdnnten Kollegen einsetzen, inhaltliche Ab-
sprachen wiiren leichter moglich und sic wiren zeitlich weniger belastet. Ein
Teil der Professoren wiirde allerdings auch unter verbesserten Rahmenbedin-
gungen an der Hochschule nach wie vor bei auflerhochschulischer Weiterbil-
dung mitwirken wollen; nur fiir ¢inen kileinen Teil der Professoren kommt
¢ine solche prinzipiell nicht in Frage.

Fir Frage 2, wie die Zusammenarbeit zwischen den Fortbildungstriagern
der Wirtschaft und den Hochschulen bzw. den Hochschulprofessoren
verbessert werden kann, welche Hinderungsgriinde dem entgegenstehen,
ergibt sich daraus: Die Professoren sind zeitlich zu entlasten, sei es durch
personelle Unterstiitzung fiir ihre Aufgaben in der Erstaushildung an der
Hochschule oder fiir die Vorbereitung von Weiterbildungsveranstaltungen
und/oder durch eine Lehrdeputatsermafigung.

Eine Verstiirkung und Verbesserung der Weiterbildung - die wesentliche In-
tention der Landtagsanfrage - hingt jedoch nicht alfein vom Engagement
der Professoren zur Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen oder ihrer
Bereitschaft ab, mit den Fortbildungstréigern der Wirtschaft zusammenzuar-
beiten.

Die tdberwiegende Mehrheit der Hochschulprofessoren (88 %) mifBit der
WWB in ihrem Fachgebiet eine grofic Bedeutung bei. Sie akzeptiert auch
ilire Verantwortung fiir den Bereich der WWB, Sie hiilt die Hochschule und
ilire Angehdrigen {ir die geeignete Instanz, die WWB inhaltlich mluube-
stimmen und verantwortlich zu gestalten.

Nach Meinung der Professoren sind es drei grofie Problembereiche, dic einer
Verstdrkung der Teilnahme an Weiterbildung und ihrem intensiveren Enga-
gement in der WWB entgegenstehen, diese sogar verhindern. Diese Problem-
bereiche bestchen unabhingig davon, ob Weiterbildungsangebote an oder
aufierhalb der Hochschule realisiert werden:

- Es ist einmal die zeitliche Uberbeanspruchung der Professoren durch deren
Priméraunfgaben in der grundstindigen Lehre, in Forschung und Verwaltung,
die keinen Raum mehr dafiir Iasse, sich dariiber hinaus auch noch im Be-
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reich der Weiterbildung zu engagieren bzw. sich tiber das derzeitige Ausmag
hinaus noch stdrker einzubringen.

- Zum anderen ist es die Feststellung und Artikulation konkreter Weiterbil-
dungsbedarfe. Angesichts der ohnehin kaum verfiighbaren Zeit sei es nicht
effektiiv, Angebote fiir eine WWB zu entwickeln, die dann von der Wirtschaft
nicht angenommen werden. Wiederholt hatten Professoren das mangelnde
Interesse und die geringe Teilnahmebereitschaft der Wirtschaft, insbesondere
der mittelstindischen Wirischaft, beklagt.

- SchlieBlich fehlt es am Bewuftsein um die groie Bedeutung, die Weiterbil-
dung fiir Wirtschaft und Gesellschaft hat, mangelt es an der Akzeptanz zur
Teilnahme an konkreten Weiterbildungsmafnahmen, insbesondere auch
durch Berufstétige aus kleinen und mittleren Unternehmen. Die Dringlich-
keit von WeiterbildungsmaBnahmen fiir Mitarbeiter sei nicht in allen Kopfen
bewuBt, ihr Nutzen werde zu sehr im Hinblick auf aktuelle Problemlsungen
beurteilt, Ein konkreter Bedarf werde nur in wenigen Fillen artikuliert oder
aber, cs wiirden ad hoc-Losungsméglichkeiten gesucht. Nach Meinung der
Professoren wird der Nutzen, durch die Weiterbildung in innovativen und zu-
kunftsweisenden Themen die Flexibilitdt der Beschéftigten sichern und aus-
bauen zu kénnen und damit das Fundament fiir den Erhalt der Wettbewerbs-
fihigkeit unserer Wirtschaft zu legen, zu gering eingeschétzt. Zumindest wird
nach Meinung der Professoren die Notwendigkeit einer derartigen Weiter-
bildung in Verkennung von deren eigentlicher Bedeutung nicht unmittelbar
als vordringlich angeschen,

Fir eine Verstdrkung und Verbesserung der Weiterbildung ergeben sich
daraus die folgenden Empfehlungen:

I. Generell sind beide von den Hochschulprofessoren praktizierten Formen
der Beteiligung an Weiterbildung weitethin nebeneinander zu ermdgpli-
chen, also sowohi Weiterbildung an der Hochschule als auch Mitwirkung
bei aulerhochschulischer Weiterbildung. '

2. Furecine generelle Verstiirkung der Beteiligung der Hochschulprofessoren
an Mafinahmen zur WWB sind die Hochschullehrer zeitlich zu entlasten,
Dies bedeutet in erster Linie, rechtliche Regelungen vorzusehen, die
- solange die Uberlast an den Hochschulen besteht - zumindest eine teil-
weise Anrechnung von Leistungen im Bereich der Wejterbildung auf das
Lehrdeputat der Hochschulprofessoren erfauben. Dies wiirde dann eine
gesonderte Vergiitung ausschliefen.

Diese Forderung gilt fiir eine Ausweitung der WWB an der Hochschule
ebenso wie fir eine verstirkte Zusammenarbeit mit Fortbildungstrigern
der Wirtschaft.
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3, Fiir ¢ine Verstirkung des Weiterbildungsengagements der Professoren
sind auflerdem Strategien zu entwickeln, durch die Bedarfe der Wirtschaft
und Gesellschaft identifiziert werden, die dann auch auf Akzeptanz sei-
tens der Arbeitnehmer und der Klientel stofien, Bedarf ist allerdings nicht
eng auf Losungsmoglichkeiten fiir aktuelle arbeitsplatzbezogene Probleme
zu beschriinken, sondern ist auch auf zukunftsweisende und innovative
Neuentwicklungen und Trends auszudehnen.

Die Festlegung von Weiterbildungsthemen, ihre Artikulation und vor
allem ihre Anpassung an sich dndernde Bediirfnislagen ist eine stindige
Aufgabe. Zu deren Erledigung bedarf es u.a. der Errichtung von Clearing-
stellen, die als Bindeglied zwischen der Welt der Arbeit und jener der
Wissenschaft fungieren. Diese miissen zwischen den unterschiedlichen
Logiken und Erwartungen dieser beiden Bereiche vermitteln und diese
koordinieren. ‘

4. Tiir eine generelle Verbesserung der Beteiligung der Wirtschaft an der
Weiterbildung sind Malinahmen vorzusehen, die die Akzeptanz von Wei-
terbildungsangeboten sowohl bei der potenticllen Klientel als auch bei
deren Arbeitgebern fordern und erhéhen.

- Bei den Studierenden - der spiteren Klientel - sind bereits im
grundstindigen Studium Fihigkeit und Bereitschaft zur Weiterbildung
anzulegen, etwa durch Verweise auf Vertiefungsmaglichkeiten, zukunfls-
weisende Entwicklungen in den Fachgebieten, auf derzeitige Einsatzmog-
lichkeiten, auf kiinftige innovative Anwendungen, aber auch auf Mog-
lichkeiten einer selbstverantworteten, eigenstiindigen Weiterbildung,

- Arbeitgeber und Beschiftigte sind vom Nutzen einer verstirkten Teil-
nahme an MaBnahmen zur WWB zu iberzeugen. Hierfiir bieten sich ver-
schiedene Formen an: Gespréichskreise mit Hochschulprofessoren und
Verbinden, Kammern, Arbeitsverwaltungen, Gewerkschaften; Vortrige
von Fachvertretern zu den Einsatzmoglichkeiten ihres Fachwissens in der
Praxis; Vorstellung des Spektrums der in Frage kommenden Ficher; in-
stitutionalisierte Ansprechpartner bei den Hochschulen und den Institu-
tionen der Wirtschaft usw, Die Aktivititen, die es in diesem Bereich
berejts gibt, sind zu intensivieren und zu systematisieren, sie sind trans-
parent zu machen, $o daf} sie eine breitere informative Wirkung entfalten,

5. Andie Weiterbildung werden verschiedene Erwartungen gekniipft, denen

die WeiterbildungsmaBnahmen entsprechen miissen. Deshalb ist das Wei-
terbildungsangebot zu diversifizieren:
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- Bs sind unterschiedliche Angebote bereitzustellen: Solche, die linger-
fristig angelegt sind, solche, die einem Nachholbedarf an Grandlagen- und
Uberblickswissen entsprechen, und solche, die kurzfristig aktelle Bedarfe
decken. Keinesfalls reicht es aus, einzelne Lehrveranstaltungen des grund-
stdndigen Studiums fiir Berufst4tige zu 6{fnen, oder Zusatz-, Brgdnzungs-
und Aufbaustudiengédnge einzurichten, die von den Hochschulabsolventen
im AnschluB an ihr Erststudium absolviert werden - hierauf weist der
Wissenschaftsrat dezidiert hin.

- Die Weiterbildung ist in der Regel berufsbegleitend in Teilzeitform bzw.
in kurzen, geblockten Vollzeitphasen anzubieten,

- Es sind verschiedene Formen fir Weiterbildung zu entwickeln. Neben
institutionalisierten Weiterbildungsveranstaltungen sind individualisierte
Programme vorzusehen und zu fordern, also solche, die einen dirckten
Zugriff auf Wissen und Problemidsungstechniken etwa durch Technolo-
gietransfer in direkter Kooperation mit dem Betrieb erlauben.

6. Weiterbildungsangebote sind der interessierten Offentlichkeit inhaltlich
transparent und vergleichbar zugiinglich zu machen.
Die bereits verschiedentlich existicrenden Weiterbildungsdateien sind
hinsichtlich Angebotsbezeichnung, inhaltlicher Beschreibung, Lernzielen,
Eingangsqualifikation, Dauer, Abschluf}, Forderméglichkeiten und Kosten
zu vereinheitlichen und auf regionaler Ebene zu Datenbankverbiinden
zusammenzufassen. Die so entstandenen zentralen Zugriffsstellen sind mit
Beratungsdiensten zu koppeln.

7. Fir zusiétzliche Angebote zur WWH an der Hochschule - und die Mehr-
heit der Professoren zége dies vor - sind dort die entsprechenden Rah-
menbedingungen zu schaffen:

- Es sind ¢infach zu handhabende unbiirokratische Regelungen zur ver-
waltungstechnischen Abwicklung - Genehmigungsverfahren, Festsetzung
der Teilnehmergebiihren und deren Einnahmeverbuchung, Nutzungsent-
gelte usw. - zu treffen.

- Professoren sind von Organisations- und Marketingaufgaben fiir Wei-
terbildung zu entlasten. Hierfiir muB auf zusitzliche wissenschaftiiche
Mitarbeiter und wissenschaftliche Hilfskrdfte zuriickgegriffen werden
konnen. Dies kénnte durch einen zentral - auf der Bbene der Hochschule,
des Fachbereichs, eng verbundener Ficher - bewirtschafteten Stellen- oder
Finanzmittelpool ermoglicht werden, oder aber es wird die Moglichkeit
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erdffnet, Serviceleistungen anderer, auch solcher auBerhalb der Hoch-
schule, in Anspruch zu nehmen.

- Ein effektives Marketing setzt dariiber hinaus den Aufbau entspre-
chender Strukturen voraus, z.B. Absolventenkarteien, Kontaktstellen,
Alumnipflege, verbesserte Informationsstrukturen.

Die genannten Einzelempfehlungen wiirden sich zum Teil ertibrigen, wenn
die Weiterbildung generell neu strukturiert und institutionalisiert sowie
paraliel dazu die Ausbildung an der Hochschule einer umfassenden Studien-
reform unterzogen wiirde,

Die grofie Bedeutung, die die iberwiegende Mehrheit der Professoren einer
WWB in ihren Fachgebicten beimiBt, wurde unter anderem auch damit
begriindet, daB es bereits heute weitgehend unmoglich geworden sei, in der
Erstausbildung auch in Vertiefungs- und Spezialgebieten eine umfassende
Ausbildung zu vermitteln. Vorgeschlagen wurde deshalb, die Hochschulaus-
bildung entsprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu reformie-
ren, Dies bedeutet: Im grundstéindigen Studium wiren die fachspezifischen
Grundlagen und Methoden umfassend zu vermitteln, Verticfungswisscn
dagegen nur mehr exemplarisch in ein oder zwei Spezialisierungen, Wei-
tergehende Spezialisierungen und Vertiefungen wiren in den Weiterbil-
dungsbereich zu verlagern.

Dies wire in zweifacher Hinsicht von Vorteil:

- Weiteres Vertiefungs- und Spezialisicrungswissen wiirde nur noch gezielt
von jenen abgeruien, die in ihrem Beruf dieses Wissen bendtigen bzw. die
dieses Wissen fiir eine berufliche Neuorientierung erwerben mdochten;

- es wiirde Lehrkapazitit fiir Weiterbildungsstudien freigesetzt, da im grund-
sténdigen Studium Lehrangebote fur Vertiefungs- und Spezialisierungsrich-
tungen zu einem wesentlichen Teil entfailen.

Damit wiirde sich das Problem der Anrechnung von Leistungen im Bercich
der Weiterbildung auf das Lehrdeputat, insbesondere an den Universitdten,
entschiirfen, Ressourcen und Infrastruktur wiren nicht vollig durch die Erst-
ausbildung ausgelastel, Allerdings wiren auch dann zusétzlich geeignete
Marketing- und Organisationsstrukturen fir die Weiterbildung an den Hoch-
schulen zu entwickeln, aufzubauen und zu (Grdern.

Fir den Bereich der Fachhochschulen kann dies nicht in diesem Ausmal

Giltigkeit beanspruchen. Das Studium an der Fachhochschule ist von vorn-
herein stirker anwendungs- und praxisbezogen angelegt. Aber auch hier ist
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der Tatsache der raschen Innovationszyklen der Lehrinhalte und der wach-
senden Komplexitdt der Lehrgegenstdnde Rechnung zu tragen. Es muf
deshalb auch im Bereich der Fachhochschule eine Anpassung des Studiums
an diese gednderten Bedingungen erfolgen. Das Grundstudium sollte, wie an
den Universititen, vor allem einer breiten methodischen und fachlichen
Grundlegung dienen, das Hauptstudium auf wenige exemplarische Speziali-
sicrungen beschrinkt werden. Weitergehende Spezialisicrungen und Vertie-
Tungen sind dann ebenfalls dem Weiterbildungsbereich vorbehalten,

Dariber hinaus bedarf es angesichts der hohen Lehrbelastung der Fachhoch-
schulprofessoren zusétzlich der Realisierung der Einzelempfehlungen, ins-
besondere der Schaffung von Anrechnungsmdglichkeiten auf das Lehrdepu-
tat, um das Weiterbildungsengagement auch der Fachhochschulprofessoren
verstidrken zu kdnnen.
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Fragebogen
Zur
berufshezogenen wissenschaftlichen Weiterbildung

Der Fragebogen gliedert sich in vier Fragenkomplexe:

I. Angaben zu Ihren Aktivitdten in der berufsbezogenen

wissenschaftlichen Weiterbildung
IX. Rahmenbedingungen fiir Weiterbildungs~Angebote
III. Aspekte der Zustdndigkeit fiir die Weiterbildung
IV. FPeststellung des Weiterbildungs-Bedarfs in Industrie/

Wirtschartt

Im folgenden wird Weiterbildung in der geklirzten Fassung WB
verwendet.
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Fragenkomplex I: Angaben zu Ihren Aktivitidten in der
barufshezogenen WLSSenschaftllchen
Weiterbildung

Flir eine vergleichbare Erfassung aller Weiterbildungs{WB)-
Aktivitidten von Hochschulangehdrigen wurde das nachfolgende
Tableau entworfen. In der Kopfleiste sind verschiedene Stich-
worte aufgefilhrt, nach denen die WB—Akthltaten im elnzelnen
zu beschreiben .sing.

Dem ersten Stichwort - wo die WB stattfand - kommt eine ge-
wisse Ordnungsfunktion als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung
21, Bs sind deshalb die finf folgenden Antwortkategorien
vorgegeben: :

(1) an der eigenen Hochschule,

{2) an einer anderen Hochschule,

(3} beil auBerhochschulischen (= ahs) WB- Instltutlonen

(4) in Firmen (Industriebetrieb, ertschaftsunternehmen),

(5) 1in vom Veranstalter angemleteten Riumen (z.B. Hotels,
Kloster}). . . . :

Zu den ibrigen Stichworten des Tableaus finden Sie in der
Kopfleiste ein oder mehrere Beispiele. Sie sollen lediglich
als Anhaltspunkt dafiir dienen, worauf es bei der Beantwortung
ankommt. Zu Ihrer Erleichterung haben wir zwar Antwortkatego-
rien vorgegeben, da dies nicht erschopfend mdglich ist, bit-
ten wir Sie, die fir Sie zutreffende Antwort immer dann zu
verbalisieren, wenn die vorgegebenen Antwortkategorien fitr
Ihren Fall nicht passend sind. In einigen F¥llen sind die
vorgebenen Antwortkategorien nur Beispiele,

S0 z.B. interessiert unter den Stichworten:

- “Initiator der WB- Thematik",
wer diese Thematik als notwandlg fir dle WB deklariert
hat.
Damit sollen Aussagen gemacht werden, wer den Bedarf defi-
niert und konkretisiert.

- "Inhaltliche Konzeption der Wg",
wer die konzeptionelle Gestaltung der WB-Veranstaltung
ausarbeitet, Referenten hierflir benennt usw.; =z.B. ein
Hochschullehrer, ein Kollegium aus Hochschwllehrern und
Praktikern, professionelle Weiterkhildner.
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- "Veranstalter (V); Triger (Tr) der WB",

V = derjenige, unter dessen Namen d1e WB—Veranstaltung
lduft;

Tr = wer sie finanziert, d.h. das wirtschaftliche Risiko
trigt.

Sollten Veranstalter und Triger nicht identisch seln, bit-
te die Antworten durch V unhd Tr kennzeichnen.

- "Management der Veranstaltung"'
wer flir die Einladungen der Klientel, der Referenten, die
Organisation von R¥umen, CGer#ten sowie fir die ordnungs—
geméfe Durchfihrung zustidndig ist..
Damit sollen die organisatorischen Rahmenbedingungen f£iir
das Zustandekommen von WB-Angeboten abgeklirt werden.

~ "iiel und Intention der WB",

was in dieser WB fiir die Tellnehmer erreicht werden so0ll;
“2.B. Kompetenzzuwachs durch neue Verfahren, mehr Training,
Vermittlung von fachlichem Uberbllcksw1ssen Kreativitdts-
-férderung durch Einblicke in angrenzende Wlssensgeblete,
Vermlttlung von Transfereffekten neuer Forschungserkennt-
- nisse.

Damit - sollen Aussaqen zu den Erwartungen, die Initiatoren,
Varanstalter und Triger an die WB haben, ermiglicht wer-
den.- _ ) A

— "Klientel der Veranstaltung", : )

flir wen die WB veranstaltet wird; z.B. fiir Ingenieure,
Physiker, Chemiker oder Techniker aus Forschungs-,  Ent-
wicklungs-, Xonstruktionsabteilungen, fiir Sicherheitsfach-
krdfte, -Fiihrungskrifte des mittleren, oberen Managements,
flir Planungsfachleute, Organisatoren usw.

Damit sollen jene Gruppen identifiziert werden, die sich
bisher als welterblldungsbedurftlg und -f8hig erwiesen ha—
ben. . . L

- "Dauer der WB", .
ob es sich un eine einmalige (zweistﬁndige, vierstﬁndige
-..) Veranstaltung oder eine Veranstaltung in einem regu-
liren Turnus (etwa wOchentlich, v1erzehntat1g ...} -fiir
welchen Zeitraum (ein Monat, ein Semester, ein halbes Jahr
+.+) handelt usw.

Damit sollen Erfahrungen gewonnen werden, wie umfangreich
WB-Angebote sein kénnen, um angenommen zu werden. ’

~

- WZeitpunkt der wWa",
wann die Veranstaltung stattfand,; d. h zu welcher Tages~
zeit- und an welchen Wochentagen,
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um die Frelstellungsmogllchkelten von der Arbeit zu eruie-

ren.

1. Bitte tragen Sie nun jede Ihrer WB-Veranstaltungen, die
Sie initiiert oder an denen Sie mitgewirkt haben, in das
nachfolgende Tableau ein.

{Zeitrahmen: die letzten drei Jahre. Scllte die vorgese- ,:

hene Zeilenanzahl filr die Auflistung Ihrer Antwort nicht
‘ausreichen, bitte verwenden Sie zusitzliche Kopien.) _



Wg-Angebot

fond stott

1= an eige-
ner H§

2= an snde-
rer HS

3= bet ahs
Wi-Insti-
tutionen

4= In Firmen

5= in vom
Veranst.
angemiet .
Riumen

Bitte ent-

sprech.br.

eintragen

initiator die-
ser WB-Thematik

z.B.

1= Sfe
welbst;

2= Fachkoile-.
ge{n) der '
cigen,HS;

3= Fachkoll.
ander . HS;

4= Firma;

S= Verband/
Hammer;

6z ahs
HB-inst.

inhaltliche
Konzeption
der W8
z,B.
1= sie
" selbst;
2= Fachkolle-
gein} der
eigen.HS;
3= Fachkoll.
ander HS;
4= Firma;
5= Verband/
Kammar;
6= shs

UB-1nst.

Veranstalter

V), Triger

(Tr} d. 8

2.8,

1= . sie
setbst;

25 . elgene
. Hs;

3= andere
HS;

4= Firma;

%= Verband/
Kammer;

6= ahs
WE-Inst.

Managomeat, d.
Wa-Verpastal-
tung

z.B. -

1= Sie
selbst;

2= elgene
HS;

3= andere
Hs;

4= Firma;

5= Verbard/
Kaimer

&= ahs
WB-Inst.

Bitte bel Kombinationen entsprechende Nra. eintragen;
1sonstige’ bitte spexifizieren

Ziel und Intention
dicser

z.8.

Verbesserung der
Fachkompetent
durch heue Ver-
fahren;

Fériferung d.Xrea-
tivitit durch ver-
mittlung neuester
Farschung;

Verbesserung des |
Fihrungsverhal -
tens;

Bitte genau
spexifizieren




Ktientel dieser WB-Veran-
staltung

z.B.
biplom-Ingenieure des mitt-

leren Managements;

wissénschaftl. Mitarbeiter
aus  Forschungsabted Lungen;

Referendare in ihrer Aus-
bildung;

fihrungskrifte aus mit-
te{st. Unternehmen;

Bitte genau
spezifizieren

Hiufigkeit der
W\ (echn Sie
die gleiche 8

wmchimals an-
bieten)
z.8.
1= jiihetich
eirmal ;
2= jéhrlich
Weimal;
3= Jéhriich
droimal ;
4= monati.
einmai;
3= monatl.
aweimal;
6= wichent-
Lich;

Dauer dieser

8.
wae Std.;
ove thglg;
ae. Std./
Moche;
Cflic ... Mo-
note;

-«. -ulichiger

Kompaktkurs; .

Bitte genau

Zeitpunkt der
w

1= wochen-
tags
nach
16.00
LHiTH

c2= - inder

Arbeits-
zeit;
3= freitags
u.sams-
tags;
4= am Wo-
- chen-
ende;

olie an der )
purchfihrung der
Gesomtveran-
stalting Betei-
Ligten

z.B.
1= Sie allein;

2= Sie und
Fachkeile+
gedn);

3=  sie und
Praktiker
aus Wirt-
schaft;

4= . Bie mit Ver-
tret. ahs
W3- Institur
tionen;

5=  §ie, Fach-
kollege{n}
urd Prakti-
ker;

spezifizieren
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2. In der nachfolgenden Gbersicht geht es um Ihren kenkreten Beitrag zu
den einzelnen im Tableau aufgefithrten WB-Veranstaltungen.
Bitte gehen Sle In der glelchen Relhenfolge vor wie Im Tableau.

Art thres irhoite thees Bei- | Ziel lhres .erforderl. Bildungsniv feed-back ven Teilnchmern
Beitrages troges Scitroges veauw/berufl .Erfahrung ) .

der Teiln., wm [hren
Beitrag ru verstchen

z.8. x.8. .8, z.B. z.B.

t= Referat; 1= Vermittiung 1= theoretische 1= mathematische 1= Abschlub~
! von Fertig- Einflhrung in Grundiagen- diskussion;
2= Diskus+ keiten u, Themat ik der UB- Kenntnisse;
sions~ Techniken; Veranstaltung;
Lettung; 2= schriftl.
2= Lehrinhaite 2= Vorfihrung neuer | 2= Grundkenntnisse Evaluation;
3= Teilnahme aus grd- Hethoden und i.lhrem Fach-/-
am Podiv stand, Studi- Techniken; Fachgebiet {Stodi- X
iy um; . um; . 3= perstnliche Hittei-
) 3= Einlbung von 3= vertiefte Kemnt- Lungen;
4= Warkshop- 3= Inhalte asus Verfahrenstech- nisse i.lhrem
Lef tung; eigener sktu- niken; Fach/Fachgebiet
ellor fug-Ya- (Studium);
tigkeit; 4= Yermittiung von
o flhrungskompe- | 4= Abitur und Berufs-
4= Referierung tenz; . praxis; Lt
P . " des neuesten eana I T -
Fo. -Starcies o .

PN (Wissensch.- | ...l R - R T
bericht); .
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3. Gab es aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung‘des
Teilnehmerkreises, organlsatorlscherBedlngungenusw.WB—
Veranstaltungen, in denen

a) Ihr Béitrag keine Akieptanz fand, d.h. Sie Ihr ZlEl
‘nicht oder nur tellwelse erre1chen konnten?

Ej +4a, . flir Veranstaltung Nr. ... ,
. H {aus Tableau)

.......... I N I I R e R R R R ]

(Bl tte Grinde angeben)

(] ‘nein,
b} Ihr Beitrag zwar Akzeptanz fand, die vermittelten

Kenntnxsse 1n dex Praxls jedoch nlcht angewandt wur-
den?

[ “Jja, fir Veranstaltung Nr. ... ,

(aus Tableau) -

...... L R T T I R A A A ]

(Bitte Grinde angeben)

: ;3  nein,

- O ‘weiB nicht, keine Rilckmeldung dariiber.

4.  Welchen Nutzen (nicht finanzieller Art) konnten Sie filr
sich’ persénlich, filr Ihre Forschungstitigkeit und fir dle
Lehre aus diesen WB- Veranstaltunqen ziehen? .-
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Fragenkomplex II: Rahmenbedingungen fiir WB-Angebote

1. 'Haben Sie selbst WB-Veranstaltungen konzipiert und ausge~ §
‘arbeitet (als Veranstalter und Triger), die nicht zur
Durchfiihrung gekommen sind? : :

Ej nein
] ja: a)
by
c}

d)

Frage 2

wo sollte die WB-Veranstaltung stattfin-
den?. = : ”

fir welchen Teilnehmerkreis war sie konzi-
piert? L

was war das Ziel?

. aufgrund welcheér Schwierigkeiten kam die -
o WB-Veranstaltung nicht zur Durchfiibrung? = -

2. Sollten Sie an WB-Veranstaltungen mitwirken, die nicht
zur Durchfiihrung gekommen sind? : :

L1 nein
[j ”ja: a) .
_.b).
c)
a)

Frage 3

wo so0llte die WB-Veranstaltung stattfin- -

fiir welchen Teilnehmerkreis?

was war das 2iel?

aufgrund welcher Schwierigkeiten kam die .

WB-Veranstaltung nicht zur Durchfilhiung?
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Wie zutreffend sind Ihrer Erfalirung nach die nachfolgend
aufgefiihrten 8chwierigkeiten, soweit Sie ein WB-Angebot

"fiir Ihre Hochschule (als Veranstalter) ;.nltJ.J.eren und -

durchfilhren wollen?
Bitte kreuzen Sie bei Jedem Statement an, wie zutreffend dieses threr Erfahrung nach’ Ist.

stark witrefferd unzu-

zutreffend treffend
bie Thematik als WB-relevant ins Gespriich zu bringen CJ ' [j E
{etwa bei Verbanden, Fachgesel Lschaften, WB-Institu- 0
tiunen)
Die Thematl'i: bei Verbéinden, Arbeitgebern usw. [—_—I G D
andienen zu missen, da es Keine institutionalisierte
Keordinationssteile flr berufsbozogene, Wissenschaft-
liche WB gibt
Abzukidiren, an wen sich diese Thematik wenden soilte 1 ] B
(etwa Sicherheitsingeniewre in Kiein-, Mittel- und
GroBbetrieben}” R

An die fir diese WB relevante Klientel heranzukommen

Bei der Fllle der angebotenen WB-Moglichkeiten fir
eigene WB-Angebote ein Marketing betreiben zu missen

Arbeitgeber fir die Thematik zu 1nteress1eren, 50
dd8 sie ihre Hitarbeiter freistelien

Arbeitgeber vom Mutzen {Abwigung Lerneffek't far
betriebliche Aufgaben versus Arbeitszeitausfall
unl Kosten) dieser WB zu Gberzeugen s0 dad sie
ihre Mitarbeiter freistellen .

m] .'m.'m 0

Pie potentielle Klientel zu lberzeugen, dad sie da- B D
@it ihre Fachkompetenz erweitert, und deshalb Frei-
zeit fir den Besuch der WB aufbringt

0

die Organisation rund um ein solches Angebot (Ein- [ |
ladungen verschicken, Réume organisieren usW.)

fie Formalien mit der Hechschule abiuwickeln {(2.B. O | O
Hutzungsentgelt fir die Hochschule, Geblhrenfest-

setzung, Verbuchung usw.)

Die Zeit fir die inhaltliche Konkretisierung aufzu-

bringen ) D E] D
Sonstige Schwierigkeiten: n 1 ' "

(Bltte angeben, um uel:he Schmengkmten es sich handelt)
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Macht es fir Sle z.B. unter organisatorischen, inhaltli-
chen oder sonstlgen Aspekten einen Unterschled ob Sie
Mitwirkender an einer WB-Veranstaltung Ihrer’ Hochschule

.oder auBerhalb Ihrer Hochschule sind?

E}I an der Hochschule ist die Mitwirkung schwieriger
als auBerhalk der Hochschule,

: E] an der Hochschule ist die Mitwirkung leichter als
auBerhalk der Hochschule,
D '.-es macht keinen Unterschied,

B 1 I

AN s et e e e I St e e

(Bitte begrinden Sie lhre Antwort)

Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach eine berufsbezogene
wissenschaftliche WB. in Ihrem Fach/¥achgebiet fiir Wirt-
schaft/Industrie sowie den Infrastrukturberelch unserer
Gesellschaft° :

£]¢ gehr wichtig,
£ wiéhtig,..
f.E] .wen;ger wichtig,
- weil:......... ...... Ev ettt e et e e ean

----- R R I R R I I I N e L

(Bltte nennen Sie Grinde fr Ihre Elnschntzung)
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wWenn die WB fhrer Meinung nach sehr uichiig oder Wichtig ist:

Wirde sich daraus fir Sie die Konsequenz ergeben, jetzt
und sofort in Ihrem Fach/Fachgebiet Angebote der Hoch-

.schule fiir eine berufsbezogene wissenschaftliche WB in
_gréferem Umfang bereitzustellen?

g ja, unbedingt,
L] ja, zumindest auf mittlere und lingere Sicht,
Eﬁ' nein.

7 Warum, warum nicht

L T I JE AL I IR R PR D Y » .

{Bitte begrdnden Sie kurz)

Welche der beiden Alternatlven wirden Sie fiir WB-Angebote -
vor21ehen -

a}  an Ihrer Hochschule ein WB-Ahgebot verantwortlich zu .
© konzipieren, zu organlsleren und durchzuflhren,

b) bei auferhochaschulischen WB-Institutionen mitzuar-
beiten. :

Kreuzen Sie bitte die von Ihnen gewlinschte Alternative an und geben Sic eine kurze Begrindung.
3

a4, bwell, tvevreirernniennnnns e v e

Worin wiitrden Sie bei einer Zusammenarbeit mit auBerhoch-
schulischen WB~-Institutionen Ihre Funktion sehen, welche

Funktion hétte die auflerhochschulische WB-Institution zn

{ibernehmen?
eigene Funktion: ...........itimnnvennnanenanna it

Funktion der ahs WB-Institution: ....... e
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Unter welchen Rahmenbedingungen wiren Sie bereit, (zu-
satzllch)berufsbezogene w;ssenschaftllcheWB—Veranstal—
tungen in Ihrem Fach/Fachgebiet fiir Thre Hochschule anzu-
bieten?

Bitte kreuzen Sic bei jedem Statement an, wie wichtig diese Rahmenbedingung wiire.

sehr un- Rang
Wichtig wichtig wichtiy

- {enn mir die Organisatiecn abgenommen wiirde l::l D D
*  Menn mir cin Thema, das mich interessiert, D 0 [:]

vorgegeben wirde

- HWenn die Thematik im wesent{ichen dem Lehr-
stoff des grundsténdigen Studiengangs ent-
spréche D i:] C]

- wenn keine inhaltlichen Absprachen mit an-
deren Vortragenden erfordertiich wiiren, da D D D
diese sehr zeitaufwendig sind

* Memy foh mich nicht um die Klientel kUomers : 0 " o
mite, mir das Marketing abgenommen wiirde : e

- Wenn ich eine “gute" Klientel weiterzubil-
den hitte, die fiber die entsprechcnden fach- D [:I [:]
Lichen Voraussetzmgen verfiigt

- #enn ich anteilipg einen zusdtzlichen Hitar-
beiter oder sturdenweise im Bedarfsfatl

eine wissenschaftliche H#ilfskraft fiir Kon- . D D iu]
zeption und Organisation von WB-Angeboten . d L
- bekéme -

- Wenn die WB im Hauptamt durchgefiihet und - [ 1 l

auf das Lehrdeputat angerechnet wiirde e . -
- Henn die WB entsprechend finanzieil honu-

riert wiirde [:] D E] .
REET-%, T34 1 T P R P D D D

{Bitte angeben)

.Markieren Sie bitte in Frage 9 die drei wichtigsten
Rahmenbedlngungen mit einer eins fir die wichtigste, .
einer zwel fir die zweitwichtigste und einer drei fir

drittwichtigste Rahmenbedingung.
. Bitte eridutern $ie diese Rangfolge '

---..-......-.-.--.--.Q-ao.--............----....-.-.

(Begrindung der Rangfolge}

L R I T T T

R R A T R T T T T
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Fragenkomplex IIl: Aspekte der Zustindigkeit

4.

fiir die Weiterbildung .

$ind Sie der Meinung, daB die berufsbezogene wissen-
schaftliche Weiterbildung - so wie im Bayerlschen Hoch-
schulgesetz vorgesehen — eine originfire, d.h. eine ebenso
elgenstandlge Aufgabe der Hochschulen und 1hrer Lehrper-
sonen ist wie die Ergtausbildung?

I
Ej nein

well oot N R faees
" Bitte begrinden Sie Ihre Antwort kurz.

Woran liegt es, daR Ihre Hochschule blsher S0 wenlg WB-
Angebote bereitgestellt hat’ ’ .

Wenn Sie noch einmal elnen Bllck auf Ihre WB-Aktivititen
im Tableau werfen:

Konnte die eine oder andere der genannten WB~Veranstal-
tungen; die Sie initiiert bzw. an denen Sie mitgewirkt
haben, ebensogut wvon Nlchtwﬂochschullehrern libernommen
werden? . : s :

[ ja, und zwar Nr. .......... B
{aus Yableau} o

well,...... P S, e aeeaa ‘e

Ll nein, weil ........ e et err et

Mit welcher Halbwertzeit des aktuellen Wissens wird in
Threm Fachgebiet gerechnet? : .

L - ¥4 SR
(Fachgebiet nennen)
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Wann sellte nach Ihrer Einschidtzung die erste WB-Mafnahme
fiir Hochschulabsolventen nach ihrer Erstausblldung in

Ihrem Fach durchgefijhrt werden?

nach ... Jahren, well ... iiieiiieineanssesonnsonennas

Wer sollte diese WB-Mapnahme durchfilhren?

" Hochschule
ahs WB-Institution
Hochschule und ahs WB-Institution
Hochschule und Praktiker aus firma
Sonstige ' l |

.......... L R ]

(hitte angeben)

Neben den Hochschulen bieten eine Reihe auferhochschu-

- lischer Institutionen (z.B. TA Esslingen, TiiV-akademie)
- berufshezogene wissenschaftliche WB an. Teilweise bedie-

. nen sich diese der Mitarbeit von Hochschullehrern., Zwi-

‘schen den verschiedenen WB-Institutionen und auch zu den

Hochschulen bestehen teilweise Konkurrenzverhiiltnisse.

" Sollte Ihrer Melnung nach eine Trennung nach Klientel undg
' Kompetenz vorgenommen werden? .

.y nein, keine Trennung, weill ....civeecneeencsn.
[ ‘ja, Trehnung nach ........... e de e
well ...... brrerr e e Chesesae e

(Bitte begrunden Sie Thre Antuort)

Wer sollte flir die WB welcher Klientel zustindig
sein?
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Fragenkomplex IV;‘.:Faststallung des WB~Bedarfs
B "in Industrie/Wirtschaft _

1. Flr die BEffizienz und Effektivitdt von WB—Veranstaltungen
ist = abgesehen von den Ressourcen - das schwierigste
Problem, den konkreten WB-Bedarf der Wirtschafty/Industrie
fir die jeweiligen Fachgebiete der Hochschullehrer fest-
zustellen. Umfragen von Verbinden, insbesondere in Klein—
und Mittelbetrieben, haben zu kaum verwertbaren Ergebnis-
sen gefuhrt.

a) “Wer miiBte Ihrer Meinung nach den konkreten WB= Bedarf
: .._r:-:rm;tteln‘> ' ‘

b) - Wie sollte diese Bedarfsermlttlung durchgefuhrt wer-
: .den° ‘ ) .

¢} . Sollte diese turnusgemdp erfolgen mit dem Ziel einer
L 3rege1ma31gen Fortschreibung? i

‘d) .- "Wer sollte den ermltteltan Bedarf biindein und an dle
o --.entsprechenden WB—Veranstalter we1tergeben° ’

2. Was kinnten die Hochschulen von sich aus tun, - um Thenen,
die sie fiir eine WB fiir w1cht1g halten, in 1hrer Relevanz
2y verdeutllchen7
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 Widre es Threr Ansicht nach Aufgabe der Fachberelche odar

elnzelner rachvertrater

aj) von sich aus wb-re;evénte Themen aufzuwerfen,
oder reicht es Threr Meinung nach aus, wenn

b) diese in der Erstausﬁildung den neuesten Forschungs-
stand vermitteln.,und erst auf Anfrage in der WB. ti-
tig werden?

Kreuzen §ie bitte die threr Heinung nach zutreffende Alternative an und geben Sie eine
kurzc BegrUndung . oo

L I I R R R I I I I I T R A S

it

Angehbrige kleiner und mittlerer Betriebe sind aufgrund

der engen Personaldecke so sehr in ihre Arbeit eingebun- .
_den, das sie fiir WB~Veranstaltungen nur sehr schwer frei-

gestellft werden konnen. Dazu Xommt, daf ihnen WB~Veran-
staltungen nur dann als nlitzlich erscheinen, wenn in

ihnen arbeitsplatzbezogene Probleme behandelt werden..

in welcher Weise wire es Ihrer Meinung nach mdglich, in-
nerhalb eines berufsbezogenen wissenschaftlichen WB-Ange~
hots auf unterschiedliche betriebsspezifische Probleme
von Kleln— und mlttleren Betrleben Eanugehen°

Auf welche Rahihenbedingungen ist Ihrer Erfahfung nach

weiter zu achten, um die Akzeptanz von WB-Angeboten zu
fordern? - : o S . o
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Abschlieflend bitten wir Sie fiir eine fichergruppenspezifische
Augwertung der Fragebogen und fiir die in der Landtagsanfrage
geforderte gesonderte Auswertung nach einzelnen bhayerischen
‘Hochschulen um Angabe Ihres Faches/Ihrer Fachergruppe und

Ihrér Hochschule.

Fach/
Fachergruppe:

Hochschule:

¢

Cooocoaoagd

O

Psycbologie
Gesellschaftswissenschéften‘
Rechtswissenschaft
Wirtschaftswissenschaften

Mathematik/Informatik

_Naturwissenschaften

Architektur/Bauingenieurwesen

Agrar—' Forst~ und Ernahrungsw1s~
senschaften

Ingenieurwissenschaft

Sprach-~ und Kulturwissenschaften

Universitif ...ivivienirarenranns PP

{Bitte Ort angeben}

Fachhochschule .............. crrasaraa
(BI tte ort angeben) .

Wir danken Ihnen sehr fiir Thre Mihe.




BAYERISCHES STAATSINSTITUT FUR

HOCHSCHULFORSCHUNG UND
HOCHSCHULPLANUNG =~

Verdtfentlichungen (gegen Schuizgebiihr)
1. BAYERISCHE HOCHSCHULFORSCHUNG

Baumgartner, H.M., Héffe, O., Wild, Ch. (Hrsg.):
PHILOSCPHIE - GESELLSCHAFT . - PLANUNG
(1974) :

Finkenstaedt, Th., Schindler, G., Stewart,G.:
- ASPEKTE ENGLISCHER POLYTECHNICS (1976)

Schindler, G., Berning, E., Rohrich, H.,

Seiler,E., Stewart G.:

PRAKTISCHE STUDIENSEMESTER AN FACH-
HOCHSCHULEN IN BAYERN (1981)

_ Berning, E.:

STUDIEREN MIT BEHINDBRUNGEN. EIN HAND-
BUCH, gem. mit dem Deutschen Studenten- '

werk e.V., Bonn (1984)

"Berning, E.:

BEHINDERTE STUDENTEN IN DER BUNDESRE-
PUBLIK DEUTSCHLAND

Schrifienreihe Studien zu Bildung und Wissenschaft 31,
hrsg. v. Bundesminister flir Bildung und Wissenschaft
(1986)

Berning, B. (u. Mitarb. v. Weihrich,M; Fischer, W.):
ACCOMODATION OF ERASMUS-STUDENTS

IN THE MEMBER STATES OF THE

EBUROPEAN COMMUNITY

hg. v. d. Task Force Human Resources, Education,
Training and Youth der Kommission der Ruropdischen -
Gemeinschafien, Briissel (1992)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergrif] f_‘gn)



1I. BAYERISCHE HOCHSCHULTORSCHUNG
MATERIALIEN

1 Schneider-Amos, 1., Finkenstaedt, Th
' Harnier, L.v.,Sommerer, M.:

ERMITTLUNG DER KOSTEN VON STUDIEN—
'PLATZEN (1973)

2 Krahe, F.W.;
DIE KAPAZITAT IN DER FACHRICHTUNG
ARCHITEKTUR AN DEN .UNIVERSITATEN (1973)

3 Stewart, G., Finkenstaedt, Th., Schindler, G.:
STUDIENBERATUNG (1973) T

4 Schmidt, S.H.: .
ZAHNARZTEBREDARF IN BAYERN (1975) -

5 Stewart, G.:
PHILOSOPHIE (1974)

6 Schmidt, $.H.;
ARCHITEKTENBEDARF IN BAYERN (1974)

7 Schindler, G., Finkenstaedt, Th., Loibl, M.:
MUSTERSTUDIENORDNUNGEN ' (1974) .

8 Stewart, G.:
INTERNATIONALER" VERGELICH DES HOCH-
SCHULZUGANGS (1974)

9 Kern, 1., Hatzak, U., Loibl, M., Finkenstaedt, Th.:
FACHHOCHSCHULSTANDORTB IN BAYERN
(1975}

10 Harnier, L.v.,S8t0rle, J.;

DIE BAYERISCHEN HOCHSCHULEN IN IHRER
NEUEN GLIEDERUNG (1975) '

11 Krahe, R.W.:
DIE KAPAZITAT DER ARCHITEKTENAUSBIL-
DUNG IN BAYERN (15975)

12 ‘Schmidt, $.H.:
PHARMAZEUTENBEDARF (1975)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergriffen)

(vergriffen)
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14

15

16

17

18

19

20

21

"Loibl, M., Gross, S., Finkenstaedt, Th.:

BEDARF AN ABSOLVENTEN AN FACHHOCH-
SCHULEN, FACHRICHTUNG SOZIALWESEN IN

BAYERN (1975)

Storle, J.:

AUFLOSUNG UND UMGLIEDERUNG DER BR-

"ZIRHUNGSWISSENSCHAFTEN - FACHBEREICHE

NACH ART. 4 DES EINGLIEDERUNGSGESET-

(ZES (1976)

‘Schindler, G., Finkenstaedt, Th.:
"BERUCKSICHTIGUNG DES PROBLEMKOMPLEXES
DENKMALPFLEGE/STADTERHALTUNG - IM HOCH-

SCHULSTUDIUM (1976)

Harnier, L.v.,Koénig-Disko, D.:

SYNOPSE VON HOCHSCHULGESAMTPLANEN
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
(1976} : o

Stewart, G.: ' :

DAS WRITERSTUDIUM VON FACHHOCH-
SCHULSTUDENTEN AN WISSENSCHAFTLI-

- CHEN HOCHSCHULEN IN BAYERN (1977)

Schmidt, S.H.:

- ZUM BEDARF AN NATUR- UND INGENIRUR-
- WISSENSCHAFTLERN SOWIE AN RECHTS-,

WIRTSCHAFTS- UND SOZIALWISSENSCHAFT-

LERN IN BAYERN (1977)

Schmidt, S.H., Harnier, L.v.:

FACHERSPEZIFISCHE ALTERSSTRUKTUR

DES LEHRPERSONALS AN STAATLICHEN WIS-
SENSCHAFTLICHEN HOCHSCHULEN BAYERNS,
GEGLIEDERT NACH HOCHSCHULEN UND LEHR-
PERSONENKATEGORIEN (1978)

Weggemann, 8., Koch-Mérsdorf, S., Fries, M.:
UNTERSUCHUNG VON PROBLEMEN DES STU-
DIUMS IN DER STUDIENRICHTUNG OKOTRO-
PHOLOGIE DER TU MUNCHEN/WEIHEN- '
STEPHAN (1978)

Hatzak, U.:
PROBLEME EINER PACHERSPEZIFISCHEN
GRUNDAUSSTATTUNG (19738)

(vergriffen}

{vergriffen)

{vergriffen)

. (vergriffen)

{vergriffen)

' {vergriffen)

(vergriffen)
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23

24

25

26

27

28

29

30

Stérle, W, Stérle, J.:

" RECHTSPRECHUNG - ZUM PRURUNGSRECHT

(1978)

Schmidt, $.H.:

UNTERSUCHUNG UBER DIE BESCHAFTI-
GUNGSLAGRE DER AKADEMIKER IN BAYERN
NACH FACHERGRUFPEN (1978)

Gellert, C:, Schindler, G.:

ANALYSE DER TATIGKRITSFELDER DER
HOCHSCHULABSOLVENTEN MIT ABGE-
SCHLOSSENEM LBHRAMTSSTUDIUM (1980)

Kénig-Disko,D.:
WEITERBILDENDES STUDIUM, - BESTANDS-
AUFNAHME AN BAYERISCHEN UNIVERSI-
TATEN (1980)

Harmier, L.v.: .
BERUFSSITUATION DER WISSENSCHAFTLI-

CHEN ASSISTENTEN IN BAYERN (1980}

Brockard, H., Hammerstein, H.v.,Stewart, G.:

'ENTWICKLUNG DER STUDIEN- UND PRU-

FUNGSORDNUNGEN IN AUSGEWAHLTEN
FACHERN - (1980)

Schinidt, S.H.:

"UNTERSUCHUNG DER BESCHAFTIGUNGS-

SITUATION VON HOCHSCHULNEUABSOL-

'VENTEN IN AUSGEWAHLTEN FACHRICH-

TUNGEN IN BAYERN (1980)

Fries, M.:

AUSWIRKUNGEN DER OBERSTUFENREFORM
AUF DIE STUDIENFACHWAHL (1981)

Schmidt, $.H.:
INGENIEURWISSENSCHAFTEN UND NATUR-

'WISSENSCHAFTEN: ARBEITSMARKT UND
-NACHWUCHS IN DER BUNDESREPUBLIK

UND IN BAYERN (1981)



31 Harnier, L.v.,Berger, P., Gellert, C., Schindler, G.:
ANALYSE DER TATIGKRITSFELDER DER
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