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Geleitwort

Studienbeitrage und Studiengeblhren haben in den vergangenen zwei Jahrzehnten
in Deutschland eine wechselhafte Geschichte erlebt. Bis Ende der 1990er-Jahre waren
viele, auch konservative Politiker, strikt gegen sie. Dann fanden sich zunehmend Be-
flrworter, so dass es nach einem entsprechenden Urteil des Bundesverfassungsge-
richts in mehreren Bundeslandern zu ihrer Einfihrung kam. Wenige Jahre danach
setzten deren Gegner in immer mehr Bundesléandern ihre Abschaffung durch, sogar
in Bayern aufgrund eines drohenden Volksentscheids. Das dhnelt in Uberraschender
Weise der Entwicklung im Nachbarland Osterreich.

Der Entschluss des Verfassers zur Behandlung dieser Thematik reicht in die Zeit der
Einflhrung von Studienbeitrdgen in Bayern zurlick. Deren Wiederabschaffung hat
seiner Untersuchung einiges an Aktualitat genommen. Jedoch bleibt die grundsatzliche
Fragestellung bestehen. Moglicherweise beurteilt die Gesellschaft sie in 10 Jahren
wieder anders und gewinnen die Ergebnisse dieser Arbeit erneut politische Relevanz.

Ihre Besonderheit liegt darin, dass sie sich mit den Gestaltungsparametern von Stu-
dienbeitragen im Einzelnen befasst. Sie arbeitet vor allem heraus, wie sehr es auf die
konkrete Ausgestaltung eines Studienbeitragssystems ankommt und sich gegenlau-
fige Konsequenzen Uberlagern kénnen. Durch diese deutlich differenziertere Sichtweise
leistet die vorliegende Untersuchung einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um
Studiengebihren bzw. -beitrdge, der fir Forschung und Anwendung relevant bleibt.

Minchen, im Februar 2014 Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Ulrich Klpper
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Studienbeitrage als Finanzierungs- und Steuerungsinstrument

Bedeutung von Studienbeitragen als Finanzierungs- und Steuerungsinstrument
im Kontext der Veranderungen und Reformen im Hochschulbereich
Diskussion um Studienbeitrage und Entwicklung in Deutschland

Bei der Diskussion um allgemeine Studienbeitrdge in Deutschland wird aufgrund
seiner Bedeutung fir die nachfolgenden Entscheidungen und Anderungen in der
deutschen Hochschullandschaft hdufig auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts'
vom 26. Januar 2005 verwiesen,? durch welches das bundesgesetzliche Verbot von
allgemeinen Studiengebihren in Deutschland aufgehoben wurde. Dass die , private
Beteiligung an der Hochschulfinanzierung” bzw. die Erhebung von Studienbeitrdgen
nicht erst 30 Jahre nach der Aufhebung von Studienentgelten in den 1970er Jahren
zu einem flr das deutsche Hochschulsystem relevanten Thema wurde, wird bei ge-
nauerer Betrachtung der dem Urteil vorausgehenden Diskussionen und Entscheidun-
gen deutlich. Bereits 1993 hatte der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen den
Einsatz von Langzeitstudiengebiihren empfohlen.® Die vom damaligen Vorsitzenden
Dieter Simon ausgesprochene Empfehlung fir allgemeine Studienbeitrdge wurde
aufgrund des Widerstands von politischer Seite nicht in das Thesenpapier aufgenom-
men, verdeutlicht aber die aufkommende Relevanz und politische Brisanz der Thema-
tik.4 In den nachfolgenden Jahren wurden von verschiedenen Seiten wiederholt Dis-
kussionen um die private Beteiligung an der Hochschulfinanzierung angestof3en, wie
z.B. durch das Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) gemeinsam mit der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) bzw. durch den Stifterverband fir die deutsche
Wissenschaft,® aber auch durch wissenschaftliche Gutachten® und Forderungen aus
der Wirtschaft’. Die Einflhrung von Langzeitstudiengebihren 1998 in Baden-Wdrt-
temberg war eine erste Konkretisierung der diskutierten MaRnahmen und hat im Lauf
der weiteren politischen Diskussionen 2002 zum Verbot von Studienbeitragen durch
die Bundesregierung im Rahmen der 6. Novelle des Hochschulrahmengesetzes
geflhrt.® Eine Klage der Bundeslander Baden-Wrttemberg, Bayern, Hamburg, Hes-
sen, Sachsen und Sachsen-Anhalt flihrte zur Aufhebung des Verbots durch das zitier-
te Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

" Bundesverfassungsgericht (BVerfG), 2 BvF 1/03, Urteil vom 26. Januar 2005.

2Vgl. z.B. Gensch, K./Raler, G. (Studienbeitrage 2011), S. 9, Fischer, M. (Studiengebiihren 2008), S. 15 oder
Lang, T. (Studienvertrag 2005), Vorwort.

3Vgl. Wissenschaftsrat [Hrsg.] (Thesen 1993), S. 52.
4Vgl. 0.A. (Gebot 1993).

5Vgl. Ziegele, F. (Studiengebihren 2001) und Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft und CHE
Centrum fur Hochschulentwicklung [Hrsg.] (Studienbeitragsmodell 1998).

6Vgl. z.B. Griske, K.-D. (Verteilungseffekte 1994) und Sturn, R./Wohlfahrt, G. (Umverteilungswirkung
2000), insbesondere S. 53 ff.

7Vgl. z.B. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande [Hrsg.] (Studienfinanzierung 2004)
8Vgl. Krause, N. (Debatte 2008), S. 32.
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Infolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts wurden in Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und im Saarland Studienbei-
trage eingefiihrt.? Aufgrund gednderter Rahmenbedingungen in den einzelnen Landes-
regierungen wurde die Erhebung von Studienbeitragen jedoch nach und nach wieder
abgeschafft bzw. deren Abschaffung beschlossen.’® In Bayern wird die Erhebung von
Studienbeitragen zum Wintersemester 2013/2014, sechs Jahre nach Einfihrung von
Studienbeitragen im Sommersemester 2007, eingestellt.”

Der kurze Abriss der Diskussion veranschaulicht, dass die Erhebung von Studienbei-
trdgen ein fortwahrendes gesellschaftspolitisches Thema darstellt. Auch nach deren
Abschaffung werden die Bedeutung und Auswirkungen der Erhebung von Studien-
beitragen weiter diskutiert werden, da aufgrund der stetig wachsenden und verander-
lichen Anforderungen eine kontinuierliche Anpassung der Finanzierung der Hochschul-
bildung erforderlich ist.’> Aufgrund begrenzter finanzieller Ressourcen ist es nicht
moglich, das Hochschulbildungssystem ohne Berlcksichtigung der Effizienz und/oder
der Effektivitat des Ressourceneinsatzes finanziell aufzustocken. bei einer Beurteilung
von Finanzierungsalternativen ist in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass
durch die Hochschulbildung gleichzeitig unterschiedliche Aufgaben und Ziele erfillt
werden sollen, sodass dies auch den Rahmen einer Analyse und Diskussion um die
Erhebung von Studienbeitrdgen und deren Auswirkungen bilden sollte.

Aufgaben, Ziele und Veranderungen der Hochschulbildung und die daraus
resultierenden Herausforderungen und Maglichkeiten der Hochschulfinanzierung

Die Aufgaben der staatlichen Hochschulen Deutschlands sind weitestgehend im
Hochschulrahmengesetz (HRG) geregelt und zu einem grof3en Teil in die Landes-
gesetze integriert.’® Neben den Hauptaufgaben Forschung, Lehre, Studium und

9Vgl. stellvertretend z.B." das Bayerische Hoghschulgesetz (BaylHSchG) in der Fassung vom 23. Mai 2006
gultig bis 2013 vor der Anderung durch 8 1 Anderungsgesetz (AndG) vom 07.05.2013.

10 Als Uberblick zum aktuellen Stand der Studienbeitragsregelungen der einzelnen Bundeslander vgl. www.
studis-online.de/Studinfo/Gebuehren, abgerufen am 01.06.2013, und zur geplanten Abschaffung der all-
gemeinen Studienbeitrdge im Wintersemester 2014/2015 in Niedersachsen vgl. Pressemittelung des
Niederséchsischen Ministerium fir Wissenschaft und Kultur unter www.mwk.niedersachsen.de/portal/
live.php?navigation_id=6257&article_id=116512&psmand019, abgerufen am 01.06.2013.

Vgl. Helmé, K. (Abschaffung 2013).

12Z7u den wachsenden und verdnderten Anforderungen fir die Hochschulbildung vgl. z.B. Kipper, H.-U.
(Effizienzreform 2009), S. 51, Marginson, S. (Public/Private 2007), S. 323 ff., Mittelstral3, J. (Empfehlungen
2006), S. 7 oder Schneevoigt, |. (Wirtschaft 2004), S. 48.

13 Aufgrund der Ubernahme der grundlegenden Aussagen zu den Aufgaben und Grundsatzen des Hoch-
schulbereichs in Deutschland, respektive in den Léandern, hat die geplante Abschaffung des HRG einen
geringen Einfluss auf die aus dem HRG abgeleiteten Aussagen. Im Folgenden wird daher aus Griinden der
Ubersichtlichkeit nicht auf jedes einzelne Landeshochschulgesetz, sondern auf das HRG verwiesen, wenn
es sich um allgemeinglltige oder grundlegende Aussagen handelt. Aufgrund der Fokussierung auf die
bayerische Hochschulbildung wird zur Konkretisierung gegebenenfalls das Bayerische Hochschulgesetz
(BayHschG) herangezogen.


www.studis-online.de/Studinfo/Gebuehren
www.studis-online.de/Studinfo/Gebuehren
http://www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=6257&article_id=116512&psmand019
http://www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=6257&article_id=116512&psmand019
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Weiterbildung zur Pflege und Entwicklung der Wissenschaft und der Kiinste' sind im
Kontext der Finanzierung die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,'® die
Mitwirkung der sozialen Férderung der Studierenden'® und die Férderung der Gleich-
berechtigung zwischen Mannern und Frauen' zu beachten. Die zur Erflllung der
Aufgaben notwendige staatliche Finanzierung soll dem Grundsatz folgen, ,,sich an den
in Forschung und Lehre sowie bei der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses erbrachten Leistungen”'® zu orientieren. In den jeweiligen Landesgesetzen sind
die Aufgabenstellungen zum grofdten Teil Gbernommen und an einigen Stellen konkre-
tisiert, so z.B. im bayerischen Hochschulgesetz von 1998."°

Ergénzend zu diesen normativ-rechtlichen Aufgaben existieren bildungspolitische Ziele,
die von den Hochschulen umgesetzt werden sollen und flr die Ausgestaltung der
Finanzierung von Bedeutung sind.

Sowohl Sozial- und Bildungspolitiker als auch Okonomen fordern, dass durch Hoch-
schulbildung soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft geférdert wird.2° Die Verbesse-
rung der Chancengleichheit zwischen unterschiedlichen sozialen Bevolkerungsschich-
ten soll durch das Angleichen des Bildungsniveaus und die damit einhergehende
Reduzierung der Einkommensdifferenzen erreicht werden. Gleichzeitig impliziert dies
aber auch, dass der Hochschulzugang unabhéngig von der jeweiligen sozialen Herkunft
des Hochschulbildungsnachfragers maéglich sein sollte, um so die Chancengleichheit
zwischen den sozialen Bevolkerungsschichten ganzheitlich zu férdern.?!

Des Weiteren sind die Sicherung und Forderung des Kulturstaates?? sowie die Sicher-
stellung staatlicher Ausbildungsinteressen fiir Bildung, Gesundheit und Gesetzgebung
als Ziele der Hochschulausbildung zu nennen. Unabhéngig davon, in welchem Male
den zuletzt genannten Aufgaben Bedeutung beigemessen wird, zeigt sich hier z.B.
ein konkreter Bezug von gesellschaftlichen und politischen Interessen zu Studien-
géangen der Kulturwissenschaften, den Lehramtsstudiengdngen sowie zu den weiteren
Staatsexamenstudiengédngen Medizin, Pharmazie und Rechtswissenschaften als Teil-
bereichen der gesamten Hochschulbildung.

\Vgl. §2 Abs. 1 HRG.

5Vgl. § 2 Abs. 2 HRG.

16\V/gl. § 2 Abs. 4 HRG.

7Vgl. § 3 HRG.

885 HRG.

9 Als Beispiel seien hier die Grundlage der Finanzierung in § 5 HRG und Art. 5 BayHSchG genannt.
20Vgl. z.B. Griske, K.-D. (Verteilungseffekte 1994), S. 71.

21Vgl. z.B. Lith, U. v. (Markt 1985), S. 87 f.

22\/gl. z.B. Dierkes, M./Merkens, H. (Hochschulsystem 2002), S. 63.
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Der Erfillung dieser Aufgaben, Ziele und Forderungen sind grundsétzlich keine beson-
deren rechtlichen oder gesellschaftspolitischen Schranken gesetzt. Allerdings bedarf
jedes der genannten Ziele einer konkreten Umsetzung durch hochschulpolitische
Mafinahmen, wie der grundsatzlichen Zurverfligungstellung des Hochschulangebots,
dessen Ausbau oder den Auf- und Ausbau der entsprechenden Studentenférderung.
Dies ist zwangslaufig mit dem Einsatz (zusatzlicher) finanzieller Mittel verbunden, die
bei staatlicher Finanzierung aus dem Staatshaushalt von Bund und Landern geleistet
werden mussen. Aufgrund der natlrlichen Begrenzung des zur Verfligung stehenden
Budgets und der innerhalb des Staatshaushaltes konkurrierenden Verwendungsalter-
nativen erwachst die Frage nach einem effizienten und effektiven Einsatz der ¢ffent-
lichen Mittel?® bzw. nach einer verstarkten Markt- und Wettbewerbsorientierung um
Finanzmittel?*. Mangelnde Auslastung oder unzureichende Nutzung der eingesetzten
Ressourcen wurden in diesem Zusammenhang bisher oftmals ,nicht thematisiert,
geschweige denn zur Disposition gestellt”.?5 Gleichzeitig werden aber auch der quan-
titative und der qualitative Ausbau des Hochschulbildungssystems zur Bewaltigung
des zukinftigen Bedarfs an Absolventen gefordert,26 der unter Beriicksichtung der
begrenzten Finanzmittel unabhangig von weiteren Zielen und Anforderungen bereits
zu einem deutlichen Zielkonflikt bei der Finanzierung flhrt.

Diese unterschiedlichen und vielfaltigen Anforderungen an die Hochschulen fihren
zwangslaufig zu Problemen bei der ,,zielgerichteten” Leistungserbringung von Seiten
der Hochschulen,?” da diesen nur begrenzte Ressourcen zur Verfligung stehen. Nur
in Abhédngigkeit von einer eindeutigen Zielfunktion kann eine , optimale” Hochschul-
finanzierung erfolgen. Allerdings verandern sich die Prioritdten sowohl im Zeitverlauf
als auch zwischen einzelnen Anspruchsgruppen.28 Wahrend die Offnung der Hoch-
schulbildung die Triebfeder fiir die Reformen nach 1968 war, haben heute Effektivitats-
und Effizienzkriterien zunehmend an Bedeutung gewonnen.?®

Der Bedarf an einer erhdhten oder verbesserten finanziellen Ausstattung fiir die
Hochschulbildung und einer effizienteren Allokation der finanziellen Mittel fihrt neben
der Forderung nach einer Reform der staatlichen Hochschulfinanzierung zu der Option,
private Mittel starker in die Finanzierung der Hochschulbildung einzubeziehen. Vor dem
Hintergrund der teilweise differenzierten Zielsetzungen des Staates und einzelner
Individuen oder Institutionen, die in Verbindung mit der Hochschulbildung stehen,

23\/gl. Hufner, K. et al. (Okonomische Theorie 1984), S. 22 f.

24\/gl. Brinckmann, H. (Autonomie 1998), S. 116 f.

25Budé&us, D. (Hochschulentwicklung 1992), S. 13.

26\/gl. z.B. Wissenschaftsrat [Hrsg.] (Empfehlungen 2006), S. 9.

27Vgl. z.B. Schierholz, H. (Hochschulbildung 2005), S. 85 f. und S. 94 ff.
28\Vgl. z.B. Stegner, A. (Hochschulgestaltung 2000), S. 63 ff.

29Vgl. Kupper, H.-U. (Effizienzreform 2009), S. 1 ff.
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bietet sich durch die (direkte) Finanzierungsbeteiligung eine Moglichkeit, die verschie-
denen Interessen entsprechend unterschiedlich zu beteiligen und zu fokussieren. Eine
Variante stellt die Beteiligung der Studierenden an der Finanzierung ihrer individuellen
Hochschulbildung dar.3°

Einige Industrienationen wie die USA, die Niederlande und ltalien nutzen diese Art
der Finanzierungsbeteiligung durch die Studierenden bereits seit langerem als ein
Bestandteil der Hochschulfinanzierung. In den letzten beiden Jahrzehnten haben sich
auch andere Nationen wie GroRbritannien, Australien, und Kanada aus unterschied-
lichen Griinden zur Einfihrung von Studienbeitrdgen als private Finanzierungsbeteili-
gung entschlossen. Dem gegenlber steht eine Reihe von Staaten, die das Hochschul-
studium weitgehend entgeltfrei anbieten, wie z.B. Ddnemark, Schweden, Finnland
und Norwegen. Zum Teil zeigen sich aber auch hier erste Anzeichen, dass die 6ffent-
liche Finanzierung allein als nicht mehr ausreichend angesehen wird bzw. geplant ist,
dass in einem ersten Schritt zumindest ausléandische Studierende zur Finanzierung der
Hochschulbildung beitragen missen.3!

Zur Beurteilung von Studienbeitrdgen als private Beteiligung an der Hochschulfinan-
zierung im Kontext differenzierter Ziele und sich kontinuierlich verandernden Rahmen-
bedingungen bedarf es einer Systematisierung und analytischen Betrachtung der
bestehenden Zusammenhéange und moglichen Auswirkungen bei den Beteiligten.

Einordnung und Abgrenzung von Studienbeitragen als Finanzierungs- und
Steuerungsinstrument in der Hochschulbildung

Studienbeitrdge sind als Zahlungen der Hochschulbildungsnachfrager an den Hoch-
schulbildungsanbieter zu verstehen. Diese allgemeine Terminologie von Nachfrager
und Anbieter verengt die Betrachtung nicht unmittelbar auf einen Studierenden als
Studienbeitragszahler und Hochschulen als Studienbeitragsempfanger,3? sondern er-
laubt auch die Erweiterung der Betrachtung Uber den zeitlich begrenzten Studenten-
status hinaus bzw. die Einbeziehung der Uibergeordneten Ebenen einer Hochschule .3

30 Weitere Alternativen, wie z.B. Hochschulsponsoring, Fundraising, Stiftungen oder Spenden, sind dabei
nicht zwingend vollkommen losgeldst von der Beteiligung der Studierenden an der Finanzierung der Hoch-
schulbildung. Aufgrund der Fokussierung dieser Arbeit auf Studienbeitrédge als Finanzierungsbeteiligung
der Hochschulbildungsnachfrager bleiben die unterschiedlichen Ausgestaltungen der genannten Alter-
nativen auen vor. Lediglich bei der Darstellung von Stipendien in Abschnitt 3.4.4 erfolgt ein thematischer
Bezug.

S1Vgl. z.B. Tschirpke, S. (Finnland 2005) und Seppanen, R. (Finland 2005).
32\/gl. z.B. Kronthaler, L. (Verfassungsrechtlicher Rahmen 2006), S. 15.

33 Aus Griinden der Lesbarkeit und um den jeweils betrachteten Sachverhalt entsprechend abzugrenzen
werden an geeigneten Stellen bewusst die Benennung Studierender oder Hochschulzugangsberechtigter
und Hochschule oder Universitat anstatt Hochschulbildungsnachfrager bzw. Hochschulbildungsanbieter
verwendet.
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Eine direkte Zahlung des Studenten an die Hochschule, an der er eingeschrieben ist
und studiert, ist nicht zwingend erforderlich. Durch die staatliche Bereitstellung und
Finanzierung der Hochschulbildung ist eine Zahlung an die (bergeordnete finanzieren-
de Ebene denkbar. Im Folgenden wird aber davon ausgegangen, dass die Einnahmen,
die sich aus den Zahlungen der Studierenden abzUglich der potenziellen Kosten des
Studienbeitragssystems?* errechnen, bei den Hochschulen verbleiben.

Auf Basis der Annahme, dass die Einnahmen ohne staatliche Umverteilungsmecha-
nismen direkt den Hochschulen oder zumindest dem Wissenschaftsministerium zu-
flieen, wird die private Finanzierungsbeteiligung Uber eine Akademikersteuer, die
Hochschulabsolventen im Erwerbsleben nach ihrem Studienabschluss als (dauerhafte)
Steuer auf ihr Erwerbseinkommen zu entrichten haben, nicht weiter betrachtet.3®
Zusatzlich mUssten bei dieser Betrachtung das geltende Steuern- und Abgabensystem
sowie die staatliche Verteilungspolitik mit einbezogen werden, um die maoglichen
Auswirkungen der Umverteilungsmechanismen zu berlcksichtigen, was aufgrund der
Fokussierung dieser Arbeit auf die Hochschulbildung nicht zweckmaRig erscheint.3®

Unter der Annahme, dass der Umfang der Finanzierungsbeteiligung durch die Studien-
beitrdge nicht per se gesetzlich oder anderweitig festgelegt sind, wird zur Ermittlung
der Studienbeitrdge eine Bemessungsgrundlage herangezogen. Aus diesem Grund
wird nachfolgend der Begriff Studienbeitrdge und nicht die einschrankende Bezeich-
nung Studiengeblihr verwendet, welche aus rechtlicher Sicht auf eine unmittelbare
Gegenleistung entsprechend dem geleisteten Geldwert abzielt.3” Es handelt sich daher
um eine private Beteiligung an der Finanzierung zusatzlich zu den staatlichen Finanz-
mitteln flr die Hochschulbildung. In dieser Arbeit wird darlber hinaus berlcksichtigt,
dass die Zahlungen nicht zwingend mit dem Zeitpunkt der Leistungserstellung und
deren Nachfrage zusammenfallen missen und aufgrund des Beitragscharakters nicht
jeden Zeitpunkt der Leistungserstellung abdecken missen. In der Gesamtbetrachtung
entsteht dadurch ein Studienbeitragssystem mit den Gestaltungsparametern Bemes-
sung der Studienbeitrdge und Zahlungsmodalitit.

Verschiedene bisherige Untersuchungen haben sich aus unterschiedlichen Richtungen
einzelnen Aspekten der Thematik Studienbeitrage oder -gebihren angenahert, wobei
meist eine bestimmte Zielsetzung wie z.B. Zugangs- oder Verteilungsgerechtigkeit

34 Kosten entstehen z. B. durch den organisatorischen Aufbau und die verwaltungstechnische Durchfiihrung,
einschlieRlich moglicher Zinszahlungen der Finanzierung.

35 Als Uberblick zur Darstellung der Akademikersteuer vgl. z.B. Stuchtey, T. H. (Finanzierung 2001), S. 177 ff.

36 Die Verkniipfung von Einkommensverteilung, Besteuerung und Bildungsfinanzierung war und ist aufgrund
fehlender Ubereinstimmungen immer wieder Gegenstand formaltheoretischer und empirischer Unter-
suchungen. Vgl. z.B. Barbaro, S. (Efficiency 2005), Griske, K.-D. (Verteilungseffekte 1994), Sturn, R./
Wohlfahrt, G. (Umverteilungswirkung 2000), Wigger, B. U. (Finanzierung 2003).

87Vgl. Kronthaler, L. (Verfassungsrechtlicher Rahmen 2006), S.19.
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der Hochschulbildung im Vordergrund stand.®® Um die Ausgestaltung eines Studien-
beitragssystems als Finanzierungs- und Steuerungsinstrument zu bewerten, ist es
aber notwendig, unabhangig von einem normativ begriindeten Gerechtigkeitsverstand-
nis die mdglichen Auswirkungen der Erhebung und Veranderung von Studienbeitragen
auf die Hochschulbildung innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen zu unter-
suchen.®®

In diesem Sinne werden ausgehend von der Uberlegung, ,.... die Diskussion zu Fragen
von Studienkosten und -finanzierung, dabei unter anderem zu Pro und Contra von
StudiengebUhren, kdnnte an Plausibilitdt gewinnen, wenn wir bessere Informationen
zur eigenen Situation [Hervorhebung durch den Verfasser] hatten und starker den
internationalen Vergleich heranziehen wirden4°, in dieser Arbeit die wesentlichen
Parameter der Hochschulbildung und die Gestaltungsparameter eines Studienbeitrags-
systems sowie deren Beziehungen und Wirkungszusammenhange systematisiert und
analysiert.#" In Anlehnung an 6konomische Markt- oder Anreiztheorien steht hierbei
die These im Zentrum, dass Studienbeitrdge und deren unterschiedliche Ausgestaltung
als finanzielle Entgelte Wirkungen in der Hochschulbildung verursachen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass das Hochschulbildungssystem durch zahlreiche
Parameter und deren unterschiedliche Ursache-Wirkungs-Beziehungen beeinflusst
wird, sodass bei der Untersuchung der Auswirkungen durch die Erhebung und Vertei-
lung von Studienbeitrdgen kein monokausaler Zusammenhang unterstellt werden kann,
sondern die theoretisch mdglichen oder empirisch beobachteten Auswirkungen in
Zusammenhang mit den anderen einwirkenden Parametern zu sehen sind.

Um die Erhebung von Studienbeitrdgen strukturiert und umfassend hinsichtlich ihrer
moglichen Auswirkungen zu analysieren, bedarf es in einem ersten Schritt der Ab-
grenzung des Wirkungsfeldes und der Kennzeichnung der darin enthaltenen Wirkungs-
zusammenhange. Dazu wird im Kapitel 2 der Bezugsrahmen fir die Untersuchung
aufgestellt. Dieser wird aus der Struktur und den Parametern der Hochschulbildung
sowie deren Wirkungszusammenhangen abgeleitet. Dies ist notwendig, da keine

38Vgl. z.B. Barbaro, S. (Efficiency 2005), Nagel, B. (Auswirkungen 2003), Timmermann, D. (Gebuhrenfinan-
zierung 1985) oder Lang, T. (Studienvertrag 2005).

39Ziel ist es daher nicht, Handlungsempfehlungen abzuleiten, wie dies im Rahmen normativer Methoden
geschieht. Vielmehr soll die Untersuchung auf die Analyse von Auswirkungen beschréankt bleiben, wie
dies im Rahmen einer positiven Analyse geschieht. Vgl. hierzu z.B. Friedman, M. (Positive Economics
1953), S. 3 ff. Vgl. zur Problematik der Wertfreiheit innerhalb wissenschaftlicher Untersuchungen und der
Abhéngigkeit der Forschung vom Forschenden z.B. Kipper, H.-U. (Unternehmensethik 2006), S. 45 f. und
Rudolph, B. (Forschungsprozesse 2007), Sp. 550.

40 Teichler, U. (Argumente 2004), S. 2.

41 Da neben bildungsékonomischen Aspekten sowohl rechtliche, gesellschaftliche als auch politische Fakto-
ren eine wesentliche Rolle im Hochschulbereich in Deutschland spielen, werden diese als Rahmenbedin-
gungen in die Untersuchung aufgenommen. Vgl. z.B. Hauser, W. (Diskriminierungsverbot 2005) oder
Béatzel, M. (Studienfinanzierung 2003).
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allgemeingliltige 6konomische Theorie der Hochschule existiert*? und sich die nach-
folgenden Analysen aufgrund der vielfaltigen Zusammenhénge auf die wesentlichen
Beziehungen beschranken.

Die Gestaltungsparameter der Studienbeitréage als zentraler Ausgangspunkt der Unter-
suchung werden in Kapitel 3 systematisch dargestellt sowie deren Ausgestaltungs-
moglichkeiten konzeptionell und anhand empirischer Befunde aus anderen Léndern
aufgezeigt. Darliber hinaus werden Studienbeitragsdarlehen, Teilzeitstudentenstatus*®
und Studienbeitragsstipendium als flankierende Mafinahmen bzw. Sonderformen der
Gestaltung eines Studienbeitragssystems einbezogen, zumal diese auch in einigen
Studienbeitragssystemen im internationalen Vergleich existieren.**

Aufgrund des in Kapitel 2 herausgestellten zentralen Einflusses der Studierenden als
Inputfaktor in der Hochschulbildung werden in Kapitel 4 die méglichen Auswirkungen
von Studienbeitrdgen bei den Studierenden analysiert.

Da Studienbeitréage fur Studierende Kosten der Hochschulbildung darstellen, haben
sie in erster Linie finanzielle Auswirkungen. In einem ersten Schritt werden daher in
Kapitel 4 jeweils die finanziellen Auswirkungen auf der Seite der Studierenden unter
BerUcksichtigung der EinflussgréRen der Bildungsnachfrage in Kombination mit mog-
lichen Auspragungen der Gestaltungsparameter des Studienbeitragssystems ermittelt.
Darauf aufbauend erfolgen die Analyse mdglicher Anreizwirkungen der unterschied-
lichen Ausgestaltungen der Parameter eines Studienbeitragssystems und deren finan-
zielle Auswirkungen sowie die Darstellung empirischer Untersuchungen tatsachlicher
Verhaltenswirkungen aus anderen Landern.®

In Kapitel 5 werden auf Basis der Systematisierung und der Erkenntnisse der vorher-
gehenden Kapitel die empirischen Erkenntnisse in Bayern durch die 2007 eingeflihrten
Studienbeitrage*® im Kontext der vorherrschenden Rahmenbedingungen hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Studierenden analysiert sowie exemplarisch durch Studien-
beitrdge erzielte Verbesserungen aufgezeigt.

42\/gl. Hiifner, K. et al. (Okonomische Theorie 1984), S. 2 ff.

43 Fir die Wirksamkeit muss der Teilzeitstudentenstatus dabei nicht nur innerhalb des Studienbeitrags-
systems berlcksichtigt sein, sondern auch im zugrunde liegenden Hochschulsystem reale Anwendung
finden.

44Vgl. z.B. Teichler, U. (Entscheidend 2004), S. 14.

45 Einschrankend muss hier erwahnt werden, dass empirische Erkenntnisse aus anderen Landern, die be-
reits Studienbeitrdge erheben, nicht zu allen Gestaltungsparametern existieren, sondern nur selektiv ent-
sprechend der dortigen Ausgestaltung.

46\V/gl. Art. 71 BayHschG. Im Folgenden werden, soweit nicht anders gekennzeichnet, die Fassung des
BayHschG vom 23. Mai 2006 giiltig bis 2013 vor der Anderung durch § 1 Anderungsgesetz (AndG) vom
07.05.2013 sowie die damit verbundene Ausgestaltung der Verordnung Uber Darlehen zur Studienbei-
tragsfinanzierung (StuBeiDaV) und die zu dieser Zeit geltenden Studienbeitragssatzungen der bayerischen
Hochschulen zugrunde gelegt.
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Entwicklung und Kennzeichnung eines Bezugsrahmens fiir die Analyse der Aus-
wirkungen von Studienbeitragen
Konzeptionelle Kennzeichnung der Hochschulbildung

Hochschulbildung ist in Deutschland dem tertidren Bildungsbereich zugeordnet.*” Im
Rahmen dieser Arbeit wird die universitdre Hochschulbildung aus einem wirtschafts-
wissenschaftlichen Kontext heraus betrachtet.*® Dabei soll aber nicht ausschlieRlich
auf den Vergleich von Investitionen oder Kosten der Bildung, dem Aufbau von Human-
kapital und dem daraus generierten Nutzen abgestellt werden, wie dies im Zusam-
menhang mit der Analyse von Studienbeitrdgen im Sinne der Bildungstkonomie
haufig geschieht.*® Vielmehr stellt Hochschulbildung in einem 6konomischen Kontext
eine Dienstleistungsproduktion dar,%° welche durch die Mitwirkung der Nachfrager an
der Leistungserstellung als Besonderheit gekennzeichnet ist. Im Falle der Hochschul-
bildung heilkt dies, dass die Studierenden selbst zu Co-Produzenten werden und damit
Veranderungen bei den Studierenden bzw. Themen, welche Auswirkungen auf diese
haben kdnnen, fir den Prozess der Leistungserstellung und dessen maégliches Ergeb-
nis von Bedeutung sind.

Vereinfacht lasst sich daher als Ausgangsbasis die Dienstleistungsproduktion gemaf
Abbildung 1 in Anlehnung an Horstkotter darstellen.’

47Vgl. Kultusministerkonferenz [Hrsg.] (Grundstruktur 2006). Weiterbildung wird in Deutschland im Gegen-
satz zur OECD als eigener (quartéarer) Bildungsbereich gefiihrt. Fir diese Untersuchung bleibt dieser Be-
reich auBen vor, da sich die Bildungsziele, die Struktur und die Beteiligten sowie die Anforderungen an die
Beteiligten vom tertidren Bereich unterscheiden.

48 Aus Grinden der internationalen Vergleichbarkeit wird auf (staatliche) Universitaten abgestellt. Diese
Einschréankung wird vorgenommen, da zum einen keine international giiltige Definition des Begriffs Hoch-
schule existiert, so dass die angestrebte Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit empirischer Erkenntnisse
aus anderen Landern durch die Fokussierung auf Bildungseinrichtungen mit den Aufgaben Forschung und
Lehre gewéhrleistet werden soll. Vgl. dazu United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Classification 1997), S. 28. Die deutschen Universitaten entsprechen dieser Klassifizierung. Das breitere
Facherspektrum an Universitdten gegeniiber Padagogischen Hochschulen und Kunsthochschulen und die
Grofe des Universitatsbereichs gegentiber den restlichen Hochschularten, gemessen an immatrikulierten
Studenten und Finanzmitteln, untermauern trotz der Fokussierung die Tragweite und Relevanz der Aussa-
gen. Die Ubertragung der gewonnenen Erkenntnisse auf die anderen Hochschularten erscheint daher mit
geringen Einschrankungen méglich. An einigen Stellen der Untersuchung werden andere Hochschularten,
insbesondere Fachhochschulen, hinzugezogen.

49\Vgl. z.B. Lang, T. (Studienvertrag 2005).
50Vgl. z.B. Corsten, H. (Dienstleistungsmanagement 2001), S. 212 ff.

511n Anlehnung an Horstkétter, A. (Produktionsfaktoren 2004), S. 120. Fir einen prozessorientierten Uber-
blick einschlief8lich Forschung siehe auch Stegner, A. (Hochschulgestaltung 2000), S. 73 f.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Dienstleistungsproduktion von Hochschul-
bildung

Input » Produktion | ) Output »  Outcome/Output

W Sach-/
Finanzressourcen v

M Personalressourcen » Produktion II
— Hochschullehrer
— Studierende

Durch die Kombination von Sach- bzw. Finanz- und Personalressourcen® werden in
der Produktion | der Output Lehre bzw. als konkretisiertes Beispiel Lehrveranstaltungen
erstellt. Die getroffene Unterscheidung des Inputs erscheint vor dem Hintergrund der
staatlichen Finanzierung und der verwaltungsrechtlichen Rahmenbedingungen sinnvoll.
Die zweite Produktionsstufe stellt die Umwandlung der Lehrveranstaltung bzw. deren
Inhalte in Bildung bei den einzelnen Studierenden dar, die als Outcome bezeichnet
wird. Output ist in diesem zweiten Schritt der formalisierte Studienabschluss ohne
Berlcksichtigung der inhaltlichen Qualitdt oder des tatsachlichen Bildungsniveaus.

Auf Basis der Betrachtung als Dienstleistungsproduktion lasst sich mit Einschrankung
ein abgrenzbarer und strukturierter Bezugsrahmen flir eine ¢konomisch fundierte
Analyse von Auswirkungen auf die universitare Hochschulbildung aufstellen.

Allerdings existiert bisher aufgrund der Besonderheiten der universitaren Leistungs-
erstellung keine fundierte Produktionsfunktion,®® um daraus die wesentlichen Einfluss-
gréRen und Zusammenhange der Inputfaktoren und der Produktion selbst eindeutig
quantifizieren zu konnen. Hierflr bieten mehrere 6konomisch geprédgte Betrachtungs-
weisen eine Mdglichkeit, den konzeptionellen Rahmen der dienstleitungsproduktions-
orientierten Betrachtung zu erweitern. So lasst sich Hochschulbildung als institutionel-
les System, als Prozess oder als das den Prozess abschlieRende Ergebnis®* auffassen
und systematisieren. Von Bedeutung ist dies zum einen fir die Einordnung der zu
analysierenden Auswirkungen selbst, zum anderen flr die Anwendung und Begriin-
dung der zugrunde liegenden Theorien einschliellich der Bertcksichtigung und Ver-
flechtung weiterer Einflussfaktoren.

521n Anlehnung an Kipper, H.-U. (Controlling 2008), S. 462 f. Die dort weitergehende Unterteilung wird an
dieser Stelle aus Vereinfachungsgriinden nicht angewendet.

53Vgl. z.B. Brinkmann, G. (Produktionsfunktion 1989), S. 60 und 69.

54\Vgl. Ziegele, F. (Finanzautonomie 1997), S. 42 ff. zur institutionellen Struktur und Bétzel, M. (Studienfinan-
zierung 2003), S. 18 zu Prozess und Ergebnis.
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Die Dienstleistungsproduktion bzw. die Beteiligten sind dabei in das institutionelle
System Hochschulbildung eingebunden. Dieses ist als die Gesamtheit aller Beteiligten
und deren jeweiliger Beziehungen zu verstehen, welche sich aufgrund der Aufgaben,
der Intention oder des Zwecks der Hochschulbildung von der Umwelt abgrenzen lasst,
um eine isolierte Betrachtung vornehmen zu kénnen.%® Die Hochschulbildungsanbieter
stehen den Hochschulbildungsnachfragern als zentrale Akteure gegeniber, wodurch
sich ein Markt fir das Gut Hochschulbildung bildet.

Als Hochschulbildungsanbieter treten grundsétzlich alle Institutionen des tertidren
Bildungsbereichs auf, wobei eine Unterteilung nach der Tragerschaft in staatlich, privat
oder kirchlich sowie nach Aufgabengebiet in Universitaten, Fach- und Kunsthochschu-
len erfolgt.56 Fir diese Untersuchung wird eine Fokussierung auf staatliche Hochschu-
len vorgenommen.®’

Hochschulbildungsnachfrager sind in diesem Kontext Personen mit entsprechender
Hochschulzugangsberechtigung und/oder im fortgeschrittenen Stadium Studierende,
die einem privaten Haushalt mit unterschiedlichen soziodkonomischen Auspragungen
und Beziehungen innerhalb der Gesellschaft zugeordnet werden kénnen.58

Uber diese Beziehungen stehen beide Hochschulbildungsseiten als Teil der Gesell-
schaft eines Staates sowie Uber dessen Politik und Wirtschaft miteinander neben der
direkten Marktbeziehung in indirekter Verbindung. Hieraus werden die Problematik
der unterschiedlichen Anspruchsgruppen und die daraus resultierenden unterschied-
lichen Zielvorstellungen ersichtlich.®® Die nachfolgende Abbildung zeigt schematisch
die institutionelle Struktur der Hochschulbildung am Beispiel einer Hochschule in
Anlehnung an Ziegele.

55 7Zu einer weiter gefassten Verwendung des Begriffs Bildungssystem vgl. z.B. Kultusministerkonferenz
[Hrsg.] (Deutschland 2006).

56 Das HRG nennt noch explizit die paddagogischen Hochschulen, wahrend die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) zusammenfassend ,und gleichgestellte Hochschulen” auffihrt. Vgl. § 1 HRG und http://www.
hochschulkompass.de/.

57Vgl. hierzu FuBnote 48.

58 |m Folgenden werden zur Konkretisierung und besserer Lesbarkeit fir Hochschulbildungsanbieter und
Hochschulbildungsnachfrager die jeweils anzutreffende explizite Auspragung verwendet.

59Vgl. zu dieser Problematik z.B. Stegner, A. (Hochschulgestaltung 2000), S. 75 ff.
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Abbildung 2: Schematische Struktur des Hochschulbildungssystems am Beispiel
einer Hochschule®®
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Effekte
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Politischer Prozess/Gesetzgebung T
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Die dargestellte Marktbeziehung zwischen den Hochschulen bzw. Universitaten in
Deutschland als Anbietern und den Hochschulzugangsberechtigten bzw. den Studie-
renden als Nachfragern lasst sich am Beispiel der staatlichen Hochschulen und der
Hochschulzugangsberechtigten in Deutschland quantitativ konkretisieren. 8

Tabelle 1: Anzahl Hochschulen und Hochschulzugangsberechtigte in Deutschland 2012

Staatliche Hochschulen 239
davon Universitdten 88
Hochschulzugangsberechtigte ca. 458.900

Anhand des Zahlenverhaltnisses lasst sich eine Marktsituation mit oligopoler Pragung
kennzeichnen, bei der die grof3e Zahl an Studierenden einer vergleichsweise geringen
Zahl an Hochschulen gegenUbersteht. Dieses Verhaltnis wird unter Berlcksichtigung
des differenzierten Facherangebots an Hochschulen und Universitdten nochmals
verstarkt. Wéhrend z. B. Betriebswirtschaftslehre bis vor kurzem als Diplom-Studien-
gang und mittlerweile weitestgehend als Bachelor-Studiengang an allen neun staat-
lichen Universitaten in Bayern angeboten wird, ist das Angebot des Studiengangs

60\/gl. Ziegele, F. (Finanzautonomie 1997), S. 44. Fir einen Uberblick und die Veranderung des Einfluss des
Staats vgl. Ktpper, H.-U. (Effizienzreform 2009), S. 55 ff. und Kipper, H.-U. (Hochschulen 2002).

61Vgl. Hochschulkompass der HRK unter www.hochschulkompass.de, abgerufen am 19.12.2012.
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Humanmedizin auf funf Universitaten®? und Pharmazie nur auf vier Universitaten®3
beschrénkt. Damit ergibt sich an dieser Stelle bereits eine differenzierte Angebots- und
Marktsituation zwischen den einzelnen Studienfachern. Hinzu kommt der Standort der
Hochschulen als weiterer Faktor, insbesondere in Verbindung mit der unterschiedlichen
Bevolkerungsentwicklung und der Mobilitatsbereitschaft zwischen den jeweiligen
Regionen.

Als Vollzug der gemeinschaftlichen Dienstleistungsproduktion der Hochschulen und
der Studierenden ist der Prozess Hochschulbildung als wissenschaftlich gepragte
Ausbildung von Individuen an einer Hochschule durch die Lehrenden zu verstehen.
Das Ziel liegt darin, das Bildungsniveau der Studierenden zu erhdhen, konkretisiert
durch das Studium mit einzelnen Teilabschnitten und Teilprozessen.®4 Die nachfolgende
Abbildung stellt den Ablauf und die Elemente eines sechssemestrigen Studiums zur
Veranschaulichung schematisch dar.

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Studiums als Hochschulbildungsprozess
mit Teilabschnitten und Teilprozessen®®

Studium
/\
4
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zeit freie Zeit zeit freie Zeit zeit
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Innerhalb der institutionellen Betrachtung stellt die Lehre einen Leistungsprozess der
Hochschulen dar; an Universitaten ist daneben die Forschung als Leistungsprozess zu

62 Angeboten im vorklinischen und klinischen Abschnitt von den Universitadten Wiirzburg, Regensburg, Erlan-
gen-Nurnberg. Die TU Minchen (TUM) und die Universitdt Minchen (LMU) haben den vorklinischen
Bereich zusammengelegt und nur jeweils im klinischen Bereich ein eigenstadndiges Angebot. Vgl. hierzu
www.mecum-online.de/de/studium/kooperation_Imu_tu/index.html, abgerufen am 19.12.2012.

63\/gl. Bayerische Landesapothekerkammer [Hrsg.] (Pharmazie 2010).
64\Vgl. Corsten, H. (Dienstleistungsmanagement 2001), S. 215.

65 Eigene Darstellung. Zu den enthaltenen Universitatsprozessen vgl. z.B. Sinz, E. J. (Universitatsprozesse
1998), S. 33 ff.
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nennen.®® Studium und Lehre werden dadurch zu einem Dienstleistungsproduktions-
prozess.®” bei diesem steht die Durchfihrung im Fokus der Betrachtung. Daher
spielen zum einen die zur Durchflihrung des Prozesses bendtigten Inputs und zum
anderen die zeitliche Verteilung unterschiedlicher Einzelleistungen innerhalb des Pro-
zesses und damit auch die Nachfrage bei jedem Teilabschnitt oder Teilprozessschritt
aufgrund des Co-Produzentenstatus der Studierenden eine wesentliche Rolle. Dariber
hinaus flhrt erst die Gesamtheit aller Teil(prozess)abschnitte zu einem erfolgreichen
Abschluss. Studium und Lehre begriinden auRerdem die wesentliche Marktbeziehung
zwischen der Hochschule und den Studierenden.8

Wird Hochschulbildung als das durch den Bildungsprozess erreichte erhohte Bildungs-
niveau oder die entsprechende Zertifizierung angesehen, so stellt das Ergebnis, d.h.
der endglltige Outcome bzw. Output der Dienstleistungsproduktion, den zentralen
Aspekt dar.

Fir eine Untersuchung von Auswirkungen von Studienbeitradgen auf bzw. innerhalb
der Hochschulbildung lassen sich aus diesen Ansatzen die unterschiedlichen 6kono-
mischen Konzeptionen und Theorien zur Ermittlung der wesentlichen Einflussfaktoren
fur die Analyse der Hochschulbildung als Dienstleistungsproduktion und des Zusam-
menspiels von Angebot und Nachfrage nach Hochschulbildung ableiten.?

Relevante EinflussgroRen der Hochschulbildung fiir die Analyse der
Auswirkungen von Studienbeitragen

Struktur und EinflussgrofRen des Hochschulbildungsangebots

Rechtliche und strukturelle Kennzeichnung der Angebotsseite der Hochschul-
bildung

Ein wesentlicher Faktor fUr die Untersuchung und die Herleitung von EinflussgréfRen
der Hochschulbildung, respektive der Inputs der Dienstleistungsproduktion und des
Produktionsprozesses, stellt die Einbindung der Hochschulen als Anbieter der Hoch-
schulbildung innerhalb des institutionellen Systems dar. In Abbildung 2 wird dabei der

86\/gl. Kipper, H.-U. (Strukturreform 1997), S. 127 f, Sinz, E. J. (Untersuchungsmethodik 1998), S. 5 f.
67Vgl. Corsten, H. (Dienstleistungsmanagement 2001), S. 212 f.

68\Vgl. Abbildung 2. Der unterstitzende Serviceprozess der Verwaltung tritt damit an dieser Stelle in den
Hintergrund.

69 Die Erhohung des Bildungsniveaus durch den Prozess der Hochschulbildung liegt z. B. der Humankapital-
theorie zugrunde, wohingegen bei der Signaling-Theorie des Fokus auf die Zertifizierung des Ergebnisses
der Hochschulbildung gerichtet ist. Vgl. z.B. Becker, G. S. (Human Capital 1993) oder Psacharopoulos, G.
(Human Capital Theory 1981) und Spence, M. (Signaling 1973). Die Universitét als Organisation in der in-
stitutionellen Betrachtung lasst sich mit verschiedenen ékonomischen Theorien untersuchen. Zur Anwen-
dung betriebswirtschaftlicher Konzeptionen und Organisationstheorien auf Hochschulen vgl. Kipper,
H.-U. (Controlling 2008), S. 518 ff. oder Amrhein, D. (Dienstleistungsunternehmen 1998).
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Einfluss von Politik und Gesetzgebung deutlich. Wesentlich sind folglich der rechtliche
Rahmen und die daraus abgeleiteten Strukturen flr die Leistungserstellung. Die
Rechtsgrundlage der Hochschulbildung in Deutschland bilden das Hochschulrahmen-
gesetz (HRG) und aufgrund der foderalen Struktur die jeweiligen Gesetze der einzelnen
Bundeslander,”® wie z.B. in Bayern das Bayerische Hochschulgesetz (BayHSchG).”’

In Deutschland wird Hochschulbildung sowohl staatlich als auch privat angeboten.”?
Diese Untersuchung beschrankt sich auf die staatlichen Hochschulen. Da diese in
starkem MalRe von der Zielsetzung des Staates und damit auch von weiteren Elemen-
ten des Hochschulsystems, wie z. B. der allgemeinen Hochschulfinanzierung und dem
Hochschulzugang, abhangig sind, private Hochschulen hingegen aufgrund ihrer Stellung
eine erhdhte Gestaltungsfreiheit bei der Hochschulfinanzierung aufweisen und daher
Studienbeitréage zur Finanzierung des gesamten Hochschulbetriebs bereits seit lange-
rem erhoben werden,”® ist eine getrennte Betrachtung notwendig. Fir eine Gesamt-
betrachtung des deutschen Hochschulsystems ist zu beachten, dass die privaten
Hochschulen in einigen Studienfachern als konkurrierende Anbieter zu den staatlichen
Hochschulen auftreten. Dies kann Einfluss auf die Nachfrage in den von beiden Hoch-
schularten angebotenen Studienfachern haben.”

Die staatlichen Hochschulen’® sind in der Regel als Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts konstituiert.”® Aufsicht Uber diese Hochschulen haben die einzelnen Lander.””
Daneben existieren staatlich anerkannte Hochschulen in privater oder kirchlicher

70 Art. 30 Grundgesetz (GG); Art. 72 Abs. 3 Nr. 6 GG i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 GG.

71 Die mogliche Abschaffung des HRG im Rahmen der Foderalismusreform hat aufgrund der sinngeméfen
Uberfiihrung der wesentlichen Elemente in die Landesgesetze fiir diese Untersuchung nachrangige Be-
deutung. Vgl. Bundesrat [Hrsg.] (Aufhebung 2007). Zum aktuellen Stand der noch nicht erfolgten Abschaf-
fung vgl. www.bmbf.de/de/8680.php, abgerufen am 06.12.2012.

72 7ur Aufteilung der Hochschulen und der Studierendenzahlen nach der Tragerschaft der Hochschulen vgl.
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) unter www.hochschulkompass.de.

73 Die private Universitdt Witten-Herdecke hat bereits 1994 Studienbeitrdge eingefiihrt. Diese haben im
Geschéftsjahr 2010 knapp 14 % der Ertrdge der Universitat ausgemacht. Vgl. sg.blog.uni-wh.de/?page_
id=34, abgerufen am 19.12.2012 und Universitat Witten/Herdecke [Hrsg.] (Tatigkeitsbericht 2011), S. 74 f.
Die Wissenschaftliche Hochschule fiir Unternehmensfihrung (WHU) in Koblenz finanzierte sich im Haus-
haltsjahr 2010/2011 laut Geschaftsbericht zu 39 % aus Studiengeblhren. Vgl. Stiftung Wissenschaftliche
Hochschule fir Unternehmensfihrung [Hrsg.] (Geschaftsbericht 2011), S. 9.

74Vgl. z.B. Epple, D. R., Romano E. (Competition 1998) oder Tierney, M. L. (Net Price 1982).

75 Unter dem Begriff Hochschule werden in § 1 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) , die Universitédten, die
Padagogischen Hochschulen, die Kunsthochschulen, die Fachhochschulen und sonstige Einrichtungen
des Bildungswesen” zusammengefasst. Im BayHschG erfolgt in Art. 1, Abs. 2 die explizite Nennung der
staatlichen Hochschulen in Bayern. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf den Universitaten.

76Vgl. §58 HRG und Art. 11 Abs. 1 B_{astchG Die Erweiterung auf weitere Rechtsformen und die sich
daraus moglicherweise ergebenden Anderungen bei der Finanzierung und Steuerung bleiben in der Arbeit
unbericksichtigt.

77\/gl. 88 58 und 59 HRG. Die Hochschulen der Bundeswehr als Sonderformen, welche direkt vom Bund
finanziert werden, sich aber dennoch an die Landesregelungen anlehnen, bleiben hier auften vor. Vgl. fur
Bayern auch Art. 82 BayHschG.
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Tragerschaft, wie in Bayern z.B. die Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt oder
die Katholische Stiftungsfachhochschule Miinchen.”®

Die Finanzierung des Hochschulsystems und der Hochschulbildung erfolgt zum groR-
ten Teil foéderal auf Ebene der Lander Uber deren jeweiligen Bildungsetat auf der
Grundlage des Haushaltsgrundsatzegesetzes (HGrG) sowie der jeweiligen Landes-
haushaltsordnung.”® Die Forschung wird allerdings zu einem Teil aus Drittmitteln
finanziert, d. h. Uber echten Wettbewerb um Finanzmittel, welcher in den vergangenen
Jahren in weiten Teilen der Hochschullandschaft an Relevanz gewonnen hat. Die
wachsende Bedeutung der Forschungsférderungsgesellschaften und ein deutlich
starkerer Anstieg der Drittmittel gegenlber den Grundmitteln fir die Forschung seit
1980 zeigen dies deutlich.8°

Die im deutschen Universitatssystem besonders herausgestellte Einheit von Forschung
und Lehre fuhrt aus betriebswirtschaftlicher Sicht zum Konstrukt des Verbundsys-
tems.8" Institutionell betrachtet hat dies zur Folge, dass bei der Bereitstellung von
universitarer Lehre durch die Finanzierung einer Universitat, der jeweiligen Fachberei-
che und Institute Forschung im Sinne einer Kuppelproduktion® mitproduziert wird,
wobei sich der Grad des Zusammenhangs unterschiedlich gestaltet.83 Daraus ergibt
sich auf individueller Ebene nicht zwingend ein durchgangiger Automatismus bezogen
auf die Leistungsprozesse, bei dem in einem einzigen Herstellungsprozess sowohl
Forschungs- als auch Lehrprodukte entstehen. Flr beide kénnen gemeinsam die
formalen, inhaltlichen und wissenschaftlichen Grundlagen geschaffen werden. Deren
Ausgestaltung bzw. explizite Produkterstellung ist allerdings nur durch individuellen
Ressourcenaufwand zu bewerkstelligen, hier insbesondere durch aufgeteilten Zeitauf-
wand der wissenschaftlichen Universitdtsmitarbeiter fur explizite Lehr- oder For-
schungstatigkeiten. Dazu gehoren das Halten von Lehrveranstaltungen oder die Kor-
rektur von Prifungen sowie die Teilnahme an wissenschaftlichen Konferenzen oder
die Erstellung von Publikationen.

78Vgl. Art. 83 BayHschG und www.ku-eichstaett.de zur Katholischen Universitat Eichstétt-Ingolstadt bzw.
www.ksfh.de zur Katholischen Stiftungsfachhochschule Minchen.

79\/gl. z.B. Art. 5 BayHschG und die Haushaltsordnung des Freistaats Bayern (BayHO). Als Uberblick Karpen,
U. H. (Hochschulfinanzierung 1989).

80V/gl. Brinckmann, H. (Autonomie 1998), S. 132 ff.
81Vgl. Corsten, H. (Dienstleistungsmanagement 2001), S. 212 f.

82V/gl. z.B. Sachverstandigenrat [Hrsg.] (Jahresgutachten 1998), S. 423 oder zur Darstellung der Problematik
aufgrund unterschiedlicher Gutseigenschaften von Forschung und Lehre Stuchtey, T. H. (Finanzierung
2001), S. 48 ff.

83 Zum Uberblick iber mégliche Verbundenheitsauspragungen der universitaren Produktionsfunktion hin-
sichtlich der zu erstellenden Glter Forschung und Lehre vgl. z.B. Brinkmann, G. (Produktionsfunktion
1989), S. 60 ff.
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Das zur Verfligung stehende Zeitbudget fur die Forschung wird durch den Aufbau und
die ,Notwendigkeit” von Verwaltungstatigkeiten der Hochschullehrer verknappt.8*
Durch die Erhéhung des Lehrdeputats wurde diese Verknappung noch verscharft, wie
dies z.B. in Bayern durch die Erhéhung um eine Stunde bei Professoren von 8 auf
9 Semesterwochenstunden und bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern von 4 auf 5
bzw. von 6 auf 7 geschehen ist.8% Wird in diesem Zusammenhang die hierdurch
nochmals erhdhte Verwaltungsleistung bericksichtigt, die sich aus der Erhéhung des
Koordinations- und Verwaltungsaufwands der erhéhten Studierendenzahl®® sowie der
damit einhergehenden Ausweitung der Prifungsveranstaltungen und des Prifungs-
korrekturumfangs ergibt, so lasst sich daraus ableiten, dass die nach Abzug der De-
putatserhdhung verbleibende Stunde der Arbeitszeiterhdhung hauptséachlich den
Verwaltungstatigkeiten und weniger der Forschungstatigkeit zugerechnet werden kann.

Zusétzlich zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der zeitlichen Quan-
tifizierung des Lehrangebots, lasst sich die Lehre im Rahmen der dienstleistungspro-
duktionsprozessorientierten Betrachtung anhand ihrer Aufgabenmerkmale kennzeich-
nen. Groftenteils ist die Lehre an den Universitaten im jeweiligen Fachbereich ver-
bindlich geregelt — lber Prifungs- und Studienordnungen. Im Falle einer geplanten
oder vollzogenen Akkreditierung missen diese bestimmten Standards entsprechen,
sodass von einer hohen Programmierung ausgegangen werden kann.8” Der Grad der
Verdnderlichkeit ist als eher gering anzusehen, da sich die grundlegenden Lehrinhalte
innerhalb eines Curriculums nur bedingt andern. Dies spiegelt sich auch in den Studien-
ordnungen wider, sodass Veranstaltungen einen hohe Ahnlichkeit und einen hohen
Wiederholungsgrad aufweisen, um verschiedenen Studierendenkohorten eines
Studienfaches den gleichen Lehrinhalt zu vermitteln und so die Vergleichbarkeit der
Studienabschliisse zu gewahrleisten. Die Kapazitatsverordnung (KapVO), in Bayern
seit 2007 in die Verordnung Uber die Hochschulzulassung an den staatlichen Hoch-
schulen in Bayern (HZV) Uberflhrt, spiegelt dabei die formaljuristische Umsetzung
und Gestaltung wider.88 Durch das vorgegebene Schema soll gewéhrleistet werden,
dass die Berechnung von Zulassungszahlen® tber alle Hochschulen einheitlich erfolgt,
und dabei mdglichst viele Studienbewerber ein Studium aufnehmen kdénnen.?° So
wird in den zulassungsbeschrankten Fachern die Anzahl der Studenten nach dem

84\/gl. Wirtenberger, T. (Hochschullehrer 2007), S. 398.
85Vgl. Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV) § 4 Abs. 1.

86 Die Erhohung der Studierendenzahl durch einen Anstieg der Deputats- bzw. Lehrstunden ist der Kapazi-
tétsverordnung geschuldet. Vgl. hierzu § 42 ff. Verordnung Uber die Hochschulzulassung an den staat-
lichen Hochschulen in Bayern (HZV).

87Vgl. Brinckmann, H. (Autonomie 1998), S. 129.

88 Zur Zulassung zum Studium vgl. §§ 27, 29, 30, 31, 32, 34 und 35 HRG.

89§ 39 HZV.

90Vgl. dazu und zum Folgenden Wissenschaftsrat [Hrsg.] (Empfehlungen 1990), S. 3 ff.
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Curricularwert® und dem zur Verfligung stehenden Lehrangebot festgelegt. Eine
Differenzierung Uber die Betreuungsrelationen als ein wesentliches Merkmal der
Ausbildungsqualitat ist in diesen Fachern bisher nicht moglich. Zudem wird dabei von
einer Lehre unter Vollauslastung ausgegangen und damit die Qualitdt der Ausbildung
lediglich als eine Nebenbedingung angesehen. Mittlerweile wurde im Zuge der Bache-
lor-Master-Umstellung teilweise von der starren Vorgabe von Curricularwerten abge-
wichen und zumindest Bandbreiten flr einzelne Studiengange oder Studienfelder zur
Verfligung gestellt.%2

Diese rechtlichen und strukturellen Rahmenbedingungen bilden durch ihre Formalisie-
rung gleichzeitig wesentliche Parameter des Hochschulbildungsangebots, nicht zuletzt,
da durch diese Angebotsorientierung die Inputfaktoren Ressourcen- und Finanzaus-
stattung zu einem grofRen Teil als fix angesehen werden konnen. Erst durch die leis-
tungs- und belastungsbezogene Mittelverteilung werden diese Inputfaktoren zu einer
variablen InputgroRe des Dienstleistungsproduktionsprozesses Hochschulbildung.

DarUber hinaus existieren im Rahmen der Dienstleistungserstellung durch die Univer-
sitdt bzw. deren Personal weitere Einflussgrofien und Zusammenhange, welche die
Inputfaktoren einer Dienstleistungsproduktionsfunktion der universitdren Lehre mal3-
geblich beeinflussen. Da das Ergebnis des Leistungsprozesses erfolgreiche Studien-
abschliisse oder das erreichte Bildungsniveau der Absolventen darstellt, sind die bis
zu diesem abschlieRenden Prozessschritt wesentlichen Einflussgrofien fur die Analyse
zu bericksichtigen.

2.2.1.2 Relevante EinflussgréRen des Angebots der Hochschulbildung fiir die Analyse der

18
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Fir das Hochschulangebot bestehen formale Funktionen zur Ermittlung der
Aufnahmekapazitaten,® aber keine fundierten Produktionsfunktionen,®* welche die
tatsachliche Dienstleistungsproduktion oder qualitative Aspekte berlicksichtigen. Daher
sind als Rahmen neben der Berlicksichtigung der formalen Funktionsparameter flr
die Aufnahmekapazitat die wesentlichen Einflussgrofien des in Abbildung 1 dargestell-
ten personen- und sachbezogenen Inputs der Hochschulen respektive Universitaten
und deren Leistungstrager unter Berlcksichtigung der dargestellten Rahmenbedin-

91§50 HZV.
92§ 59 HZV.
93\V/gl. dazu § 43 HZV, insbesondere Anlage 5.

94 Zur Diskussion unterschiedlicher Typen einer Produktionsfunktion fir die universitare Lehre vgl. z.B.
Horstkotter, A. (Produktionsfunktion 2005).
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gungen aufzuzeigen. Institutionell stellt die Universitat eine Organisation dar, innerhalb
derer die Leistungserstellung der Dienstleistungsproduktion erfolgt, sodass eine or-
ganisationstheoretische Herleitung und Fundierung der EinflussgroRen maoglich ist.
Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Hohe bzw. der Umfang der Finanz-
und Sachressourcen sowie Anreizsysteme und die Motivationsstruktur des Lehrper-
sonals.%®

Im Rahmen dieser Untersuchung stellen die Finanzressourcen eine Besonderheit als
Input- und Einflussfaktor dar. Zum einen beeinflusst die finanzielle Ausstattung das
quantitative wie auch das qualitative Hochschulbildungsangebot direkt. Gleichzeitig
wird das Finanzbudget selbst wiederum durch eine leistungs- und belastungsbezogene
Mittelverteilung vom Output oder Outcome beeinflusst. Darlber hinaus sind Einnah-
men aus Studienbeitrdgen eine (zuséatzliche) Finanzressource des Hochschulbildungs-
systems bzw. der Hochschulen. Dadurch entstehen bei der Betrachtung der finanzi-
ellen Ressourcen als Input flr den Dienstleistungsproduktionsprozess und deren
Einflussfaktoren Interdependenzen. Insbesondere unter Berlicksichtigung einer Ver-
anderung des Outputs oder Outcomes der Hochschulbildung als Konsequenz még-
licher Veranderungen der Hochschulbildungsnachfrage durch die Erhebung von Stu-
dienbeitragen und die daraus resultierenden Studienbeitragseinnahmen sind gegen-
seitige Abhangigkeiten zu beachten. Fir diese Untersuchung werden wegen des
Finanzierungsansatzes des HRG in einem ersten Schritt die Finanzressourcen als
konstant angenommen. Aussagen zur Verdnderung der leistungs- und belastungs-
bezogenen Mittelverteilung beschranken sich auf Verdnderungen der Hochschulbil-
dungsnachfrage als Einflussfaktor. Die dariber hinausgehenden Analysen maglicher
und tatsachlicher Veranderungen der Mittelverteilung bleiben auf3en vor, da die Sys-
tematik und Ausgestaltung des leistungs- und belastungsbezogenen Mittelverteilungs-
systems als wesentlicher Faktor nicht Gegenstand der Untersuchung ist.

Unter diesen Ceteris-paribus-Annahmen hinsichtlich der Finanz- und Sachressourcen
erfolgt eine Betrachtung der Personalressourcen als zentralem Inputfaktor fir das
Hochschulbildungsangebot und deren Einflussgrofien, insbesondere unter Berlcksich-
tigung der (zusatzlichen) Erhebung von Studienbeitragen. Ausgangspunkt ist dabei die
Organisationsstruktur einer Universitat, welche direkten Einfluss auf die Zuordnung
und Verteilung aller Ressourcen der Hochschule hat.%8 Fir die Leistungserstellung in
Lehre und Studium sind die Hochschullehrer verantwortlich, sodass deren organisa-
torische Einbindung und Zuordnung in der Universitat — entsprechend den rechtlichen

95Vgl. z.B. Kipper, H.-U. (Controlling 2008), S. 536 ff.

9% Hierbei wird fir die Zusammenhinge unterschiedlicher Ebenen das Schichtenmodell fiir Hochschulen
zugrunde gelegt. Vgl. Sinz, E. J. (Untersuchungsmethodik 1998), S. 5 ff.
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Vorgaben im Rahmen einer Lehreinheit innerhalb der Universitat®” — ebenso wie die
Verteilung und Zuordnung der notwendigen Sach- und Finanzressourcen von Bedeu-
tung sind. Wird darUber hinaus der formale Rahmen durch das HRG bzw. die Landes-
hochschulgesetze® hinsichtlich des Aufbaus der Universitat und der Ablauforganisa-
tion eines Studiums berUcksichtigt, dann entsteht dadurch eine spezifische geschafts-
bereichsorientierte Organisation.®°

Da Studiengdnge und deren angesetzter personeller bzw. zeitlicher Ressourcenver-
brauch — quantifiziert als Curricularwert — ebenfalls den leistungserbringenden organi-
satorischen Einheiten zugeordnet werden,'® |3sst sich daraus das quantitative Dienst-
leistungsangebot als Zulassungszahl'®' oder unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors
des Dienstleistungsprozesses die Gesamtzahl an Studienplatzen je Studiengang sowie
zusammengefasst Uber die jeweils angebotenen Studiengange je organisatorischer
Einheit ermitteln. Abbildung 4 veranschaulicht den strukturellen Aufbau und die quan-
titative Beteiligung unterschiedlicher Lehreinheiten an einem Studiengang als Anteil
des Studiengang-Curricularwerts'%? exemplarisch am Beispiel des Bachelor-Studien-
gangs Betriebswirtschaftslehre der Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU).

97Vgl. § 44 Abs. 2 HZV.

98 \/gl. Art. 19 ff. BayHSchG.

99Vgl. Bunzmann, J. (Wettbewerbs-Sets 2005), S. 224.
100Vgl. § 44 Abs. 1 HZV.

101vVgl, § 19 HZV.

92 Djies entspricht den Curricularanteilswerten (CA) der jeweiligen Lehreinheit am dargestellten Studien-
gang, wobei der Index p fir Studiengdnge verwendet wird, die der eigenen Lehreinheit zugeordnet sind
und g fur Studiengénge einer anderen Lehreinheit, flr die Dienstleistungen erbracht werden. Vgl. hierzu
Anlage 5 der HZV.
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Abbildung 4: Exemplartischer Auszug des strukturellen Aufbaus und der quantitativen
Beteiligung unterschiedlicher Lehreinheiten an einem Studiengang am
Beispiel des Bachelor-Studiengangs Betriebswirtschaftslehre der LMU

Mdinchen'03
Hochschulleitung/Préasidium
Zentrale Einrichtungen I I Zentrale Verwaltung |
I | | |
Betriebs- Fakultat fir
wirtschaftliche Juristische Fakultit Mathematik, Informatik
Fakultat und Statistik

T
Volkswirtschaftliche
Fakultat
I

Lehreinheit Wirtschafts-
wissenschaften

CA, 23 CA,0,25 CAq 0,0867 + 0,01+ ...

Bachelor Betriebswirtschaftslehre — CNW 2,7

Die mafdgebliche EinflussgroRRe des Lehrpersonals als Inputfaktor der Dienstleistungs-
produktion ist die Lehrverpflichtung. Auf Basis der Lehrverpflichtung je Lehrenden und
des vorhandenen Lehrpersonals errechnet sich das gesamte Hochschulbildungsange-
bot gemessen in Deputatstunden. Unabhdngig von den Verdnderungen bei der
Lehrverpflichtung in den letzten Jahren wird diese aufgrund der formaljuristischen
Festlegung'®* als konstante GréRe angesehen.

Die Anzahl des kapazitdtswirksamen Lehrpersonals wird fir diese Untersuchung
konstant gesetzt, insbesondere da die Einrichtung und Besetzung eines Lehrstuhls
langfristigen Charakter hat und davon auch der gréf3te Teil der Mitarbeiterstellen ab-
hangt. Diese Annahme schrénkt die Richtung mdglicher Auswirkungen von Studien-

103 Eigene Darstellung. Zum Organigramm der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen vgl.  www.uni-
muenchen.de/einrichtungen/orga_lmu/orga/index.html abgerufen am 19.12.2012. Die Curricularanteile
des Bachelor-Studiengangs BWL der LMU beziehen sich auf die Ausgestaltung gemaR der Prifungs- und
Studienordnung vom 18. August 2006 zuletzt gedndert am 24. September 2007, mittlerweile abgeldst
durch die Prifungs- und Studienordnung vom 2. Dezember 2008 zuletzt gedndert durch die Flnfte Sat-
zung zur Anderung vom 03. Dezember 2012.

104V/gl. dazu den 2. Abschnitt der Verordnung Uber die Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Personals an Universitdten, Kunsthochschulen und Fachhochschulen (LUFV).
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beitragen ein und lasst mogliche Kapazitatserweiterungseffekte aufden vor, was auf-
grund der bisherigen gesetzlichen Rahmenbedingungen sinnvoll erscheint'® und der
Vorgehensweise bei den Finanz- und Sachressourcen entspricht.

Die nachfolgende Tabelle zeigt beispielhaft die quantitative Struktur des Hochschul-
bildungsangebots der staatlichen Universitdten in Bayern anhand der Anzahl des
wissenschaftlichen Lehrpersonals und deren Deputatstunden gemal Lehrverpflich-
tungsverordnung (LUFV)1%8 vor der Einfliihrung der Studienbeitrdge und damit unbe-
einflusst von mdéglichen Auswirkungen durch deren Erhebung.

Tabelle 2: Lehrangebot im WS 2005/2006 in Bayern auf Basis des kapazitatswirk-
samen Personals und dessen Deputat

Deputat in Semesterwochen-
stunden (gem. LUFV)

Professoren 2.276 20.484
Assistenten 3.036 15.692
Akademische Rate und 2.403 17.886
wissenschaftliche Angestellte

Insgesamt (einschl. sonstiges Lehrpersonal) 56.417

Die in Tabelle 2 angegebene Anzahl an Deputatstunden des hauptamtlichen Personals
stellt somit das kontinuierlich angebotene Deputat ohne Kapazitdtserweiterungen dar.
Inwieweit die tatsdchliche Anzahl an gehaltenen Veranstaltungsstunden gegeniber
den formalen Deputatstunden erhoht werden kann, hangt entscheidend von der
Motivations- und Anreizstruktur der Hochschullehrer ab. Aktuell ist zumindest zu einem
groRen Teil von intrinsischer Motivation auszugehen, wenn die geleistete Zeit fir und
in der Lehre Uber die regularen Deputatsstunden hinausgeht.'” Inwieweit zusétzliches
nicht-kapazitdtswirksames Lehrpersonal finanziert und nicht-kapazitdtswirksame Lehr-
veranstaltungsstunden angeboten werden dirfen und kénnen, hat — sowohl in finan-
zieller als auch in rechtlicher Hinsicht — darlber hinaus Einfluss auf den Umfang der
tatsachlichen Veranstaltungsstunden.

Auf Basis der zur Verfligung stehenden kapazitdtswirksamen Deputatstunden lassen
sich mithilfe der Curricularwerte die angebotenen Studienplatze ermitteln. Aufgrund
des dargestellten Aufbaus einer Hochschule bzw. einer Universitat erfolgt die Ermitt-
lung auf der organisatorischen Ebene der Lehreinheiten, welcher das entsprechende

105 Kapazitatserweiterungen werden als Umkehrschluss aus Art. 71 Abs. 1 Satz 2 ausgeschlossen.

106 Es handelt sich hierbei um die kapazitatswirksamen Stellen zum Stichtag 01.02.2005. Diese sind nicht
unmittelbar mit der amtlichen Statistik vergleichbar. Das Deputat errechnet aus der Anzahl der Stellen
multipliziert mit dem Deputat der Personengruppe gemaR 8 4 LUFV. Vgl. hierzu auch die Erlauterungen
in Anhang 1 und Banschbach, V./G6tz, W. (Umfrage 2007), S. 25 ff.

107Vgl. Backes-Gellner, U. (Verhéltnis 1989), S. 62.
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Lehrpersonal und die jeweiligen Studiengédnge mit Curricularanteilswerten zugeordnet
sind. Obwohl durch den Curricularwert als weitere wesentliche EinflussgréRe flr das
formale Hochschulangebot der zeitliche Verbrauch von Lehrangebot bzw. Deputat-
stunden durch einen Studierenden wahrend seines Studiums beziffert wird, ist er
aufgrund der Ermittlung durch die Hochschulangebotsseite — einschlief3lich der mog-
lichen Beeinflussung der Hohe und des formalen Charakters zur Ermittlung von Zulas-
sungszahlen fur einen Studiengang — als EinflussgroRe auf der Angebotsseite zu er-
fassen.

Eine Abschétzung der Studienplatze pro Semester in der Regelstudienzeit — dies
entspricht theoretischen Studienanfangerplatzen ohne Schwundausgleich — fir die
staatlichen Universitaten in Bayern vor der Einflihrung der allgemeinen Studienbeitrage
ist in Tabelle 3 wiedergegeben.'08

Tabelle 3: Studienplatze pro Semester je Studienfeld an bayerischen Universitaten
zum Wintersemester 2005/2006

Studienfeld Studienplatze

Informatik 515
Ingenieurwissenschaften 1.502
Kunstwissenschaften 715
Mathematik 866
Medizin und Pharmazie 844
Naturwissenschaften und Geographie 2.732
Philosophie und Kulturwissenschaften 2.269
Rechtswissenschaften 1.390
Sozialwissenschaften 926
Sport 284
Sprach- und Literaturwissenschaften 2.443
Theologie 740
Wirtschaftswissenschaften 2.545
Staatliche Universitaten insgesamt 17.771

Dieses quantitative Dienstleistungsangebot sagt noch nicht zwingend etwas Uber die
inhaltliche Gestaltung, die Qualitdt des Lehrangebots'®® oder die unterstiitzenden
Tatigkeiten innerhalb des Dienstleistungsprozesses wie z. B. Anzahl und Ausgestaltung

108 Zur Ermittlung, Herleitung und der verwendeten Abgrenzung von Studienfeldern siehe Anhang 1 und
Banschbach, V./Gétz, W. (Umfrage 2007), S. 25 ff.

109 Die Qualitat kann an dieser Stelle sowohl tber die vermittelten Inhalte als auch die didaktischen Féhigkei-
ten beschrieben werden. Quantitativ lasst sich die Qualitat hilfsweise aber auch tber Betreuungsrelatio-
nen darstellen oder bewerten, so z.B. Kipper, H.-U. (Entwicklungstendenzen 2007), S. 515 f. fir die
Betriebswirtschaftslehre.
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der Sprechstunden oder die Bereitstellung von Lehrmaterialen aus, welche in beson-
derem Mal3e von den Lehrenden und deren Motivation beeinflusst wird. Hieraus wird
deutlich, dass die Motivations- und Anreizstruktur der Mitarbeiter, insbesondere der
Hochschullehrer, als wesentlicher Einflussfaktor auf den Dienstleistungsproduktions-
prozess zu sehen ist.

Reputation als immaterieller extrinsischer Anreiz und intrinsische Motivation stellen
die Haupttreiber der Wissenschaftler und Hochschullehrer dar.''® So sind Wissen-
schaftler nach Frey (idealtypisch) Menschentypen, die aufgrund der Verfolgung der
eigenen Vorstellungen —in diesem Fall der eigenen wissenschaftlichen Meinung — als
Selbstbestimmte bezeichnet werden.!"

Gleichzeitig gilt unabhangig vom jeweiligen Anstellungsverhéltnis, dass das 6ffentliche
Dienstrecht bisher die direkte Kopplung von Leistung und Entlohnung/Belohnung
weitgehend verhindert hat."'? bei Professoren besteht bei Berufungsverhandlungen
die Moglichkeit, das Gehalt und die zuséatzlichen Ressourcen zu erhéhen. Dies kann
als leistungsabhéngige Entlohnungskomponente interpretiert werden,''2 die allerdings
keine kontinuierliche oder periodische Anreizwirkung erflllt. In Kombination mit der
bisherigen Lebenszeitanstellung eines Professors ist damit zwar eine Belohnungsfunk-
tion, nicht aber eine Sanktionsfunktion zu sehen. Die Einflihrung der leistungs-
orientierten Professorenbesoldung durch das Professorenbesoldungsreformgesetz
(ProfBesReformG) hat diese starre Entlohnung zumindest teilweise aufgehoben.'*

Als zentraler Motivationsfaktor innerhalb der ,Scientific Community” ist Reputation
hauptséachlich durch Forschungsleistungen bestimmt.'® Nach Backes-Gellner definiert
neben der zur Verfligung stehenden Ausstattung und der freien Zeit daher mafRgeblich
die Reputation die Nutzenfunktion eines Wissenschaftlers. Die Reputation des einzel-
nen Wissenschaftlers ist dabei von einer Grundreputation seines Bereichs und seiner
far Forschung zur Verfligung stehenden Zeit abhangig.

10Vgl. z.B. Kupper, H.-U. (Hochschul-Controlling 1996), S. 167; Hartmann, Y. E. (Controlling 1998), S. 108 ff
oder Henkel, M. (Academic Value 1997).

"1 vgl. als Uberblick und Zusammenfassung z.B. Frey, B. S. (Motivation 2002), S. 93 f. und 99 f.
2vVgl. Kipper, H.-U. (Strukturreform 1997), S. 138.
"3Vgl. Kipper, H.-U. (Hochschul-Controlling 1996), S. 166.

4 Inwieweit Belohnungs- und Anreizmechanismen tatsachlich wirksam sind, hangt von der Wertigkeit der
zusatzlichen Entlohnung ab, insbesondere unter Bericksichtigung moglicher Alternativen. Vgl. z. B. Kiipper,
H.-U. (Hochschul-Controlling 1996), S. 166 und zur Akzeptanz von leistungsorientierten Anreizsystemen
z.B. Schroder, T. (Anreizstrukturen 2003), S. 258.

5Vgl. z.B. Backes-Gellner, U./Zanders, E. (Verbundproduktion 1989), S. 271 ff., Ziegele, F. (Finanzauto-
nomie 1997), S. 85 und Brinckmann, H. (Autonomie 1998), S. 47 und S. 115.
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Damit zeigt sich, dass eine Anreizsetzung zu Gunsten der Lehre kaum vorhanden ist.'
Erst wenn in dieses Grundmodell die Annahme aufgenommen wird, dass Lehre
ebenfalls zur Reputation beitragen kann, z.B. mit Hilfe von Hochschulrankings, dann
gewinnt diese in der Nutzenfunktion der Hochschulmitarbeiter an Bedeutung.

Wird aufgrund der intrinsischen Motivation der Hochschullehrer unterstellt, dass die
Lehre kein oder kaum Arbeitsleid im Sinne der Principal-Agent-Theorie verursacht'”
und eine (variable) Entlohnung der Ausweitung oder Intensivierung nicht notwendig
ist, fihrt eine hochwertige Lehre oder deren Verbesserung ohne weitere Steuerungs-
mafinahmen dennoch zu einer Dilemmasituation. Unter der Annahme eines funktio-
nierenden Wettbewerbs hat eine hochwertige Lehre eine erhdhte studentische
Nachfrage zur Folge. Dies kann sowohl auf interuniversitdrer Ebene zwischen den
jeweils gleichartigen Fachbereichen stattfinden als auch innerhalb eines Fachbereichs
zwischen den Lehrstihlen und Instituten. Ohne Selektionsmechanismen wie eine
Numerus-Clausus-Zulassungsbeschrankung oder Leistungsvoraussetzungen innerhalb
des Studiums zur Teilnahme an bestimmten Veranstaltungen hat dies einen zahlen-
maéfigen Anstieg an Studierenden zur Folge. Dies fuhrt bei gleichbleibender Betreu-
ungszeit pro Studenten zu einem erhohten Zeitaufwand fir die Lehre im betroffenen
Fachbereich bzw. explizit bei den Mitarbeitern des jeweiligen Lehrstuhls. bei gegebe-
nem und begrenztem Zeitbudget geht diese Entwicklung zulasten der verfligbaren
Zeit fur die Forschung''® Die These, dass sich ein hoher zeitlicher Aufwand fir die
Lehre negativ auf die Forschung auswirken kann, wurde auch zum Teil durch empirische
Befunde am Beispiel der Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie belegt.''® Der
Zusammenhang zwischen der Forschungseffizienz'2® eines Fachbereichs und der Zahl
an Veranstaltungen pro Student wird Uber das gesamte Studium hinweg als negativ
ausgewiesen. Fir die Wirtschaftswissenschaften zeigt die Untersuchung im Grund-
studium sogar eine negative Korrelation mit der Zahl der angebotenen Lehrveranstal-
tungen pro Semester auf.'?! Gleichzeitig ist das Ergebnis dieser Studie beziiglich der
Anzahl der Studenten als Einflussgrofde auf die Forschungseffizienz differenziert und
widerspricht damit auch nicht der Aussage von Enders und Teichler die darauf hin-
weisen, dass steigende Studierendenzahlen nicht zwangsweise zu einer Erhdhung
der Zeit in der Lehre flihren.'?? Als Konsequenz aus einem gleichbleibenden Gesamt-
zeitaufkommen flr die Lehre und einer steigenden Studierendenzahl verringert sich

6\/gl. z.B. auch Griesberg, G. (Alle wollen forschen 2012).

7Vgl. Ewert, R. (Agencytheorie 2007), Sp. 3.

"8 Dies entspricht einer Erhdhung von T, mit T = T,+T,+T,+T,. Vgl. hierzu Anhang 4.
"9Vgl. Backes-Gellner, U. (Hochschulforschung 1989), S. 186 f.

120 Forschungseffizienz wird dabei als relative Effizienz zu den , bestpraktizierenden” Forschungsabteilungen
verstanden, vgl. zur Herleitung und Definition Backes-Gellner, U. (Hochschulforschung 1989), S. 13 ff.

21 Der Koeffizient ist allerdings nicht signifikant von null verschieden. Backes-Gellner, U. (Hochschulfor-
schung 1989), S. 187.

122\/gl. Enders, J./Teichler, U. (Berufsbild 1995), S. 49.
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die Betreuungszeit fur jeden einzelnen Studenten,'?3 was zu einer Qualititsverschlech-
terung in der Lehre flhrt. Damit wird die bisher geringe Bedeutung der Lehre fir die
Reputation und damit auch bezogen auf die Anreizstruktur deutlich.

Aus den dargestellten Grundzigen der Anreizstruktur lassen sich wesentliche Annah-
men zu Grunde legen. Zum einen, dass ein (zusatzliches) Budget nur dann eine direkte
Anreizfunktion hat, wenn es der jeweiligen Person zur Verfligung steht und nicht per
se zweckgebunden flr die Lehre ist. Studienbeitrdge, die z.B. ausschlielich zur
Verbesserung der Lehre verwendet werden kdnnen, haben in der zugrunde gelegten
Nutzenfunktion daher keine direkte Wirkung.'?* Des Weiteren kann die Lehre als
Reputationsfaktor nur unter Ceteris-paribus-Bedingungen, d.h. bei einem gleichblei-
benden Zeitbudget fiir die Forschung, zuséatzlichen Nutzen stiften, da anderenfalls die
eingesetzte Zeit in der Forschung mehr Nutzen stiftet. Somit sind hier die Lehreffizienz
und die Qualitat hinsichtlich des Ergebnisses der Hochschulbildung relevant, womit
den Studierenden als Input und Co-Produzenten eine besondere Bedeutung zukommt.
Daher sind mogliche (quantitative und qualitative) Verdnderungen bei den Studierenden
bzw. den Hochschulzugangsberechtigten von zentraler Bedeutung bei der Unter-
suchung von Auswirkungen von Studienbeitrdgen auf die Hochschulbildung, sodass
hierauf im Folgenden das Hauptaugenmerk liegt.

Struktur und EinflussgroRen der Hochschulbildungsnachfrage
Kennzeichnung und Struktur der Nachfrageseite der Hochschulbildung

Fur die Studierenden auf der Nachfrageseite stellen das Studium und dessen erfolg-
reicher Abschluss den relevanten und wesentlichen Aspekt der Hochschulbildung
dar.'?5 In einer prozessorientierten Sichtweise werden die einzelnen Phasen und deren
Ubergénge von Entscheidungen und Handlungen der (potenziellen) Hochschulzugangs-
berechtigen und Studierenden gepréagt, die diese in Abhangigkeit von sie betreffenden
Umfeldeinflissen zu unterschiedlichen Zeitpunkten vor und wahrend des Studienpro-
zesses treffen oder durchflhren. Abbildung 5 stellt die Phasen einschlieRlich der
relevanten Entscheidungen und Handlungen schematisch dar.'26

123 Die Verringerung der Betreuungszeit kann sowohl faktisch als auch kapazitatsrechnerisch interpretiert
werden. Im ersten Fall steht z. B. einer steigenden Anzahl an Studierenden eine gegebene Beratungszeit
zur Verflgung, im zweiten Fall erhoht sich die Betreuungsrelation einzelner Veranstaltungstypen.

124 Sofern allerdings durch die zuséatzlichen Finanzmittel zur Verbesserung der Lehre die Effizienz gesteigert
wird, kann dies durch den Zusammenhang, dass die Ausstattung durch Lehre und Forschung beeinflusst
wird in einer gesteigerten Ausstattung ohne erhdhtes Zeitbudget fir die Lehre resultieren. Vgl. hierzu
A =1(T,T,) + Ay in Anhang 4.

125\Vgl. hierzu Abbildung 1 und Abbildung 3.

126 Die Informationsgewinnung und die Entscheidungsfindung lassen sich wiederum als Prozess auffassen
und gliedern, wie dies z.B. in Untersuchungen zur Studienwahl vorgenommen wird. Vgl. z.B. Hachmeister,
C.-D. et al. (Studienentscheidung 2007), S. 22 ff.
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Abbildung 5: Studienbezogene Entscheidungen und Handlungen innerhalb der Pro-
zessphasen'?’
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Die tatsachliche Nachfrage nach Hochschulbildung — in Abbildung 5 der Ubergang von
der Vor-Studienphase zum Studium — ist Einschrankungen und Selektionen unterwor-
fen, die zum Teil deutlich vor dem Entscheidungszeitpunkt Uber die Aufnahme eines
Hochschulstudiums stattfinden. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die
auftretenden Stufen der mdglichen Selektion und der Bildungsabschnitte schema-
tisch.'8 Die in ihr enthaltenen Stufen geben sowohl Selektionen aufgrund der Fahig-
keiten eines Schulers als auch Entscheidungszeitpunkte Uber den zuklnftigen Bil-
dungsweg wieder.'?9

Abbildung 6: Selektions- und Entscheidungsstufen des deutschen Bildungssystems
bis zur Hochschule'3°

Gymnasium Gymnasium
° (Sekundarstufe 1) o (Sekundarstufe I1) o o
Grundschule E :*,é, %5 :*,é, Hochschulen
= Haupt- oder o Berufs- oder o3 =
Realschule Fachschulen

A 4

Alter

27 Eigene Darstellung, basierend auf Kapitel 2.1, insbesondere Abbildung 3, sowie der dort angegebenen

Literatur.

128 Dje Darstellung wurde zur besseren Ubersicht stark vereinfacht und beriicksichtigt auch nicht die mog-
lichen Querverbindungen zwischen den Bildungsbereichen. Zur genaueren Darstellung des deutschen
Bildungssystems vgl. z.B. Kultusministerkonferenz [Hrsg.] (Grundstruktur 2005).

129 Die EinflussgroRen auf die Entscheidungen der dargestellten Stufen werden nicht im Einzelnen betrach-
tet. Im nachfolgenden Kapitel werden die EinflussgroRen im Gesamtzusammenhang mit der Nachfrage
nach Hochschulbildung dargestellt.

130 Darstellung in Anlehnung an die Definitionen der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks. Vgl. Isser-
stedt, W. et al. (Sozialerhebung 2007), S. 65 ff. und Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 75 ff.
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Die Entscheidung, welche Schule nach der Grundschule besucht werden soll (1. Stufe),
bzw. der Ubertritt von der ersten in die zweite Sekundarstufe (2. Stufe) werden zum
grolRen Teil von den Eltern mitbestimmt und sind damit vom familidren Hintergrund
beeinflusst.’®! Besonders stark wirkt sich der familidre Hintergrund auch beim Schul-
und Lernerfolg aus, so dass sich in dieser Phase der Ausbildung bereits Unterschiede
in der Bildungsbeteiligung nach der Herkunft ergeben, die sich im weiteren Verlauf bis
hin zur Hochschulzugangsberechtigung (3. Stufe) verstarken.’3? Nachdem die oben
dargestellten Selektionsstufen 1 bis 3 Gberwunden wurden, erfolgt die Entscheidung
fur oder gegen ein Hochschulstudium (4. Stufe). Eine vollstandige Flexibilitat bezlglich
der Auswahl der Hochschulbildung ist mit dem Erwerb der Hochschulzugangsberech-
tigung nicht zwingend gegeben. bei zulassungsbeschrankten Fachern muss eine
bestimmte Zulassungsvoraussetzung erflllt sein, und die Studienplatze werden dar-
aufhin in den Fachern, in denen die Studienplatznachfrage tUber dem jeweiligen Ange-
bot liegt, Uber ein Verfahren vergeben.'3® Fir diese Vergabe der Studienplétze bildet
die Note der Hochschulzugangsberechtigung eine wesentliche Determinante.'®*
Zudem gibt es Unterschiede in der Wertigkeit der Hochschulzugangsberechtigungen
zwischen den einzelnen Bundeslandern, was sich auf die Chance auswirkt, einen
bestimmten Studienplatz zu erhalten. bei einigen Verfahren existieren auf’erdem noch
bestimmte Zusatzkriterien wie Wohnort, Wartesemester oder Familie, die sich auf die
Vergabe auswirken.

Hier zeigt sich, dass auch bei einem entgeltfreien Hochschulzugang eine Chancen-
gleichheit bezogen auf einen Geburtenjahrgang nicht gewahrleistet ist, da diese durch
die regionale und insbesondere durch die familidre Herkunft des angehenden Studen-
ten sowie das schulische Umfeld auf dem Weg zur Erlangung der Hochschulzugangs-
berechtigung beeinflusst wird. Am Beispiel der unterschiedlichen Ubergangsquoten
auf dem Weg zum Hochschulzugang zwischen Kindern aus Akademiker- und Nicht-
Akademikerhaushalten wird diese herkunftsabhéngige Selektion deutlich, wie in
nachfolgender Abbildung schematisch dargestellt.'s®

81Vgl. u.a. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 101.

182 Zur Verteilung der sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligung vgl. u.a. Issgrstedt, W. et al. (Sozial-
erhebung 2010), S. 77 ff. und zur Bedeutung fir den Lern- und Schulerfolg als Uberblick vgl. Schitz, G./
WoRmann, L. (Ungleichheit 2005), S. 15 ff.

183 F(r die Studienfacher Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie erfolgt dies aktuell zentral Gber die Stiftung
fur Hochschulzulassung. Vgl. www.hochschulstart.de/index.php?id=anton abgerufen am 19.12.2012. bei
anderen zulassungsbeschrankten Studienfachern erfolgt die Vergabe der Studienplatze dezentral von den
Hochschulen mit zentraler Unterstltzung. Vgl. hierzu sowie zu allgemeinen Erlduterungen bei Zulas-
sungsbeschréankung www.hochschulstart.de/?id=3291 abgerufen am 19.12.2012.

134 Damit haben die Einflussgréen, die auf die Note der Hochschulzugangsberechtigung wirken, indirekten
Einfluss auf den Hochschulzugang.

185Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 103 f.
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Abbildung 7: Selektion der Schulbildung bis zum Hochschulzugang unterschieden
nach Ausbildungsabschluss des Vaters'3®
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Dabei wird deutlich, dass die Selektion nicht erst unmittelbar beim Hochschulzugang
stattfindet, sondern in starkem Maf3e bereits im Vorfeld bei der Sekundarstufe Il mit
einer Ubergangsquote von 81 % fir Kinder von Akademikern gegentiber 45 % fiir
Kinder von Nicht-Akademikern.

Die vierte Stufe in Abbildung 6 beinhaltet neben der grundsatzlichen Entscheidung far
ein Hochschulstudium zusatzlich die Entscheidung, an welcher Hochschule das Stu-
dium aufgenommen werden soll.'3” Da bestimmte Zulassungsvoraussetzungen erfillt
sein missen,'3® sind auch bei der Hochschulwahl Einschréankungen maglich.

Aus Hochschulsicht sind Schiiler bis zum Zeitpunkt des Erlangens der Hochschulzu-
gangsberechtigung als potenzielle Hochschulbildungsnachfrager anzusehen. Durch die
Hochschulzugangsberechtigung kann ein Schulabsolvent zum tatsachlichen Hoch-
schulbildungsnachfrager werden. Fir die Beurteilung von Verédnderungen bei den
Studierendenzahlen ist dies bedeutend, da sich Veranderungen bei der Anzahl und der
sozialen oder intellektuellen Zusammensetzung der Hochschulzulassungsberechtigten
aus Anderungen der Bedingungen des gesamten Bildungssystems ergeben kénnen,
wie z.B. der Verkirzung des Gymnasiums auf acht Jahre.'®® Derartige Verdnderungen
bzw. deren Auswirkungen sind nicht Gegenstand der Diskussion Uber die Auswirkun-
gen von Studienbeitrdgen, so dass eine Fokussierung auf die Veranderung der Anzahl
sowie der sozialen oder intellektuellen Zusammensetzung der tatsachlichen Studien-

186\/gl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 104.
87Vgl. z.B. Tierney, M. L. (Net Price 1982), S. 364.
138 \Vgl. FuRnote 133 zweiter Satz.

139Vgl. 8 9 Bayerisches Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG).
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platzbewerber und Studierenden notwendig ist."*° Die nachfolgende Tabelle veran-
schaulicht die allgemeine Tendenz der Hochschulzugangsberechtigten als potenzielle
Studienplatzbewerber und deren differenzierte Entwicklung am Beispiel des starkeren
Anstiegs weiblicher Teilnehmer an der Abiturpriifung in Bayern und deren Erfolg im
Verlauf von drei Jahren.'#!

Tabelle 4: Entwicklung der Teilnehmer an der Abiturprifung in Bayern in den Jahren

2003-2005"42

Insgesamt 25.835 26.019 26.468

Davon weiblich/méannlich 14.028 11.807 14.362 11.657 14.637 11.831
Prozentuale Verteilung 54,3 % 45,7% 55,2 % 44,8% 55,3 % 44,7 %
Verénderung zum Vorjahr +334 -150 +275 +174
Erfolgreich 25.267 25.525 26.045

Davon weiblich/mannlich 13.818 11.449 14.161 11.364 14.461 11.584
Prozentuale Verteilung 54,7 % 45,3% 55,56% 44,5% 55,56% 44,5%
Veranderung zum Vorjahr +343 -85 +300 +220

Die Steigerung der Anzahl erfolgreicher Abiturienten flhrte in Bayern einerseits zu
einer Erhohung der Anzahl potenzieller Studienplatzbewerber. Gleichzeitig ist der
Anstieg von 2003 auf 2005 um 778 Personen zu Uber 80 % auf die weiblichen Abitu-
rientinnen zurlickzuflihren, sodass sich mogliche geschlechterspezifische Einflussfak-
toren und Entscheidungen hinsichtlich der Hochschulbildungsnachfrage starker als
bisher auswirken kénnen.

Nach der Studienfach- und Hochschulwahl wird der Bildungsnachfrager durch die
Immatrikulation selbst Teil des Hochschulbildungssystems, da ihm als Student im
Produktionsprozess der Hochschulausbildung eine besondere Stellung zukommt.'43
Der Erfolg der Hochschulausbildung* héngt in starkem MafRe vom Mitwirken und
der Eignung des Studierenden ab. Somit besteht ein direkter Zusamsmmenhang zwischen
der Motivation, der Leistungsbereitschaft sowie den angeborenen oder erlernten

140V/gl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 95.

41 Da die Erhebung von Studienbeitragen bzw. deren Ankindigung einen moglichen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Hochschulzugangsberechtigten haben kann, wurde hier auf einen Zeitraum vor der Einfih-
rung in Bayern im Jahr 2007 Bezug genommen.

142\/gl. Staatsinstitut fur Schulqualitdt und Bildungsforschung [Hrsg.] (Bildungsberichterstattung 2006),
S. 186 und eigene Berechnungen.

143 Vgl. Rothschild, M./White, L. J. (Pricing 1995), S. 573 f. und das vorherige Kapitel.

44 Neben den Noten und dem Erlangen eines Hochschulabschlusses konnen in diesem Zusammenhang
auch das Einhalten der Regelstudienzeit, der Studienfortschritt entsprechend der zugrunde liegenden
Studien- und Priifungsordnung sowie die erreichten Notenbewertungen im Vergleich zu anderen Studen-
ten als Studienerfolg gesehen werden. Dies wird flr die Gestaltung eines Studienbeitragssystems, in
dem Leistungskomponenten enthalten sind, relevant.



Bezugsrahmen fir die Analyse der Auswirkungen von Studienbeitrdgen

Fahigkeiten des Studenten und der Chance, ein Studium erfolgreich durchzufihren
und abzuschlielen.'4®

Gleichermafen sind wahrend des Studiums weitere Entscheidungen des Studenten
bezlglich seiner individuellen Hochschulbildungsnachfrage moglich. Neben der Fort-
flhrung des begonnenen Studiums am gleichen Studienort zéhlen dazu die Alternati-
ven, ein Studium abzubrechen sowie das Studienfach und/oder den Studienort zu
wechseln.

Diese Entscheidungen und Handlungen sind von einer Vielzahl sich gegenseitig be-
einflussender GroRen abhéngig. Aus der Gesamtheit an moglichen und tatsachlichen
Einflussgrofien sind die wesentlichen herauszuarbeiten und zu strukturieren, um in
der Gemengelage der Interdependenzen in der Hochschulbildung die Analyse der
Auswirkungen von Studienbeitrdgen durchflhrbar zu gestalten.

2.2.2.2 Relevante EinflussgroRen der Nachfrage der Hochschulbildung fiir die Analyse

der Auswirkungen von Studienbeitragen

Bisher existiert keine umfassende Theorie, welche die Bildungsnachfrage hinreichend
erklaren kann.*® Auf Basis verschiedener Theorien wurden jedoch in empirischen
Untersuchungen relevante EinflussgroRen der Bildungsnachfrage bestimmt und in
einen gemeinsamen Kontext gestellt. Flr die Darstellung der Einflussgrofien und fir
die Untersuchung ihrer Beziehung zu Studienbeitrdgen dienen in dieser Arbeit die
Studien von Harnqvist'¥” sowie von Helberger/Palamidis'*8.

Harngvist systematisiert die EinflussgréRen entsprechend Abbildung 8, wobei einige
EinflussgroRen Zusammenfassungen verschiedener untergeordneter Einzelgrofien
sind.'®

145 Die genannten EinflussgréfRen sind fur die Bildungsnachfrage von zentraler Bedeutung. Vgl. Abbildung 8
und Héarngvist, K. (Individual Demand 1978), S. 33 ff.

146\/gl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 18.
147 V/gl. Harngvist, K. (Individual Demand 1978).

148\Vgl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992). Da insbesondere Helberger/Palamidis das Studien-
design und die Hypothesenbildung explizit auf mehreren Theorien aufbauen, erfolgt tUber die Verwen-
dung der ermittelten EinflussgroRen implizit der Bezug zu verhaltenswissenschaftlichen und 6konomi-
schen Theorien, wie z.B. der Humankapitaltheorie, die innerhalb der Bildungsdkonomie Anwendung fin-
den. Zur Humankapitaltheorie vgl. z.B. Mincer, J. (Investment 1958) und Psacharopoulos, G. (Hu-man
Capital Theory 1981).

149 Zur detaillierten Dar- und Zusammenstellung der Einflussgrofen vgl. Harngvist, K. (Individual Demand
1978), S. 32 ff.
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Abbildung 8: Einteilung der Einflussgréen der Bildungsnachfrage nach Harngvist'®°
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In Anlehnung an diese Systematisierung erfolgen bei Helberger/Palamidis eine Redu-
zierung auf die EinflussgrofRen, die nach ihrer Auffassung die Bildungsnachfrage in
Deutschland beeinflussen, sowie die Einordnung in einen entsprechenden Theorie-
rahmen.'®! Auf diese reduzierte Anzahl an Einflussgrofien, die in Abbildung 8 hervor-
gehoben sind, wird im Folgenden kurz eingegangen.

In Deutschland sind unter den Studienanfangern und den Studierenden Frauen sowie
Manner mittlerweile beinahe zu gleichen Anteilen vertreten, allerdings hat das
Geschlecht des Bildungsnachfragers signifikanten Einfluss — sowohl was die Wahl
der Hochschulart angeht als auch was die Studienfachwahl betrifft.'®2 Frauen sind mit
ca. 68 % Studierendenanteil Uberdurchschnittlich hdufig in Fachern der Sozialwissen-
schaften, der Pddagogik oder der Psychologie und mit ca. 20 % unterdurchschnittlich
in den Ingenieurwissenschaften vertreten.!®® In anderen Fachern haben sich die
Verteilungen Uber die Zeit verandert, so ist z.B. in der Medizin oder den Rechts- und

150 Eigene Darstellung in Anlehnung an Harngvist, K. (Individual Demand 1978), S. 32 ff.

81Vgl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 24 f. Guggenberger und Kellermann kommen in
ihren Untersuchungen fiir Osterreich zu vergleichbaren Aussagen und einer dhnlichen Zusammenstellung
an relevanten EinflussgroRen, so dass deren Gultigkeit fir den deutschsprachigen Raum bisher nicht
widerlegt wurde. Vgl. Guggenberger, H. (Hochschulzugang 1991), S. 60 ff. und Kellermann, P. (Studien-
motive 1991), S. 200 ff.

152\V/gl. u.a. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 43 f.
153 Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 152 f.
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Wirtschaftswissenschaften der Frauenanteil angestiegen,’® was darauf hindeuten
kann, dass die Geschlechter unterschiedlich auf weitere Einflussfaktoren der Bildungs-
nachfrage reagieren. Dies zeigt sich auch im gestiegenen Frauenanteil an den Fach-
hochschulen. Dennoch sind hier die Manner mit Gber 60 % starker vertreten, wohin-
gegen an den Universitdten in etwa gleich viele Frauen wie Manner studieren.'®

Die Familienherkunft beinhaltet bei Harngvist sowohl die kulturellen als auch die
sozio6konomischen Bedingungen des Elternhaushaltes.'®® Helberger/Palamidis fokus-
sieren sich auf das Bildungsniveau der Eltern.'®’ Die unterschiedliche Bildungs-
beteiligung im Hochschulbereich aufgrund eines ungleichen soziobkonomischen Sta-
tus des Elternhauses ist zu einem grofsen Teil in Entscheidungen in der schulischen
Bildung begriindet.'®® Der familidre Hintergrund hat zudem einen starken indirekten
Einfluss auf die Nachfrage nach Hochschulbildung, da auch die Einflussgrofien Bil-
dungserfolg der schulischen Bildung, Interesse und Ambitionen insbesondere vom
soziobkonomischen Status beeinflusst werden. Dies lasst sich an der Korrelation
zwischen dem soziodkonomischen Status und der Lesefahigkeit im Rahmen des
Program for International Student Assessment (PISA) in den beteiligten Landern
verdeutlichen, wobei die Zusammensetzung und Starke der intervenierenden Einfluss-
gréRen nach Rahmenbedingungen des Teilnehmerlandes unterschiedlich sind.'®° Fasst
man das Ergebnis des Lesefahigkeitstests als Erfolgsindikator flr die schulische Bil-
dung auf, ergibt sich darlber der indirekte Zusammenhang des soziodkonomischen
Status auf die Nachfrage nach Hochschulbildung Gber den Bildungserfolg'®® der
schulischen Bildung.

Der indirekte Zusammenhang des soziodkonomischen Status auf die Hochschul-
bildungsnachfrage Uber das Interesse und die Ambitionen wurde in Australien
im Rahmen einer empirischen Studie aufgezeigt. Dabei hatten die Befragten mit
einem geringeren soziobkonomischen Status ein geringeres Interesse an Studien-
fachern, die an der Universitat studiert werden kénnen, ein geringeres Vertrauen, dass
ihre Eltern wollen, dass sie studieren, ein hoheres Interesse, sofort Geld zu verdienen,
sowie einen starkeren Glauben, dass die sogenannte Technical and Further Education

54Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2004), S. 68 f. und Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010),
S. 154,

15\/gl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2004), S. 47 und Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010),
S. 54 f.

156 \/gl. Harnqvist, K. (Individual Demand 1978), S. 42 ff.
57Vgl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 39.
58 \/gl. Abschnitt 2.2.2.2.

89\V/gl. Junor, S./Usher, A. (Canada 2004), S. 98 ff. Die Erkenntnis, dass , die Qualitat des sozialen und kul-
turellen Kapitals, das Kindern in ihren Familien vermittelt wird, als die wichtigste Voraussetzung und
wirksamste Grundlage fir den schulischen Lernprozess” [Rauschenbach, T. et al. (Bildungsbericht 2004),
S. 313.] anzusehen ist, verdeutlicht den unterstellten Zusammenhang.

160 Bildungserfolg als individuelle Determinante der Bildungsnachfrage. Vgl. Abbildung 2.
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vorteilhafter fur sie sei als Universitdtsangebote.'®’ Dazu kommt eine verzerrte Selbst-
einschétzung, so dass das Vertrauen geringer ist, dass die eigenen bisherigen Ergeb-
nisse gut genug seien, um die gewlnschten Kurse zu besuchen, und dass sie bisher
nicht die notwendigen Facher absolviert hatten, die fir die Lehrangebote, fir die sie
sich interessieren, notwendig seien.

Somit ist nicht notwendigerweise das unterschiedliche Budget oder Einkommen der
mafgebliche Grund flr Differenzierungen in der Bildungsnachfrage zwischen einem
niedrigeren und einem hoheren sozidkonomischen Status, auch wenn dies in manchen
Untersuchungen und Stellungnahmen undifferenziert zugrunde gelegt wird.'82 Beson-
ders im Hinblick auf die Gestaltung eines Studienbeitragssystems sind die unterschied-
lichen Zusammenhange zu beachten, wenn z.B. Studenten mit einem niedrigen
soziodkonomischen Hintergrund gefdrdert werden sollen.

Dennoch bestimmt die Familienherkunft zumindest zum Teil das zur Verfligung ste-
hende Budget fir den Bildungsnachfrager.'s® Die Budgetrestriktion des Nachfragers
wird insbesondere dann zur entscheidenden EinflussgréRe auf die Bildungsnachfrage,
wenn Hochschulbildung aus konsumtheoretischer Sicht betrachtet wird.'®* Da der
potenzielle Student seinen Nutzen aus einer Glterkombination aus Hochschulbildung
und anderen GUtern zieht'®, wird er sein verfligbares Budget entsprechend einer fiir
ihn optimalen Glterkombination verwenden. Der Einfluss der Budgetrestriktion ist im
Hinblick auf monetére Einflisse und MalRnahmen entscheidend fir deren effektive
Ausgestaltung bzw. deren zielgerechten Einsatz.

Aus der institutionellen Determinante Beruf und Okonomie lasst sich schlieRen, dass
der Bildungsnachfrager sein Entscheidungskalkil um langfristige investitionstheoreti-
sche Uberlegungen erweitert. Helberger/Palamidis fokussieren auf die darin enthaltene
Rentabilitat der Studiengiange/-facher'®® und die Arbeitsmarkteinfliisse'®’, die
Harnqvist als die beiden Hauptkomponenten der zusammengefassten Einflussgrofie
Beruf und Okonomie definiert.!88 Der signifikante Einfluss dieser GroRen belegt

161Vgl. dazu und zum folgenden James, R. (Socioeconomic 2002), S. 32 ff.

62\/gl. z.B. Lang, T. (Studienvertrag 2005), Deutsches Studentenwerk [Hrsg.] (Sozialvertréglichkeit 2005),
S. 1 und Nagel, B. (Auswirkungen 2003).

163 \/gl. Harnqvist, K. (Individual Demand 1978), S. 42 ff.
164 \/gl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 25.

65 Der Konsumgedanke ist dabei nicht zwingend auf den kurzfristigen Nutzen durch Hochschulbildung
beschrankt. Wie bei anderen Konsumgdtern kann auch der langfristige Nutzen der Hochschulbildung
berlcksichtigt werden. Vgl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 25.

66 \/gl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 28 ff. und S. 65 ff.
167\/gl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 37 ff. und S. 72 ff.
168 \/gl. Harnqvist, K. (Individual Demand 1978), S. 71 ff.
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zumindest zum Teil ein langfristiges und investitionstheoretisch fundiertes Entschei-
dungskalkil bei Bildungsentscheidungen.'69

Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass die erwarteten Kosten der Hochschul-
bildung'”° relativ sicher und vom Zeitpunkt der Entscheidung tber die Aufnahme eines
Hochschulstudiums betrachtet zeitnah anfallen, wahrend der erwartete Nutzen'”'
unsicher ist,'”2 sowohl in Bezug auf die Hohe als auch auf die Zeit.

Die Jahrgangsstarke als Operationalisierung der demographischen Faktoren hat
sich in den Untersuchungen als nicht signifikant herausgestellt.'”® Zu beachten ist,
dass dabei nicht der generelle Zusammenhang zwischen der Jahrgangsstarke und der
Anzahl an Studienberechtigten oder Studienplatzbewerbern und Studenten adressiert
ist, sondern die auf Basis der demographischen Situation entstehende Konkurrenz-
situation bei der Zulassung zum Studium und am Arbeitsmarkt flr Akademiker. Fir
die Untersuchung der Auswirkungen der Einflhrung von Studienbeitrdgen kann der
Zusammenhang zwischen der Jahrgangsstarke und der Anzahl an Hochschulzugangs-
berechtigten von Bedeutung sein. bei einer Ubernachfrage nach angebotenen Studien-
platzen'* aufgrund einer hohen Jahrgangsstérke hat eine mdgliche Veranderung an
Hochschulzugangsberechtigten unter Umstanden keine Verdnderung der Immatriku-
lationen zur Folge, sodass Aussagen Uber einen moglichen Einfluss von Studienbei-
trdgen auf die Studienanfanger- bzw. auf die Studierendenzahlen in diesem Fall nur
eingeschrankt maoglich sind.

Die Eigenschaften des Bildungssystems beinhalten mehrere verschiedenartige
Einflussgrofien. Diese reichen von quantitativen und messbaren Einflussgrofien, wie
z.B. der Studienfinanzierung, bis zu eher qualitativen GréRen, wie den angebotenen
Lehrinhalten. Generell nehmen die Eigenschaften des Bildungssystems in einer Unter-
suchung Uber die Auswirkungen von Studienbeitrdgen eine Sonderstellung ein. Da
abhéngig von der Ausgestaltung des Studienbeitragssystems das Bildungsangebot

169 Der Anteil an arbeitsmarktrelevanten Griinden fir die Wahl des Studiums liegt mit insgesamt 31 %-Punk-
ten an zweiter Stelle nach den personlichen Neigungen und Interessen. Vgl. Krawietz, M./Heine,
C. (Wahimotive 2007), S. 10

70 An dieser Stelle sind die direkten Kosten der Hochschulbildung von Bedeutung, da die so genannten in-
direkten Kosten, wie z.B. die Lebenshaltungskosten, auch ohne ein Hochschulstudium anfallen.

71\Von Bedeutung sind sowohl der monetdre Nutzen, wie z.B. erhohtes Einkommen, als auch der nicht-
monetare Nutzen, wie z.B. sozialer Status. Allerdings erscheint es sinnvoll — besonders im Hinblick auf
den Vergleich mit den zuvor genannten Kosten und der einfacheren Messbarkeit — monetéaren Nutzen bei
der Analyse in den Vordergrund zu stellen und den nicht-monetaren Nutzen als qualitativ verstarkendes
Element des monetédren Nutzens aufzufassen.

72Vgl. z.B. Kuna, W. (Hochschulfinanzierung 1980), S. 149 und Dominitz, J./Manski, C. F. (Expectations
1994), S. 28.

73Vgl. Helberger, C./Palamidis, H. (Nachfrage 1992), S. 70 f.

74 Durch Zulassungsbeschrankungen aufgrund der vorhandenen Kapazitdten und der Anwendung der Kapa-
zitatsverordnung ist die Anzahl an verfligbaren Studienpldtzen (zumindest teilweise) beschrankt.
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durch die Einflihrung und Veranderung der Studienbeitrage beeinflusst werden kann,
entstehen Wechselwirkungen bezogen auf die Auswirkung auf die Nachfrage nach
Hochschulbildung. Hier ist es zweckmalf3ig, Einschrankungen und Annahmen fir die
folgende Untersuchung vorzunehmen, um bezogen auf den Status quo die Auswir-
kungen der Gestaltung von Studienbeitragen herauszustellen.

Ein wesentlicher Faktor, der implizit in den institutionellen Determinanten enthalten
ist und von den individuellen Determinanten beeinflusst wird, ist die Verfligbarkeit von
Informationen.'”® Nur wenn dem Hochschulbildungsnachfrager die Informationen Gber
die Rentabilitat eines Studiums, die Arbeitsmarktchancen oder grundlegend Uber die
Gesamtheit des Hochschulangebots zuganglich sind, ist er in der Lage, sich z.B.
entsprechend den Vorteilhaftigkeitskalkilen der Humankapitaltheorie zu verhalten.
Allerdings hat der soziobkonomische Status Einfluss auf den Zugang, die Verfligbarkeit
und Verwendung von Informationen.’”® Somit werden Informationen, die sich auf das
Bildungssystem oder auf Beruf und Okonomie beziehen, zu einer wesentlichen
Einflussgroke,'”” die bereits im schulischen Bildungsbereich aufgrund des zuvor
genannten Elterneinflusses bei den Bildungsentscheidungen zur Verfligung stehen
muss, um mdgliche Hemmnisse bereits in diesem Stadium abzubauen.

Es zeigt sich, dass fiir die Nachfrage nach Hochschulbildung der familidre Hintergrund
von zentraler Bedeutung ist, wobei eine ausschlieRliche Differenzierung Uber diese
EinflussgrofRe aufgrund der Interdependenz mit den anderen EinflussgréRen nur ein-
geschrankt sinnvoll ist. Eine Verengung auf die Einkommens- oder Vermogenssituati-
on des Studenten aufgrund des soziodkonomischen Status ist daher auch nur einge-
schrankt zuléssig.

Wirkungszusammenhange zwischen den EinflussgréRen der Hochschulbildung
als Bezugsrahmen fiir die Analyse der Auswirkungen von Studienbeitrédgen

Der quantitative Zusammenhang zwischen dem Hochschulbildungsangebot und der
Hochschulbildungsnachfrage lasst sich anhand der angebotenen Studienplatze und
der Anzahl Studierender aufzeigen. Flr die Hochschulen als Anbieter der Hochschul-
bildung, welche durch die rechtlichen Rahmenbedingungen und die zumindest teilwei-
se angebotsorientierte Finanzierung zu einem grofRen Teil vorgegeben wird, ist dabei
relevant, wie hoch die Nachfrage, gemessen in Anzahl an Studierenden, je Studienfach
ist. Dabei gilt der Zusammenhang, dass sich die Gesamtzahl an Studierenden aus der
Anzahl an Studienanfédngern, deren Verweildauer an der Hochschule und dem Ver-
bleibsfaktor ermitteln lasst.

75Vgl. u.a. Harngvist, K. (Individual Demand 1978), S. 78.
176 \/gl. Lith, U. v. (Markt 1985), S. 50 ff.
77Vgl. z.B. Hanson, K. H./Litten, L. H. (College-Selection 1982).
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Die nachfolgende Abbildung stellt diesen Zusammenhang zwischen den quantitativ
beobachtbaren GréRen Gesamtstudierende, Studienanfdnger und Studierende in
héheren Fachsemestern sowie deren Bezug zur Hochschulbildungsnachfrage und dem
Hochschulbildungsangebot — stellvertretend fir deren jeweilige EinflussgrofRen —am
Beispiel eines Semesters dar.

Abbildung 9: Zusammenhénge zwischen den quantitativen GroRen der Hochschul-

bildung'’®
Gesamtstudierende
(Semester Ty)
*
[ ]
Studienanfanger Studierende im 2. oder
(Semester Ty) hdheren Fachsemesterin T,
[ B | Verbleibs- Studienanfs
bzw. udienanfanger
Studienplatzbewerber Studienanfangerplatze 1 Schwund- aus Vorsemester
(Semester Ty) (Semester T,) ! quoten T, bisT,
A N i
/- N W K'A I
- - i
Hzoucghasnc;su_ : Ubertritts- | Zu-/Ab- Lehrkapazitét/ | Curricular- Schwund- ‘j Studienfach/ | Studien- Al()sszjl \éleen;en
berechtigte quote | wanderung Deputat werte ausgleich -ortwechsel | abbruch abschiuss)
TS Hochschulbildungs-| Hochschulbildungs- Hochschulbildungsnachfrage
stégrkeg nachfrage angebot

Bei einer Untersuchung von Auswirkungen auf Studierendenzahlen oder deren Veran-
derungen missen diese Zusammenhéange zwischen dem Hochschulangebot und
Hochschulnachfrage sowie deren Interdependenzen z.B. Uber die Studienabbruch-
quote beachtet werden.

Das Studium als Prozess im Fokus der Analyse auf der Hochschulbildungsnach-
frageseite flhrt zu einer Betrachtung der Anreiz- und Steuerungswirkungen bei den
einzelnen Prozessschritten in Abbildung 5. Dabei stehen die Durchflhrung der Pro-
zessschritte, die Wahl moglicher Handlungsoptionen sowie die daraus resultierenden
Entscheidungen und Ergebnisse im Vordergrund. Wahrend z. B. die Anzahl der Imma-
trikulationen und Rickmeldungen, die Dauer des Studiums sowie das Ergebnis des
Studiums in Form der Note des Abschlusses und damit auch magliche Verdnderungen
quantifiziert werden kénnen, sind Auswirkungen auf die Durchflihrung einzelner Pro-
zessschritte wie z.B. der Umfang des Selbststudiums gegebenenfalls nur durch Be-
fragungen oder Beobachtung mess- oder erkennbar. Allerdings sind Uber die mess-
baren Auswirkungen der mit den jeweiligen Prozessschritten verbundenen Ergebnisse,

78 Eigene Darstellung.
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Entscheidungen und Handlungen implizit Rickschlisse auf die Wirkung von Studien-
beitrdgen auf die Prozessschrittdurchflihrung mdéglich. Nachfolgende Abbildung ver-
anschaulicht die Zusammenhénge der EinflussgréRen der Bildungsnachfrage — wie in
Abschnitt 2.2.2.2 dargestellt — auf die Handlungen und Entscheidungen der Hoch-
schulzugangsberechtigten und Studenten, welche den in Abbildung 9 dargestellten
quantifizierbaren Grofien zugrunde liegen.

Abbildung 10: Zusammenhénge zwischen den Einflussgrofien der Bildungsnachfrage
und dem Studium als Prozess'”®
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Eigenschaften des Bildungssystems
Eigenschaften

Beruf &
des Studenten Vor-Studien-Phase Studium Gesamtdauer =~ Okorl:omie
u Interesse A NF A AN =
- Ambltlonen ®es8ggsececcecceccccecsscsscsssme gecccccccccccce g2eccecccccccee ...\‘\- NaChistUdleni
m Bildungserfolg /£ """e.. i . . A Phase )
u Intellektuelle 2 " 1. Sepester |ab 2. Sgmester ¥ Zeit

Fahigkeiten | = = : :
P : Studium Studium q Akademiker
N
Eigensehaften 'é‘ff[’”?]at.'é’” & lBeWir.bk“Tgt& (Durchfiirung & ){Durchiirung &) - ASbtudhllum ) Erwerbs-
des Umfelds nischeidung  ffimmatrikuiation /= yierbeib) Verbleib) SCuss titigkeit
u Familien- Evi . S ] PN
herkunt NN =y [« Nutzen/
AN R 5 b
u Peer Groups 5 5 \Studlenkosten Studienkosten . /'S il orED
m Schulisches ol 5
Umfeld RS x5

Die in der Abbildung grau gepunktet dargestellten Linien/Pfeile z. B. von den individu-
ellen Determinanten und den Eigenschaften des Umfelds sowohl auf die Immatriku-
lation als auch auf die Durchfihrung und den damit verbundenen Studienabschluss
zeigen einen positiven oder verstarkenden Einfluss auf. Dem gegeniber steht der
negative Einfluss (schwarz gestrichelte Linien) der semesterbezogenen Kosten auf die
Durchflihrung sowie auf den Verbleib und die Immatrikulation. Auf die Immatrikulation
haben zusatzlich noch die (zu erwartenden) Gesamtkosten des Studiums einen nega-
tiven Einfluss, die sich als Summe der semesterbezogenen Kosten ergeben und daher
von der Gesamtstudiendauer positiv — im Sinne einer Erhéhung der Gesamtkosten —
beeinflusst werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Zusammenhange sowie der im nachfolgenden Kapitel
dargestellten Systematisierung und Ausgestaltung eines Studienbeitragssystems
werden auf Basis der theoretischen Analysen und der Erfahrungen anderer Lander die
moglichen Auswirkungen eines Studienbeitragssystems aufgezeigt.

79 Eigene Darstellung.
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Kennzeichnung, Systematisierung und Ausgestaltung der Gestaltungsparameter
eines Studienbeitragssystems

Entscheidungsdelegation und Differenzierungsgrad als iibergeordnete Regulie-
rungsparameter fiir die Gestaltung eines Studienbeitragssystems

Die Ausgestaltungsmaoglichkeiten der Studienbeitrage hangen in starkem Male von
der Verteilung der Entscheidungsrechte und dem maoglichen oder zuldssigen Grad der
Differenzierung der Studienbeitrage ab.'8? Dabei bewegt sich die Verteilung der Ent-
scheidungsrechte zwischen der Zentralisierung der Entscheidungsrechte bei den je-
weiligen Landesregierungen bzw. beim Wissenschaftsministerium'®! und ihrer voll-
standigen Delegation an die Hochschulen.'®2 Entscheidungsrechte beziehen sich so-
wohl auf die Ausgestaltung und Erhebung als auch auf die Verwendung der Einnahmen
aus den Studienbeitragen.

Unter der zugrunde gelegten Pramisse, dass die Einnahmen der Studienbeitrage den
Hochschulen zuflieRen und der Gesetzgeber durch die Einschrankung auf die Verwen-
dung in der Lehre den Rahmen vorgibt,'®® werden die Entscheidungsrechte beziglich
der Verwendung nicht explizit betrachtet, sondern als gegeben angesehen.

Die Bandbreite der Differenzierung der Studienbeitrége reicht von einem einheitlichen
Betrag, der fiir alle Hochschulen gleichermafien gilt, bis hin zur vollstandigen Differen-
zierung nach unterschiedlichen Kriterien.'* Die nachfolgende Abbildung 11 zeigt die
moglichen Ausprdgungen. Die Schattierungen geben das Auftreten existierender
Studienbeitragssysteme schematisch wieder, wobei die weilen Felder nicht, die
hellgrauen kaum und die dunkelgrauen Felder am haufigsten besetzt sind.'8®

180 Da die Diskussion unter der Pramisse stattfindet, dass die Erhebung von Studiengebiihren grundsatzlich
maglich ist, d.h. auf Bundesebene zumindest nicht verhindert sowie vom jeweiligen Bundesland (gesetz-
lich) erlaubt wird, bezieht sich die Betrachtung der Verteilung der Entscheidungsrechte auf die Bezie-
hungsebene zwischen dem Wissenschaftsministerium eines Bundeslandes und dessen Hochschulen.
Eine mogliche Rahmengesetzgebung durch den Bund wird an dieser Stelle nicht bertcksichtigt, da sich
die grundlegende Struktur der Verteilung der Entscheidungsrechte nicht verdndert.

'81V/gl. hierzu Abbildung 2.

82 Auf dieser Betrachtungsebene wird die inneruniversitére Verteilung der Entscheidungsrechte aufRen vor
gelassen. Es wird unterstellt, dass bei der Delegation an die Hochschulen die Entscheidungsrechte bei
den jeweils betroffenen Instanzen angesiedelt sind bzw. Entscheidungen in deren Sinn getroffen werden.

'83V/gl. z.B. Hochschulrektorenkonferenz [Hrsg.] (Finanzierung 1996), S. 7.

184 |n gleichem MaRe ist eine unterschiedliche Ausgestaltung (Differenzierung) der nachfolgend erléuterten
Zahlungsmodalitaten méglich. Hier wird auf diese erweiterte Betrachtung verzichtet und die Zahlungs-
modalitaten als zumindest landesweit einheitlich dem rechtlichen Rahmen geschuldet als fir alle Hoch-
schulen gleich angesehen.

'85\/gl. dazu die nachfolgenden Darstellungen und Einordnungen der Studienbeitragssysteme.
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Abbildung 11: Delegation der Entscheidungsrechte und Grad der Differenzierung der

Studienbeitrage'®

Verteilung der Entschei- Jelgals] Hoch
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Aus dem Kontinuum an Kombinationsmaoglichkeiten werden nachfolgend die Extrem-
kombinationen erlautert, die als Eckpunkte [1] bis [4] in Abbildung 11 den gesamten
Entscheidungsraum aufspannen. Zur Veranschaulichung werden ausgewahlte Studien-
beitragssysteme nachfolgend exemplarisch dargestellt und teilweise in Kapitel 4 in
der Diskussion der Auswirkungen von Studienbeitrdgen in anderen Ladndern ergédnzt.

Ein zentral vorgegebenes Einheitsbeitragsmodell entsprechend Kombination [1] in
Abbildung 11 wird zum Beispiel in den Niederlanden und wurde bis zur letzten Ande-
rung in Osterreich verwendet. Das 6sterreichische Wissenschaftsministerium hatte
far alle 6ffentlichen Universitaten einen einheitlichen Studienbeitrag von 363,36€ pro
Semester beschlossen und uneingeschrankt erhoben.'®” In den Niederlanden werden
die landesweit geltenden Studienbeitrdge jahrlich vom niederlandischen Wissen-
schaftsministerium angepasst und beliefen sich im Studienjahr 2012/2013 auf 1.771€.188
Vorteile dieser Ausgestaltung sind deren Transparenz und Einfachheit. In Osterreich
war dies ein zentraler Aspekt bei der Einflihrung im Jahr 2001.'8% Sowohl die Verwen-
dung einheitlicher Studienbeitrdge als auch die zentrale Entscheidungskompetenz
durch die Landesregierung bzw. das Wissenschaftsministerium schréanken jedoch den
Wettbewerb zwischen den Hochschulen und die moégliche Erhéhung der Finanzauto-
nomie ein.

Durfen die Hochschulen einen einheitlichen Studienbeitrag entsprechend Kombination
[2] selbst festlegen, so ist dies mit einem hohen Koordinationsaufwand verbunden. Um
dezentral einen einheitlichen Studienbeitrag zu bestimmen, der fir alle Hochschulen in
gleichem Umfang gilt, ist eine Abstimmung zwischen den Hochschulen notwendig.

186 Eigene Darstellung.

187\/gl. 88 91 und 92 Osterreichisches Universitatsgesetz 2002. Durch Anderung in 2011 (BGBI |
Nr.45/2011) wurde die Regelung der Studienbetragszahlung mit Wirkung zum 1. Marz 2012 geédndert,
sodass keine allgemeine Studienbeitrdage mehr existieren, sonder lediglich autonom von einzelnen
Universitdaten erhoben werden, z.B. an der Universitat Wien vgl. http://studentpoint.univie.ac.at/
rund-ums-geld/studienbeitrag/ abgerufen am 19.12.2012.

'88\/gl. Vossensteyn, H./De Jong, U. (Behavioural 2008), S. 214, und www.ib-group.nl/pariculieren/studeren/
collegegeld.asp, abgerufen am 19.12.2012.

189 \/gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 262.


http://studentpoint.univie.ac.at/rund-ums-geld/studienbeitrag
http://studentpoint.univie.ac.at/rund-ums-geld/studienbeitrag
www.ib-group.nl/pariculieren/studeren/collegegeld.asp
www.ib-group.nl/pariculieren/studeren/collegegeld.asp
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Da keine Hochschule gegentber einer anderen Hochschule Weisungskompetenz be-
sitzt, muss sich ein Einigungsprozess zwischen gleichberechtigten Partnern mit unter
Umsténden unterschiedlichen Zielen und Interessen vollziehen. Dies kann zu hohen
Transaktionskosten fiihren. In der Realitat ist ein derartiges Studienbeitragssystem nicht
anzutreffen, wenngleich bei der Festlegung eines Pauschalbetrags durch die Hochschu-
len deren Informationsvorsprung gegenlber dem Wissenschaftsministerium bezogen
auf die jeweilige Situation in der Lehre genutzt werden konnte.

Werden differenzierte Beitrdge geméaly Kombination [3] zentral vom Wissenschafts-
ministerium festgelegt, kdnnen unterschiedliche Belange bericksichtigt werden. bei
existierenden Studienbeitragssystemen wie z. B. in Australien erfolgt in der Regel eine
Differenzierung nach Studiengédngen oder Fachern, sodass der tatsédchliche Differen-
zierungsgrad eingeschrankt ist und individuelle Gegebenheiten der Hochschulstand-
orte bei zentraler Entscheidung Uber die Studienbeitrdge nicht berlicksichtigt werden.
Das australische Studienbeitragssystem war nach der Reform 1997 bis zur Anderung
in 2005 ein Beispiel fir die genannte Auspragung mit nach Fachergruppen differen-
zierten Beitrdgen, die zentral vom Wissenschaftsministerium festgeschrieben wur-
den.’® Die Anderung im Jahr 2005 hat den Hochschulen noch mehr Autonomie
eingerdumt, da vom australischen Wissenschaftsministerium nur noch die Bandbreiten
mit einer Obergrenze nach Fachergruppen differenziert vorgegeben werden, innerhalb
derer die Hochschulen den tatsachlichen Betrag selbst festlegen kénnen.

Die aus Sicht der Hochschulen autonomste Form stellt die Kombination [4] dar. Die
Bestimmung der differenzierten Studienbeitrédge erfolgt dezentral auf Hochschul- oder
Fachbereichsebene. Somit besteht die Mdglichkeit, die Beitrdge entsprechend den
Bedingungen oder Notwendigkeiten vor Ort anzupassen. Dieser Kombination am
nachsten kommt das US-amerikanische Hochschul- und Studienbeitragssystem, wobei
auch hier Einschrankungen oder Vorgaben von staatlicher Seite existieren.!®’ Die
Spannweite der durchschnittlichen Studienbeitrage pro Jahr reichte 2000/2001 bei-
spielsweise im Bundesstaat Kalifornien von 330 US-Dollar an den zweijdhrigen Insti-
tutionen (Community Colleges) Uber 1.897 US-Dollar an den vierjahrigen Institutionen
(State Universities) bis zu 18.091 US-Dollar an den Private Four-Year Institutions
(Privatuniversitaten).'®2

Einige Studienbeitragssysteme des internationalen Vergleichs sind keiner der genann-
ten Randkombinationen zuzurechnen, sondern je nach Freiheitsgrad der Gestaltung
im mittleren Feld der Abbildung 11 angesiedelt, wie z.B. das italienische oder das
englische Studienbeitragssystem, bei denen das jeweilige Wissenschaftsministerium

190 Zur genaueren Darstellung der Entwicklung in Australien vgl. z.B. Emmanuel, |./Reekie, G. (Financial
2002), S. 4 1.

191Vgl. Radner, R./Miller, L. S. (Higher Education 1975), S. 15 f.
192\/gl. National Center for Public Policy and Higher Education [Hrsg.] (Status Report 2002), S. 23.
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eine Obergrenze vorgibt und die Hochschulen die Hohe des Studienbeitrags selbst
festlegen kénnen.'?3

Bezugsbasis der Studienbeitragshohe und deren Bemessung
Einzel- oder Gesamtbetragsbezug

Die Hohe der Studienbeitrage stellt den zentralen Gestaltungsparameter eines Studien-
beitragssystems dar. Die weiteren Parameter werden in Abhangigkeit von der Studien-
beitragshdhe bzw. in Kombination mit einer festgelegten Studienbeitragshdhe gestal-
tet. Grundsaétzlich sind bei der Gestaltung der Studienbeitragshdhe zwei Varianten zur
Ermittlung zu unterscheiden, die sich aus der unterschiedlichen Betrachtung der
Hochschulbildung ergeben.

Bei der ersten Variante erfolgt die Entscheidung Uber die Hohe des Gesamtbetrags
fur ein Studium. Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist, das Studium als vollstandigen
Dienstleistungsprozess oder den jeweilige Abschluss als Gut zu betrachten, fir wel-
ches ein Preis ermittelt wird. Nicht zwingend erforderlich ist es, dass der ermittelte
Gesamtbetrag auch als eine einzelne Zahlung erfolgen muss. Da das Studium in ein-
zelne Prozessabschnitte unterteilt ist, lassen sich ausgehend von dem ermittelten
Gesamtbetrag in Abhédngigkeit von der Ausgestaltung des Parameters Zahlungs-
dauer'®* Einzelbetrage ermitteln.

Die zweite Variante bezieht sich direkt auf die Hohe der Einzelbetriage. Der Gesamt-
betrag ist hier kein fester Wert, sondern wird basierend auf den festgelegten Einzel-
betragen und der Zahlungsdauer in Verbindung mit der tatsdchlichen Studiendauer
errechnet. Im Fokus dieser Betrachtung stehen dabei die einzelnen Prozessabschnitte
des Studiums oder die innerhalb der Prozessabschnitte erbrachten bzw. nachgefragten
Leistungen.

Die erste Variante wird in Deutschland bei der privaten Universitat Witten/Herdecke
zur Ermittlung der Studienbeitrdge bei der Sofortzahlung verwendet, so dass z.B. flr
den Bachelor-Studiengang Business Economics 28.080 € angesetzt werden.'®® Der
Vorteil dieser Variante liegt in der sicheren Gesamtzahlung fir ein Studium, so dass
Studierende eine erhdhte Planungssicherheit bezlglich der Finanzierungssituation
haben.

193\/gl. Catalano, G./Silvestri, P. (Italy 1998), S. 4 f. und Barr, N. (Tuition fees 2005), S. 13.
194\/gl. dazu Abschnitt 3.3.1.

95 Die Zahlungsalternativen der Studierendengesellschaft Witten/Herdecke e.V. unterteilen sich generell in
die so genannte Spéterzahlungs- oder Sofortzahlungsvariante. Vgl. dazu http://www.uni-wh.de/studium/
studieninteressierte/beitraege-und-studienfinanzierung/studien-und-sozialbeitraege/, abgerufen am
19.12.2012. Die 28.080 € mussen nicht auf einmal gezahlt werden, sondern kénnen in Einzelbetrdagen von
780 € monatlich wahrend der Regelstudienzeit entrichtet werden. Vgl. dazu auch Abschnitt 3.3.1.


http://www.uni-wh.de/studium/studieninteressierte/beitraege-und-studienfinanzierung/studien-und-sozialbeitraege
http://www.uni-wh.de/studium/studieninteressierte/beitraege-und-studienfinanzierung/studien-und-sozialbeitraege

3.2.2

Gestaltungsparameter eines Studienbeitragssystems

In einigen Studienbeitragssystemen im internationalen Vergleich wird die zweite Vari-
ante mit (semesterbezogenen) Einzelbetragen verwendet und kein fixer Gesamtstudien-
beitrag vorgegeben, wie z.B. in den Niederlanden, Italien oder Australien.'®® Hieraus
ergibt sich insbesondere Uber den Gestaltungsparameter Zahlungsdauer eine erhdhte
Unsicherheit hinsichtlich der moglichen finanziellen Belastung fir die Studierenden.

Beide Varianten lassen sich mit Einschrankungen kombinieren. So kdnnen die Einzel-
betrage als zentrale Entscheidungsgrundlage dienen, mit der Einschrankung, dass die
Gesamtstudienbeitragshohe eines Studiums einen festgelegten Gesamtstudienbeitrag
nicht Uberschreiten darf. Dass durch die Kombination Zahlungsdauer und tatsachliche
Studiendauer ein héherer Wert entstehen kann, wird dadurch ausgeschlossen. Diese
Variante lasst sich in Anlehnung an die Kapazitdtsberechnung unter der Annahme
begriinden, dass durch die Studien- und Prifungsordnung die Leistungsnachfrage tber
die maximale Anzahl an Wiederholungsklausuren, festgelegte Zeitraumen fir Veran-
staltungswiederholungen und Zulassungsvoraussetzungen zu einzelnen Veranstaltun-
gen oder Studienabschnitten stark geregelt ist. Somit ldsst sich eine (theoretisch)
maximale Lehrbelastung pro Student ermitteln, die er innerhalb der Regelstudienzeit
(maximal) nachfragen kann und die bei der Uberschreitung der Regelstudienzeit auf
Grund der restriktiven Regelung auch nicht weiter ansteigt. Diese Begrenzung der
theoretisch maximalen Leistungsnachfrage eines Studierenden dient als Begriindung
fur die Beschrankung des Gesamtstudienbeitrags.

Bemessung der Studienbeitragshohe

Unabhéngig von der Entscheidung, ob die Einzelbetrage oder der Gesamtbetrag zu-
grunde gelegt werden, bieten sich verschiedene Moglichkeiten zur Bemessung der
Hohe der Studienbeitrdge an. Dabei ist es nicht notwendig, dass die Bemessungs-
grundlage einen sachlogischen Bezug zur Hochschulbildung besitzt. Es ist denkbar,
dass es sich bei der Hohe der Studienbeitrage um eine willklrlich gewéahlte Groflde
handelt. Allerdings ist eine derartige Festlegung bei existierenden Studienbeitragssys-
temen kaum vorzufinden, auch wenn dies vordergriindig aufgrund des Fehlens expli-
zierter Ermittlungsmethoden so erscheinen mag.'®” Vielmehr werden fir die Fest-
legung der Héhe eine oder mehrere Bemessungsgrundlagen herangezogen und teil-
weise erwlinschte Anreiz- und Steuerungswirkungen bestimmter Bemessungen und
Beitragshdhen unterstellt. Zu beachten ist dabei allerdings, dass sich die Studienbei-
tragshohen in der Realitéat nicht zwingend als Funktion der zugrunde gelegten Bemes-

196 \/gl. zur Ausgestaltung Kapitel 3.1 und Abschnitt 3.2.2 sowie die dort angegebenen Quellen.

97 Die in Bayern zwischen 2007 und 2013 erhobenen Studienbeitrage dienen als anschauliches Beispiel. Da
die Studienbeitrédge zur Verbesserung der Studienbedingungen eingesetzt werden sollten, ist die tatsach-
liche Hohe innerhalb des vorgegebenen Rahmens von 300 bis 500 € pro Semester flr Universitaten bzw.
100 bis 500 € fur Fachhochschulen implizit an die Kosten fir die Qualitatsverbesserung gekoppelt.
Vgl. Art. 71 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 BayHschG.
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sung darstellen lassen, sondern aufgrund von Annahmen und unterstellten Wirkungs-
zusammenhéngen abgeleitet wurden bzw. sich ableiten lassen.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Bemes-
sungsgrundlagen.

Abbildung 12: Bemessungsgrundlagen der Studienbeitrége'®®

Bemessungsgrundlage der Studienbeitrage

Kosten Nutzen Nachfrage Leistung Personenbezogen

m Kosten eines m Privater Nutzen m Bildungs- bzw. m Akademische/ m Eigenschaften des

Studienplatzes = Gesellschaftlicher Studienplatz- studienbezogene Studenten

bzw. eines Nutzen nachfrage Leistungen m Umfeld des

Studiums = Arbeitsmarkt- Studenten

(Volle oder anteilige nachfrage (Soziodkonomische

Kosten) Faktoren)

Institutioneller Charakter ¢ » Individueller Charakter

Kombinationen unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen

Die Bemessungsgrundlagen sind aufgrund des Bezugs zur Hochschulbildung in An-
lehnung an die Einteilung der Determinanten der Bildung nach Harnqvist'®® dargestellt.
Waéhrend die Kosten unter die institutionellen Determinanten als Eigenschaften des
Bildungssystems fallen und die Leistungen den individuellen Determinanten als Eigen-
schaften des Studenten zugerechnet werden kénnen, ist beim Nutzen, bei der Nach-
frage und der personenbezogenen Bemessung die Zuordnung je nach Ausgestaltung
unterschiedlich moglich. Die Nachfrage nach einem Studienplatz kann als eine der
allgemeinen Bildungsnachfrage untergeordnete oder nachgelagerte GréRe angesehen
werden, welche den zentralen Untersuchungsgegenstand, also die abhdngige Variable
bei Harngvist darstellt. Die Arbeitsmarktnachfrage wird als Eigenschaft der Gesell-
schaft auf3erhalb des Bildungssystems den institutionellen Determinanten zugerechnet.
Die personenbezogene Bemessung orientiert sich direkt an der Einteilung nach
Harngvist. Somit erfolgt eine analoge Zuordnung zu den individuellen Determinanten
entweder als Eigenschaften des Studenten oder als Eigenschaft seines Umfeldes.
Anhand dieser Systematisierung lasst sich auch aufzeigen, inwiefern sich die einzelnen

198 Eigene Darstellung

199 Sjehe Abschnitt 2.2.2.2 und die dort angefiihrte Literatur.
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Bemessungsgrundlagen eher als Bezugsrahmen oder als tatsdchliche mathematisch-
formale oder empirische Bemessung der Studienbeitrdge eignen.20°

Die in Abbildung 12 aufgeflihrten Bemessungsgrundlagen ,, Kosten” und , Nutzen”
lassen sich im finanzwissenschaftlichen Kontext unter dem Aquivalenzprinzip sub-
sumieren. Darunter ist die Entsprechung von Leistung und Gegenleistung zu
verstehen,?%" was im Falle der Hochschulbildung auf das Angebot des Studiums und
der darin enthaltenen Veranstaltungen als Leistung abzielt.

Erfolgt die Bemessung der Studienbeitrage anhand der Kosten des Gutes Hochschul-
bildung bzw. der in diesem Zusammenhang erbrachten Leistungen, dann folgt dies
der schwacheren Form des Aquivalenzprinzips, bei welcher der NutznieRer der
Hochschulbildung aufgrund der unterstellten Nicht-Messbarkeit des Nutzens die durch
ihn entstandenen Kosten tragen soll.20?

Allerdings ist festzulegen, in welchem Umfang der Student an den Kosten beteiligt
werden soll. Im Grundsatz ist zu unterscheiden, ob durch die Studienbeitrdge die
Kosten eines Studienplatzes in voller Hohe oder nur zum Teil gedeckt werden sollen,
also die vollen oder anteiligen Kosten fir ihre Bemessung zugrunde gelegt werden.
Werden tatsachlich die vollen Kosten berlcksichtigt, dann folgt daraus, dass die
Studienbeitrage per Definition auch echte Studiengebthren darstellen. Somit wird
ersichtlich, dass Studiengebuhren aus kostenrechnerischer Sicht lediglich eine Sonder-
form der Studienbeitréage bilden.

Fur die Bemessung auf Basis der Kosten eines Studienplatzes ist es notwendig, diese
entsprechend zu ermitteln. Unabhangig von den unterschiedlichen Methoden der
Ermittlung und der jeweils damit verbundenen Problematik2°® ergeben sich vollstandig
differenzierte Studienbeitrdge?°4. Die unterschiedlichen Strukturen und Betreuungs-
relationen der Studiengange, wiedergegeben in Studien- und Prifungsordnungen und
dem Curricularwert, sowie die unterschiedliche Infrastruktur und Ausstattung der
Hochschulen schlagen sich in den Kosten nieder. In nachfolgender Tabelle wird dies
auf Basis des Ausstattungs- und Kostenvergleichs der Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) am Beispiel der Technischen Universitat Berlin und der Universitat Rostock
anhand der Lehrkosten der beiden Diplomstudiengdnge Betriebswirtschaftslehre und

200 |n Anlehnung an Preisermittlung im erwerbswirtschaftlichen Kontext oder auf Basis moéglicher Zusam-
menhénge von Kennzahlen. Vgl. zu den Zusammenhéngen Kipper, H.-U. (Controlling 2008), S. 391 ff. und
S. 399 ff.

201 \/gl. Haller, H. (Aquivalenzprinzip 1961), S. 248 f.
202\/gl. Uffhausen, K. (Benutzungsgebiihr 1970), S. 57 f.

2037y unterschiedlichen Modellen vgl. z.B. Leszczensky, M. et al. (Universitaten 2000), S. 13 ff. und
S. 295 ff., Mertens, P. et al. (Kalkulation 1994), S. 297 ff. oder Embert, U. et al. (Kosten 2007).

204\/gl. dazu auch Kapitel 3.1.
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Maschinenbau im Jahr 2002 sowie der Bachelor-Studiengange in der Fachgruppe
Wirtschaftswissenschaften und Ingenieurswissenschaften im Jahr 2010 dargestellt.20°
Wenngleich ein direkter Vergleich zwischen den unterschiedlichen Zeitpunkten durch
die Inflation und die geanderten Bezugsgrofie beeinflusst wird, zeigen sich deutliche
Kostenunterschiede zwischen den Studiengangen und Studienstrukturen sowie zwi-
schen den Hochschulen und der jeweiligen zeitlichen Entwicklung.

Tabelle 5: Exemplarische Darstellung der jahrlichen Lehrkosten eines Studienplatzes

im Vergleich208

TU Universitat
Studiengang/Fachergruppe Berlin Rostock

Diplom Betriebswirtschaftslehre 2002 2725 € 1.969 €
Bachelor Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften 2010 3140 € 2.280 €
Diplom Maschinenbau 2002 5328 € 2477 €
Bachelor Fachergruppe Ingenieurwissenschaften 2010 4.600 € 5.050 €

Basis einer derartigen Vollkostenrechnung stellen die Gesamtkosten einer Lehreinheit,
deren Lehr- und Forschungskoeffizient sowie die Curricularanteilswerte und die Stu-
dienplatze eines Studiengangs dar. Die Lehreinheiten sind hierbei die Hauptkosten-
stellen als Leistungserbringer von Lehre und Forschung. Deren Koeffizienten dienen
zur Aufteilung der Gesamtkosten auf Lehre und Forschung. Der Curricularanteilswert
wird zur Zurechnung der lehrbezogenen Kosten aller am Studiengang beteiligten
Lehreinheiten verwendet. Die so ermittelten Studiengangskosten werden durch Divi-
sion mit den Studienpldtzen proportional auf diese verteilt. Hier zeigt sich die Proble-
matik fir die kostenbasierte Ermittlung von Studienbeitragen. Alle genannten wesent-
lichen StellgroRen der Kostenverteilung werden als gegeben angenommen. Anderun-
gen, die sich z.B. auf unterschiedliche Nutzung der Leistungen durch die Studierenden
zuriickfiihren lassen, kénnen nur durch eine Anderung des Gesamtsystems erreicht
werden. Das zuvor genannte Kostendquivalenzprinzip bedingt aber die Berlcksichti-
gung des Leistung-Gegenleistung-Prinzips, wenn tatsachlich Studiengeblhren im
Sinne der Vollkostendeckung erhoben werden sollen.2%7

205 Dje Lehrkosten umfassen Landes- und Sonderkosten sowie lehrbezogene Drittmittel. Die Bewirtschaf-
tungskosten sowie die Kosten fiir die Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten sind nicht
enthalten. Vgl. Leszczensky, M. et al. (Universitaten 2000), S. 25 ff. und S. 341.

208\/g. Dolle, F. et al. (Universitaten 2005), S. 247 und S. 273. Ddlle, F. et al. (Universitaten 2012), S. 69 und
S.73.

207 Die Verteilung der Einnahmen aus Studienbeitragen lasst sich im Zweifel als unabhéngiges (neues)
System gestalten, wiederum abhéngig von unterschiedlichen Zielfunktionen der Beteiligten, deren kon-
kreten Zielen und der zugrunde liegenden Organisationsstruktur der Universitat. Deren Gestaltung und
die sich daraus ergebenden Auswirkungen sind nicht Bestandteil dieser Untersuchung. Im Grundsatz
wird daher davon ausgegangen, dass eine verursachungsgerechte Verteilung der Einnahmen erfolgt.
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Erfolgt die Bemessung nach den vollen Kosten eines Studienplatzes,?°® wiirde dies
zum Teil zu hohen Studienbeitrdgen im Vergleich zu den nach dem Urteil des BVerfG
eingeflhrten Studienbeitrdgen in Deutschland von bis zu 500 € pro Semester und im
europaischen Vergleich sowie international bezogen auf die ersten Jahre der Einflihrung
der jeweiligen Studienbeitrage fuhren.2%® Sehr hohe Studienbeitrage konnten dazu
fihren, dass manche Studienfécher unter einem investitionstheoretischen Entschei-
dungskalkil unrentabel werden. Aus diesem Grund und aufgrund der meritorischen
Eigenschaften?' der Hochschulbildung werden in existierenden Studienbeitragssys-
temen meist nicht die vollen Kosten eines Studienplatzes, sondern lediglich anteilige
Kosten als Bemessung fir die Hohe der Studienbeitrdge herangezogen.

Beispielsweise wurde in ltalien die Hohe der Studienbeitrage auf maximal 20 % der
staatlichen Zuschisse eines Studiums limitiert.2" Unter diesem Wert gibt das italie-
nische Wissenschaftsministerium die Bandbreite vor, innerhalb derer die Hochschulen
ihre individuellen Studienbeitrage festlegen diirfen.2'?

Im australischen Studienbeitragssystem Higher Education Contribution Scheme (HECS)
orientieren sich die Studienbeitrage seit der Anderung 1996/1997 ebenfalls an den
Kosten eines Studiums.?'® Das Wissenschaftsministerium legte zentral die Bandbrei-
ten der Studienbeitrdge nach Studienfachern fest. Damit sollten 20 bis 30 % der
durchschnittlichen Kosten durch Studienbeitrage gedeckt werden.?' Eine Besonder-
heit im australischen System ist, dass neben diesen anteilig staatlich finanzierten
Studienplatzen, die im Grundsatz auf Basis der Note der Hochschulzugangsberechti-
gung vergeben werden, noch weitere Pldtze von einer Hochschule zur Verfligung
gestellt werden kénnen. Da diese Studienplatze nicht finanziell vom Staat unterstiitzt
werden, sind fUr sie Studienbeitrdge in Hohe der Vollkosten zu entrichten. Allerdings
ist die Anzahl dieser Platze auf 35 % der staatlichen Platze beschrankt.?'® Damit soll

208 Zysatzlich zu in FuBnote 205 genannten Kosten einschlieflich: Kosten fir Bewirtschaftung, anteiliger
Bauunterhalt, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

209 |n Australien und England wurden zur Einfiihrung der Studienbeitréage vergleichsweise niedrige Studien-
beitragshdhen angesetzt, welche mittlerweile durch Reformen des Studienbeitragssystems deutlich er-
hoéht wurden. Zur Entwicklung der Studienbeitragssystems fir Australien vgl. Chapman, B. (Government
2006), S. b4 ff., fir England vgl. Barr, N. (Tuition fees 2005) und Barr, N. (Funding 2004), S. 279 ff. sowie
die nachfolgenden Ausfihrungen.

210 Zur Diskussion der Eigenschaften des Gutes Hochschulbildung vgl. z.B. Kuna, W. (Hochschulfinanzierung
1980), S. 7 ff. und bezogen auf die meritorischen Eigenschaften insbesondere S. 36 ff.

211Vgl. Berning, E. (Italien 2002), S. 76.
212\/gl. Catalano, G./Silvestri, P. (Italy 1998), S. 4 f.

213V/gl. Chapman, B. (Issues 2001), S. 3. Davor wurde ein Einheitsbeitrag in Hohe von 1.800 australische
Dollar (A$) erhoben, der fur alle Facher und Hochschulen galt.

214\/gl. Chapman, B./Ryan, C. (Australien 2006), S. 16. Die Anderungen im Studienbeitragssystem haben
mittlerweile zu einem Ansteigen der Kostenbeteiligung durch den Studenten geflihrt. Vgl. Chapman, B.
(Government 2006), S. 55 in Kombination mit S. 57.

215Vgl. Chapman, B. (Government 2006), S. 57.
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gewaéhrleistet werden, dass die staatlich finanzierten Studienplatze auf Basis der bil-
dungspolitischen Ziele zur Verfligung gestellt werden, aber gleichzeitig bei einer dar-
Uber hinausreichenden Nachfrage die Moglichkeit besteht, diese kostendeckend zu
befriedigen.

In diversen Veroffentlichungen ist der generierte Vorteil oder Nutzen eines Hochschul-
studiums Ausgangspunkt der Diskussion Uber magliche Verteilungswirkungen eines
kostenfreien oder kostenpflichtigen Studiums.2'® Allgemein wird dabei von einem
privaten (individuellen) und gesellschaftlichen (sozialen) Nutzen gesprochen.

Der individuelle Nutzen auf Seiten des Akademikers ist nach der Humankapitaltheorie
in dessen hoheren monetaren Einklnften aufgrund der gesteigerten Produktivitat durch
die akademische Ausbildung begriindet.?'” Die Bemessung nach dem privaten Nutzen
folgt dem Grundsatz, dass Akademiker an den Kosten ihrer Ausbildung beteiligt wer-
den sollen, da ihnen aus der Ausbildung ein Nutzen entstanden ist, der zumindest
nicht nur von der Allgemeinheit finanziert werden soll.2'® Innerhalb dieser Argumen-
tation nach dem Nutzenaquivalenzprinzip entspricht im optimalen Fall die Hohe des
Studienbeitrags dem Nutzen, den der Student aus seiner akademischen Ausbildung
gezogen hat.2'®

Der Nutzen fir die Gesellschaft bzw. fir die Volkswirtschaft ergibt sich aus dem er-
héhten Humankapital und der dadurch beeinflussten Produktivitat, die sich im Wirt-
schaftswachstum niederschlagt. Des Weiteren profitiert die Volkswirtschaft von den
erhohten Sozialabgaben und Steuerzahlungen der Akademiker aufgrund der hoheren
Einkommen und den geringeren Sozialausgaben aufgrund der geringeren Akademi-
kerarbeitslosigkeit.?20

Das australische Studienbeitragssystem HECS berlcksichtigt seit der Anderung
1996/97 auch Aspekte des Nutzens.??' Obwohl sich das HECS im Grundsatz an den
Kosten eines Studienplatzes orientiert, weichen die Studienbeitrage in einigen Fachern

216\/gl. z.B. Steiner, V./Lauer, C. (Bildungsinvestitionen 2000), Sturn, R./Wohlfahrt, G. (Umverteilungswir-
kung 2000), Griske, K.-D. (Verteilungseffekte 1994), Carnegie Commission on Higher Education [Hrsg.]
(Higher Education 1973).

217 Zusétzlich werden nach der Humankapitaltheorie noch nicht-monetére Vorteile in das Entscheidungskal-
kil einbezogen. Vgl. Blaug, M. (Human Capital Theory 1976), S. 829. Unabhangig von einer abweichen-
den Begriindung fuhren alternative Theorieansatze wie z.B. die Screening-Theorie zu dem gleichen Er-
gebnis eines erhéhten Akademikererwerbseinkommens. Vgl. z.B. Weizsécker, R. K. v. (Lebenseinkom-
mensverteilung 1993), S. 58.

218\/gl. Dohmen, D. (Ertrage 2004), S. 7 f.

219V/gl. Hansmeyer, K.-H./First, D. (Geblhren 1968), S. 52.
220\/gl. Dohmen, D. (Ertrdge 2004), S. 8 f.

221\/gl. Chapman, B. (Issues 2001), S. 3.
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von diesem Schema ab. Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht die unterschiedliche
Beitragshdhe der Fachrichtungen, die im Studienjahr 2006 eingeflhrt wurden.

Tabelle 6: Studienbeitrdge des HECS nach Studienfachrichtung???

Gruppierung (Band) Maximaler Studentenbeitrag
und dazugehdrige Studienfacher im pro Vollzeitstudienjahr in 2006
Studienjahr 2006 in A$ (€)228

Band 1 4.899 A$
Humanities, Arts, Behavioural Science, Social Studies, (3.027 €)

Foreign Languages, Visual and Performing Arts

Band 2 6.979 A$
Accounting, Commerce, Administration, Economics, Maths, (4.313 €)

Statistics, Computing, Built Environment, Health, Engineering,
Science, Surveying, Agriculture

Band 3 8.170 A$
Law, Medicine, Dentistry, Veterinary Science (5.049 €)
National Priorities 3.920 A$
Education, Nursing (2.422 €)

Obwohl die Rechtswissenschaften zu den Studienfachern mit den geringsten Kosten
zdhlen und damit vom Grundschema der Bemessung einen niedrigeren Studienbeitrag
aufweisen missten, ist dieses Studienfach der Studienfachergruppe mit den héchsten
Studienbeitragen zugeordnet worden, da Juristen in Australien nach ihrem Studium
Uberdurchschnittlich hohe Gehélter erzielen.??* Damit wurde der private Nutzen der
akademischen Ausbildung in die Bemessung aufgenommen. Gleichzeitig wurden bei
dem kostenintensiveren Studiengang der Krankenpflege der soziale Nutzen und die
dazu vergleichsweise geringen Verdienstchancen berlcksichtigt. Das Studienfach
waurde aus diesem Grund 1996 der ersten Gruppe (Band 1) zugeordnet??5 und mit der
Anderung im Jahr 2006 zusammen mit Bildungswesen als staatlich priorisierte Gruppe
definiert. Wie Tabelle 6 zeigt, weist diese Gruppe die niedrigsten Studienbeitrage auf.
Dass sich sowohl der private Nutzen und die Kosten als auch die staatlichen Priorita-
ten im Laufe der Zeit andern kénnen, zeigen die gestiegenen ,Student contribution
ranges” im Studienjahr 2012 auf z.B. bis zu A$ 9.425 fir ein Band 3 zugeordnetes
Studium und die geédnderten Zuordnung von z.B. ,, Accounting, Commerce, Adminis-
tration and Economics” zur teuersten Gruppe (Band 3), , Nursing and Education” zu

222\/gl. Department of Education, Science and Training unter http://www.goingtouni.gov.au/Main/Courses
AndProviders/GettingStarted/CostsAndEntranceRequirements/ScheduleOfStudentContribution
AmountsAndFees.htm, abgerufen am 07.01.2006.

223 Die Umrechnung von Australischen Dollar (A$) in Euro (€) basiert fur 2006 auf dem Wechselkurs vom
07.01.2006 (1A$ = 0,61808 €).

224\/gl. Chapman, B. (Issues 2001), S. 3.
225\/gl. Aungles, P. et al. (HECS 2002), S. 7.
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Band 1 und stattdessen ,,Mathematics, Statistics and Science” als verbleibende Na-
tional Priorities.226

Sowohl die Ermittlung des privaten als auch des gesellschaftlichen Nutzens stellt
allerdings ein bisher noch nicht umfassend geldstes Problem dar. Zwar gibt es ver-
schiedene Verfahren, welche die monetaren Erlése und Kosten der Hochschulbildung
gegenuUberstellen und so investitionstheoretisch Renditen ermitteln, die den jeweiligen
Nutzen der Hochschulbildung abbilden sollen. Allerdings sind in den Renditeberech-
nungen positive nicht-monetéare Effekte nicht enthalten.??’” AulRerdem konnte bisher
noch nicht hinreichend belegt werden, welches der unterschiedlichen Berechnungs-
schemata die hochste Validitat aufweist.??8 Flr Deutschland stellt sich zudem das
Problem, dass bisher keine Berechnung der sozialen Rendite vorgenommen wurde.?2°
Alternativ wird zur Berechnung oftmals auf die fiskalische Rendite abgestellt, was eine
Beschrankung auf die messbaren (monetéren) GroRen darstellt.23° Wird unter diesen
Gesichtspunkten die Hochschulbildung in Deutschland betrachtet, zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen der fiskalischen und der privaten Rendite als quantifizierbare
GréRRen des Nutzens, wie in der nachfolgenden Tabelle beispielhaft fir ausgewahlte
Facher dargestellt wird.

Tabelle 7: Private und fiskalische Renditen ausgewahlter Universitatsstudiengénge?®'

Nutzenmessu

Fiskalische Rendite

Betriebswirtschaftslehre 3.7% 8,2 %
Germanistik -2.2% -0,7%
Humanmedizin -0,8% 8,7 %
Maschinenbau 3,6% 9,7%

Demnach ergibt sich auch fir Deutschland die Option, unterschiedlich hohe Studien-
beitrdge entsprechend der privaten oder fiskalischen Rendite des Hochschulstudiums
der verschiedenen Fachrichtungen anzusetzen. Da es sich um eine quantitative Be-
messung handelt, lassen sich auf dieser Basis Studienbeitrdge formal errechnen.
Allerdings zeigt das australische Beispiel, dass eine quantitative Bemessungsgrund-

226\/g|. Department of Industry, Innovation, Science, Research and Tertiary Education unter
http://studyassist.gov.au/sites/studyassist/helppayingmyfees/csps/pages/student-constribution-
amounts, abgerufen am 19.12.2012.

227\/gl. Dohmen, D. (Ertrdge 2004), S. 18 f.
228\/g|. als Uberblick Dohmen, D. (Ertrage 2004), insbesondere S. 20 ff.

229\/gl. Dohmen, D. (Ertrége 2004), S. 50. Die soziale Rendite fiir Deutschland, die im Rahmen internationa-
ler Studien ermittelt wurde, stellt eine starke Reduzierung dar und vernachlassigt externe Effekte und den
nicht-monetaren Nutzen der Hochschulbildung. Vgl. Bléndal, S. et al. (Investment 2002), S. 64 f.

230\/gl. Dohmen, D. (Ertrage 2004), S. 38.
231\/gl. Ederer, P./Schuler, P. (Deutschland 1999), S. 103 ff.
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lange nicht zur formalen Herleitung, sondern zur qualitativen Begriindung verwendet
wird. Neben der Problematik, die sich mit der Ermittlung der jeweiligen Renditen
ergeben,?32 st der Zeitpunktbezug der ermittelten Werte nicht unkritisch, da die Werte
im Zeitverlauf schwanken oder sich langfristig andern kénnen, zumal die Datenlage in
Deutschland generell als eher schlecht eingestuft wird.?33

Die Berticksichtigung der Nachfrage zur Bemessung der Hohe der Studienbeitrage
kann sich einerseits auf die Studienplatze oder andererseits auf den Arbeitsmarkt
beziehen. Wird die Nachfrage des Arbeitsmarktes herangezogen, kann dieser als die
preisbildende Marktfunktion angesehen werden, sodass in Studienfachern mit einer
hohen Nachfrage hohere Studienbeitrdge und in Studienfachern mit einer niedrigen
Nachfrage niedrigere Studienbeitrdge angesetzt werden. Die Problematik der Mess-
barkeit der Arbeitsmarktnachfrage zeigt sich in einer Studie des CHE.234 Die Autoren
der Studie beziehen sich zum Teil auf Nachfrageprognosen, stellen allerdings bei ihrer
Argumentation auf die Bildungsrenditen der Studienfacher ab.23® Es erscheint daher
sinnvoller, sich direkt auf die letztgenannte GroRe zu beziehen, solange die in der
Humankapitaltheorie enthaltene Annahme aufrechterhalten werden kann, dass sich
die Arbeitsmarktnachfrage in der Bildungsrendite niederschlagt, da diese anhand
empirischer Daten und bekannter Modelle quantifiziert werden kann.

Allerdings besteht bei der direkten Berilcksichtigung des Arbeitsmarktes die Moglich-
keit, lenkend in die Nachfrage nach Studienplatzen einzugreifen.?3® Erfolgt die Verkn(ip-
fung zwischen der Arbeitsmarktnachfrage und den Studienbeitrdgen umgekehrt zu
der oben genannten Beziehung, dann besteht die Mdglichkeit, in Fachern, die vom
Arbeitsmarkt nicht mehr nachgefragt werden, hohe Studienbeitrdge zu verlangen, um
die Studenten in mdglicherweise preiswerte Studienfacher zu lenken, die vom Arbeits-
markt nachgefragt werden. Da diese Bemessungsvariante in den existierenden
Studienbeitragssystemen nicht explizit genannt wird, ist davon auszugehen, dass durch
Umschichtung des Lehrangebots sowie der entsprechenden Ausgestaltung moglicher
Unterstltzungs- und Férderungsmalfinahmen derartige Lenkungswirkungen effizienter
herbeigeflihrt werden kénnen. Gleichzeitig wird so eine Vermengung arbeitsmarkt- und
hochschulpolitischer Ziele vermieden.

Die Verwendung der Studienplatznachfrage als Bemessungsgrundlage entspricht im
Grundsatz dem Modell der Preis-Absatz-Funktion.?3” Neben der Problematik des

232\/gl. dazu Dohmen, D. (Ertrdge 2004), S. 36 ff. und S. 55 ff.

233\/gl. Lideke, R./Beckmann, K. (Humankapital 1999), S. 118.

234\/gl. hierzu und im folgenden Ziegele, F./Arndt, C. (Studiengebihren 2003).
2385\/gl. Ziegele, F./Arndt, C. (Studiengebihren 2003), S. 15 f.

236\/gl. Ziegele, F./Arndt, C. (Studiengebihren 2003), S. 16.

287Vgl. z.B. Homburg, C. (Marketingmanagement 2012), S. 660 ff. und Varian, H. R. (Mikrodkonomie 2011),
S. 116 ff.
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unvollkommenen Marktes (Oligopol, Informationsasymmetrie) bestehen bei dieser
Bemessung fir eine langfristige (hochschulpolitische) Zielausrichtung Unsicherheiten
und Probleme. Der Studienbeitrag orientiert sich in diesem Fall an einer mdglicher-
weise nur kurzfristig andauernden Studienplatzbewerbersituation, die im Extremfall
fur jede Bewerber- bzw. Studierendenkohorte zu deutlichen Unterschieden flihren
kann. Wie stark sich diese Relationen einem zum Zeitpunkt der Bemessung nicht
unmittelbar erkennbaren Trend folgend andern kénnen, wird in Tabelle 8 auszugsweise
anhand der Bewerberzahlen pro Studienplatz und des Prozentsatzes tatsachlicher
Einschreibungen im Studiengang Diplom Betriebswirtschaftslehre zweier Universitaten
zu zwei verschiedenen Zeitpunkten vor dem Urteil des BVerfG aus dem Jahr 2005 -
daher annahmegemal nicht durch Studienbeitrdge beeinflusst — dargestellt.

Tabelle 8: Studienplatznachfrage am Beispiel Betriebswirtschaftslehre?38

in der ersten Praferenz (Einschreibung zur Zulassung)

Mmm
Mannheim 2,8 5,7 54,0 % 62,5 %

Kiel 2,6 2,3 73.8% 56,7 %

Wahrend sich an der Universitat Mannheim die Bewerberzahl pro Studienplatz von
1997 bis 2004 verdoppelt hat, ist im gleichen Zeitraum an der Universitat Kiel die
Bewerberrelation leicht gesunken, ausgehend von einem &hnlichen Niveau wie in
Mannheim. Folglich hatte fir die Studierendenkohorten 1997 an beiden Universitaten
ausgehend von der nachfrageorientierten Bemessung ein dhnlicher Studienbeitrag
gegolten, wahrend in den nachfolgenden Jahren in Mannheim auf Basis dieser Be-
messungsgrolRe ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen gewesen ware. Die Bemessung
der Studienbeitragshéhe unmittelbar anhand der Studienplatznachfrage — ohne Ver-
knUpfung mit weiteren Bemessungsgrundlagen — findet sich aufgrund dieser Schwan-
kungsrisiken kaum in existierenden Studienbeitragssystemen.?3°

Bei der Bemessung der Hohe der Studienbeitrdge nach der Leistung eines Studenten
ist grundsatzlich zu unterscheiden, welche Leistung herangezogen werden soll. Ferner
ist zu unterscheiden, welcher Leistungszeitraum berlcksichtigt wird. So differenziert
das australische HECS bei der Zuordnung zur zuvor dargestellten Voll- und Teilkosten-

238\/g|. Statistiken unter www.zvs.de, abgerufen am 29.03.2006. Aufgrund der Anderung beim Hochschul-
zulassungsverfahren werden Studienpldtze zumeist nicht mehr zentral nach einem bundesweiten Verfah-
ren vergeben, sodass sich ortliche Zulassungssituationen dadurch deutlich gedndert haben kdénnen.
Vgl. www.hochschulstart.de/index.php?id=3354 und www.hochschulstart.de/index.php?id=3757, abge-
rufen am 19.12.2012.

239 S0 auch an der Universitat von Pittsburgh, die von Yanikoski/Wilson im Rahmen einer Studie zu den un-
terschiedlichen Studienbeitragsmodellen in den USA als , Differential by student demand” (Yanikoski, R.
A./Wilson, R. F. (Pricing 1984), S. 742) gekennzeichnet wird, aber bei der Festlegung der Studienbeitrage
auch die Kosten der individuellen Studienprogramme ber(cksichtigt.


www.zvs.de
http://www.hochschulstart.de/index.php?id=3354
http://www.hochschulstart.de/index.php?id=3757
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zahlung anhand der Note der Hochschulzugangsberechtigung. Wahrend in Australien
die Leistung vor dem Studium herangezogen wird, kénnen bei der Studienbeitrags-
bemessung ebenfalls die Leistungen wahrend des Studiums berlcksichtigt werden.
Denkbar sind neben den Noten auch das Einhalten der Regelstudienzeit und der
Studienfortschritt, wie z. B. im italienischen Studienbeitragssystem.?4°

Wird fir leistungsstarke Studierende ein geringerer Studienbeitrag zugrunde gelegt,
so kann diese Reduzierung als Preis fir den Input des Studenten in den Lehrprozess
aufgefasst werden,?*' da es sich bei der Hochschulbildung um eine Dienstleistung
handelt, bei der die Nachfrager mitwirken und deren Charakteristika fiir die Leistungs-
erstellung relevant sind.?*2 Unter dem Blickwinkel der Mitwirkung bei der Leistungs-
erstellung ist weiter denkbar, dass ein Nachlass bei den Studienbeitrdgen als Anreiz-
pramie verstanden werden kann, um die Studenten zu hohen Leistungen anzuspornen.
Steigt die Anzahl der leistungsstarken Studierenden, kann dies zu so genannten posi-
tiven Peer-Effekten?*® fiihren, also einem kollektiven Anstieg des Leistungsniveaus
und zu einer effizienteren Gestaltung der Ausbildung.?*4

In Japan hat das Studienbeitragssystem einen leistungsorientierten Charakter. Die
renommierten Universitdten sind meist staatlich und preiswerter als die privaten
Hochschulen, aber gleichzeitig auch am anspruchsvollsten bezlglich der Anforderun-
gen an die Studienbewerber.?#> Die weniger renommierten, berwiegend privaten
Hochschulen verlangen einen hoheren Studienbeitrag, stellen allerdings geringere
Anspriiche an die Qualifikation der Bewerber.2*6 Somit sollen leistungsstarken Stu-
denten geringere finanzielle Belastungen zugemutet werden, wenn sie sich fir die
staatlichen Universitaten qualifizieren und innerhalb einer leistungsstarken Peer Group
studieren. Die Beachtung der Leistung erfolgt hier allerdings nicht erst im Studium,
sondern bereits bei der Auswahl der Hochschule.

240\/g|. Catalano, G./Silvestri, P. (Italy 1998), S. 4 ff. und S. 40, sowie www.unive.it/ngconent.cfm?a_
id=26504, abgerufen am 19.12.2012.

241Vgl. Rothschild, M./White, L. J. (Pricing 1995), S. 584. Winston sieht darin eine Zweiteilung des Hoch-
schulmarktes, bei dem einerseits die Studenten die Dienstleistungen der Hochschule bezahlen, aber auf
der anderen Seite die Hochschulen auch den Leistungsinput der Studenten. Vgl. Winston, G. C. (Tuition
2003), S. 7.

242\/gl. Rothschild, M./White, L. J. (Pricing 1995), S. 573 f.

243 Der Begriff Peer wird fur Personen verwendet, ,die einer anderen gleichgestellt sind bzw. derselben
sozialen Gruppe angehdren”. Rauschenbach, T. et al. (Bildungsbericht 2004), S. 317.

244\/gl. Rothschild, M./White, L. J. (Pricing 1995), S. 574.

245\V/gl. Kloepfer, M. (Japan 1983), S. 198. Diese hohen Anforderungen bei der Zulassung dieser | first class”
universities flihren zu einem dem Hochschulsystem vorgelagerten Wettbewerb in der Sekundar- und in
der Primarstufe des japanischen Bildungssystems. Vgl. Arai, K. (Economics 1995), S. 178.

246 \/gl. Kloepfer, M. (Japan 1983), S. 202.
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Die personenbezogene Bemessung bezieht sich in ihren méglichen Ausgestaltungs-
varianten auf die individuellen Determinanten der Bildungsnachfrage nach Harngvist, 24’
wobei die Eigenschaften des Studenten in dieser Betrachtung eine untergeordnete
Rolle spielen. Da sowohl die Ambitionen als auch das Interesse flr ein Hochschulstu-
dium nur begrenzt valide und objektiv messbar sind, bietet sich die Bemessung nach
der Leistung an, die als beobachtbares Ergebnis aus dem Zusammenwirken der
Ambition, dem Interesse und der Eignung verstanden werden kénnen.

Die Bemessung nach dem soziodkonomischen Status der Familie als individuelle
Determinante des Umfelds eines Studenten lasst sich z.B. am Bildungsniveau der
Eltern oder am verfliigbaren Einkommen anknipfen. Obwohl das Bildungsniveau der
Eltern starken Einfluss auf die Bildungsnachfrage der Studenten hat, wird die Berlick-
sichtigung in existierenden Beitragssystemen an das verflgbare Einkommen bzw. die
Vermogenssituation des Haushalts gekoppelt. Diese Umsetzung findet sich z.B. im
englischen?*® und dem italienischen?*® Studienbeitragssystem. Wie in Tabelle 9 sche-
matisch dargestellt, lasst sich durch die Kombination aus der Bemessung nach dem
Familieneinkommen und der Leistung des Studenten eine Studienbeitragsmatrix
aufstellen.

Tabelle 9: Studienbeitrage in Abhangigkeit vom Familieneinkommen und der Studien-
leistung?>?

Niedi Hochster
9 Studienbeitrag
Mittel
Niedrigster
Hoch Studienbeitrag

Wahrend die Kombinationen ,,niedrige Studienleistung und hohes Familieneinkommen”
und ,hohe Studienleistung und niedriges Familieneinkommen" die Bandbreite der
verwendeten Studienbeitrage definieren, sind die Hohe und die Relationen der Studien-
beitrdge innerhalb der hellgrauen Kombination zueinander von der Gewichtung der
Studienleistungen im Verhaltnis zum Familieneinkommen abhangig.

247\/gl. Abbildung 8 und Héarngvist, K. (Individual Demand 1978), S. 32 ff. Aus diesem Grund werden auch

die gleiche Benennung verwendet.
248\/gl. Greenaway, D./Haynes, M. (Funding 2003), S. 161.
249\/gl. dazu und zum Folgenden Catalano, G./Silvestri, P. (Italy 1998), S. 4 ff.
250 Eigene Darstellung in Anlehnung an Catalano, G./Silvestri, P. (Italy 1998), S. 40.
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Zahlungsmodalitdten
Zahlungsdauer der Studienbeitrage

Abhangig davon, ob bei der Bemessung der Héhe der Studienbeitrdge der Gesamt-
studienbeitrag oder die Einzelbeitrage ermittelt wurden,?%" kommt der Zahlungsdauer
eine unterschiedliche Bedeutung zu. bei Einzelstudienbeitragen ist grundsatzlich zu
unterscheiden, ob wéhrend des gesamten Studiums Zahlungen zu leisten sind oder
sich die Zahlung auf einen Studienabschnitt beschrankt bzw. bestimmte Abschnitte
aufden vor lasst. In Deutschland wurden bereits vor dem Urteil des BVerfG in einigen
Bundeslandern Langzeitstudiengeblhren erhoben, bei denen die Zahlungsverpflichtung
erst nach Uberschreiten der Regelstudienzeit erfolgt.252 Im Gegensatz dazu schlagt
das CHE als Alternative vor, die Studienbeitrage erst nach einer Orientierungsphase
von zwei Semestern zu erheben, so dass sich die Studierenden ohne finanzielle
Lasten Informationen einholen kénnen.?%3 bei den meisten international existierenden
Studienbeitragssystemen werden die Studienbeitrage in der Regel Uber das gesamte
Studium hinweg erhoben, wodurch die Berechnung des Gesamtstudienbetrags auf
Basis der Einzelbeitrage und der tatsachlichen Studiendauer des Studenten erfolgt.

Bei Verwendung eines Gesamtstudienbeitrags wird die Dauer der Zahlung zur Berech-
nung moglicher Einzelbeitrage verwendet. Beispielsweise erfolgt an der privaten
Universitat Witten/Herdecke die Aufteilung des Gesamtbetrags bei der Sofort-
zahlungsvariante anhand der Regelstudienzeit. Pro Semester sind somit im Bachelor-
Studiengang Wirtschaftswissenschaften 2.500 € Studienbeitrage zu entrichten.2%4

Die Umkehrung dieser Variante erlaubt es, bei der Verwendung von Einzelstudienbei-
trdgen mit Hilfe einer auf die Regelstudienzeit beschrankten Zahlung einen Gesamt-
betrag zu ermitteln. An dieser Stelle entsprechen sich somit die Verfahren der Einzel-
und der Gesamtbeitragsbetrachtung. Aus diesem Grund wird im Folgenden die Ge-
samtbeitragsbetrachtung nicht gesondert betrachtet, sondern stellt (ber die genannte
VerknlUpfung mit der Beschrankung auf die Regelstudienzeit eine Sonderform der
Einzelbeitragsvariante dar.

Die Zahlungsdauer wird allerdings auch noch in Kombination mit dem Zahlungszeit-
punkt relevant, da es nicht zwingend notwendig ist, dass ein Student die von ihm zu
entrichtenden Studienbeitrage wahrend des Studiums begleichen muss.

251\Vgl. Abschnitt 3.2.1.

252 |n Bayern betrugen vor Einfiihrung der allgemeinen Studienbeitrage die Langzeitstudiengebiihren 500 €
pro Semester. Diese mussten entrichtet werden, wenn die Regelstudienzeit um drei Semester Uber-
schritten wird. Vgl. Art. 85 BayHSchG in der Fassung vom 2. Oktober 1998.

253 \Vgl. Ziegele, F./Arndt, C. (Studiengebiihren 2003), S. 14.
254\/gl. Abschnitt 3.2.1 und die dort angegebene Literatur.
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Zahlungszeitpunkt der Studienbeitrage

In Abschnitt 2.2.2.2 wurde das zeitliche Auseinanderliegen von Kosten und Nutzen
eines Hochschulstudiums als eine der Besonderheiten der Hochschulbildung aufge-
zeigt. bei der EinfUhrung von Studienbeitrdgen kann dieser Aspekt besonders beriick-
sichtigt werden, da die Einflhrung eine sichere Erhéhung der Kosten des Hochschul-
studiums bedeutet, wahrend der erwartete zusatzliche Nutzen durch die Studienbei-
trage relativ unsicher ist.2%% In Studienbeitragssystemen, bei denen die Zahlungsver-
pflichtung der Beitrdge und der tatsachliche Zahlungszeitpunkt zeitlich auseinanderlie-
gen kénnen, bilden der Zahlungszeitpunkt und dessen Ausgestaltung weitere Gestal-
tungsparameter. Die moglichen Zahlungszeitpunkte lassen sich dabei entsprechend
der nachfolgenden Abbildung systematisieren.

Abbildung 13: Mdgliche Zahlungszeitpunkte der Studienbeitrdge am Beispiel eines
sechssemestrigen Studiums2°6
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Die Variante [1] zeichnet sich durch im Voraus zu zahlende Studienbeitrdge aus. Der
Student kann sich nur nach der Zahlung immatrikulieren oder zurlickmelden. Muss ein
Student den jeweiligen Studienbeitrag im Verlauf eines Semesters entrichten, z.B.
weil eine Koppelung der Studienbeitrdge an die Veranstaltungs- oder Prifungsteilnah-
me dies so vorsieht, dann wird von begleitenden Studienbeitrdgen gesprochen.?5”

2557u beachten ist, dass als zusatzlicher Nutzen der erhéhte monetére oder nicht-monetére Nutzen anzu-
sehen ist, der sich direkt auf die Einflihrung der Studienbeitrdge zurtickflihren lasst. Eine mdgliche Qua-
litatsverbesserung der Lehre durch die Einnahmen aus den Studienbeitrdgen wird in diesem Zusammen-
hang nicht direkt in das Nutzenkalkil eingerechnet, sondern erst durch den sich aus dieser Qualitats-
verbesserung ableitbaren monetaren oder nicht-monetéaren Nutzen.

256 Eigene Darstellung.

257|m allgemeinen Sprachgebrauch erfolgt eine zum Teil weiter gefasste Verwendung des Begriffs, da
.begleitend” sich oftmals auf die zeitlich ndchsthéhere Aggregationsebene, also das gesamte Studium,
bezieht.
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Dies entspricht der Variante [2]. bei Variante [3], der nachlaufenden Zahlung, zahlt der
Student erst nach einem Semester den jeweiligen Beitrag. Die Ausgestaltung der
Studienbeitrdge kann sich z.B. an den tatsachlich in Anspruch genommenen Leistun-
gen orientieren, wahrend bei einer Vorauszahlung lediglich die geplante Inanspruch-
nahme berlcksichtigt wird.

In Konsequenz muss bei allen zuvor genannten Varianten entsprechend den jeweiligen
Zahlungsverpflichtungen eine entsprechende finanzielle Ausstattung bei den Studien-
berechtigten und Studenten wahrend des Studiums vorliegen.

Bei nachgelagerten Studienbeitrdgen erfolgt die Zahlung der Studienbeitrage nicht vor
oder wahrend, sondern erst nach dem Studium wie in Variante [4] der Abbildung 13.258
Die Hochschule erhalt den Studienbeitrag erst nach Ablauf des Studiums. Geht man
von dem Grundsatz aus, dass mit Studienbeitragen die Finanzierung der nachgefrag-
ten oder der in Anspruch genommenen Leistungen und Ressourcen erfolgen soll,
muss dies vorfinanziert werden, da zwischen der Leistungsnachfrage durch den
Studenten und seiner tatsdchlichen Zahlung ein zeitlicher Abstand besteht.

Nach der einmaligen Situation bei Einflihrung nachgelagerter Studienbeitrage, bei der
den nachgefragten und zu finanzierenden Leistungen keine Einnahmen gegeniber-
stehen, besteht die Mdglichkeit, die Vorfinanzierung als Umlagefinanzierungssystem
zwischen den ehemaligen und den aktuellen Studierenden auszugestalten. Die Dauer
dieser Anschubfinanzierungsphase hangt dabei von der Ausgestaltung der nachgela-
gerten Zahlung und der Einflihrungsmodalitaten ab. Je spéter die Zahlungsverpflichtung
der ehemaligen Studierenden anfallt, desto ldnger ist eine Anschubfinanzierung not-
wendig. Dies trifft ebenfalls zu, wenn bei der Einflihrung bereits eingeschriebene
Studierende von der Zahlung ausgenommen sind.

Allerdings bestehen in einem umlagefinanzierten System aufgrund schwankender
demographischer Entwicklungen, veranderlicher Zahlungsféhigkeit aufgrund von
Arbeitslosigkeit und unterschiedlicher Kosten in der Hochschulausbildung Risiken in
der Budgetsicherung oder Ausgabendeckung. Als Absicherung besteht hier die Mog-
lichkeit, einen gewissen Sockelbetrag als fremdfinanzierte Vorfinanzierung zu gestalten.

Bei der Variante nachgelagerter Studienbeitrdge muss der Student aufgrund der Zahlung
nach seinem Studium nicht bereits wahrend oder vor dem Studium Uber eine entspre-
chend hohe finanzielle Ausstattung verfligen. Gleichzeitig vermindert sich allerdings
der Nettoerl6s aus den Studienbeitrdgen durch die Ausgestaltung der Vorfinanzierung.

258 Dje in der Literatur diskutierte nachlaufende Finanzierungsvariante als Akademikersteuer wird in diesem
Zusammenhang nicht explizit betrachtet, da die Ausgestaltung der Darlehensriickzahlungen in analoger
Form einer Akademikersteuer erfolgen kann, ohne dabei die Komplexitdt der Steuergesetzgebung
berlcksichtigen zu missen. Vgl. zur Akademikersteuer z.B. Stuchtey, T. H. (Finanzierung 2001), S. 177 ff.
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Abhangig davon, ob die Vorfinanzierung staatlich oder privatwirtschaftlich erfolgt,
missen z.B. Kreditzinsen getilgt oder entsprechende Betrdge in anderen Bereichen
der offentlichen Finanzierung eingespart werden. Es ist davon auszugehen, dass von
den Einsparungen das Budget der Hochschulen betroffen wére, da den Hochschulen
auch die Ertrage aus den Studienbeitrdgen zukommen.?59

Folglich missen Hochschulen einen héheren Studienbeitrag ansetzen, um den gleichen
Nettobarwert wie bei vorausbezahlten Studienbeitrdgen zu erzielen. Die Reduktion
der Einnahmen und die Risiken, die sich bei dieser Variante flr die Hochschulen er-
geben, sind ein malRgeblicher Grund, dass die Vorfinanzierung in einigen Studienbei-
tragssystemen direkt von den Studenten erfolgen soll. Dem gegenlber stellt das
australische HECS mit der Wahlmdglichkeit einer dem Studium nachgelagerten Zah-
lung ein anschauliches Beispiel fir diese Umsetzung dieser Zahlungsvariante dar. Dabei
ist allerdings zu beachten, dass die nachgelagerten Zahlungen der Absolventen Gber
das Finanzamt abgewickelt und Uber ein entsprechendes Verteilungssystem den
Hochschulen zugeteilt werden.29 Die Vorfinanzierung des Systems kann in diesem
Fall auch zentral vom Staat bernommen werden. Aufgrund der féderalen Struktur in
Deutschland dirfte ein derartiges Verfahren unter gegebenen Bedingungen nur mit
Einschrankungen umsetzungsfahig sein, da flr dessen effiziente Abwicklung eine
zentrale Instanz notwendig ist.

Grundsatzlich kdnnen bei vorfinanzierten Systemen die Ausgestaltungsvarianten [1]
bis [3] der Abbildung 13 herangezogen werden, wobei die haufigste Variante die
~echte” Vorauszahlung vor dem Semester zur Immatrikulation oder Riickmeldung ist.
Die Hochschule erhalt den Studienbeitrag bereits wahrend der Inanspruchnahme durch
den Studenten. bei den Hochschulen fallen damit die administrativen Kosten der
Einforderung der nachlaufenden Zahlungen, die Risiken, die sich durch potenzielle
Nichtzahlung ergeben, sowie die Kosten eines moglichen Kredits weg. Um fir Stu-
dierende dennoch die Mdéglichkeit zu schaffen, erst nach Beendigung des Studiums
die Zahlung der Studienbeitrdge zu leisten, kann ein an das Studienbeitragssystem
angekoppeltes Darlehen in Betracht kommen. Die Gestaltung eines derartigen Dar-
lehens und dessen Rickzahlungsmodalitdten kdnnen somit als ein Bestandteil des
Gesamtsystems aufgefasst werden.?8" Sie werden aus diesem Grund als eigenstén-
diger Teil im nachfolgenden Abschnitt 3.4 behandelt.

259\/gl. Dohmen, D. (Analyse 2005), S. 26.

260\/gl. Chapman, B. et al. (Collect Fines 2003), S. 11 ff.
261\/gl. z.B. Barr, N./Falkingham, J. (Paying 1993) und Barr, N./Falkingham, J. (Repayment Rates 1996).
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Struktur-, Finanzierungs- und FérderungsmaRnahmen als flankierende Gestaltungs-
parameter fiir ein Studienbeitragssystem

Grundlage und Kennzeichnung flankierender MaRnahmen fiir ein Studienbeitrags-
system

Die Finanzierung der Studienbeitrdge obliegt im bisherigen Kontext zumeist den Stu-
dierenden. Dass dies nicht notwendigerweise so sein muss, zeigen die unterschied-
lichen Beispiele aus verschiedenen Landern, in denen Studienbeitrage erhoben wer-
den. Zum Beispiel wird in den Niederlanden zumindest ein Teil der Finanzierung der
Studienbeitrdage vom Staat Ubernommen.?%2 Das Osterreichische Studienbeitrags-
system zeichnete sich in seiner urspriinglichen Form ebenfalls durch eine staatliche
Mitfinanzierung der Studienbeitragszahlungen fir bestimmte Studierende aus.?%3

Darlber hinaus besteht die Moglichkeit, die Finanzierung der Studienbeitrdge durch
die Studierenden zeitlich vom Studium zu entkoppeln und gleichzeitig den Hochschu-
len bzw. dem Staat nicht die Vorfinanzierung der wahrend des Studiums nachgefrag-
ten Leistungen zu Uberlassen, wie dies im Falle der nachgelagerten Studienbeitrags-
zahlung notwendig ware. Dies kann durch ein Darlehenssystem fir die Finanzierung
der Studienbeitrage erfolgen, welches gegebenenfalls durch Transferleistungen mit
dem Studienbeitragssystem gekoppelt wird.264

Die bei der Bemessung der Hohe der Studienbeitrdage genannten Optionen zur
Berlicksichtigung der Einkommenshéhe des Studentenhaushalts oder der Leistungs-
fahigkeit des Studenten lassen sich auch unabhangig von der Ausgestaltung des
Studienbeitragssystems als Unterstltzungs- oder FérderungsmalRnahmen ausbauen
und als flankierende Maflnahmen des Studienbeitragssystem aufstellen.?85 Grundsétz-
lich bestehen bei der Bemessung der Hohe bzw. des Umfangs der flankierenden
Malnahmen die gleichen Moglichkeiten wie bei den Studienbeitragen selbst, allerdings
in umgekehrter Form, d.h. der Student erhalt aufgrund seiner Charakteristik oder
seiner Leistung einen entsprechenden Betrag zugesprochen. Dies kann sowohl durch

262\/gl. Schwarz, S./Rehburg, M. (Studienkosten 2002), S. 263 in Kombination mit Vossensteyn, J. J.
(Netherlands 1999), S. 61 und Dutch Ministry of Education, Culture and Science [Hrsg.] (Netherland
2012), S. 104 mit S. 158.

263\/g|. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 262.

264 Dies wurde z.B. bei der Einflhrung von Studienbeitragen in Bayern 2007 entsprechend umgesetzt. Vgl.
Art. 71 Abs. 7 BayHschG und § 12 StuBeiDaV.

265|n der Begrindung der Aufhebung des Studiengebihrenverbots nennt das Bundesverfassungsgericht
z.B. explizit Stipendien zur Unterstltzung der Sozialvertraglichkeit. BVerfG, 2 BvF 1/03 vom 26.01.2005,
Absatz 36.
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die offentliche Hand als auch durch Dritte geschehen, wie z.B. durch Stiftungen?68
oder durch die Privatwirtschaft?®’. Zu unterscheiden sind auf staatlicher Seite im
Kontext der deutschen Hochschullandschaft Mafnahmen auf der Ebene des Bundes
bzw. aus dessen Haushaltsbudget, des jeweiligen Bundeslandes, des Wissenschafts-
ministeriums eines Bundeslandes oder der Hochschulen selbst.

Den meisten existierenden Studienbeitragssystemen sind derartige Unterstltzungs-
und FérdermaRnahmen beiseite gestellt.?68 Fir die Untersuchung der Auswirkungen
der Einflhrung von Studienbeitragen ist es notwendig, den Bezug zwischen den
Unterstltzungs- und FérdermafRnahmen und den Studienbeitrdgen herzustellen. Um
aber etwaige Verzerrungen bei der Untersuchung der Auswirkungen von Studienbei-
trdgen zu vermeiden, sind die darlber hinausgehenden Mafinahmen z.B. zur Finan-
zierung des Lebensunterhalts nicht Gegenstand der Untersuchung.

Teilzeitstudium als StrukturmaBnahme und Sonderform der Studienbeitragshohe

Die Bemessung der Studienbeitragshéhe nach dem Kostendquivalenzprinzip erdffnet
die Moglichkeit, die Studenten an der Finanzierung nach deren individueller Nachfrage
nach Leistungen der Hochschule zu beteiligen. Anhand der in Kapitel 2 dargestellten
Grundstruktur eines Studiums in Teilabschnitte (Semester) mit den einzelnen Dienst-
leistungen der Hochschule sowie der Nachfrage und Beteiligung durch den Studieren-
den, lasst sich dies anschaulich aufzeigen.

Die Reduzierung der semesterbezogenen Dienstleistungen hat eine Verlangerung des
Studiums zur Folge, wie Abbildung 14 schematisch anhand der Anzahl der Semester,
der Veranstaltungen pro Semester und der damit verbundenen Gesamtstudienzeit zeigt.

266 Einen Uberblick maglicher Stiftungen fiir die Férderung im Hochschulbereich gibt die Arbeitsgemein-
schaft der Begabtenférderungswerke in der Bundesrepublik Deutschland auf ihrer Homepage unter
http://www.stipendiumplus.de/, abgerufen am 03.07.2012.

267 Die Deutsche Telekom AG, McKinsey & Company Incorporation und die Verlagsgruppe Georg von Holt-
zbrinck GmbH & Co. KG foérdern z.B. durch das gemeinsame Unternehmen e-fellows.net zuklinftige
Fach- und Flhrungskrafte. Vgl. www.e-fellows.net/Ueber-UNS/Ueber-uns-Geschichte, abgerufen am
26.12.2012.

268 Einen Uberblick geben Schwarz/Rehburg. Vgl. Schwarz, S./Rehburg, M. (Studienkosten 2002), S. 69 ff.
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Abbildung 14: Schematische Darstellung und quantitative Herleitung maoglicher
Auspragungen eines Teilzeitstudiums?69
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Unter der Annahme, dass die Studien- und Prifungsordnung Veranstaltungs- und
Prafungswiederholungsmaoglichkeiten restriktiv regelt, sodass deren maogliche Inan-
spruchnahme nicht oder nur in geringem Maf3e durch die Verlangerung des Studiums
steigt, ist mit Einschrankung davon auszugehen, dass der Lehraufwand und damit die
Lehrkosten flr einen Studenten durch die Verlangerung des Studiums (lber die Regel-
studienzeit hinaus) nicht oder nur in geringem MalRe ansteigen.2’?

Auch wenn diese restriktive Annahme nur bedingt aufrechtzuerhalten ist, da die Inan-
spruchnahme zusatzlicher Sprechstunden oder weiterer Beratungs- und Servicedienst-
leistungen etc., z.B. aufgrund der Umorientierung innerhalb eines Studienfachs,
zwangslaufig ansteigen wird, bedeutet diese fir die Beteiligung der Studierenden an
den Kosten, dass bei einem formalisiertem Teilzeitstudium die Studienbeitragshéhe
je Semester niedriger anzusetzen ist.

Fur die konkrete Ausgestaltung des Teilzeitstudiums steht eine Vielzahl an Moglich-
keiten zur Verflgung. An dieser Stelle wird nur auf die quantitativen Auspragungen
abgestellt, unabhangig davon, ob die tatsachliche Umsetzung realistisch erscheint. Die
einfachste Variante stellt die anteilige Bereitstellung bzw. Nachfrage der Dienstleistung
in Studium und Lehre innerhalb der Regelstudienzeit dar. So ldsst sich aus einem

269 Eigene Darstellung.

270 Die Kosten der Verwaltung sind in diesem Zusammenhang davon ausgenommen. Diese steigen in Ab-
hangigkeit von der Anzahl der nachgefragten Verwaltungsprozesse an, die wiederum zum Teil mit der
Anzahl der Semester zusammenhéangen, z.B. die semesterweise Rickmeldung und Ausstellung der
Studienpapiere oder die studienbegleitende Prifungsverwaltung. Die dadurch verursachten Verwaltungs-
kosten lassen sich entsprechend dem jeweiligen Prozess differenziert ermitteln. Vgl. dazu Bayerisches
Staatinstitut fur Hochschulforschung und Hochschulplanung [Hrsg.] (Verwaltungskostenbeitrage 2004),
S.2f1.
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sechssemestrigen Studiengang z. B. ein zehnsemestriger Teilzeitstudiengang ableiten,
dessen Wertigkeit folglich 60 % des Vollzeitstudiums oder 50 % Wertigkeit mit zwolf
Semestern Regelstudienzeit betragt. Um Missbrauch des Teilzeitstatus vorzubeugen,
hat dieser fUr den Studierenden zur Konsequenz, dass auch nur entsprechend dem
angesetzten Anteil Dienstleistung nachgefragt werden kann, z.B. durch eine Héchst-
grenze an Prifungs- und Leistungspunkten,?’! die in einem Teilzeitstudiensemester
erworben werden kdnnen. Der Studierende muss sich daher vor dem Studium bzw.
dem relevanten Studienabschnitt entscheiden, welchen Studentenstatus er fur sich
selbst auswahlt, und in Konsequenz davon, wie viel Leistung er nachfragen mochte
und/oder kann. Entsprechend dieser ex ante gewdhlten oder festgelegten Leistungs-
inanspruchnahme erfolgt die Bemessung des Studienbeitrags. So wurde z.B. bei der
Umsetzung innerhalb des bayerischen Studienbeitragssystems von 2007 bis 2013
vereinfacht auf eine ErméaRigung ,entsprechend dem Verhéltnis des Teilzeitstudiums
[...] zum Vollzeitstudium“?72 abgestellt.?”3

Darlehensfinanzierung der Studienbeitrage als Sonderform des Zahlungszeitpunkts

Da die nachgelagerte Zahlung von Studienbeitrdgen neben der notwendigen Vorfinan-
zierung der zu erbringenden Leistungen durch die Hochschulbildungsangebotsseite
mit Risiken verbunden ist, kann auf die Vorfinanzierung der Studienbeitrdge durch
privatwirtschaftliche Darlehensangebote zurlickgegriffen werden. Im weiteren Sinne
ist ein staatliches Darlehen innerhalb eines Studienbeitragssystems mit der nach-
gelagerten Zahlung gleichzusetzen,?’* da der Staat respektive das Bundesland als
Anbieter der Hochschulbildung und des Darlehens auftreten. Als Annahme wird daher
zugrunde gelegt, dass das Darlehen nicht vom Staat direkt vergeben wird. Die Még-
lichkeit, dass das Darlehen nicht vom jeweiligen Bundesland vergeben wird, in dem
das Studienbeitragssystem unterstltzt werden soll, sondern auf Bundesebene, wird
nicht berticksichtigt.2’®> Mit einem derartigen System, das durch die Finanzierung aus
dem Bundeshalt von allen Landern getragen wird, kdnnen aufgrund der unterschied-
lichen Ausgestaltung in den einzelnen Bundesléandern Finanzstrome &dhnlich dem
Landerfinanzausgleich zwischen den Landern erzeugt werden, welche nicht Gegen-
stand dieser Untersuchung von Studienbeitragssystemen sind. Entsprechend diesem

271 Die Verwendung von Credit Points des European Credit Transfer System macht dies verwaltungstech-
nisch flachendeckend maoglich, da hier von einem Arbeitspensum eines Vollzeitstudierenden ausgegan-
gen wird. Vgl. Amt fur Verdffentlichungen der Europaischen Gemeinschaft [Hrsg.] (ECTS 2004), S. 4.
Dieses und die daraus abgeleiteten Credit Points lassen sich fir die Bestimmung eines Teilzeitstudiums
entsprechend anteilig reduzieren.

272 Art. 71 Abs. 1 Satz 4 BayHschG.

273 Da diese Umsetzung nicht zwingend erforderlich ist, werden in der nachfolgenden Analyse auch davon
abweichende Ausgestaltungen einbezogen.

274\/gl. dazu Abschnitt 3.3.1 und fir das australische HECS als exemplarisches Beispiel Chapman, B. et al.
(Collect Fines 2003), S. 1 und 12 f.

275 7u einem derartigen System vgl. z.B. Berninger, M. (Bundesbildungsbank 2004).
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Fokus soll das Darlehen auch explizit nur zur Finanzierung der Studienbeitrdge und
nicht als allgemeines Studienfinanzierungsinstrument gewahrt werden, wie z.B. der
Studienkredit der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW).27¢ Da es im Grundmodell der
Darlehensfinanzierung von Studienbeitragen mit den Studierenden als Darlehensneh-
mer und den jeweiligen Banken als Darlehensgeber keine direkten Beriihrungspunkte
mit der Hochschulbildungsangebotsseite gibt, sind von der Gestaltung nur die Studie-
renden betroffen, die anhand eines investitionstheoretischen Entscheidungskalkils
entscheiden missen, ob sich die Darlehensaufnahme zur Zahlung der Studienbeitrage
rentiert. Allerdings kénnen sich (iber mogliche Verhaltensdnderungen der Studierenden
als Darlehensnehmer auf die Hochschulbildungsangebotsseite indirekt Auswirkungen
ergeben.

Als Alternative ist denkbar, dass aus dem Budget der Hochschulbildung Kosten und/
oder Risiken des Studienbeitragsdarlehensmodells gedeckt werden sollen. Dabei
kénnen zur Deckung sowohl Finanzmittel des allgemeinen Hochschulbudgets als auch
explizit Einnahmen aus den Studienbeitragen?’” herangezogen werden. In diesem Fall
sind auch finanzielle Auswirkungen auf die Hochschulen méglich, die bei der Gestaltung
berlcksichtigt werden mussen.

Problematisch und kontraproduktiv zur gewiinschten Unterstltzung der Sozialvertrag-
lichkeit?’8 durch das Darlehensangebot stellen sich aber der Zugang und die Zins-
ermittlung respektive die Risikobewertung des Studierenden als Darlehensnehmer
dar. Sowohl der Zugang als auch der Zinssatz werden durch die individuelle Risiko-
situation eines Studienberechtigten bzw. Studierenden beeinflusst. Dessen individuelle
Hochschulbildungseinflussgrofien, die sich auf seine Risikosituation hinsichtlich eines
Zahlungsausfalls bzw. moglicher Kreditsicherheiten beziehen, wie z.B. der familidre
Hintergrund bezogen auf die Vermodgens- und Einkommenssituation, haben daher
Einfluss auf die Darlehensvergabe. Zum anderen folgt unabhéngig von der aktuellen
finanziellen Situation des Studierendenhaushalts aufgrund des empirischen Zusam-
menhangs zwischen dem gewahlten Studienfach, der Studienleistung und den (dem
Studium nachgelagerten) Verdienstchancen eine unterschiedlich hohe Wahrschein-
lichkeit bezliglich der Zahlungsfahigkeit im Sinne der Darlehensriickzahlungen inklusi-
ve der aufgelaufenen Zinsen, was wiederum die Chancen auf ein Darlehen und die
Darlehenskonditionen beeinflusst. Um die Zugangsgerechtigkeit der Darlehensfinan-
zierung zu unterstltzen, kann z.B. auf eine Kreditrisikopriifung verzichtet werden, wie
sie im privaten Bankenbereich aufgrund aufsichtsrechtlicher Rahmenbedingungen

276\/gl. KfW Forderbank [Hrsg.] (KfW-Studienkredit 2007). Einen vergleichenden Uberblick méglicher
Studienkredite geben Kropp, M./Rade, K. (Studienkredit 2008).

277 Diese Variante wurde bei der Ausgestaltung des bayerischen Studienbeitragssystems verwendet. Vgl.
Art. 71 Abs. 5 und Abs. 7 BayHschG.

278\/gl. z.B. Art. 71 Abs. 4 BayHschG.

63



64

Studienbeitragssysteme

durchgefiihrt wird,?”® um Studierende aus Haushalten mit geringem Risikoabsiche-
rungspotenzial und unabhéngig von der Studienfachwahl bei der Darlehensvergabe
nicht zu benachteiligen.280

Ist beispielsweise aufgrund der unsicheren Einnahmesituation im spéateren Erwerbs-
leben die Reduzierung des Risikos eines Studierenden als Darlehensnehmer er-
wilinscht, kann dies durch eine flexible Gestaltung der Rickzahlung des Darlehens in
Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren geschehen. Je nach Zielsetzung der Risiko-
reduzierung kénnen dies sowohl soziale als auch leistungsbezogene Faktoren sein.
Folgt die Ausgestaltung des Darlehenssystems der Forderung nach Sozialvertraglich-
keit, kann die Rlckzahlung z.B. in Abhangigkeit vom Einkommen gestaltet werden.
Im deutschen Sozialsystem wird z. B. die Einkommenshohe als Bemessung flr soziale
Leistungen oder Sozialabgaben herangezogen, weshalb es sich anbietet, dies auch
bei der Darlehensrickzahlung heranzuziehen.

Alternativ kann aufgrund des empirischen Zusammenhangs zwischen dem soziotko-
nomischen Status und der Verschuldungsaversion eine Begrenzung der maximalen
Verschuldungshohe aufgrund von Bildungsinvestitionen herangezogen werden, sodass
die Darlehenshohe aus Studienbeitragszahlungen und einem maoglichen BAf6G-Dar-
lehen zusammengerechnet nur bis zu einer bestimmten Hohe zuriickgezahlt werden
muss und alles darliber Hinausgehende rlickzahlungsfrei ist. Dieses Verfahren wurde
im Rahmen des bayerischen Studienbeitragsdarlehens angewendet, wobei die maxi-
male Verschuldungshéhe gemaR der zugrunde liegenden Verordnung Uber Darlehen
zur Studienbeitragsbeitragsfinanzierung (StuBeiDaV) in der Fassung von 2006 mit der
letzten Anderung 2010 15.000 € betrug.28!

Die genannten Malinahmen erhdhen allerdings das Risiko einer unvollstdndigen Dar-
lehensrlickzahlung und verringern somit die Rentabilitdt des Darlehensangebots aus
Sicht des Darlehensgebers. Um dennoch derartige Sonderregelungen gewéahren zu
kdnnen, ist es moglich, aus den Einnahmen der Studienbeitrdge Rickstellungen zu
bilden, die einem Ausfallfonds zugefiihrt werden.?82 Der Ausfallsfonds dient dazu, die
nicht rickzahlungsfahigen Darlehen zu decken. Generell wird der gemeinschaftlichen
Finanzierung der Ausfallsfonds ein Solidaritatsverstandnis beziglich der Wahrung oder

279Vgl. z.B. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande [Hrsg.] (Studienfinanzierung 2004),
S.18.

280 Digses Ziel wurde bei der Umsetzung im Rahmen des bayerischen Studienbeitragssystems von 2007-
2013 verfolgt. Vgl. Bayerisches Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst [Hrsg.]
(Studienbeitragsdarlehen 2012) und § 2 ff. StuBeiDaV.

281Vgl. § 10 Abs. 3 StuBeiDaV.
282\/gl. z.B. Art. 71 Abs. 7 BayHschG.
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Unterstitzung der Sozialvertraglichkeit zugrunde gelegt,?8% sodass implizit Gber die
dadurch bedingte Anpassung der Studienbeitragshohe auch Studierende betroffen
sind, die selbst kein Darlehen in Anspruch nehmen, aber aus deren Studienbeitragen
der Ausfallfonds finanziert wird.

Da ein derartiges Darlehen Akademiker schlechter stellt, wenn eine Meldung an die
Schufa erfolgt, wird gefordert, dass eine gesetzliche Regelung die Meldung aus-
schlielt.284 Inwieweit dennoch die Gefahr besteht, dass die Kreditwirdigkeit bzw. die
Kreditkonditionen von Akademikern schlechter gestellt werden, hangt von der (studien-
fachspezifischen) Quote von Studienbeitragsdarlehensnehmern an den Gesamtstu-
dierenden ab. Sofern an einer bestimmten Hochschule oder in einem bestimmten
Studienfach eine hohe Quote von Studienbeitragsdarlehensnehmern vorliegt, besteht
die Moglichkeit, dass Kreditgeber dies in der Ermittlung der Kreditkonditionen berlck-
sichtigen. Dies wird in dieser Betrachtung aulRen vor gelassen.

Studienbeitragsstipendien als ForderungsmaRBnahme und Sonderform der Studien-
beitragshéhe

Ein Stipendium im Hochschulbereich stellt im Allgemeinen eine (freiwillige) finanzielle
Unterstltzung von Studierenden dar, deren Zweck es ist, durch die zusétzliche Finanz-
ausstattung die Aufnahme, die Durch- und Fortfihrung sowie den erfolgreichen Ab-
schluss eines Studiums zu verbessern. Die Begriindung von Stipendien hangt dabei
maRgeblich von der verfolgten Zielsetzung ab, wobei im Rahmen des Studienbeitrags-
systems die Annahme zugrunde gelegt wird, dass fir die generelle Gewéahrung eines
Studienbeitragstipendiums eine Studienbeitragszahlungsverpflichtung besteht, also
der individuelle Studienbeitrag groRer 0€ ist, und dass maximal dieser individuelle
Studienbeitrag finanziert wird, nicht aber darlber hinaus. Um die Auswirkung von
Studienbeitragsstipendien entsprechend zu analysieren, bedarf es einer weiteren
Klassifizierung der moglichen Stipendien hinsichtlich ihrer relevanten Merkmals-
auspragungen, wie schematisch in Abbildung 15 dargestellt.

283\/gl. Art 71 Abs. 7 Satz 1 BayHschG.

284\V/gl. z.B. Dohmen, D. (Analyse 2005), S. 25. Das bayerische Studienbeitragsdarlehen wurde dieser For-
derung gerecht, sodass von der KfW keine Meldung an die Schufa vorgenommen wurde. Vgl. hierzu
www.stmwfk.bayern.de/Hochschule/fag_darlehen.aspx, abgerufen am 29.11.2012
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Abbildung 15: Klassifizierungsmerkmale von Studienbeitragsstipendien?8®

Klassifizierungsmerkmale der Studienbeitragsstipendien

Gewdhrungs- Gewdhrungs-& Umfana & D Finanzierung/
grundlage Zahlungszeitpunkt LEETLR] e LMY Tragerschaft
m Individuelle m Vor Studien- m Einmalige oder m Staatlich
Merkmale beitragszahlung fortlaufende Zahlung _ Innerhalb des
— Bildungserfolg m gleichzeitig zur m Vollstandiger oder Hochschulbudgets
— Familienherkunft Studienbeitrags- anteiliger Studien- — AuRerhalb des
zahlung beitragsausgleich Hochschulbudgets
m Institutionelle m nach Studien- m Privat
Merkmale beitragszahlung Stiftungen
— Verbénde

— Studienfach
— Einzelpersonen

Die Gewahrungsgrundlage ist davon abhéngig, ob sich das Studienbeitragsstipendium
an den individuellen oder institutionellen Determinanten der Hochschulbildung?8®
ausrichtet. Wenngleich nicht alle Determinanten als Grundlage fiir die Vergabe von
Stipendien sinnvoll umsetzbar sind, lassen sich doch meist individuelle oder instituti-
onelle Merkmale bestimmen, die sich als Gewéahrungskriterium heranziehen lassen.
So sind als individuelles Merkmal z.B. die Familienherkunft bei sozialen Stipendien
oder der Bildungserfolg bei leistungsorientierten Stipendien ausschlaggebend. Bei-
spielsweise wurden im dsterreichischen Studienbeitragssystem die Einkommensver-
haltnisse Uber den staatlichen Studienzuschuss berlcksichtigt, welcher als zusatzliche
Forderung zur Finanzierung der Studienbeitrdge geschaffen wurde.287 Unabhangig von
der individuellen Person kann ein Stipendium auch anhand institutioneller Merkmale
z.B. abhéngig vom gewahlten Studienfach gewahrt werden. Ein derartiges Stipendium
wird beispielsweise im japanischen Hochschulbildungssystem in den Fachrichtungen
vergeben, in denen der gesellschaftliche Bedarf besonders hoch ist.288 Das fir die
Gewahrungsgrundlagen zugrunde gelegte Messniveau spielt bei der Ausgestaltung
ebenfalls eine Rolle, wobei fir die Analyse der Auswirkungen weniger die Skalierbar-
keit der Messung?®® als vielmehr die daraus abgeleitete Beeinflussbarkeit und die
Erflllungswahrscheinlichkeit von Bedeutung sind. bei der nachfolgenden Analyse der
Auswirkungen wird daher eine Unterscheidung anhand der genannten Kriterien mit
Hilfe exemplarischer Auspragungen aufgezeigt. In Bezug auf die Beeinflussbarkeit wird

285 Eigene Darstellung.

286\/gl. hierzu Abschnitt 2.2.2.2.
287\/g|. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 262 und Kapitel 3.4.

288\/g|. Kloepfer, M. (Japan 1983), S. 200. Um eine effiziente Umsetzung der Bedarfsorientierung zu gewahr-
leisten, muss ein derartigesﬂ Stipendiensystem einen dynamischen Charakter ausweisen und entspre-
chend auf gesellschaftliche Anderungen reagieren.

2897y Grundlagen des Messens und als Uberblick zur Auspragung von Skalenniveaus vgl. Erichson, B.
(Datenerhebung 2007), Sp. 539 ff.



Gestaltungsparameter eines Studienbeitragssystems

auf die in Abbildung 5 dargestellten Entscheidungen und Handlungen im Rahmen des
Hochschulbildungsprozesses abgestellt. So sind z.B. das Geschlecht, die ethnische
Zugehorigkeit oder der soziobkonomische Status nicht innerhalb des betrachteten
Hochschulbildungsprozesses veranderbar. Hingegen sind z.B. das Studienfach, die
Abiturnote als Zugangsvoraussetzung oder die Studiendauer vom Studierenden selbst
beeinflussbar. Fir die exemplarisch als Beispiel nominalskalierter Messgroféen genann-
ten Gewahrungsgrundlagen Geschlecht und Studienfach kann aufgrund ihrer Eintritts-
wahrscheinlichkeit von 1 oder 0 fir die Analyse der Auswirkungen von einer Gewah-
rungsgrundlage unter Sicherheit ausgegangen werden. Werden zur Gewéahrung eines
Stipendiums hingegen Wertgrenzen durch ordinale oder metrische Messgrofien
festgelegt, wie z.B. die Abiturabschlussnote des Studienberechtigten, das zur Ver-
fligung stehende Einkommen des Studierendenhaushalts oder die Studiendauer, dann
kann fur die potenziellen Stipendiaten die Unsicherheit der Erfillung ansteigen. Neben
absoluten Messgrofien lassen sich dabei auch relative Gewahrungsmalie heranziehen.
Zwar schlief3t sich dies flir nominale Gewéahrungsgrundlagen aus, bei anderen wiede-
rum wird hierdurch eine weitere Differenzierung vorgenommen, wie in der nach-
folgenden Matrix exemplarisch am Beispiel Studienleistung (Bildungserfolg) veran-
schaulicht wird.

Tabelle 10: Exemplarische Darstellung unterschiedlicher Gewahrungsmale flr die
Vergabe von Studienbeitragsstipendien?®°

_ Absolutes GewahrungsmaR Relatives GewahrungsmaR

Studienleistung Gesamtnote des Grundstudiums 10% Jahraanasbeste
(Bildungserfolg) gleich oder besser 2,0 ° gang

Ebenfalls ist es mdglich, unterschiedliche Gewahrungsgrundlagen zu kombinieren,
sodass z.B. 10 % der Jahrgangsbesten einer bestimmten Fachrichtung oder Studie-
rende aus Haushalten, deren Einkommen unter einer bestimmten Grenze liegt, und
mit einer Note des Grundstudiums gleich oder besser 2,0 bericksichtigt werden.
Grundsatzlich steigt die Unsicherheit hinsichtlich der Erflllungswahrscheinlichkeit der
Erfallungsgrundlage mit der Verwendung relativer Mal3e an, da in diesem Fall die zur
Messung herangezogene Grundgesamtheit ebenfalls einen Einflussfaktor darstellt.
Fur die Analyse werden zur systematischen Gegenlberstellung der moglichen Aus-
wirkungen die Gewahrungsmal3e in nicht-beeinflussbare und beeinflussbare sowie in
sichere (nominale) und unsichere (kardinale/metrische) unterschieden.

Inwieweit das Studienbeitragsstipendium den gesamten Studienbeitrag abdecken soll,
ist ein weiterer wesentlicher Gestaltungsparameter und hat entsprechend Einfluss auf
die Auswirkungen. Hier entsteht ein direkter Bezug zur Einzel- oder Gesamtbetragsbe-
trachtung des Studienbeitragssystems und dessen Kombination mit der Zahlungsdauer.

290 Eigene Darstellung.
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Konkret ist zwischen einer vollstdndigen oder anteiligen Finanzierung des Studienbei-
trags zu unterscheiden und ob es sich um eine fortlaufendes oder ein einmaliges Sti-
pendium handelt. In den folgenden Abschnitten wird aus Vereinfachungsgrinden auf
die vollstandige Abdeckung der Studienbeitrage abgestellt und auf in Einzelfallen davon
abweichende Ausgestaltungen hingewiesen.

Die Klassifizierung nach dem Gewahrungs- bzw. Zahlungszeitpunkt ist fir die Analyse
bei den Studierenden ebenfalls relevant. Wird ein Studienbeitragsstipendien vor2®'
oder zumindest gleichzeitig zum Studienbeitrag wirksam, dann stellt dies aus finanzi-
eller Sicht der Studierenden eine Sonderform der Studienbeitragshdhe dar, da sich der
tatsachlich zu zahlende Studienbeitrag aus der urspriinglich ermittelten und angesetz-
ten Studienbeitragshdhe abzlglich des Stipendiums errechnet, insbesondere unter
BerUcksichtigung der zuvor genannten vollstandigen oder anteiligen Abdeckung des
Studienbeitrags. bei einer nachtraglichen Gewahrung des Stipendiums, wie z.B. in
Anlehnung an Tabelle 10 bei Gewéahrung in Abhangigkeit von der erreichten Note, sind
Effekte einer notwendigen Zwischenfinanzierung zu bertcksichtigen.

Des Weiteren kénnen Stipendien nach ihrer Tragerschaft und Herkunft der Finanzierung
in privat bzw. privat-wirtschaftlich oder staatlich unterschieden werden, wie nachfol-

gende Abbildung 16 aufzeigt.

Abbildung 16: Unterscheidung von Stipendien nach ihrer Tragerschaft?92

| Stipendien nach Tragerschaft |

| Private Stipendien | | Staatliche Stipendien |
I
m Unternehmen und Unternehmensverbénde I hl B P hl B
- P et nnerhalb des uRerhalb des
m Politische oder kirchliche Organlsatlorjlen Hochschulbudgets Hochschulbudgets
= Unternehmen und Unternehmensverbénde
= Stiftungen = Bund-und Ressortbudgets z.B.:
m Einzelpersonen Landerebene m Sozialministerium

(Wissenschafts- ) A
ministerien) m Wirtschaftsministerium

m Hochschulebene

(Gesamt-/Fakultéts-/
Institutsbudget)

Fir Studierende, die ein Stipendium erhalten, ist die Herkunft der finanziellen Mittel
des Stipendiums bezlglich der finanziellen Auswirkungen nicht von Bedeutung.?9 Auf

291 Unter der Annahme, dass die Studienbeitragsstipendien zweckgebunden nur fur die Finanzierung von
Studienbeitragen verwendet werden konnen.

292 Eigene Darstellung.

293 Da die Unterscheidung hier auf die Tragerschaft des Stipendiums in privat oder staatlich abzielt, werden
politische, religidse oder soziale Praferenzen, welche die Entscheidungen des Studierenden maoglicher-
weise beeinflussen, nicht berlicksichtigt.
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Seite des Hochschulbildungsangebots hat hingegen die Herkunft der Mittel mafigeb-
lichen Einfluss auf die finanziellen Auswirkungen. Hier trifft die Betrachtung als Son-
derform der Studienbeitragshohe zu, wenn das Stipendium staatlich aus dem Hoch-
schulbildungsbudget finanziert wird und die gewahrte Stipendiengesamtsumme das
sonst zur Verflgung stehende Budget in gleichem Mafde reduziert. Die staatliche
Finanzierung aus einem anderen Haushaltsressort ist unter der Annahme, dass dies
faktisch keine oder aufgrund der nachrangigen GréRenordnung nahezu unbedeutende
Auswirkungen auf die Verteilung des gesamten Haushaltsbudgets zwischen den
Ressorts hat, mit der privaten Finanzierung der Stipendien gleichzusetzen, sodass bei
Betrachtung der finanziellen Auswirkungen dieser Stipendien auf der Hochschul-
bildungsangebotsseite dies nicht mit einer Verdnderung der Studienbeitragshéhe
gleichgesetzt werden kann.

Existieren in einem Studienbeitragssystem Befreiungstatbesténde, also eine Studien-
beitragshdhe von 0 € aufgrund der Bemessung nach soziodkonomischen Kriterien far
bestimmte Studierende, ist es denkbar, diese Ausgestaltung innerhalb des Studien-
beitragssystems durch ein Stipendiensystem zu substituieren oder zu erweitern. Das
BAf6G kdnnte dabei als Grundlage fir ein derartiges Studienbeitragsstipendium her-
angezogen werden, da einem BAf6G-Berechtigten die ,flr seinen Lebensunterhalt
und seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfliigung stehen”2%
und somit der soziale Einfluss tatséchlich Uber die finanzielle Bedurftigkeit besteht.?%5
In Osterreich wurde diese Variante angewendet, sodass grundsétzlich alle Studieren-
den beitragspflichtig sind bzw. waren, aber abhéngig von ihrer BAf6G-ahnlichen Stu-
dienbeihilfe einen Studienbeitragszuschuss erhalten.296 Somit wurde die Komplexitat
des Studienbeitragssystems nicht erhdht und die finanzielle Férderung in ein beste-
hendes System integriert.

Das bayerische Studienbeitragssystem enthielt die Mdglichkeit, eine leistungsabhan-
gige Befreiung von den Studienbeitragen vorzunehmen.??” Auch diese Regelung lasst
sich als ein durch die Hochschulen vergebenes Stipendium auffassen bzw. ausgestal-
ten. Hierflr konnen sowohl absolute als auch relative Leistungskriterien angesetzt
werden. So wurde beispielsweise in Bayern der Vergabeumfang auf 10 % der Studie-
renden begrenzt, jedoch nicht festlegt, was als besondere Leistung angesehen wird.2%8
Darlber hinaus stellt der Gewahrungszeitpunkt in Bezug zur Zahlungsverpflichtung
der Studienbeitrage einen Gestaltungsparameter dar.

294 § 1 BAf6G.

2957y davon abweichenden sozialen Einflissen vgl. Abschnitt 2.2.2.2.
29 \/g|. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 262 f.

297\V/gl. Art. 71 Abs. 5 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 BayHschG.

298\/gl. Art. 71 Abs. 5 Satz 3 BayHschG.
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Analyse der Auswirkungen der Ausgestaltung von Studienbeitragen auf die
Hochschulbildungsnachfrage

Analyse der Auswirkungen unterschiedlicher Studienbeitragshohen
Kennzeichnung und Ermittlung finanzieller Auswirkungen unterschiedlicher
Studienbeitragshohen

Die finanziellen Auswirkungen der Studienbeitragshdhe auf Seiten der Hochschulbil-
dungsnachfrage hangen mafdgeblich vom zeitlichen Bezug der Betrachtung und von
der Bemessung der Studienbeitragshdhe ab. Zu unterscheiden sind die finanziellen
Auswirkungen des semesterbezogenen Studienbeitrags zum Zeitpunkt der jeweiligen
Zahlung und die finanziellen Auswirkungen der Gesamtsumme der Studienbeitrage
Uber den Zeitraum des gesamten Studiums.??? Des Weiteren ist die finanzielle Aus-
wirkung der Studienbeitrdge bzw. der Studienbeitragshdhe bei jedem einzelnen Stu-
dierenden davon abhéngig, wie dieser durch die Bemessungsgrundlage der Studien-
beitragshdhe betroffen ist. Wahrend in einem Studienbeitragssystem mit einem ein-
heitlichen Studienbeitrag alle Studierenden in gleichem MaRe betroffen sind, hangt
dies bei differenzierten Studienbeitragen vom Zusammenspiel der Bemessung der
Studienbeitragshohe und der individuellen Auspragungen der relevanten Einfluss-
groRen der Bildungsnachfrage jedes Studierenden ab.

Als Leitfaden und Ausgangsbasis wird das bayerische Studienbeitragsmodell in der
Ausgestaltung zwischen 2007 und 2013 herangezogen.3°° Dessen mogliche und reale
Ausgestaltung sowie darauf aufbauende Erweiterungen werden beispielhaft zur
Darstellung und Analyse der Auswirkungen verwendet. Das BayHschG in der Fassung
von 20086, gliltig bis 2013 vor der Anderung durch § 1 Anderungsgesetz (AndG) vom
07.05.2013, sieht einen Studienbeitrag von 300 bis 500 € vor, wobei auf die Bestim-
mungsgrundlage der Beitragshohe bzw. die Bemessung nicht konkret eingegangen
wird. Da es sich dabei um Mittel fir die Lehre handeln soll, folgt im Umkehrschluss,
dass hier eine Bemessung der Hohe nach den Kosten der Qualitdtsverbesserung
vorliegt.2%! Von der Mdglichkeit differenzierter Studienbeitragshéhen wurde teilweise
Gebrauch gemacht. Zwischen den bayerischen Hochschulen und an einzelnen Hoch-
schulen zwischen Studiensemestern wurden unterschiedliche Studienbeitragshéhen
verwendet.20? Die Mdoglichkeit der differenzierten Studienbeitrdge zwischen den
Studienfachern wurde von den bayerischen Universitaten nicht genutzt. Fir die nach-

299V/gl. dazu auch Abschnitt 3.2.1.
300 Dazu und zu den folgenden Kennzeichnungen vgl. Art. 71 BayHschG.

301\V/gl. auch Kronthaler, L. (Verfassungsrechtlicher Rahmen 2006), S. 24 ff. Kronthaler sieht daher auch die
Notwendigkeit, dass der Studienbeitrag nicht auf Hochschulebene festgesetzt werden kann, sondern
spezifisch anhand von Qualitadtsverbesserungsmallnahmen ermittelt werden muss.

302\/g|. als Uberblick fiir das Wintersemester 2012/2013 Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst [Hrsg.] (Uberblick 2012). An den bayerischen Universitaten werden Studienbeitrags-
héhen zwischen 400 € und 500 € verwendet, wobei an der Universitat Bayreuth der Beitrag im ersten
Hochschulsemester von 400 € auf 300 € reduziert ist.
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folgende exemplarische Berechnung werden an dieser Stelle abweichend vom baye-
rischen Studienbeitragssystem exemplarisch differenzierte Studienbeitrage herange-
zogen, um diese Ausgestaltungsmaglichkeit und deren mogliche Auswirkungen den
undifferenzierten Studienbeitragshohen gegeniberzustellen. Da flir eine Beitrags-
differenzierung im gesetzlichen Rahmen keine weiteren Regelungen genannt wurden
und gleichzeitig keine Bemessung der Studienbeitragshéhen anhand von MalRnahmen-
budgetierungsmodellen oder einer bedarfsorientierten Kostenrechnung vorliegen,3%3
wird hier fir die exemplarische Betrachtung differenzierter Beitragshthen der Studien-
beitrag anhand exemplarischer Auslastung zwischen Studiengdngen bzw. den anbie-
tenden Lehreinheiten3%* ermittelt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Studien-
génge, welche von nicht voll ausgelasteten Lehreinheiten angeboten werden, aufgrund
einer dadurch verbesserten Betreuungssituation weniger finanziell regelbaren Quali-
tatsverbesserungsbedarf haben3®® bzw. im Umkehrschluss bei Vollauslastung ein
héheres Potential zur Verbesserung der Lehre besteht und ein hdoheres Budget zur
Verbesserung bendtigt wird.306

Damit ist in einem derartigen System jeder Student unabhangig von seinen individuel-
len Determinanten wie Geschlecht, Bildungserfolg oder Familienherkunft, aber in Ab-
hangigkeit vom Auslastungsgrad des gewahlten Studienfaches als Ergebnis des Zusam-
menwirkens der institutionellen Determinanten Demographie und Bildungsangebot
finanziell betroffen. Allerdings sah die bayerische Regelung von 2006 vor, dass bestimm-
ten Studierenden aus sozialen Griinden die Studienbeitragszahlung auf Antrag erlassen
wird,3%7 was formal mit einem Studienbeitrag in Hohe von 0 € gleichzusetzen ist.308

Zusammengefasst lasst sich das so gestaltete Studienbeitragssystem zweigeteilt
darstellen, sodass die semesterbezogene Zahlungsverpflichtung fir jeden Studieren-
den in Abhangigkeit von seinen Bildungsdeterminanten festgelegt werden kann,
entweder mit 0 € fir entsprechend berlicksichtige Studierende des Art. 71 Abs. 5 Satz
2 BayHschG oder mit 300 bis 500 € fur alle anderen Studierenden.

303V/gl. hierzu die Satzungen zur Erhebung und Verwendung der bayerischen Hochschulen.
304 7ur Erlauterung vergleiche Abschnitt 2.2.1.2.

305 Dies schlieft nicht aus, dass auch in diesen Studiengéngen bzw. den anbietenden Einheiten Verbesse-
rungsbedarf besteht. Folgend wird unterstellt, dass es sich in diesen Féllen aufgrund der hoheren Res-
sourcenausstattung pro Studierenden im Vergleich mit vollausgelasteten Studiengdngen um Verbesse-
rungspotenziale handelt, die nicht zwingend durch finanzielle Mittel behoben werden kénnen, sondern
z.B. strukturelle oder organisatorische Mangel als Ursache haben.

306 darausergibt sich gleichzeitig ein Studienbeitragssystem, welches die Nachfrage nach Studienplatzen
bericksichtigt. Vgl. Bemessungsgrundlagen in 3.2.2.

307\/gl. Art. 71 Abs. 5 Satz 2 BayHschG. Die Befreiung fiir beurlaubte Studierende etc. folgt dem Aquivalenz-
prinzip dahingehend, da diese Studierende keine Leistung von der Universitat nachfragen kdnnen und
somit auch nicht an den Kosten beteiligt werden sollen.

308 |m nachfolgenden Abschnitt 4.3.3 wird dies als eine mogliche Ausgestaltung eines Studienbeitragstipen-
diums dargestellt. Hier zeigt sich der Zusammenhang eines Stipendiums als Sonderfall der Studienbei-
tragshohe.
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Um exemplarisch die mégliche Differenzierung der Studienbeitragshohen detaillierter
aufzuzeigen, wird in der nachfolgenden Tabelle 11 auch die Unterteilung von 300 bis
500 € anhand einer Bemessungsgrundlage berUcksichtigt, wobei dies hier exempla-
risch ohne empirischen Bezug anhand des Auslastungsgrades in drei Kategorien
Hoch-Mittel-Niedrig geschieht.

Tabelle 11: Studienbeitrage mit exemplarischer Unterteilung nach den Bemessungs-
grundlagen und deren Auspragung in Anlehnung an das BayHschG von
2006-2013

Auslastungsgrad
Status gem. BayHschG von 2006-2013 | Niedrig | Mittel | Hoch |

Normalstatus, nicht beriicksichtigt in

Art. 71 Abs. 5 BayHschG 300¢€ 400¢€ 500€
Berlcksichtigter Status

gem. Art. 71 Abs. 5 Satz 2 BayHschG 0€ 0€ 0€

Das bayerische Studienbeitragssystem in der bis zum Sommersemester 2013 gelten-
den Regelung ist somit implizit ein teilkostenorientiertes Modell, welches in der Be-
messung den Sozialstatus eines Studenten explizit berlicksichtigt und dartiber hinaus
einen Spielraum hinsichtlich weiterer EinflussgréRen auf die Bemessung definiert. Die
Studienbeitragssumme eines gesamten Studiums kann sich daher abhédngig vom
Sozialstatus des Studenten auf 0 € oder einen in Abhangigkeit von der Studiendauer
ansteigenden Betrag belaufen. Unter Berlcksichtigung der in Tabelle 11 exemplari-
schen Klassifizierung des gewahlten Studienfachs lassen sich vier Falle der Gesamt-
studienbeitragshdhe unterscheiden, wie in Abbildung 17 dargestellt. Die Studiendauer
ist in einem so gestalteten Studienbeitragssystem als wesentlicher Einflussfaktor
hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen erkennbar.
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Abbildung 17: Gesamtstudienbeitrag nach Klassifizierung der Beitragshéhe und
Semesterzahl

Gesamtstudienbeitrag
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In der zugrunde gelegten Ausgestaltung, in welcher der Auslastungsgrad die Studien-
beitragshthe mitbestimmt, profitieren Studierende in vollausgelasteten Studiengédngen
besonders von einer Verkirzung des Studiums. Fir Studierende, die von der Zahlung
befreit sind, hat die Lange des Studiums keine studienbeitragsbezogenen finanziellen
Auswirkungen 2% Hier zeigt sich, dass auch das Hochschulbildungsangebot in Form
der angesetzten Studienzeit einen Einfluss auf die Gesamtbeitragshéhe hat, z.B. im
Vergleich zwischen unterschiedlichen Studienfachern, aber auch innerhalb eines
Studienfachs bei unterschiedlicher Ausgestaltung des Curriculums Uber die Studien-
dauer oder unterschiedlichen Abschlussarten.

Um die finanzielle Belastung eines Studierenden durch die dargestellten Studienbeitrage
bewerten zu kdnnen, missen diese den Einnahmen eines Studierenden und der Finanz-
situation nach Abzug der durchschnittlichen Ausgaben wahrend seines Studiums gegen-
Ubergestellt werden. In der 19. Sozialerhebung des Studentenwerks wird diese Saldie-
rung auf Basis der empirischen Erhebungen in Deutschland nach unterschiedlichen

309 Die Auswirkungen auf die Opportunitatskosten und die Kosten der Lebenshaltung aufgrund der Verande-
rung der Studiendauer bleiben hier wegen der Fokussierung auf Studienbeitrage aufien vor.
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Differenzierungsmerkmalen durchgefiihrt.2'® Im Durchschnitt haben 23 % der Studie-
renden kein monatliches Budget mehr zur Verfligung, nachdem alle Ausgaben bedient
wurden und 18 % nur 1 bis 50 € pro Monat,®"!" sodass angenommen werden konnte,
dass insbesondere diese Studierenden durch die Erhebung von Studienbeitragen ge-
genlber einer studienbeitragsfreien Situation zunehmen. Diese Annahme ist dahinge-
hend nur eingeschrankt zulassig, da sich die Anteile der Studierenden mit geringem
Budget oder ohne Budget in Summe zwischen den Gruppen mit und ohne Studienbei-
trage nicht signifikant unterscheiden.3'? Somit fihrt die Erhebung von Studienbeitréagen
im Durchschnitt nur in sehr geringem Mal3e zu einer nicht ausreichenden Budgetsitu-
ation. Aufgrund der mdglichen Unterschiede bei den Ausgaben eines Studenten kdnnen
derartige Situationen dennoch hervorgerufen werden. Durch die Kombination von
Studienbeitragen und hohen Mietkosten wie z. B. am Hochschulstandort Minchen,313
die fur die Studierenden zu einer Mehrbelastung von tber 60 € pro Monat gegenuiber
der Durchschnittsbetrachtung fhren, kann es so gegebenenfalls bei Studierenden mit
einem knappen Budgetsaldo®'* zu einer nicht mehr ausreichenden Budgetsituation
kommen.

Im Rahmen einer investitionstheoretischen Betrachtung, bei der die zukinftigen Erlose,
die einem Hochschulstudium zugeschrieben werden koénnen, in das Entscheidungs-
kalkll einflieRen, verringern Studienbeitrdge als zusétzliche Kosten der Hochschulaus-
bildung den finanziellen Erfolg und damit die Rentabilitdt des Studiums gegentber der
vorherigen Situation, wie durch die schraffierte Fldche in Abbildung 18 dargestellt.

310Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 271 ff.
81Vgl. hierzu und den folgenden Aussagen Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 272.

312 Der Anteil der Studierenden ohne Budget ist in der Gruppe mit Studienbeitrdgen nur um 2 %-Punkte
héher als in der Gruppe ohne Studienbeitrdge. Der Anteil mit 1 bis 50 € pro Monat ist demgegenuber in
der Gruppe mit Studienbeitragen sogar um 2 %-Punkte hoher. Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung
2010), S. 272.

318Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 261. Wéhrend die durchschnittlichen monatlichen
Mietkosten in Bayern mit 293 € gegenliber dem Durchschnitt von 281 € nur in geringem Male nach oben
abweichen.

314 Im Rahmen der von Isserstedt et al. vorgenommenen Klassifizierung kénnten z.B. Studierende in den
beiden Gruppen ,,1 bis 50 € verfligbar” und ,,51 bis 100 € verfligbar” davon betroffen sein. Isserstedt, W.
et al. (Sozialerhebung 2010), S. 272.
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Abbildung 18: Schematische Darstellung von Studienbeitrdge als direkte Kosten im
Rahmen einer investitionstheoretischen Betrachtung der Kosten und
Erldse einer Hochschulausbildung®'®
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Dies gilt insbesondere, da Studienbeitrage sichere Kosten in der Gegenwart darstellen,
wahrend zukUnftige Erlése als unsicher gelten und fir die Entscheidung abdiskontiert
werden. Daher gilt auch, dass sich bei einem hohen Diskontierungsfaktor, also einer
starken Gegenwartsfokussierung des Hochschulbildungsnachfragers, Studienbeitrage
starker auf die Rendite des Studiums auswirken.2'® Wird dabei berlicksichtigt, dass
der individuelle Diskontierungsfaktor von der Erwartung an den Nutzen der Hochschul-
bildung und der Risikobereitschaft abhéngt, dann wird ersichtlich, dass sich auch hier
der familidre Hintergrund des Studenten mafgeblich auswirkt .27 Der Zusammenhang
der genannten Einflussgréfien mit dem familidren Hintergrund des Studentenhaushalts
flhrt zu einem erhéhten Diskontierungsfaktor bei Studierenden aus Familien mit
niedrigem soziobkonomischen Status und somit zu einer niedrigeren (wahrgenomme-
nen) Rendite des Studiums.

315 Erweiterung der schematischen Darstellung in Anhang 6 um Studienbeitrdge als schraffierte Flache, in
Anlehnung an Kuna, W. (Hochschulfinanzierung 1980), S. 52.

316\/gl. z.B. Lang, T. (Studienvertrag 2005), S. 106 f.

317Vgl. u.a. Heine, C./Willich, J. (Informationsverhalten 2006), S. 12. Da zur rationalen Beurteilung des Nut-
zens entsprechende Informationen notwendig sind, greifen hier die unterschiedlichen Ausgangssituatio-
nen in Abhéngigkeit vom familidren Hintergrund wie fir die vorhergehende Informationsphase dargestellt.

75



41.21

76

Studienbeitragssysteme

Analyse der Anreiz- und Verhaltenswirkungen unterschiedlicher Studienbeitrags-
héhen

Auswirkungen der Studienbeitragshohen auf die Handlungen und Ergebnisse der
Vorstudienphase

Zur Untersuchung unterschiedlicher Studienbeitragshéhen hinsichtlich ihrer Anreizwir-
kungen koénnen vereinfacht zwei Félle unterschieden werden. Der erste Fall bezieht
sich auf die generelle Betrachtung von Studienbeitragen gegendber der Situation eines
entgeltfreien Studiums, d. h. formal entspricht dies dem Vergleich von Studienbeitragen
mit einer Héhe von 0 € als Aquivalent fiir ein kostenfreies Studium und einer Hohe von
grofRer 0 €. Der zweite Fall bezieht sich auf die Unterscheidung von Studienbeitragen
unterschiedlicher Hohe tber 0 €, welche sich aus den genannten Bemessungsgrund-
lagen ergeben koénnen. Diese Unterscheidung erscheint zweckmaf3ig, um beziglich
des ersten Falls die Anreizwirkung von Studienbeitrdgen als direkte Kosten der Hoch-
schulausbildung generell zu analysieren.3'8 Auf diesen Erkenntnissen aufbauend lassen
sich die Anreizwirkungen der unterschiedlichen Studienbeitragshéhen herausarbeiten.

Aufgrund der Erhebung von Studienbeitragen erhdhen sich die direkten Kosten der
Hochschulausbildung und damit auch potentielle Fehlinvestitionen gegenlber der
Situation eines kostenlosen Studiums. Dies fuhrt vor dem Hintergrund des investiti-
onstheoretischen Entscheidungskalkils zu einem Anreiz, den Informationsprozess
zu intensivieren, um so die Entscheidung fir oder gegen die Aufnahme eines Studi-
ums sowie bezlglich der Studienfach- und Studienortwahl rational hinsichtlich der
eigenen Fahigkeiten und Interessen, aber auch bezlglich der spateren Arbeitsmarkt-
situation zu treffen. Dieser Anreiz wird mit steigenden Studienbeitragen stérker, da
sich entsprechend der potentielle finanzielle Schaden einer Fehlinvestition erhoht.

Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass auch die Mdglichkeiten und Rahmenbe-
dingungen zu einer Intensivierung der Informationsphase und fir eine (objektiv) ratio-
nale Entscheidungsfindung gegeben sein missen. Dies hangt mafdgeblich vom Umfeld
des Hochschulbildungsnachfragers ab, da sowohl der Bildungshintergrund als auch
Peer Groups des potentiellen Hochschulbildungsnachfragers einen starken positiven
Einfluss auf den Zugang zu Informationen und eine rationale Entscheidungsfindung
haben.3'® Dadurch kann sich der Anreiz zur Intensivierung des Informationsprozesses
bei Nachfragern aus Haushalten mit niedrigerem soziobkonomischen Status weniger
stark auswirken bzw. kann unter Bericksichtigung ihrer verzerrten Wahrnehmung des
Nutzens eines Studiums zu einer erhdhten Wahrscheinlichkeit einer negativen Ent-
scheidung aufgrund der Studienbeitréage fihren.

318 Dies ist formal mit der Analyse der Einflhrung von allgemeinen Studienbeitrdgen gleichzusetzen.

319\V/gl. Heine, C./Willich, J. (Informationsverhalten 2006), S. 30 ff., Heine, C. et al. (Studienanfanger 2007),
S. 109 ff., Junor, S./Usher, A. (Canada 2004), S. 5 f., Carnevale, A. P./Rose, S. J. (Admissions 2003),
S.32.
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Aus diesen Auswirkungen auf den Prozessschritt der Informations- und Entscheidungs-
phase lassen sich Auswirkungen flr die nachfolgenden Prozessschritte der Bewer-
bung und Immatrikulation ableiten. Unter Berlcksichtigung neoklassischer, ent-
scheidungstheoretischer oder humankapital-theoretischer Grundsétze3?° besteht
zwischen der Studienbeitragshéhe und der Nachfrage nach einem Studium im Grund-
satz ein negativer Zusammenhang. Ebenso wie die allgemeine Bildungsnachfrage
hangt die Zahlungs- oder Investitionsbereitschaft jedes einzelnen Hochschulbildungs-
nachfragers von den in Abschnitt 2.2.1 genannten Determinanten der Bildungsnach-
frage ab. Werden zur vereinfachten Darstellung zwei unterschiedliche Studententypen
bezlglich ihrer Bildungsnachfragewahrscheinlichkeit bzw. Bildungszahlungsbereit-
schaft zugrunde gelegt, dann ergibt sich der in der nachfolgenden Abbildung schema-
tisch dargestellte Zusammenhang. Ein Student mit einer hohen Zahlungsbereitschaft
far Bildung weist eine weniger sensitive Nachfragefunktion (N,) auf, wéhrend sich fur
einen Studenten mit niedriger Zahlungsbereitschaft eine Nachfragefunktion mit erhéh-
ter Sensitivitat (N,) ergibt. bei gleichem Studienbeitrag in Héhe von S ist die Bildungs-
nachfrage B, geringer als B,. Eine Erhéhung des Studienbeitrags auf S’ hat zur Folge,
dass auch der Rickgang der Bildungsnachfrage von B, zu B," geringer ist als der von
B, zu B,". Die Einfihrung von Studienbeitrédgen lasst sich so formal als eine Erhéhung
von 0 € auf beispielsweise 500 € beschreiben.3?!

Abbildung 19: Bildungsnachfragekurven unterschiedlicher Studententypen3??
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320 Als Uberblick tber die genannten Methoden vgl. z.B. Lang, T. (Studienvertrag 2005).

321 Damit l4sst sich in diesem Kontext neben den allgemeinen Erkenntnissen beziglich unterschiedlicher
Studienbeitragshéhen auch die Erfahrung anderer Lander bei deren Einflihrung von Studienbeitragen mit
einbeziehen.

322 Eigene Darstellung in Anlehnung an Heller, D. E. (Price Response 1997), S. 639. Die Differenz zwischen
den Nachfragekurven am Schnittpunkt mit der X-Achse bei einem Studienbeitrag von 0 € liegt im unter-
schiedlichen Bildungsinteresse zwischen den beiden Typen begriindet, welches auch ohne Studienbei-
trdge Wirkung zeigt. Erklarungen dafir liefern die Erlduterungen in Abschnitt 2.2.2.2.
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Der dargestellte Zusammenhang wurde von Leslie/Brinkman im Rahmen einer Meta-
analyse Uber 25 US-amerikanische Studien zur Preisbildungsnachfrage fiir die Einkom-
menssituation des Studierendenhaushalts als relevante Einflussgrofie bestatigt. Dabei
wurde eine durchschnittliche Preisreaktion von 0,7 Prozentpunkten ermittelt, d.h.,
dass sich bei einer Erhohung um 100 US-Dollar die Nachfrage um durchschnittlich
0,7 Prozentpunkte verringert.®2® Sogenannte Low Income Students (Niedrig-Einkom-
men-Studenten) weisen die hdchste Preisreaktion auf,324 was die Differenzierung der
Studententypen in Abbildung 19 wiedergibt. Heller geht davon aus, dass sich die
gestiegenen Studienbeitrdge heute starker auswirken kénnten,32® da die Ergebnisse
der Leslie/Brinkman-Metastudienanalyse auf deutlich niedrigeren Studienbeitrégen
der zum Teil Uber 30 Jahre alten Einzelstudien basieren. Allerdings wird diese These
auf Basis eines Vergleichs zwischen den Ergebnissen von Leslie/Brinkman und spé-
terer Studien nicht bestatigt, sondern mit teilweise geringeren Preisreaktionskoeffizi-
enten zum Teil widerlegt.3?6 Im Ergebnis zeigt sich, dass trotz der umfassenden Er-
fahrung mit Studienbeitragen im angloamerikanischen Hochschulsystem keine dauer-
hafte oder allgemeinglltige Aussage bezlglich der Reaktion von Studierenden hin-
sichtlich einer Veranderung der Studienbeitragshéhe bzw. deren Erhéhung abgeleitet
werden konnte. Aus den unterschiedlichen Betrachtungen kénnen lediglich mogliche
Reaktionen in Abhangigkeit von der jeweiligen Situation aufgezeigt und Eckpunkte
abgesteckt werden.

Gleichzeitig lassen sich aber auch anhand des investitionstheoretischen Entscheidungs-
kalkdls unterschiedliche Auswirkungen aufzeigen. Aufgrund der Erhéhung der Hoch-
schulbildungskosten durch Studienbeitrage folgt eine niedrigere (wahrgenommene)
Bildungsrendite fur ein Hochschulstudium. Dies fiihrt zu einer verringerten Bewer-
bungs- und Immatrikulationswahrscheinlichkeit. Unter Berlicksichtigung des hoheren
Diskontierungsfaktors bei Studierenden aus Haushalten mit niedrigem soziékonomi-
schen Status und der damit verbundenen starkeren Reduzierung der (wahrgenomme-
nen) Bildungsrendite ist ein starkerer Riickgang der Bewerbungen und Immatrikula-
tionen dieser Studierenden zu erwarten, wéahrend Studierende aus Haushalten mit
hohen soziobkonomischen Status weniger stark betroffen sind.

Neben diesem differenzierten Einfluss auf unterschiedliche Studierendenschichten
kdnnen Studienbeitrdge Auswirkungen auf die individuelle Studienfachwah! haben.
Zum einen kénnen Studienbeitrdge dazu flhren, dass bei einigen Studienfachern,
welche vor der Einflihrung eine geringe Rendite hatten, diese durch die zuséatzlichen
Kosten negativ wird, sodass deren Attraktivitat auf Basis des rationalen Entscheidungs-

323\/gl. Leslie, L. L./Brinkman, P. T. (Price Response 1987), S. 188.
324\/gl. Leslie, L. L./Brinkman, P. T. (Price Response 1987), S. 191.
325\/gl. Heller, D. E. (Price Response 1997), S. 650 f.

326\/gl. St. John, E. P. (Price-Response Measures 1994), S. 304.



Studienbeitrdge und Hochschulbildungsnachfrage

kalklls starker leidet als bei Fachern, deren Rendite trotz des Absinkens weiterhin
positiv ist. Fir Facher, die vor der Einflihrung von Studienbeitrdgen bereits eine nega-
tive private Rendite hatten und dennoch hohe Studierendenzahlen aufweisen,%?’ ist
eine Aussage bezlglich der Anreizwirkung einer alternativen Studienfachwahl nur
eingeschrankt madglich, da hier die private Rendite des Studiums offensichtlich nach-
rangigen Einfluss hat. Zum anderen kénnen durch Studienbeitrdge die privaten Bil-
dungsrenditen unterschiedlicher Studienfdcher bei identischer Beitragshthe unter-
schiedlich stark absinken, da auch die Lange des Studiums, also die Investitionsphase
sowie die Struktur und die Hohe der Einnahmen sowie Auszahlungen der Investition
Hochschulbildung eine Rolle spielen.3?8 Die Veranderung der Bildungsrenditen aufgrund
der Erhohung der direkten Kosten einer Hochschulausbildung durch Studienbeitrage
kann folglich zu einer Verringerung der Bewerber- sowie der Immatrikulations- und
Studienanfangerzahl in den Fachern fihren, deren private Bildungsrenditen durch die
Studienbeitrdge negativ werden oder die im Vergleich zu anderen Fachern stérker
abnehmen.

Neben der Studienfachwahl ist die Studienortwahl ein wesentlicher Schritt innerhalb
der Vor-Studienphase. Hier kdnnen sich im Vergleich zwischen zwei Studienorten unter
Berlcksichtigung des investitionstheoretischen Kalkils Veranderungen aufgrund der
Erhebung von Studienbeitrdgen ergeben. Inwiefern in Deutschland Einkommens-
differenzen durch den Studienort bzw. die jeweiligen Universitdten erklart oder diesen
zugerechnet werden kénnen, ist unklar, da Untersuchungen hierzu bisher nur in kleinem
Umfang durchgefiihrt wurden.32° bei Studiengéngen, bei denen im Anschluss Beschéaf-
tigungen im &ffentlichen Dienst vorgesehen sind, wie z. B. Lehramtsstudiengdnge und
zu einem grofRen Teil auch Jura, ist der Studienort gegebenenfalls fiir die Zulassung
zu einer bestimmten Tatigkeit, nicht aber fir die Einkommenshohe relevant. Aus
diesen Grlinden ist der direkte Kostenvergleich zwischen Studienorten fir Studierende
von groRerer Bedeutung bei der Studienortwahl. Von Relevanz ist in diesem Fall die
Summe der ortsabhéngigen direkten Kosten.33° Folglich kann eine Verhaltenswirkung
auf Basis finanzieller Uberlegungen erst bei einer entsprechend hohen Studienbei-
tragsdifferenz angenommen werden, da deren Anteil an den monatlichen Einnahmen
und Ausgaben bzw. deren Differenzen zwischen unterschiedlichen Studienorten von
mafdgeblicher Bedeutung sind.

327 Anhand der privaten Rendite und der Studierendenzahlen gilt dies z.B. fir das Studienfach Germanistik.
Vgl. dazu die Abschnitt 3.2.2.

328 \\ie zuvor stellt hier die Umstellung der Studiengange im Zuge der Studienreform einen intervenierenden
Faktor dar, der empirische Erkenntnisse Gber die Auswirkung von Studienbeitrdgen deutlich verzerren
kann.

329\/gl. z.B. Ludeke, R./Beckmann, K. (Absolventenstudie 2001) bzw. Ludeke, R./Beckmann, K. (Human-
kapital 1999).

330V/gl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 255 ff., insbesondere S. 231. Weitere direkte Kosten
der Hochschulausbildung, wie Lehrmittel etc., werden als konstant angesehen bzw. hangen vom Studien-
fach und nicht vom Studienort ab. Vgl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 264 f.
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Fur die Prozessschritte der Information und Bewerbung zeigen empirische Erkennt-
nisse in anderen Landern ein differenziertes Bild hinsichtlich der Auswirkungen der
EinfGhrung, Erhebung oder Verdanderung von Studienbeitragen.

In Osterreich hat die Einfilhrung der Studienbeitrdge in Héhe von 363,36 € pro
Semester im Jahr 2001 zu einem kurzzeitigen Rickgang der Neueinschreibungen und
einem mittelfristigen Rickgang der Gesamtstudierendenzahl gefiihrt.33! Der Riickgang
der Neueinschreibungen wurde durch den Anstieg in den nachfolgenden Jahren
wieder kompensiert, so dass die Studienanfangerzahl an 6sterreichischen Hochschu-
len im Wintersemester 2004 einen hdheren Wert erreicht hat als in den Jahren vor
Einfihrung der Studienbeitrédge.®32 Dies lasst sich zum Teil durch Gewdhnungs- und
Anpassungseffekte erklaren.333 Die sehr zlgige Einflihrung ohne lange Ankiindigungs-
oder Informationsphase hat in Osterreich dazu gefihrt, dass die Betroffenen sich nicht
auf ein kostenpflichtiges Studium einstellen konnten und somit ihre anstehende Ent-
scheidung, ein Studium aufzunehmen, mit dieser neuen ,Storvariablen” treffen
mussten. Hinsichtlich des Einflusses von Studienbeitragen auf die Studienentschei-
dungen zeigt eine Befragung des Osterreichischen Bildungsministeriums bei erst-
zugelassenen Studierenden ein differenziertes Bild.®3* 83 % der Befragten gaben an,
dass ihre Entscheidung nicht durch die Studienbeitrdge beeinflusst (82 %) oder sogar
erleichtert wurden sei (1 %). Innerhalb der 17 %, deren Entscheidungen durch die
Studienbeitrdge erschwert wurden, gab ein Viertel an, in ihrer Studienfach- und/oder
Studienortwahl beeinflusst worden zu sein. Die restlichen drei Viertel konnten die
Erschwernis der Studienentscheidungen nicht weiter konkretisieren. Zu berUcksichti-
gen ist allerdings die gleichzeitige Etablierung von staatlichen Studienbeitragsstipen-
dien, die sich an der Gewahrung der Studienbeihilfe orientieren,®3® so dass die lang-
fristige Vermeidung oder Abminderung des finanziell bedingten Nachfragertckgangs
nicht ausschlieRlich auf die im internationalen Vergleich geringe Beitragshdhe zurlick-
zuflhren ist.

In England wurden im akademischen Jahr 1998/99 Studienbeitréage fir Neueinschrei-
ber eingeflhrt. Im Anschluss daran war keine signifikante Verringerung der Studieren-
denzahlen zu verzeichnen,336 wahrend die Neueinschreibungen fir ein Teilzeitstudium

331gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 274.
332\/g|. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 274 und S. 280.

333 Ein derartiger Gewohnungseffekt konnte z.B. im Rahmen einer Studie zur Akzeptanz von Studiengebiih-
ren in Deutschland anhand unterschiedlich hoher Ablehnungsquoten zu Studiengeblhren zwischen
Hochschulen mit und ohne Geblhren aufgezeigt werden. Vgl. Bargel, T. et al. (Studienqualitdtsmonitor
2008), S. 89.

334\/gl. Kolland, F. (Auswirkungen 2002), S. 64 f.
335 Auf diese wird im nachfolgenden Abschnitt 4.3.3 eingegangen.

336\/gl. Greenaway, D./Haynes, M. (Funding 2003), S. 152 und 161.
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demgegenlber sogar angestiegen sind.3%’ Da allerdings die Studienbeitrédge ver-
mogens- bzw. einkommensabhéngig gestaltet wurden, entrichteten im Jahr 2000
lediglich 39 % der Studierenden die vollen Studienbeitrdge, wahrend 42 % keinen
Beitrag zahlen mussten.338 Unter Berlcksichtigung der zuvor dargestellten Zahlungs-
bereitschaften kann angenommen werden, dass die Bemessung der Studienbeitrags-
héhe nach finanzieller Belastbarkeit der Studierendenhaushalte mdgliche Abschre-
ckungseffekte minimiert. Allerdings lasst sich ohne die Kenntnis der Nachfragednde-
rung bei undifferenzierten Studienbeitragshohen daraus kein eindeutiger und unmit-
telbarer Effekt einer Preisdifferenzierung bezlglich des Nachfrageverhaltens ableiten,
wohingegen dies zumindest teilweise fir das australische HECS mdglich ist.

In Australien stieg die Nachfrage sowohl nach der Einflihrung als auch nach der Er-
héhung der Studienbeitrage ebenfalls an, wodurch gezeigt wird, dass kein negativer
Einfluss durch das HECS vorliegt.®3® Allerdings wird dieser Effekt durch drei wesent-
liche Faktoren mit beeinflusst. Zu einem Teil ist der Anstieg auf die bestehende
Ubernachfrage nach Studienplatzen zuriickzufiihren,34° welche durch die aus Studien-
beitragen finanzierte Ausweitung des Studienangebots zu steigenden Studierenden-
anfangerzahlen fihrte und einen mdglichen Nachfragerlickgang vollstdndig kompen-
sieren konnte. Damit zeigt sich, dass die Jahrgangsstarke und das vorhandene
Studienangebot ein wesentlicher Einflussfaktor bei der Betrachtung der Auswirkungen
von Studienbeitragen sind. Die Berlicksichtigung von Teilzeitstudenten im HECS, die
aufgrund der kostenorientierten Bemessung der Studienbeitrdge einen niedrigeren
Studienbeitrag zu entrichten haben, wirkt sich ebenfalls positiv auf die Hochschulnach-
frage aus.3*" Darliber hinaus hat die nachgelagerte Studienbeitragszahlung des aust-
ralischen Studienbeitragssystems einen wesentlichen Anteil an den beobachtbaren
Effekten. Die aufgezeigten finanziellen Auswirkungen von Studienbeitragen gegenlber
einem kostenfreien Studium oder im Vergleich zwischen unterschiedlichen Beitrags-
hohen in einer investitionstheoretischen Betrachtung bleiben im Grundsatz bestehen,342
sodass Verhaltensdnderungen der Studierenden auch hier Riickschllsse erlauben. So
war nach der Anderung des Studienbeitragssystems von einem einheitlichen Beitrag
auf die nach Studienfachern differenzierten und erhéhten Beitrage ein geringer Rick-
gang der Studentenzahl aus soziodkonomisch schwéacheren Schichten in den teuers-
ten Studienfachern zu verzeichnen.3*3 Dies deutet darauf hin, dass Studenten aus
niedrigeren sozioGkonomischen Schichten ab einer gewissen Studienbeitragshdhe

337Vgl. Swail, W. S./Heller, D. E. (Tuition Policy 2004), S. 29.

338\/gl. Greenaway, D./Haynes, M. (Funding 2003), S. 161.

339Vgl. Aungles, P. et al. (HECS 2002), S. 15.

340\/gl. Andrews, L. (HECS 1999), S. 12.

341V/gl. Long, M./Hayden, M. (Paying 2001), S. 50.

342\Vgl. hierzu die nachfolgenden Ausfiihrungen Kapitel 4.2, insbesondere Abbildung 21.
343\gl. Aungles, P. et al. (HECS 2002), S. 28.
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nicht nur in der gegenwartsfokussierten Budgetbetrachtung, sondern auch in einer
langfristigen Investitionsbetrachtung sensitiver reagieren, daher ein Studium ablehnen
und dass differenzierte Studienbeitrdge zu einem gewissen Mal} Steuerungswirkungen
besitzen. In einer Befragung zu den Einflussfaktoren fiir die Studienentscheidung
schatzten die eingeschriebenen Studierenden den Einfluss jedoch gering ein, insbe-
sondere im Verhaltnis zu den Berufschancen und ihrem Interesse an dem jeweiligen
Studienfach,3** was gleichzeitig die investitionsorientierte Betrachtung der Studieren-
den herausstellt.

Die kontinuierliche Erhéhung der Studienbeitrage in Kanada von 1980/81 bis 1998/99
hat ahnlich wie in Australien keine Verringerung der Hochschulbildungsbeteiligung
bewirkt, so dass im gleichen Zeitraum die Teilnahmerate bezogen auf die Studenten-
kohorte ein Jahr nach dem Abschluss des sekundaren Bildungsbereichs anstieg.4®
Allerdings war ein Rickgang bei den Neueinschreibungen von Teilzeitstudenten zu
verzeichnen.346 Da Studierende mit niedrigem soziodkonomischen Status z. B. aufgrund
von Arbeitsbelastung oder familiaren Verpflichtungen verstarkt den Teilzeitstudenten-
status wahlen missen,®*” kann angenommen werden, dass die dargestellten Veran-
derungen einen Einfluss auf die soziale Zusammensetzung der kanadischen Studen-
tenschaft zu Lasten der Studierenden aus Haushalten mit niedrigem sozioGkonomi-
schem Hintergrund haben. Eine an der University of Guelph (Ontario) durchgeflihrte
Studie zeigt zudem konkret auf, dass mit dem Anstieg von Studienanfdngern der
Studierendenanteil aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund im
betrachteten Zeitraum der Studienbeitragserhdhungen zurlickgegangen ist.348

In den USA verstéarkt sich in den vergangenen Jahren der Trend, dass Studenten bzw.
Studienberechtigte aus Haushalten der unteren und der mittleren Einkommensschichten
sich weniger an den teureren sowie selektiven Hochschulen einschreiben und sich
stattdessen den preiswerteren Two-Year-Colleges zuwenden.34° Allerdings ist dies nicht
zwingend singulér auf eine Studienbeitragserhdhung an den Eliteuniversitaten zurtick-
zuflihren. Die zuletzt genannten Hochschulen haben in den letzten Jahren den Studien-
beitragnachlass fir die unteren und mittleren Einkommensschichten deutlich erhoht, 350
folglich die Differenzierung der Studienbeitrage aufgrund des soziodkonomischen Status

344\/glJames, R. et al. (Factors 1999), S. 46 ff.

345\/gl. Junor, S./Usher, A. (Canada 2002), S. 15 und Swail, W. S./Heller, D. E. (Tuition Policy 2004), S. 12
und 15.

346 \/gl. Swail, W. S./Heller, D. E. (Tuition Policy 2004), S. 15.

347\/gl. z.B. Hayden, M./Long, M. (Part-time undergraduates 2006), S. 45 und Hennings, M. (Teilzeitstudium
2006), S. 6 f.

348\/gl. Quirke, L./Davies, S. (Entrepreneurship 2002), S. 99.

349\V/gl. McPherson, M. S./Schapiro, M. O. (Access 1997), S. 27 ff., St. John, E. P./Starkey, J. B. (Persistence
1995), S. 168 und St. John, E. P. (Price-Response 1993), S. 688.

3%0vgl. Hill, C. et al. (Affordability 2004), S. 24 ff.
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vergrofRert und somit MalRnahmen ergriffen, der sozialen Selektion entgegenzuwirken.
Dagegen haben aber die hohen Zulassungsvoraussetzungen dieser gleichzeitig stark
selektiven Hochschulen zur Folge, dass die positive Korrelation zwischen Haushaltsein-
kommen und akademischer Qualifikation dazu flihrt, dass bei der fachlichen und forma-
len Zulassung eine Verschiebung zugunsten der héheren Einkommensschichten ent-
steht.35! Hier zeigt sich, dass eine einkommensabhéngige Studienbeitragsbemessung
mit teilweise deutlichen Beitragsdifferenzen unter Umstdnden wegen der erhohten
Preiselastizitat nicht ausreichend ist, um soziale Selektionen zwischen den unterschied-
lich teuren Hochschultypen zu vermeiden.352

Erkenntnisse hinsichtlich des mdglichen Zusammenwirkens mit den Einflussgrofien
der Hochschulbildungsnachfrage lassen sich auch aus den Umfragen der HIS GmbH
bezogen auf Studienberechtigte und Studienanfanger ableiten, wenngleich Befragun-
gen hinsichtlich der zu Uberpriifenden Verhaltensanderungen eine geringere Validitat
bzw. einen hoheren Unsicherheitsgrad aufweisen.3%3 Laut der HIS-Umfrage von Heine
et al. bei Studienberechtigten haben deutschlandweit 1,4 % — 4,4 % der Studienbe-
rechtigten wegen der Einfliihrung von Studienbeitragen auf ein Hochschulstudium
verzichtet.®5* Da die Befragung deutschlandweit an allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen bei Studienberechtigten mit allgemeiner oder Fachhochschulreife durchgefiihrt
wurde, 3% |4sst dies aufgrund der Unterschiede der institutionellen Einflussfaktoren
der Hochschulbildungsnachfrage zwischen den Bundesléandern, aber auch wegen
unterschiedlicher soziodemographischer Auspragungen in der Bevdlkerung nur bedingt
quantifizierbare Rlckschlisse fir einzelne Bundeslanger zu. Allerdings spiegeln sich
in der Befragung teilweise die empirischen Befunde des internationalen Vergleichs
wider. Unter BerUcksichtigung des Elternhauses zeigt sich, dass Studienbeitrdge einen
starkeren (wahrgenommenen) Einfluss bei Studierenden aus Haushalten mit niedrige-
rem Bildungsabschluss haben.2%¢ Die Befragung stiitzt somit die Hypothesen und
empirischen Erkenntnisse einer moglichen soziodkonomischen bzw. sozialen Selektion.
Gleichzeitig werden auch die leistungsorientierten Merkmale der Selektion durch
Studienbeitrdge bei den Studienberechtigten herausgestellt. So hat sich die Schul-
abschlussnote als signifikanter Einflussfaktor zur Erklarung der Auswirkungen von
Studienbeitrdgen herausgestellt.3®” Damit kann unterstellt werden, dass weniger
leistungsfahige Studienberechtigte im Rahmen der Informations- und

351Vgl. Betts, J. R./Morell, D. (Determinants 1998), S. 275 und Hill, C. et al. (Affordability 2004), S. 19.
352\V/gl. hierzu auch Tierney, M. L. (Net Price 1982), S. 380 f.

353 Auch die Autoren der Studie weisen auf den Unsicherheitsgrad der Befragung hin. Vgl. Heine, C. et al.
(Studienberechtigte 2008), S.7.

354\/gl. Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 15f.
3%5\/gl. Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 1.
356 \/gl. Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 21.
357Vgl. Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 41 ff.
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Entscheidungsphase unter dem Einfluss von Studienbeitragen die Erfolgsaussichten
eines Studiums kritischer bewerten und sich deswegen nicht immatrikulieren.

4.1.2.2 Auswirkungen der Studienbeitragshéhen auf Prozessschritte, Handlungen und

84

Ergebnisse der Studienphase

Ahnliche Auswirkungen und Zusammenhinge zwischen den EinflussgréRen wie bei
der Informations- und Entscheidungsphase sowie der Immatrikulation sind beim
Prozessschritt der Riickmeldung anzutreffen.

Unter der Annahme, dass der Entscheidungsprozess vor dem Studium durch die Er-
hebung von Studienbeitragen zu einer rationalen Studienfachwahl hinsichtlich der ei-
genen Fahigkeiten und Motivation geflihrt hat, ist von einer verringerten Studien-
abbruchwahrscheinlichkeit bei diesen Studierenden auszugehen. Gleichzeitig steigen
durch Studienbeitrdage mogliche Fehlinvestitionskosten der Studienentscheidung bei
einem Studienabbruch oder einem nicht zwingenden Studienfachwechsel, sodass in
diesem Zusammenhang der Anreiz zur Fortfihrung des Studiums erhoht wird.

Allerdings kann diese Anreizwirkung durch eine mdgliche Budgetrestriktion zum je-
weiligen Zeitpunkt der Rickmeldung und Fortflihrung des Studiums begrenzt sein.
Die zusatzliche finanzielle Belastung aufgrund von Studienbeitrdgen kann in diesem
Fall einen finanziell bedingten Abbruch zur Folge haben. Dies trifft besonders Studie-
rende mit schlechterem finanziellen Hintergrund und aus niedrigeren Bildungsschich-
ten. bei diesen Studierenden wirken sich die bereits flr die Vorstudienphase aufge-
fihrten Informationsnachteile bezlglich alternativer Studienfinanzierungs- und Studi-
enférderungsmaoglichkeiten aus. Dariber hinaus wird der Nutzen eines Hochschulstu-
diums trotz der moglichen Verschuldung und spateren Kredittilgung von dieser Stu-
dierendengruppe aufgrund ihres sozialen Hintergrunds unterschatzt.3%8 Verstérkt wird
dieses Problem noch, wenn aufgrund des finanziellen Hintergrunds der Zugang zu
einer Kreditaufnahme verwehrt bleibt bzw. die Konditionen aufgrund der Risikoeinstu-
fung eine Kreditaufnahme unattraktiv machen.

Die maoglichen Auswirkungen unterschiedlicher Studienbeitragshéhen auf die Studien-
dauer lassen sich mit Hilfe des Humankapitaltheorieansatzes anschaulich aufzeigen.
Eine Erhohung der direkten Kosten des Hochschulstudiums durch Studienbeitrage
fahrt zu einem Absinken der finanziellen Vorteilhaftigkeit des Studiums unter Ceteris-
paribus-Bedingungen.3*® Um diese durch das Hochschulbildungssystem verursachte
Kostenerhdhung zu kompensieren, hat ein Studierender verschiedene Strategien zur
Auswahl. Zum einen kann er versuchen, die Kosten seines individuellen Hochschul-

358\/gl. z.B. Burdman, P. (Debt Aversion 2005), S.4 f. Hier wird auf die Kreditfinanzierung eines Studiums im
Allgemeinen abgestellt.

359\V/gl. Abbildung 18.
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studiums zur verringern. Dies ist durch eine Verkirzung der Studienphase mdaglich.
Dadurch erfolgten eine Verkirzung der Kostenphase mit direkten und Opportunitats-
kosten sowie der friihere Beginn der Erwerbsphase und deren Verlangerung, bezogen
auf das gesamte Leben. Um dies unter gegebenen Rahmenbedingungen zu bewerk-
stelligen, bedarf es einer Intensivierung des Studiums hinsichtlich der investierten Zeit
und Arbeitsleistung.

Unter Berlcksichtigung des investitionstheoretischen Ansatzes lassen sich die anstei-
genden direkten Kosten der Hochschulbildung durch die Studienbeitrdge auch durch
eine Erhdhung der nachfolgenden Einnahmen kompensieren. Wird dabei unterstellt,
dass gute Studienleistungen respektive ein guter Studienabschluss positiv mit den
Arbeitsmarkt- und Erwerbschancen zusammenhangen, dann I&sst sich daraus folgern,
dass die Erhohung der direkten Kosten der Hochschulbildung durch die Studienbeitrage
zu einem verstarkten Streben nach guten Studienleistungen fihren kann, um durch
die verbesserten Erwerbschancen die erhdhten Investitionskosten zu kompensieren.
Um dies zu bewerkstelligen, bedarf es wiederum einer Intensivierung des Studiums,
was sich in einer erhohten Teilnahme an den angebotenen Veranstaltungen, einem
intensiveren Selbststudium und einer erfolgreicheren Teilnahme an Prifungen nieder-
schlagen kann.

Allerdings stof3t dieser Anreiz an zwei Grenzen. Zum einen besteht nicht die Mdglich-
keit, die Intensitdt unendlich zu steigern, sodass bei hoch motivierten und hochbegab-
ten Studierenden mit exzellenten Studienleistungen dieser extrinsische Anreiz weniger
stark, im Extremfall gar nicht wirken kann. Zum anderen hangt die individuelle Mog-
lichkeit, das Zeitbudget flr das Studium zu erhdhen, auch von der tatsachlichen Auf-
teilung des Zeitbudgets wahrend des Studiums ab. Wird ein Teil des zur Verfligung
stehenden Zeitbudgets z. B. durch eine studienbegleitende Arbeitstatigkeit oder fami-
lidre Verpflichtungen verbraucht, dann kann dies zu einem zeitlichen Engpass flhren,
der eine Erhdhung des studiumbezogenen Zeitanteils nicht erlaubt. Erfolgt die studien-
begleitende Arbeitstatigkeit zur Finanzierung des Lebensunterhalts, dann lasst dies
den Rickschluss zu, dass Studierende mit einem finanzschwacheren familidaren Hin-
tergrund schlechtere Mdglichkeiten haben, das Zeitbudget zu Gunsten des Studiums
zu verandern. Gleiches gilt fir Verpflichtungen aufgrund einer eigenen Familie, was in
erhohtem MalRe fir Frauen zutrifft. Damit ist der tatsachliche Effekt der urspriinglichen
Anreizwirkung zur Intensivierung des Studiums mafgeblich von einzelnen individuellen
Einflussfaktoren der Bildungsnachfrage abhangig.

Die internationalen Erfahrungen zu den Auswirkungen von Studienbeitragen auf die
Durchfihrung des Studiums sind aufgrund der hohen Interdependenzen der Einfluss-
gréRen und deren Auspragungen in den jeweiligen Hochschulsystemen entsprechend
differenziert.
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In den USA zeigen St. John und Starkey, dass Studienbeitrage generell einen negati-
ven Einfluss auf die Verbleibsquoten haben kénnen.28° Dieser Zusammenhang wird
insbesondere durch zwei individuelle Determinanten der Bildungsnachfrage beein-
flusst. Zum einen beeinflussen niedrige akademische Leistungen die Verbleibsquote
negativ.3%! Darlber hinaus ist ein erhohter Studienabbruch ebenfalls bei Studierenden
aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund und bei ethnischen
Minderheiten festzustellen.382 Allerdings wird am Beispiel des US-amerikanischen
Hochschulsystems auch ersichtlich, dass Selektionsmechanismen bei der Hochschul-
zulassung zu einer Erhdhung der Studienverbleibs- und Studienabschlusswahrschein-
lichkeit beitragen konnen. Carnevale und Rose zeigen, dass an US-Hochschulen, deren
Hochschulzulassung als stark selektiv gilt, die Studienabschlusswahrscheinlichkeit am
hochsten ist.383

In Osterreich lasst sich der Zusammenhang zwischen Studienverbleib, Riickmeldung,
Studienabbruch und der Erhebung von Studienbeitrdgen nicht ohne weiteres herstel-
len und bedarf einer Gesamtbetrachtung der in Kapitel 2.3 dargestellten Zusammen-
hange. Die vergleichsweise hohe Zahl an Studienabbrechern bei Einfihrung der Stu-
dienbeitrage wird zu einem grofRen Teil auf sogenannte Scheinstudenten zurlickge-
fuhrt.384 Die Reduzierung der Gesamtstudierendenzahl, die unter der Annahme relativ
konstanter Einschreibungs- und Absolventenverldufe aufgrund der teilweise nicht
beobachtbaren individuellen Studienentscheidungen hilfsweise zur Abschatzung der
Studienabbrecher herangezogen wird, singular auf Studienabbrecher zuriickzufhren,
ist an dieser Stelle irreflhrend. Neben tatsachlichen Studienabbrechern wurde die
Veranderung der Gesamtstudierendenzahl auch durch einem (kurzfristigen) Riickgang
der Neueinschreibungen herbeigefihrt. Darlber hinaus hat die kurzfristig erhdhte
Anzahl an Studierenden, die ihr Studium erfolgreich beendeten,%% auch zu einer Redu-
zierung der Gesamtstudierendenzahl geflihrt.366

Diese kurzfristige Erhéhung der Absolventenzahlen in Osterreich zeigt auch den Zu-
sammenhang mit der Intensitat des Studiums und der Studiendauer. Hinsichtlich des
Prozessschritts der Durchfiihrung des Studiums selbst kénnen durch Studienbeitra-
ge Anderungen in der Motivation und der Intensitét sowie der daraus resultierenden
Studiendauer und dem Studienergebnis hervorgerufen werden. Die Motivation und
Intensitat, gemessen in der verwendeten Zeit fir den Besuch von Veranstaltungen

360\/gl. St. John, E. P./Starkey, J. B. (Persistence 1995), S. 171.
361Vgl. Hu, S./St. John, E. P. (Persistence 2001), S. 273 und 275 f.
362\/gl. Hu, S./St. John, E. P. (Persistence 2001), S. 270 ff.

363\/gl. Carnevale, A. P./Rose, S. J. (Admissions 2003), S. 12 ff.
364\/gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 280.

365\/gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 264 und S. 275.

366\/gl. zu diesem Zusammenhang auch Abbildung 10.
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und des Selbststudiums, die Teilnahme an Prifungen sowie deren Vor- und Nach-
bereitung, werden durch die Erhebung von Studienbeitrdgen durch zwei wesentliche
Zusammenhéange gesteigert. Wie beim Prozessschritt der Rickmeldung dargestellt,
erhoht die Erhebung von Studienbeitrdgen die Fehlinvestitionskosten eines Studiums
bei einem Studienabbruch. Dadurch wird die (extrinsische) Motivation eines Studenten
gesteigert, einen selbstverschuldeten Studienabbruch bzw. eine Exmatrikulation auf-
grund nicht ausreichender Studienleistungen zu vermeiden. Dies kann sich in einer
erhdhten Leistungsbereitschaft widerspiegeln, sodass die erbrachten Studienleistungen
gesteigert werden konnen. Eine erhohte Intensitat fordert darliber hinaus die Einhaltung
maoglicher zeitlicher und quantitativer Restriktionen bei der Leistungserbringung.

Nach der Einfihrung der Studienbeitrage in Osterreich hat sich eine deutliche Inten-
sivierung des Studiums gezeigt.3%” Wahrend vor der Einfihrung der Studienbeitrage
im Studienjahr 1999/2000 immerhin 38,8 % der Studierenden keine Prifung ablegten,
waren dies im Jahr 2002/2003 nur noch 19,8 %. Noch gravierender ist der Riickgang
bei Studienanfangern, die im ersten Studienjahr keine Prifung abgelegt haben, von
52,8 % auf 19,3 %. Gleichzeitig ist die erhohte Absolventenzahl unmittelbar nach
Einflhrung der Studienbeitrdge ebenfalls ein Resultat des Anreizes, das Studium zu
intensivieren und als Ergebnis daraus die Studiendauer zu reduzieren.368 Insgesamt
hat die Einflhrung von Studienbeitragen in Osterreich bei den neuen Studierenden
und bei den sich bereits im Studium befindlichen Studenten, die ihr Studium noch
studienbeitragsfrei begonnen hatten, zu mehr Engagement flr das Studium gefihrt.
So wurden bei gleichbleibender Qualitat der Ausbildung3®® die Prifungsintensitat er-
hoéht und das Studium beschleunigt.

Neben den Erfahrungen fiir Osterreich zeigen Garibaldi et al. in einer empirischen
Untersuchung in ltalien an der Maildnder Bocconi Universitat, dass durch die Einfihrung
bzw. durch (relativ) hhere Studienbeitrdge eine Beschleunigung des Studiums voll-
zogen wird.370

Erste Befragungen in Deutschland lassen den Rickschluss zu, dass auch hier der
Anreiz eines beschleunigten Studienabschluss den studierendenkohortenbezogenen
Effekt einer Erhohung der Absolventenzahl ausldsen kann. In Befragungen bei Studie-

367 \/gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 264 und Kolland, F. (Auswirkungen 2002), S. 17.
368\/gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 275.

369 Dje Einnahmen aus den Studienbeitrdgen wurden zu Beginn zur Finanzierung des Systems verwendet und
kamen so nicht einer Verbesserung der Qualitat der Lehre zugute. Der kurze Vorlauf und die sehr kurzfri-
stige Einflhrung — im Oktober 2000 wurde die Einflhrung der Studienbeitrdge im Wintersemester 2001
angeklndigt und im Dezember 2000 bereits die gesetzliche Umsetzung beschlossen, vgl. Marinovic, A.
(Osterreich 2005), S. 262 — lassen auerdem vermuten, dass eine mégliche Anpassung auf der Anbieter-
seite aufgrund maoglicher wettbewerbsbedingter Anreize nicht so schnell vonstattengegangen ist.

370\V/gl. Garibaldi, P. et al. (College Cost 2007), S. 30.
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renden bzw. Studienberechtigten zur geplanten Dauer des Studiums wurde zu einem
grolRen Teil angegeben, dass durch die Einflihrung von Studienbeitrdgen ein schnelle-
res Studium geplant sei. In der deutschlandweiten HIS-Studie von Heine et al. geben
etwa drei Viertel der befragten Studienberechtigten an, mdglichst schnell einen Stu-
dienabschluss anzustreben,?”! was auf einen Anreiz zur Intensivierung des Studiums
hindeutet. Ein dhnliches Bild hinsichtlich der Motivation, durch die Erhebung der Stu-
dienbeitrage das Studium schneller abzuschlieRen, liefert die Studierendenbefragung
an der Universitat Augsburg.®’2 Dem gegenliber geben aber in der deutschlandweiten
HIS-Studie 20 % der Befragten an, fir die (zusatzliche) Erwerbstéatigkeit zur Finanzie-
rung der Studienbeitrage die Studiendauer zu verlangern.73 Innerhalb dieser Gruppe
sehen die Autoren der HIS-Studie den Zusammenhang bestatigt, dass Studierende
mit niedrigem soziotkonomischen Hintergrund verstarkt diese Strategie wahlen, was
durch die Befragung von Studienanfangern im Wintersemester 2007/2008 von Heine
et al. belegt wird.37*

Analyse der Auswirkungen unterschiedlicher Zahlungsmodalitaten der Studien-
beitrage

Kennzeichnung und Ermittlung finanzieller Auswirkungen unterschiedlicher
Zahlungsmodalitaten der Studienbeitrage

Die Variation der Zahlungsdauer der Studienbeitrage hat fir Studierende sowohl in
der Zeitpunkt- als auch in der Zeitraumbetrachtung finanzielle Auswirkungen ausgehend
von einer uneingeschrankten Zahlung fir bzw. wahrend des gesamten Studiums. Wird
nicht fir das gesamte Studium gezahlt, sondern nur fir einen Teil, dann sind in einer
zeitpunktbezogenen Betrachtung die Semester ohne Zahlungsverpflichtung auch nicht
von den finanziellen Auswirkungen durch Studienbeitrdge betroffen, sofern es sich
um ein Einzelbetragsmodell handelt.®”® Gleichzeitig folgt daraus eine Veranderung der
Gesamtstudienbeitragszahlung fir das Studium, unabhéngig davon, ob es sich um
eine reduzierte Anzahl an Einzelbetrdgen oder einen Gesamtstudienbeitrag handelt.

371Vgl. hierzu und den folgenden Ausfiihrungen Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 3.
872\/gl. Qualitatsagentur der Universitat Augsburg [Hrsg.] (Effekte 2008), S. 22 f.

373\/gl. Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 3 mit S. 59 ff. In der Befragung an der Universitat
Augsburg geben Studierende ebenfalls an, durch zusétzliche Erwerbstétigkeit zur Finanzierung der
Studienbeitrdge weniger Zeit flr die Durchfihrung des Studiums zu haben. Vgl. Qualitatsagentur der
Universitat Augsburg [Hrsg.] (Effekte 2008), S. 16.

374\/gl. Heine, C. et al. (Studienanfanger 2008), S. 292 f.
375Vgl. Abschnitt 3.2.1.
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Unter Vernachlassigung maoglicher Barwertdiskontierungen wahrend des Studiums
sind in der zeitraumbezogenen Betrachtung lediglich die Anzahl der Semester mit und
ohne Zahlungsverpflichtung und nicht deren Platzierung innerhalb des Studienprozes-
ses von Bedeutung.

Die nachfolgende Abbildung 20 veranschaulicht exemplarisch drei weitere unterschied-
liche Zahlungsdauermodelle im Vergleich zur Zahlung fir das gesamte Studium.376
Erfolgt der Zahlungsbeginn erst ab einem spateren Semester — in der Abbildung bei-
spielhaft ab dem zweiten Semester nach Studienbeginn bzw. nach dem zweiten
Semester nach Uberschreitung der Regelstudienzeit von sechs Semestern —, dann
hat dies fir die vorhergehenden Semester keine finanzielle Auswirkung. Gleichzeitig
ist die Gesamtbeitragshdhe in beiden Fallen nicht begrenzt und steigt ab dem Zeitpunkt
des Zahlungsbeginns. Dem gegeniber begrenzt das Modell mit der Zahlung nur inner-
halb der Regelstudienzeit den Gesamtbeitrag und hat in den nachfolgenden Semestern
keine finanzielle Auswirkung.

Aufgrund unterschiedlich langer Regelstudienzeiten zwischen verschiedenen Studien-
géangen, aber auch bei gleichen Studiengangen an verschiedenen Hochschulen, ist die
Komponente Studiengang und Hochschule®’” ebenfalls relevant. Dies gilt sowohl
wegen des direkten Bezugs unmittelbar fir die Varianten mit begrenzter Zahlungsdauer
innerhalb der Regelstudienzeit oder nach der Regelstudienzeit als auch indirekt bei der
Zahlung flr das gesamte Studium oder ab dem zweiten Semester Uber die mit der
Regelstudienzeit einhergehende zu erwartende Studienzeit.

376 Beispielhaft wird fir die Darstellung von einer Regelstudienzeit von sechs Semestern und einem Seme-
sterbeitrag von 500 € ausgegangen.

377 Da gerzielt auf die finanziellen Auswirkungen durch Studienbeitrage abgestellt wird, bleiben weitere stu-
dienortbezogene Kosten bei der Betrachtung auRen vor. Mdgliche Unterschiede der finanziellen Auswir-
kungen bezogen auf ein Studienfach ergeben sich daher ausschliellich aus unterschiedlichen Beitrdgen
zwischen zwei Hochschulen und nicht aus dem Studienort, wie zuvor in Abschnitt 4.1.1 dargestellt.
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Abbildung 20: Finanzielle Auswirkung unterschiedlicher Studienbeitragszahlungs-
dauern®7®
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Die zweite Ausgestaltung der Zahlungsmodalitdt — der Zahlungszeitpunkt — hat
hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen aufgrund der unterschiedlichen Ausgestal-
tungsmaglichkeiten, der notwendigen Berlcksichtigung von Barwertdiskontierungen
der in der Zukunft liegenden Studienbeitragszahlungen und intervenierender Einfluss-
faktoren der unterschiedlichen Studien- und Lebensabschnitte eine deutlich héhere
Komplexitat. Die im Abschnitt 3.3.2 dargestellten Zahlungszeitpunktvarianten (1) bis
(3) sind hinsichtlich ihrer finanziellen Auswirkungen unter Vernachlassigung von Dis-
kontierungen nahezu identisch. Da sich fiir die Studierenden allerdings der Zeitraum
bis zur tatsachlichen Zahlung bei den Varianten der begleitenden Zahlung (Variante 2)
und der nachlaufenden Zahlung (Variante 3) gegentber der Vorauszahlung in Variante
1 verlédngert, kann durch studienbegleitende Finanzierungsmaglichkeiten unter Um-
standen die Notwendigkeit einer Fremd- oder Darlehensfinanzierung verringert werden.
Dies trifft in besonderem MaRe auf Studierende aus Haushalten mit niedrigem sozio-
okonomischen Status oder eigenen familiaren Verpflichtungen mit eingeschrankter
finanzieller Ausstattung zu. Ohne an dieser Stelle detaillierter auf die Ausgestaltung
derartiger Finanzierungsmaglichkeiten einzugehen, seien zur Verdeutlichung z.B. Sti-
pendienmodelle erwahnt,37® die zur Risikoreduzierung an konkrete Studienfortschritte
gekoppelt werden kdnnen, aber auch studienbegleitende Erwerbsmaoglichkeiten

378 Eigene Darstellung. Die hier exemplarisch dargestellten Zahlungsdauervarianten werden nachfolgend zur
Analyse der Auswirkungen weiterverwendet, wobei die uneingeschrankte Zahlungsdauer flr das
gesamte Studium die Ausgangsbasis darstellt.

379Vgl. z.B. die Ausfiihrung im nachfolgenden Abschnitt 3.4.4.
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innerhalb des Hochschulsystem, wie z.B. von Hochschulen angebotene Tatigkeiten
als Tutor oder als wissenschaftliche Hilfskraft.380

Um die Komplexitat zu reduzieren, aber gleichzeitig die wesentlichen Unterschiede
aufgrund des zeitlichen Auseinanderliegens zwischen Studium und Zahlung der
Studienbeitrdge herauszustellen, werden die Varianten der studienbegleitenden Zah-
lung zusammengefasst als erweiterte Sofortzahlung einer dem Studium nachgelager-
ten Zahlung (Variante 4) gegenlbergestellt. Da in der zuletzt genannten Variante die
Zahlung annahmegemal nicht wahrend des Studiums anféllt, entstehen zum Zeitpunkt
des Studiums bzw. zum Zeitpunkt der Immatrikulation, der Rickmeldung oder der
Durchfihrung des Studiums — als Zahlungszeitpunkt der Varianten 1 bis 3 — keinerlei
direkte finanzielle Auswirkungen durch die Studienbeitrage.

Die finanzielle Betrachtung bei einer nachgelagerten Zahlung muss somit in zwei
Zeitrdume unterteilt werden. Fir den ersten Zeitraum wéhrend des Studiums und bis
zu dessen Abschluss besteht fir Studierende weiterhin der Finanzsaldo, der ohne
Studienbeitrdge zustande kommt.38" Der zweite Zeitraum betrifft die Nach-Studien-
phase, in der die Zahlungen geleistet werden. Fir diesen Betrachtungszeitpunkt
fihren das individuelle Erwerbseinkommen®82 und die diesem Einkommen gegeniiber-
stehenden Ausgaben zu einer nicht sinnvoll eingrenzbaren Anzahl an Kombinations-
maoglichkeiten, insbesondere in der Verbindung mit den zu definierenden Einzelbei-
tragshohen der nachgelagerten Studienbeitragszahlung. Somit sind Aussagen hinsicht-
lich des zeitpunktbezogenen Finanzsaldos fir die dem Studium nachgelagerte Phase
nur eingeschrankt maoglich. Fur die Einschatzung der durch die nachgelagerten Bei-
tragszahlungen entstehenden Unsicherheit bzw. gegebenenfalls eines Finanzrisikos,
ist es aber zweckmaRig, die finanziellen Auswirkungen grundséatzlich zwischen zwei
unterschiedlichen nachgelagerten Zahlungsmodellen zu unterscheiden.

Das Zahlungsmodell mit fixen Zahlungsraten zeichnet sich durch ein vergleichsweise
hohes Mal% an Sicherheit aus. Da durch das gewahlte Schema die Héhe des einzelnen
Beitrags und die Dauer der Rlickzahlung festgelegt sind, wird die Unsicherheit wie bei
Sofortzahlungsmodellen durch die ex ante unsichere Studiendauer und den daraus
resultierenden, in der Hohe unsicheren, Gesamtstudienbeitrag beeinflusst, wie in
Abbildung 20 dargestellt. Analog den Zahlungsvarianten wahrend des Studiums kénnen
sich so Situationen fiir zahlungspflichtige Absolventen ergeben, bei denen eine (frist-
gerechte) Zahlung aus dem zur Verfligung stehenden Budget nicht moglich ist. Dies

380V/gl. hierzu z.B. das Angebot der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten der LMU Minchen unter
www.bwl.uni-muenchen.de/aktuelles/stellenabgeb/index.html und www.ophase.uni-muenchen.de/
werdetutor/index.html, abgerufen am 19.12.2012.

381Vgl. hierzu Abschnitt 4.1.1. bzw. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 271 ff.

382 F{ir das Erwerbseinkommen besteht wiederum ein Zusammenhang mit der Durchfihrung und dem Ab-
schluss eines Studiums sowie dessen Parametern Studiendauer und Abschlussnote. Vgl. hierzu auch
Abschnitt 2.2.2.2 und Abbildung 10.
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kann insbesondere bei Studienfdchern, bei denen die Arbeitsmarktchancen eine lan-
gere Suchphase bedingen, oder bei Studierenden bzw. Absolventen mit Kindern, die
aufgrund der Elternschaft und Kindererziehung kein Erwerbseinkommen beziehen, der
Fall sein.

Da sich einkommensabhangige Modelle durch variable Zahlungshéhen auszeichnen,
ist hier im Vergleich mit der zuvor genannten Variante grundsatzlich von einer erhéhten
Planungsunsicherheit bezogen auf die tatsdchlichen Zahlungshéhen und der daraus
resultierenden Zahlungsdauer auszugehen. Allerdings fihrt die Einkommensabhangig-
keit flr zahlungspflichtige Absolventen gleichzeitig zur Sicherheit, dass der zu zahlen-
de Einzelbetrag immer unterhalb des jeweiligen Einkommens liegt, d.h. im Extremfall
fir Personen ohne Einkommen bei einer Zahlungshdhe von 0 €. Besteht bei einem
einkommensabhangigen Zahlungsmodell die Verpflichtung, den gesamten Studienbei-
trag, der sich als Zahlungsverpflichtung wahrend des Studiums ergeben hat, zu tilgen,
so ist damit die Zahlungsdauer nicht bekannt. Dies fihrt bei niedrigen Einkommmen zu
einer verlangerten Zahlungsverpflichtungsperiode, im genannten Extremfall ohne
Einkommen theoretisch zu einer unendlichen Zahlungsverpflichtung.

Um dieses aus den letztgenannten Fallen abgeleitete Risiko abzumildern, kénnen
Mindesteinkommen definiert werden, ab denen die einkommensabhéngige Zahlung
startet. Das australische HECS verfligt Uber sogenannte , Thresholds”, die eine Unter-
grenze fur die Zahlungsverpflichtung darstellen.38 Mit diesem Modell wird implizit
eine nutzen- und/oder sozialorientierte Bemessungsgrundlage in das Studienbeitrags-
system integriert, wobei hier das Einkommen bzw. der soziodkonomische Status des
Absolventenhaushalts und nicht der des Studentenhaushalts wahrend des Studiums
malgeblich ist. In Konsequenz flihrt dies zu realen Zahlungsausféllen. Die ,Nicht-
Rickzahlungsquote” des HECS wird in Australien nach aktuellem Stand der Erkennt-
nisse seit der Einflhrung bzw. Anderung des Systems auf ca. 15 % geschatzt.384

Allgemein betrachtet bleibt bei der nachgelagerten Zahlung unter Ceteris-paribus-
Bedingungen hinsichtlich der sonstigen Gestaltungsparameter des Studienbeitrags-
modells und einem daraus resultierenden fixen Gesamtbetrag die finanzielle Auswir-
kung der Studienbeitrdge im Rahmen einer investitionstheoretischen Betrachtung als
direkte Kosten flr das gesamte Studium bestehen, 8 wie schematisch in nachfolgen-
der Abbildung 21 dargestellt.

383\/gl. zur Darstellung der Thresholds im HECS z.B. Chapman, B. (Government 2006), S. 60 ff. und Chap-
man, B./Ryan, C. (Australien 2006), S. 17 ff.

384\/gl. Chapman, B. (Government 2006), S. 81 f.

385 Einschrankend wird hier unterstellt, dass die Inflationsrate gleich null gesetzt ist bzw. die nachgelagerte
Zahlung entsprechend der Inflationsrate angepasst wird.
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Abbildung 21: Nachgelagerte Studienbeitragszahlung in der investitionstheoretischen
Betrachtung eines Hochschulstudiums38é
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Somit unterscheidet sich die nachgelagerte Studienbeitragszahlung hinsichtlich der
finanziellen Auswirkung zwar in der Zeitpunktbetrachtung von den begleitenden bzw.
Vorauszahlungsvarianten, nicht zwingend aber in der Investitionsbetrachtung.

4.2.2 Analyse der Anreiz- und Verhaltenswirkungen unterschiedlicher Zahlungs-
modalitaten der Studienbeitrage

4.2.2.1 Auswirkungen unterschiedlicher Zahlungsmodalitaten auf die Handlungen und
Ergebnisse der Vorstudienphase

Empirische Erkenntnisse Uber die Auswirkungen der Zahlungsmodalitdten innerhalb
eines Studienbeitragssystems liegen bisher nur eingeschréankt vor. Die Grinde dafur
sind methodischer und inhaltlicher Natur. Die geringe Anzahl lasst sich zum einen
darauf zurlickflhren, dass bisher weniger Maglichkeiten bestehen, Auswirkungen der
Zahlungsmodalitdten zu untersuchen, nicht zuletzt aufgrund der fehlenden Alternativen-
auswahl bei den meisten Studienbeitragssystemen.38” Darlber hinaus lasst sich auf-
grund der zentralen Bedeutung und des starken Einflusses des Parameters Studien-
beitragshdhe nur eingeschrankt quantifizieren, inwiefern die Zahlungsmodalitat die
singulare Ursache beobachtbarer Auswirkungen bei den Hochschulbildungsnachfragern

386\/gl. Abbildung 18 und die dort angefiihrte Literatur.

387 Das australische Modell, das sich besonders Uber die Wahimaglichkeit zwischen der Sofortzahlung und
einer einkommensabhangigen dem Studium nachgelagerten Zahlung auszeichnet und bereits seit meh-
reren Jahren existiert und untersucht wird, fiihrt hier mittlerweile zu beobachtbaren Erkenntnissen und
verbessern damit die empirische Ausgangsbasis. Vgl. Emmanuel, |./Reekie, G. (Financial 2002), S. 4 f.
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ist. Dennoch lassen sich mit Hilfe der in Kapitel 2 angefiihrten theoriebasierten Be-
trachtungen und einzelner empirischer Beobachtungen Aussagen Uber die mdglichen
Auswirkungen auf das Verhalten und die Ergebnisse der Vor-Studienphase von Zah-
lungsdauer und Zahlungszeitpunkt treffen.

Ausgehend von der Situation mit einer vollstandigen oder ,,unbeschrankten” Zahlungs-
dauer bezlglich der Léange des Studiums ist fir diese Betrachtung eine Verringerung
der Zahlungsdauer von Bedeutung. Dies hat in erster Linie eine Verringerung der
moglichen Studienbeitragsgesamthohe eines Studiums zur Folge. Daraus resultieren
entsprechende Verdnderungen der Anreize. Unabhangig von der zeitlichen Festsetzung
und Konkretisierung der Verringerung der Zahlungsdauer hat diese auf den Entschei-
dungsprozess durch die Verringerung der direkten Kosten eines Studiums und damit
durch die Erhéhung der Rentabilitdt gegenlber der uneingeschrankten Zahlung posi-
tive Auswirkungen auf die Entscheidung fir die Aufnahme eines Studiums. Damit
verbunden ist aber aufgrund des gesunkenen Fehlinvestitionsrisikos gleichzeitig auch
eine Reduzierung des Anreizes hinsichtlich einer Intensivierung bzw. Rationalisierung
der Informations- und Entscheidungsfindung. Im Vergleich zwischen zwei Alternativen
wirken unterschiedliche Zahlungsdauern daher zwangslaufig wie zwei unterschiedliche
Gesamtstudienbeitragshdhen, wobei in Verbindung mit weiteren Einflussfaktoren der
Hochschulbildungsnachfrage noch weiter zu differenzieren ist. An den in Abbildung
20 dargestellten Beispielen lasst sich dies aufzeigen.

Werden Studienbeitrage z.B. erst ab dem zweiten Hochschulsemester erhoben, wie
als graue Linie/Rauten in Abbildung 20 dargestellt, dann verbessert sich dadurch die
Rentabilitédt eines Hochschulstudiums gegeniber der uneingeschrankten Zahlungs-
dauer um einen Semesterbeitrag, wobei die Investitionsentscheidungssituation wei-
terhin hinsichtlich der tatsachlichen Gesamthdhe unsicher ist. Die flr die Vorstudien-
phase dargestellten Anreize existieren weiterhin, werden aufgrund der Reduzierung
der zu erwartenden Zahlungsdauer leicht abgeschwacht. Darilber hinaus ergibt sich
in der gewahlten Zahlungsvariante, dass flr das erste Semester keine studienbeitrags-
bedingten Budgetrestriktionen existieren. bei Studienberechtigten aus Haushalten mit
niedrigem soziodkonomischen Hintergrund, deren Informationsdefizit vor Aufnahme
eines Studiums am groRten ist,388 wird daher die Studienaufnahmewahrscheinlichkeit
gegenUber der uneingeschrankten Beitragszahlung am starksten positiv beeinflusst.

Studienbeitrage, die erst nach Uberschreiten der Regelstudienzeit erhoben werden
- sogenannte Langzeitstudiengebiihren®8® — wirken sich in der Informations- und
Entscheidungsphase vor dem Studium nur auf die Studienberechtigten aus, die im
Vorfeld bereits wissen oder zumindest annehmen, dass sie langer als die Regelstudien-

388 \/gl. hierzu die in FuRnote 319 genannte Literatur.

38950 z.B. in Bayern vor der Einfiihrung der allgemeinen Studienbeitrdge. Vgl. Art. 85 BayHSchG in der
Fassung vom 2. Oktober 1998.
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zeit studieren werden, und mit Einschrénkung auch auf die Studienberechtigten, die
sich hinsichtlich der erwarteten Studiendauer nicht sicher sind. Fir diese beiden
Gruppen bleibt trotz der Moglichkeit eines studienbeitragsfreien Studiums innerhalb
der Regelstudienzeit zum einen der Anreiz hin zu einer rationalen Informations- und
Entscheidungsfindung bestehen, gleichzeitig ist aber auch die Wahrscheinlichkeit, ein
Studium aufzunehmen, negativ beeinflusst. Dass dies trotz der Reduzierung gegentiber
einer vollstandigen Zahlung sozial selektiv wirken kann, hat vorrangig zwei Grinde.
Zum einen unterschatzen Studienberechtigte aus niedrigen sozialen Schichten ihre
eigene Leistungsfahigkeit3®® und werden damit in der Selbstwahrnehmung haufiger
eine verlangerte Studiendauer antizipieren. Des Weiteren haben Studienberechtigte,
die z.B. aufgrund eigener Kinder oder notwendiger Berufstatigkeit weniger Zeit fur
das Studium aufbringen kénnen, im Durchschnitt eine langere Studiendauer bzw.
werden dies ebenfalls im Vorfeld bereits vorwegnehmen. Daher sind von den genann-
ten Einflissen Studienberechtigte aus niedrigen sozialen Schichten und Studierende
respektive Frauen mit Kind Uberproportional betroffen.

In der dritten Variante mit einer auf die Regelstudienzeit beschréankten Zahlungsdauer
—in Abbildung 20 als grau gestrichelte Linie/Kreise abgebildet — haben Studienberech-
tigte bereits vor Aufnahme eines Studiums Sicherheit Uber die maximale Gesamtstu-
dienbeitragshohe. In diesem Fall fiihrt die Annahme einer verlangerten Studiendauer
nicht zu einer Verdnderung der Anreize. Somit wird insbesondere bei Personen aus
Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund, die aufgrund der Unter-
schatzung der eigenen Leistungsfahigkeit oder familidrer Verpflichtungen verstérkt von
einer langeren Studiendauer ausgehen, durch diese Annahme keine erhdhte Studien-
ablehnungswahrscheinlichkeit erzeugt. Im Vergleich mit einer unbeschréankten Studien-
beitragszahlung wird die Wahrscheinlichkeit der sozialen Selektion reduziert. Im Ver-
gleich zwischen zwei Alternativen, zum einen mit uneingeschrankter Zahlungspflicht
und zum anderen mit auf die Regelstudienzeit begrenzter, ist aufgrund der Unsicherheit
hinsichtlich des Studiums von einer erhohten Studienaufnahmewahrscheinlichkeit
innerhalb der begrenzten Zahlungspflicht auszugehen. Wenngleich das auf alle Studien-
berechtigte zutrifft, so sind hiervon in besonderem MalRe Studienberechtigte betroffen,
die im Vorfeld bereits antizipieren, langer als die Regelstudienzeit zu studieren. Neben
Studienberechtigten aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Status sind
dies auch Studienberechtigte, deren Leistungsfahigkeit und/oder Motivationsbereit-
schaft gering ausgepréagt sind.

Bei der Betrachtung des Zahlungszeitpunkts wird grundséatzlich zwischen den
begleitenden Zahlungen (in Anlehnung an Abschnitt 4.2.1 in zusammengefasster
Betrachtung) und der nachgelagerten Zahlung unterschieden. Unter dem Gesichts-
punkt der Humankapitalinvestition mindern nicht nur sofort gezahlte Studienbeitrage,

390Vgl. z.B. Usher, A. (Needy 2004), S. 111 oder Franck, E./Opitz, C. (Informationsasymetrien 2001), S. 99.
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sondern auch die nachgelagerte Tilgung und eventuelle Zinszahlungen einer Spater-
zahlung die finanzielle Vorteilhaftigkeit des Studiums und damit die Bildungsrendite.3%
Allerdings wirde aufgrund des Wegfalls der in Sofortzahlungsmodellen verursachten
(zusatzlichen) Budgetrestriktion durch Studienbeitrdge unter investitionstheoretischen
Aspekten jeder Studienberechtigte trotzdem in Hochschulbildung investieren, solange
er eine positive Rendite zu erwarten hat. Dass dieses rationale Kalkll in der Realitat
nur eingeschrankt gegeben ist, zeigen die Bildungsbeteiligungsquoten der unterschied-
lichen Einkommensschichten in beitragsfreien Hochschulsystemen.392 Auch in Aust-
ralien sind Studenten aus den niedrigen Einkommensschichten trotz der Moglichkeit
der nachgelagerten Studienbeitragszahlung im HECS unterrepréasentiert.393 Allerdings
konnte flr das australische Modell auch gezeigt werden, dass durch die Moglichkeit,
die Studienbeitrdge dem Studium nachgelagert als monatliche Raten abhangig von
der Einkommenshohe zu zahlen,3%* der Anteil der Studenten aus niedrigen soziotko-
nomischen Schichten nach der Einflhrung der Studienbeitrdge sowie nach der Erho-
hung und Differenzierung der Beitrdge weitgehend konstant geblieben ist.3%° daraus-
lasst sich schliefsen, dass ein nachgelagerter Zahlungszeitpunkt tatsachlich Uber alle
sozio6konomischen Bevdlkerungsschichten hinweg in einem Hochschulsystem mit
Studienbeitrdgen die Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen, untersttzt.

4.2.2.2 Auswirkungen unterschiedlicher Zahlungsmodalitaten auf die Prozessschritte,
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Handlungen und Ergebnisse der Studienphase

Die Verdnderung der Zahlungsdauer hat bezogen auf die (zuvor) unterstellte Aus-
gangssituation einer uneingeschrankten Zahlungsdauer zur Folge, dass nicht fir alle
Semester eine Zahlungsverpflichtung besteht. In einer zeitpunktbezogenen Betrach-
tung gilt flr die daraus resultierende Budgetsituation, dass die Semester ohne Zah-
lungsverpflichtung nicht von den Auswirkungen der studienbeitragsinduzierten Bud-
getrestriktion betroffen sind. Die Folge dieser zeitpunktbezogenen ,Budgetverbesse-
rung” ist eine geringere Abbruchwahrscheinlichkeit beim Ubertritt in Semester ohne
Studienbeitrdge gegenliber Semestern mit Zahlungsverpflichtung bei Semestern mit
Zahlungsverpflichtung entsprechen in der Zeitpunktbetrachtung die Zusammenhange
den Ausflihrungen in Abschnitt 4.1.2.2, sodass die gleichen Auswirkungen bei den
Studierenden zu erwarten sind. Die moglichen Auswirkungen unterschiedlicher Zah-
lungsdauern werden anhand der in Abschnitt 4.2.1 dargestellten Ausgestaltungen
aufgezeigt.

391Vgl. Abbildung 21. Zur formalen Darstellung vgl. Lang, T. (Studienvertrag 2005), S. 111 ff.

392\V/gl. hierzu die Ausflihrung in Abschnitt 2.2.2.1 und die schematische Darstellung in Abbildung 19.
393Vgl. z.B. Nelson, B. (Higher Education 0.A.), S. 19.

394 \Vgl. Emmanuel, |./Reekie, G. (Financial 2002), S. 4 f.

395 \/gl. Nelson, B. (Higher Education 0.A.), S. 19 und James, R. (Socioeconomic 2002), S. 6.
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Beginnt die Zahlungsverpflichtung ab dem zweiten Semester, so ist dadurch zwar
lediglich das erste Semester frei von Studienbeitrdgen, dennoch kénnen Auswirkungen
auf die nachfolgenden Semester bzw. das gesamte Studium entstehen. Die Beitrags-
freiheit des ersten Semesters hat wie zuvor erldutert eine positive Wirkung auf die
Immatrikulationswahrscheinlichkeit. Die im ersten Semester gewonnenen Informati-
onen kénnen zum Ubertritt bzw. bei der Riickmeldung in das zweite Semester zu einer
veranderten Situation flihren. Bereits in der Situation ohne Studienbeitrdge zeigt sich,
dass Studienfachwechsel zu Beginn des Studiums keine Seltenheit sind, wie dies
exemplarisch an den Studierenden im ersten Fach- bzw. Hochschulsemester in (ehe-
maligen) Diplomstudiengéngen an bayerischen Universitaten in nachfolgender Abbil-
dung dargestellt wird.

Abbildung 22: Studienanfanger in Diplomstudiengangen an bayerischen Universitaten
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Zu erkennen ist, dass in den Studienjahren 1996 bis 2006 zwischen 64 % und 82 %
der Studierenden im ersten Fachsemester auch tatsachlich Studienanfanger im Sinne
des ersten Hochschulsemesters waren. Die restlichen Studierenden waren bereits
zuvor in einem anderen Studienfach eingeschrieben.%7 Unter Berlicksichtigung einer
Zahlungsverpflichtung ab dem zweiten Semester und dem damit einhergehenden

396 Eigene Darstellung. Daten der bayerischen Hochschulstatistik entnommen aus CEUS (Computerbasier-
tes Entscheidungsunterstitzungssystem fir die Hochschulen in Bayern).

397 Studierende, die einen Diplomstudiengang als zweites Studienfach studieren, sind in dieser Betrachtung
aufgrund der Fokussierung auf das Studienfach 1 ausgeschlossen. Der Rickgang der Studienanfanger ab
2003 ist mageblich der sukzessiven Einfiihrung von Bachelor-Studiengéngen zuzuschreiben.
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induzierten Anreiz hinsichtlich einer rationalen Entscheidung tber die Fortfihrung des
gewahlten Studiums kénnen die im ersten Semester gewonnenen Erkenntnisse ge-
gebenenfalls zu einer verstarkten Abbruch- bzw. Studienfachwechselquote flhren.
Dies gilt zum einen besonders fir Studierende, die aufgrund der reduzierten Anreiz-
wirkung hinsichtlich einer rationalen Entscheidungsfindung aufgrund des studienbei-
tragsfreien Studienstarts eine nicht optimale Studienwahl getroffen haben, aber auch
fur Studierende mit einer schlechten Einschatzung der eigenen Leistungsfahigkeit und/
oder generellen Informationsdefiziten hinsichtlich des Studiums in der Vorstudienphase,
wie dies z.B. bei Studierenden aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen
Status der Fall ist.

Da in der betrachteten Ausgestaltung der Zahlungsdauer die nachfolgenden Semester
Studienbeitragszahlungen vorsehen, ist ab dem zweiten Semester von den gleichen
Anreizwirkungen, wie in Abschnitt 4.1.2.2 aufgezeigt auszugehen. Allerdings kann
unter der Annahme, dass die dargestellte Situation zu einem verbesserten Match der
Studierenden und der jeweils gewahlten Studienfacher hinsichtlich Erwartungen und
Fahigkeiten flhrt, von einer geringeren Abbruchwahrscheinlichkeit in den nachfolgen-
den Semestern ausgegangen werden.

Die Zahlungsverpflichtung ab einem Semester nach der Regelstudienzeit hat unter
investitionstheoretischer Berlcksichtigung der bereits getatigten Kosten der vergan-
genen Semester keine Erhdhung der Abbruchwahrscheinlichkeit flr diesen Zeitpunkt
zur Folge, unter der Annahme einer rationalen Studienwahl, wie dies im vorgehenden
Abschnitt flr die Vorstudienphase dargestellt wurde. Die dort dargestellten Einschran-
kungen flhren zu Abhangigkeiten bei der Zeitpunktbetrachtung des Semesteribertritts
mit Zahlungsverpflichtung. Studierende, die zu Beginn des Studiums eine niedrigere
Studiendauer angenommen haben, aber aufgrund des tatsachlichen Studienverlaufs
bis zum Studienabschluss eine ldngere Studiendauer bendtigen, sind hiervon betroffen.
Dies kann z.B. aufgrund mangelnder Motivation bzw. mangelnder Fahigkeiten
auftreten,®8 aber auch auf eine (nicht eingeplante) Reduzierung des fir das Studium
zur Verfligung stehenden Zeitbudgets zurlckzufiihren sein, z. B. aufgrund von Krank-
heit, familidr bedingter Arbeitslast oder Kinderbetreuung. Wenngleich Garibaldi et al.
in ihrer empirischen Untersuchung zur Auswirkung unterschiedlicher Studienbeitrags-
zahlungen an der Bocconi Universitat Mailand zeigen, dass durch ansteigende Studien-
beitrdge wahrend des Studiums bzw. zum Studienabschluss der Anreiz, das Studium
schnell zu beenden, erhdht wird,39° kann bei den genannten Studierenden dennoch
eine erhdhte Studienabbruchwahrscheinlichkeit erzeugt werden. Dies kann aufgrund
der Budget- und der Informationssituation sowie des Risikoverhaltens insbesondere

398 Dje genannten Griinde stellen nach Heublein et al. die haufigste Ursache eines Studienabbruchs dar. Vgl.
Heublein, U. et al. (Ursachen 2009), S. 17 ff.

399 \V/gl. Garibaldi, P. et al. (College Cost 2007), S. 30.
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bei Studierenden aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Status oder mit
familidren Verpflichtungen zutreffen.

Fur ein auf die Regelstudienzeit beschranktes Zahlungsmodell ist hinsichtlich der
studienbeitragsinduzierten Anreize aufgrund der Ausgestaltung zwischen dem Zeit-
raum bis zum Erreichen der Regelstudienzeit und dem (mdglichen) Studienzeitraum
nach Uberschreiten der Regelstudienzeit zu unterscheiden. Zu Beginn des Studiums
bis zum Ende der Regelstudienzeit existieren zum jeweiligen Zahlungszeitpunkt die in
Kapitel 4.1 dargestellten Budgetvoraussetzungen und -restriktionen. Entsprechend
sind die Auswirkungen auf einen moglichen Studienabbruch weitgehend identisch,
insbesondere flr Studierende, die aufgrund ihrer Motivation und/oder Leistung von
einem erfolgreichen Studienabschluss in der Regelstudienzeit ausgehen. Fir Studie-
rende, die zu Beginn und/oder wahrend des Studiums eine verlangerte Studiendauer
antizipieren oder deren Studiendauer aufgrund unterschiedlicher Faktoren wahrend
des Studiums verlangert wird, ist die Situation nach der Regelstudienzeit auch ent-
scheidungsrelevant. Zum einen ist in einer auf die Regelstudienzeit begrenzten Zah-
lungsdauer der maximale Gesamtstudienbeitrag begrenzt, sodass in der investitions-
orientierten Betrachtung bei einer Verlangerung des Studiums dessen Rentabilitat
durch die Verlangerung der Investitionsphase negativ beeinflusst wird — wie dies auch
bei Studienbeitragsfreiheit der Fall ist —, nicht aber zusatzlich darlber hinaus durch
weitere Studienbeitragszahlungen. Des Weiteren flihrt der Wegfall der Studienbeitrage
ab Uberschreiten der Regelstudienzeit dazu, dass keine Budgetrestriktion durch Stu-
dienbeitrage mehr induziert wird und aufgrund des Fehlens der Studienbeitrage kein
zusatzlicher direkter Anreiz fiir ein zligiges Studium besteht. Insbesondere fiir Studie-
rende mit Kindern oder aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund,
die z.B. aufgrund zusatzlicher Erwerbstéatigkeit von einer verldngerten Studiendauer
ausgehen, 0 welche insbesondere im Verlauf des Studiums zunimmt,*°! kann die
Begrenzung der Zahlungspflicht auf die Regelstudienzeit die Studienabbruchwahr-
scheinlichkeit im Vergleich zur unbegrenzten Zahlungsverpflichtung verringern.

Fur die Analyse der Auswirkungen des Zahlungszeitpunkts von Studienbeitrdgen
als zweite Ausgestaltung der Zahlungsmodalitat lassen sich fir die Studienphase wie
zuvor die begleitende Zahlung als Zusammenfassung der Varianten 1-3 aus Abschnitt
3.3.2 und die nachgelagerte Zahlung unterscheiden.

FUr die begleitende Zahlung wéahrend des Studiums gelten im Allgemeinen die Aus-
wirkungen, wie in der Analyse zur Studienbeitragshdhe in Kapitel 4.1 dargestellt, da
dort implizit von sofortigem Budget ausgegangen wurde und somit auch die Investi-
tionsentscheidung entsprechend zu bewerten ist. Somit flhrt ein Zahlungszeitpunkt

400\/gl. z.B. Heine, C. et al. (Studienberechtigte 2008), S. 32 ff in Kombination mit S. 59 ff.
401Vgl. z.B. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 336 ff. insbesondere S. 338.
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wahrend des Studiums zu einer erhdhten Studienabbruchwahrscheinlichkeit aufgrund
von Budgetrestriktion, aber gleichzeitig hat dies auch den direkten Anreiz zu einem
schnellen Studium zur Folge. Der Einfluss der individuellen Determinanten der Hoch-
schulnachfrage kommt bei dieser Ausgestaltung des Zahlungszeitpunkts aufgrund des
zeitlichen Zusammenliegens der Zahlung und der Hochschulnachfrage selbst beson-
ders zum Tragen, wohingegen das Auseinanderliegen bei der dem Studium nachge-
lagerten Zahlung zu einer Verringerung dieses Effekts flihrt. Die nachlaufende Zahlung
(Variante 3 in Abschnitt 3.3.2) wahrend des Studiums stellt in diesem Zusammenhang
insofern eine Besonderheit dar, als jedem zahlungspflichtigen Studierenden ein ver-
ldngerter Zeitraum zur Finanzierung des Studienbeitrags zur Verfliigung steht. So
kénnen gegebenenfalls Budgetrestriktionen abgemildert werden, welche die Studien-
abbruchwahrscheinlichkeit erhéhen. Allerdings tritt dieser Effekt flir Studierende, die
tatsachlich von Budgetrestriktionen aufgrund der Studienbeitrdge betroffen sind, nur
dann auf, wenn diese Studierende bereits im ersten Semester mit entsprechenden
Mafinahmen zur Finanzierung der Studienbeitrage beginnen und diesen Vorlauf in den
nachfolgenden Semestern stringent einhalten. Anderenfalls entstehen die gleichen
Auswirkungen wie in Abschnitt 4.1.2.2, wenngleich die Ursache nicht im anstehenden
oder laufenden Semester, sondern im bereits vergangenen Semester begriindet liegt.
Aus dieser Konstellation heraus besteht fir Studierende, die wahrend des Semesters
z.B. aufgrund fehlender Studienleistungen einen moglichen Studienabbruch zum Ende
des betrachteten Semesters in ihre Entscheidungssituation mit einbeziehen, gegebe-
nenfalls ein verstadrkter Anreiz, Studienangebote nachzufragen, aber aufgrund des
(drohenden) Studienabbruchs die Unterlassung der Studienbeitragszahlung bereits in
ihre Uberlegung mit einkalkulieren. Mit Einschrankung kann dies auch bei Uberlegun-
gen zu Studienfach- und/oder Studienortwechseln zutreffen, bei denen aufgrund des
Wechsels die bisher nachgefragten Studienangebote an Bedeutung verloren haben.
Allerdings kann hier unterstellt werden, dass dies innerhalb des deutschen Hochschul-
systems durch formal-rechtliche Regeln, z.B. mit Hilfe der Hochschulgesetze und
Zulassungsverordnungen, unterbunden werden kdnnte. Beim Verlassen des deutschen
Hochschulsystems ins Ausland ist dies allerdings schwerer maglich. Die von Chapman
ermittelten und prognostizierten ansteigenden Zahlungsausfalle im australischen
Studienbeitragssystem HECS machen das Risiko eines , Systemausstiegs” deutlich.402

Den Zahlungsmodellen mit begleitender Zahlung steht die nachgelagerte Studienbei-
tragszahlung gegenUlber, die aufgrund des Auseinanderliegens von Hochschulnachfra-
ge und Zahlungszeitpunkt zu einer Entzerrung bzw. Abmilderung des Einflusses der
individuellen Faktoren der Studiennachfrage auf die Auswirkungen durch Studienbei-
trdge flhrt. Da wahrend der Durchflihrung des Studiums, d.h. bei den einzelnen

402\/gl. Chapman, B./Higgins, T. (Unpaid 2012). Wenngleich dieser Zahlungsausfall im australischen Studien-
beitragssystem auf der dem Studium nachgelagerten Zahlung beruht, so lasst dies dennoch den allge-
meingultigen Rickschluss zu, dass das Risiko von Zahlungsausféllen bei zeitlich nachgelagerten Zah-
lungsverpflichtungen durch , Systemausstiegsmaoglichkeiten” beeinflusst werden kann.
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Prozessschritten keine direkten finanziellen Auswirkungen durch Studienbeitrage be-
stehen, verringert sich die Studienabbruchwahrscheinlichkeit aufgrund von unmittel-
baren Budgetrestriktionen im Vergleich zur begleitenden Zahlung. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Informations- und Entscheidungsphase hinsichtlich Studienauf-
nahme aufgrund der Investitionsentscheidung bei dieser Ausgestaltung der Studien-
beitragszahlung am starksten beeinflusst wird und der laufende Studienprozess auf-
grund des Fehlens der zeitpunktbezogenen Budgetrestriktion und der im Studienver-
lauf ,gleich bleibenden” Investitionsentscheidung wie zu Beginn des Studiums nur
nachrangig bzw. hauptsachlich bei Anderungen beeinflusst wird.

Allerdings kann durch externe Faktoren und die individuellen Bildungsdeterminanten
eine Veranderung der Investitionsentscheidung im Verlauf des Studiums herbeigefiihrt
werden. So steigt fir Studierende, die wahrend des Studiums erhdhten Zeitrestrik-
tionen gegenlberstehen, z.B. durch die Geburt und Erziehung eigener Kinder, die
Wahrscheinlichkeit eines verlangerten Studiums. Aufgrund der mit der (angenomme-
nen) Verlangerung des Studiums einhergehenden Erhdhung des Gesamtstudienbei-
trags und der entsprechenden nachgelagerten Rickzahlung verringert sich fir diese
Falle die Rentabilitdt des Studiums. Somit kann auch durch die nachgelagerte Zahlung
von Studienbeitrdgen eine studienbeitragsinduzierte Veranderung der Studienabbruch-
wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

Analyse der Auswirkung von Finanzierungs- und FérderungsmafRnahmen
Auswirkungen der Beriicksichtigung eines Teilzeitstudiums im Rahmen eines
Studienbeitragssystems

Zur Ermittlung der Auswirkungen der Beriicksichtigung eines Teilzeitstudiums innerhalb
des Studienbeitragssystems wird als Ausgangsbasis die Situation eines Teilzeitstudie-
renden innerhalb eines Hochschulsystems ohne formale Beriicksichtigung des Teil-
zeitstudentenstatus angenommen. Ein Teilzeitstudent bendtigt entsprechend seines
zur Verfligung stehenden Zeitbudgets langer fiir die erfolgreiche Durchflihrung seines
Studiums. In einem System ohne Berlcksichtigung des Teilzeitstatus, d.h. bezogen
auf die Studienbeitragshohe mit undifferenziertem Studienbeitrag fir die unterschied-
lichen Studenten, zahlt der Teilzeitstudent pro Semester den gleichen Betrag wie ein
Vollzeitstudent. Der Gesamtstudienbeitrag flr sein Studium gegenlber dem Vollzeit-
studenten erhoht sich damit, wie in nachfolgender Abbildung durch das schraffierte
Feld A als verlangerte Studienbeitragszahlung dargestellt, aufgrund der verlangerten
Studienzeit von t, auf t,.
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Abbildung 23: Schematische Darstellung des Einflusses einer verldangerten Studien-
dauer eines Teilzeitstudiums im Rahmen der investitionstheoretischen
Betrachtung eines Studiums*03
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Bei Bericksichtigung des Teilzeitstatus wird der Studienbeitrag unter der angefihrten
Annahme der kostenorientierten Bemessungsgrundlage verringert*%4, sodass die finan-
zielle Auswirkung der BerUicksichtigung des Teilzeitstudiums innerhalb des Studienbei-
tragssystems damit vereinfacht in Analogie zur Veranderung der Studienbeitragshohe
aufgezeigt werden kann. In der zeitpunktbezogenen Betrachtung verringert sich die
finanzielle Belastung pro Semester flir Teilzeitstudierende entsprechend der vorgenom-
menen Reduzierung des Studienbeitrags. Inwieweit der Gesamtstudienbeitrag eines
Teilzeitstudiums reduziert bzw. gegebenenfalls komplett an die Hohe eines Vollzeitstu-
diums angepasst wird, hangt von der zugrunde liegenden Ausgestaltung ab.

Dies lasst sich exemplarisch an zwei mdglichen Ausgestaltungsvarianten hinsichtlich
der Studienbeitragshohe fir Teilzeitstudenten unter Berlcksichtigung empirischer
Rahmenparameter aufzeigen. Die durchschnittliche Studiendauer betrug an den baye-
rischen Universitaten im Diplomstudiengang Betriebswirtschaftslehre zwischen den
Studienjahren 2000 und 2006 ca. 11,1 Fachsemester.4%% Unter der Annahme, dass die
verlangerte Studienzeit bis einschliellich des elften Fachsemesters zu einem grof3en
Teil der Wiederholung von Studienleistungen und weniger der mangelnden Zeit fir

403 \/gl. Abbildung 18 und die dort angegebene Literatur.
404\/gl. hierzu Abschnitt 3.2.2.
405\/gl. Anhang 5.
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das Studium geschuldet ist,*°6 wird vereinfacht unterstellt, dass echte Teilzeitstudie-
rende zum erfolgreichen Abschluss des Studiums eine Studiendauer von (mindestens)
zwolf Fachsemestern bendtigen. Folglich summieren sich deren Gesamtstudienbei-
trdge mit 500 € pro Semester auf insgesamt 6.000 € bezogen auf die nicht formali-
sierte Regelstudienzeit. Wird hingegen diese zwdlfsemestrige Studiendauer als Re-
gelstudienzeit des Teilzeitstudiums angesetzt und im Studienbeitragssystem bertck-
sichtigt, dann verdndert sich fir die betroffenen Studierenden deren Situation entspre-
chend. Wird anhand der genannten Kostendquivalenz der Studienbeitrag auf (gerundet)
333 € pro Semester festgelegt, reduziert sich die finanzielle Belastung pro Semester
entsprechend um 167 €, sodass in der Zeitpunktbetrachtung betrachtet die Budget-
situation auch fir Studierende aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen
Status weniger belastet wird. Zeitraumbezogen gleicht sich der Gesamtstudienbeitrag
flr die Regelstudienzeit des Teilzeitstudiums damit an die 4.000 € eines Vollzeitstudi-
ums — bemessen an der Regelstudienzeit des fir dieses Beispiel zugrunde liegenden
ehemaligen Diplomstudiengangs — an, sodass flr einen Teilzeitstudenten die Renta-
bilitdt des Studiums im Vergleich zum einheitlichen Studienbeitrag fur Voll- und Teil-
zeitstudierende ansteigt. Zwar reduziert in der investitionstheoretischen Betrachtung
die verlangerte (Regel)-Studienzeit nach wie vor die Rentabilitdt des Studiums gegen-
Uber einem Vollzeitstudenten,*%” aber aufgrund der differenzierten Studienbeitrage
ergeben sich daraus keine zusatzlichen negativen Einflliisse wie zuvor dargestellt.

Wird der Studienbeitrag fir Teilzeitstudierende allerdings davon abweichend hdher
angesetzt, z.B. mit 400 € pro Semester, dann werden in der investitionstheoretischen
Betrachtung die negativen Auswirkungen des Teilzeitstudiums auf die Rentabilitat nicht
komplett auf die unterschiedliche Studiendauer reduziert. Durch die Festlegung auf
400 € missen fur die Regelstudienzeit eines Teilzeitstudiums im oben genannten
Beispiel von zwolf Semestern 800 € mehr bezahlt werden, als ein Vollzeitstudent fur
seine achtsemestrige Regelstudienzeit zu zahlen hat.

Die Verwendung von verringerten Studienbeitragshohen fir ein Teilzeitstudium hat
eine geringere Abschreckungswirkung bei der Entscheidung zur Immatrikulation fur
Studienberechtigte zur Folge, die im Vorfeld eines Studiums bereits von einem redu-
zierten Zeitbudget flr das Studium, z.B. bedingt durch eine notwendige Erwerbstéa-
tigkeit, und von einer verlangerten Studiendauer ausgehen (missen). Wie zuvor dar-
gestellt wird das zur Verfligung stehende Budget durch die reduzierten Studienbeitra-
ge geringer belastet. Durch die Berlcksichtigung des Teilzeitstudiums kann einer
moglicherweise durch Studienbeitrage verstarkten sozialen Selektion entgegengewirkt

496 Ein Indikator sind der durchschnittliche Zeitaufwand fiir das Studium im Studienverlauf — auch nach sozi-
aler Herkunft — und der steigende Anteil der (nicht formalisierten) Teilzeitstudenten im Studienverlauf. Vgl.
Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 320, S. 337f. und S. 346f.

407\/gl. hierzu die schematische Darstellung in Anhang 6 unter Berlicksichtung der dargestellten Verléange-
rung der Studiendauer von t, auf t,.

103



4.3.2

104

Studienbeitragssysteme

werden, da besonders Studierende, die bedingt durch ihre sozio6konomische Herkunft
erwerbstéatig sind und somit weniger Zeitbudget fir das Studium aufbringen kénnen,
potenzielle Teilzeitstudierende sind und damit von der Ausgestaltung betroffen sind.*8
Des Weiteren kommt im Rahmen der Investitionsbetrachtung die Beitragsreduzierung
gegenlber einem Vollzeitstudium als Verbesserung der Rentabilitat des Studiums zum
Tragen — schematisch als Verkleinerung der schraffierten Flache in Abbildung 23 an-
zusetzen —, die sich gegenlber der Ausgangssituation positiv auf die Immatrikulations-
wahrscheinlichkeit auswirken kann.

Nach der Studienaufnahme setzt sich durch den reduzierten Studienbeitrag fir das
Teilzeitstudium die verbesserte Budgetsituation wahrend des Studiums fort. Dadurch
kann in der Studienphase die Riickmeldungswahrscheinlichkeit der Teilzeitstudenten
gegenuber der Ausgangssituation ohne Berlcksichtigung ihres Status positiv beein-
flusst werden.

Analyse der Auswirkungen einer méglichen Darlehensfinanzierung von Studien-
beitragen als Sonderform der nachgelagerten Zahlung

Im Grundsatz stellt ein Darlehen zur Finanzierung von Studienbeitragen unter Gesichts-
punkten der finanziellen Auswirkungen eine Abwandlung der nachgelagerten Studien-
beitragszahlung dar. Durch die Aufnahme des Darlehens entstehen in der Zeitpunktbe-
trachtung wahrend des Studiums — unter der Annahme, dass der komplette Studien-
beitrag durch das Darlehen abgedeckt wird — keine unmittelbaren finanziellen Auswirkun-
gen. In der Investitionsbetrachtung sind die Rlickzahlungen fir das Darlehen analog den
nachgelagerten Studienbeitragszahlungen als Kosten eines Studiums in der Erwerbs-
phase zu bericksichtigen.#%® Allerdings kommen als zusétzliches Element noch die
Zinszahlungen fir das Darlehen hinzu, sodass der tatsachliche finanzielle Effekt maf3-
geblich von der Ausgestaltung der Verzinsung abhangt. Des Weiteren kénnen fir die
Ruckzahlung wie auch bei der nachgelagerten Studienbeitragszahlung Kriterien definiert
werden, wie z.B. ein Mindesteinkommen, ab dem eine Zahlungsverpflichtung besteht.

Im Darlehen zur Finanzierung der bayerischen Studienbeitrdge der KfW Bankengruppe
wurden derartige Kriterien integriert, sodass exemplarisch unterschiedliche Aus-
wirkungen der Ausgestaltungen aufgezeigt werden kénnen. Im Grundsatz sind dabei
zwei Varianten zu unterscheiden: zum einen die vollstandige Rickzahlung des Darle-
hens inklusive der aufgelaufenen Zinsen und zum anderen die Befreiung von der
Zahlung aufgrund eines geringen Einkommens unter 1.670 € (netto) oder einer Ge-
samtverschuldung inklusive Bafég von 15.000 €. Bis zur genannten Einkommensgren-
ze bzw. bei einer Gesamtverschuldung von 15.000 € wurden die Studienbeitrage bzw.

408\/gl. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010), S. 326 ff.
409Vgl. hierzu Abbildung 21.
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deren finanzielle Auswirkungen in einer Investitionsbetrachtung des Studiums rlck-
wirkend revidiert, sodass in Abbildung 21 die grau schraffierte Flache fir die Zahlung
der Studienbeitrdge entfallt und das Gesamtbild damit der Betrachtung des Studiums
ohne Studienbeitradge entspricht.

Bei davon abweichenden Sachverhalten hangt bei der Rlckzahlung die finanzielle
Auswirkung mafRgeblich von den gewahlten Rlckzahlungsoptionen hinsichtlich der
Hohe bzw. der Dauer ab. Basierend auf den im Wintersemester 2012/2013 geltenden
Regelungen und Bedingungen belief sich bei einer achtsemestrigen Studienzeit,*°
der minimalen Karenzzeit von sechs Monaten*'! und der schnellstmdglichen Riickzah-
lung in einem Betrag die Gesamtsumme auf 4.240,92 €.4'2 Wird demgegenber die
langstmagliche Karenzzeit von 18 Monaten und der minimale monatliche Rickzah-
lungsbetrag von 20 € pro Monat gewahlt, dann erhoht sich die Gesamtbelastung auf
insgesamt 5.498,66 €, wobei die letzte Zahlung erst 23,5 Jahre nach dem Studien-
abschluss erfolgt.

Im Grundsatz verbessert das Angebot eines Darlehens fiir Studienbeitrage trotz dieser
moglichen erhdhten Gesamtbelastung die Situation hinsichtlich der Aufnahme eines
Studiums in der Vorstudienphase und bei der Fortflihrung wahrend des Studiums, da
es unabhangig von der Ausgestaltung des Studienbeitragssystems eine zusatzliche
Maéglichkeit darstellt, die Finanzierung der Studienbeitrage zu leisten. Durch diese
Option wird das zuvor bereits angefihrte Kalkil, in Hochschulbildung zu investieren,
solange eine positive Bildungsrendite zu erwarten ist, dadurch unterstlitzt, dass
etwaige Budgetrestriktionen vor und wahrend der Studienphase ausgeraumt werden
konnen. Allerdings muss der Student in diesem Fall die verzinste Darlehensriickzahlung
in die investitionstheoretische Uberlegung mit einbeziehen. Gleichzeitig ist die Ver-
schuldungsbereitschaft der potenziellen Darlehensnehmer relevant. Aufgrund der
geringeren Verschuldungsbereitschaft bei Studierenden aus Haushalten mit niedrigem
soziobkonomischen Status wird damit die Akzeptanz bzw. Aufnahmewahrscheinlichkeit
eines Darlehens negativ beeinflusst.*'® Dieser Zusammenhang kann die Wirksamkeit
eines Studienbeitragsdarlehens einschranken, da besonders bei Studierenden aus
Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Status, deren Budgetsituation sowohl
die Immatrikulation als auch den Verbleib im Studium gefahrden,*'* dieser Zustand
durch die Aufnahme eines Darlehens verbessert werden kdnnte.

410 Da die Rlckzahlungsphase bei Beriicksichtung der Regelstudienzeit eines Bachelor-Studiengangs von
sechs Semestern kirzer ausfallt, wurde hier exemplarisch auf eine darliber hinausgehende Studienzeit
abgestellt, um die Effekte der unterschiedlichen Riickzahlungsoptionen deutlicher herauszustellen.

“MVgl. 88 Abs. 1 Satz 2 StuBeiDaV.

412\/gl. hierzu und den folgenden Ausfiihrung die Ausziige der exemplarischen Darlehenskalkulationen in
Anhang 7 (kirzeste Zahlungsvariante) und Anhang 8 (ldngste Zahlungsvariante).

413\/gl. Carneiro, P./Heckman, J. J. (Constraints 2002), Cameron, S./Taber, C. (Borrowing 2000), Callender,
C. (Debt 2003), S. 53 in Kombination mit S. 63 ff.

414\gl. Abschnitt 4.1.2.
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Bei Studiengéngen, die bereits ohne die Erhebung von Studienbeitrégen eine ver-
gleichsweise schlechte Bildungsrendite aufweisen, wie z. B. Sprachwissenschaften,*®
besteht eine vergleichsweise hohe Abschreckungswirkung bezlglich der Darlehens-
finanzierung aufgrund der mit den Zinszahlungen einhergehenden Verschlechterung
der Bildungsrendite. Gleichzeitig sind bei diesen Studiengéngen langere Riickzahlungs-
phasen aufgrund der geringen Einkommenshdhe wahrscheinlich oder notwendig. Die
verlangerte Rickzahlungsphase kann eine Erhéhung des Rlckzahlungsbetrags zur
Folge haben — wie im dargestellten Beispiel (Anhang) — und dadurch die jeweilige
Rendite flr die davon betroffenen Studierenden nochmals reduzieren.

Bei der Gestaltung und den Anpassungen des bayerischen Studienbeitragsdarlehens
von 2007 bis 2013 wurde der individuellen Situation Rechnung getragen. Durch die
Einkommensgrenze von 1.670 € netto und der zusétzlichen Berlicksichtigung des
Familienstatus (Anhebung der Einkommensgrenze um 485 € pro Kind und 535 € bei
einem nicht erwerbstatigen Ehepartner) wird eine Verschlechterung der Rickzahlungs-
situation begrenzt. Aufgrund der Unsicherheit Uber die zukinftige Erwerbssituation
kann allerdings trotzdem eine reduzierte Bereitschaft zur Aufnahme eines Studienbei-
tragsdarlehens insbesondere bei risikoaversen Studierenden bestehen, sodass fir die
davon betroffenen Studierenden weiterhin die Auswirkungen und Budgetrestriktionen
aus Studienbeitragen gelten. Zwar entsteht hier das Dilemma, dass Studierende aus
Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Status als risikoavers hinsichtlich Ver-
schuldung gelten und gleichzeitig am stéarksten von den Auswirkungen der Budget-
restriktion betroffen sind. Aufgrund des Schuldenerlasses bei einer Gesamtverschul-
dung von 15.000 € (inklusive Bafdg) und somit der (impliziten) Berlicksichtigung des
soziodkonomischen Status der Studierenden wurde dies im bayerischen Studienbei-
tragsdarlehensmodell entsprechend abgemildert.

Analyse der moglichen Auswirkungen von Studienbeitragsstipendien
Kennzeichnung und Ermittlung finanzieller Auswirkungen von Studienbeitrags-
stipendien

Ein Studienbeitragsstipendium verringert in finanzieller Hinsicht flr den beglinstigten
Stipendiaten dessen Netto-Studienbeitragszahlung je nach Ausgestaltung bzw. finan-
zieller Hoéhe des Stipendiums teilweise oder vollstandig.#'® Diese durch Stipendien
verursachten finanziellen Veranderungen wirken sich analog einer Studienbeitragsre-
duzierung sowohl in der zeitpunktbezogenen Betrachtung auf das Budget bzw. die
Budgetrestriktionen wéahrend des Studiums als auch in der investitionstheoretischen

415\/gl. hierzu Tabelle 7 und Ederer, P./Schuler, P. (Deutschland 1999), S. 103 ff.

418 Es sei an dieser Stelle noch einmal erwéhnt, dass ein positiver finanzieller Effekt aus einem gewéhrten
Stipendium zur Zahlung von Studienbeitragen flr diese Untersuchung ausgeschlossen wird, da aufgrund
der Definition das Stipendium maximal den Studienbeitrag abdeckt. Folglich betrdgt auch im Falle einer
Studienbeitragsbefreiung das Stipendium 0 €.
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Betrachtung auf die Rendite des Studiums aus. Dabei sind der Umfang des Stipen-
diums sowie der Gewahrungszeitpunkt fir die mdglichen unterschiedlichen finanziel-
len Auswirkungen auf der Seite der Hochschulbildungsnachfrage von Bedeutung, nicht
aber die Herkunft der finanziellen Mittel, aus denen die Stipendien finanziert werden.
Da fur das Eintreten der finanziellen Auswirkungen von Stipendien deren Gewahrung
eine Voraussetzung darstellt, ist hinsichtlich der Gewéhrungsgrundlage an dieser
Stelle lediglich relevant, ob die dafur definierten Merkmale erfillt sind oder nicht.

In der einfachsten Ausgestaltung erfolgt die Auszahlung des Stipendiums zum Zeit-
punkt des Zahlungstermins der Studienbeitrdge, reduziert diese vollstandig und stellt
hinsichtlich der Vergabe keine Unsicherheit dar. In diesem Fall entstehen auch keine
weiteren finanziellen Effekte aufgrund einer moglichen Zwischenfinanzierung wie im
Falle einer nachlaufenden Stipendienzahlung.*’” Die vollsténdige Reduzierung ent-
spricht dabei in finanzieller Perspektive einem studienbeitragsfreien Studium bzw.
einem Studienbeitrag von 0 €,%'® sodass fir die Studierenden, welche die jeweiligen
Gewahrungsmerkmale fir das Stipendium erflllen, keine finanziellen Auswirkungen
aus Studienbeitragen entstehen. Fir die restlichen Studierenden gelten weiterhin die
finanziellen Auswirkungen ohne die Reduzierung der Studienbeitragshohe, wie in
Abschnitt 4.1.1 dargestellt.

Sobald allerdings die Ausgestaltung des Stipendiums von der genannten Variante
abweicht, kénnen auch fir Stipendiaten finanzielle Auswirkungen aus Studienbeitragen
entstehen bzw. bestehen bleiben.

Durch eine zeitliche Verschiebung des Gewahrungs- bzw. Auszahlungszeitpunkts nach
der Studienbeitragszahlung entsteht in der Zeitpunktbetrachtung die gleiche finanzielle
Auswirkung fur die Stipendiaten wie fir die restlichen Studierenden. Erfolgt in einem
Studienbeitragssystem mit vorauslaufenden oder begleitenden Studienbeitragen,*'®
z.B. bei einem leistungsabhéangigen Stipendium die Gewahrung bzw. Auszahlung in
Abhangigkeit von den erreichten Studienleistungen nach dem betroffenen Semester,
dann besteht zum Beginn des Semesters zur Immatrikulation oder fir die Fortfihrung
des Studiums die Notwendigkeit einer ausreichenden finanziellen Ausstattung des
Studierendenhaushalts. Die Auswirkungen auf die Investitionsbetrachtung hdngen
damit auch von der gewahlten Zwischenfinanzierung und der Diskontierung aufgrund
des zeitlichen Auseinanderliegens ab. Unter der Annahme, dass fiir eine etwaige
Zwischenfinanzierung bis zur Auszahlung des Stipendiums keine Zinszahlungen zu

417 Mogliche Diskontierungs- bzw. Zinseffekte einer vorzeitigen Stipendienzahlung werden aufien vorgelas-
sen, da als Konsequenz der Einschrédnkung der Stipendienberechtigung nur bei bestehender Zahlungs-
pflicht auch die Annahme zugrunde gelegt wird, dass die Auszahlung des Stipendiums friihestens zum
Zeitpunkt des Zahlungstermins der Studienbeitrédge erfolgt.

418\/gl. hierzu Abschnitt 4.1.1.

419Vgl. hierzu die Varianten [1] und [2] der Studienbeitragszahlungszeitpunkte in Abbildung 13.
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berlcksichtigen sind und der zeitliche Aspekt zwischen Studienbeitragszahlung und
der impliziten Rickzahlung dieser Auszahlung durch das Stipendium vernachlassigt
werden kann, flhrt dies in der investitionstheoretischen Betrachtung zu einer finanzi-
ellen Situation ohne Studienbeitrége.

Die finanzielle Auswirkung eines Stipendiums hangt neben der zeitlichen Komponen-
te der Gewahrung bzw. Zahlung maf3geblich von der Ausgestaltung der Gewahrungs-
grundlage ab. Wahrend bei nominalen Gewéahrungsmerkmalen wie Geschlecht oder
Studienfach keine Unsicherheit existiert, ist dies bei ordinalen/metrischen GréRen nur
mit Einschrankung gewahrleistet, da die Wahrscheinlichkeit der Gewéahrung von der
Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Merkmale abhangt, insbesondere bei solchen, die
vom Studierenden selbst beeinflussbar sind.

Allerdings hat dieses Risiko nur bei Studienbeitragszahlungsmodellen mit vorausl-
aufender, begleitender oder nachlaufender Zahlung*?° den unmittelbaren finanziellen
Einfluss auf das notwendige bzw. zur Verfligung stehende Budget des Studierenden,
da bei nachgelagerten Studienbeitragszahlungsmodellen*?' wéahrend des Studiums
ohnehin keine unmittelbaren studienbeitragsbedingten finanziellen Auswirkungen
vorliegen. Fir die Investitionsbetrachtung der Rendite eines Studiums ist die genannte
Unsicherheit hinsichtlich der Stipendiengewahrung und die dadurch reduzierte finan-
zielle Auswirkung der Studienbeitrage dennoch relevant, sodass diese Risikobetrach-
tung aufgrund der unsicheren Gewahrung fur alle Studienbeitragszahlungszeitpunkt-
varianten gilt.

4.3.3.2 Analyse der Anreiz- und Verhaltenswirkungen von Studienbeitragsstipendien

108

Zur Bestimmung der allgemeinen Auswirkungen eines Stipendiums wird in einem
ersten Schritt von der Gewahrung eines Stipendiums ausgegangen — unabhéngig von
den konkreten Auspragungen der in Kapitel 3 genannten Ausgestaltungsvarianten. Auf
Basis des in Kapitel 4.2 herausgearbeiteten negativen Einflusses der (Hohe der) Stu-
dienbeitrage auf die Studiennachfrage kann aufgrund der Reduzierung des Studien-
beitrags durch ein Stipendium daraus ein positiver Einfluss auf die Studiennachfrage
abgeleitet werden bzw. zumindest zum Teil der negative Einfluss durch Studienbeitra-
ge aufgewogen werden. Dieser positive Zusammenhang auf die Hochschulbildungs-
nachfrage wurde fir Stipendienmodelle innerhalb des US-amerikanischen Hochschul-
systems empirisch sowohl fiir die Studienaufnahmewahrscheinlichkeit wahrend der
Entscheidungsphase vor dem Studium als auch flr das Studienabbruchrisiko wahrend
der Studienphase aufgezeigt.*?? Die Starke des Einflusses hangt maRgeblich von der

420\/gl. hierzu Varianten [1] bis [3] in Abbildung 13.
421\/gl. hierzu Variante [4] in Abbildung 13.

422\/gl. u.a. Bettinger, E. (Persistence 2004), S. 30; Heller, D. E. (Price Response 1997), S. 650; McPherson,
M. S./Schapiro, M. O. (Affordable 1991), S. 52 f.
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Art und Ausgestaltung der Malinahmen ab. Dabei gelten Stipendien als wirkungsvoller
gegenlber Darlehenslosungen.*?® Gleichzeitig wurde in den USA aber gezeigt, dass
eine Veranderung der Studienbeitrdge einen starkeren Effekt auslost als eine Stipendien-
anderung.4?*

Darlber hinaus muss berlcksichtigt werden, dass die Kenntnis von und Uber Férde-
rungsmaflnahmen oftmals erst wahrend des Prozesses der Bewerbung und Immatri-
kulation oder spater aufgebaut wird.*?®> Wird hierbei der positive Zusammenhang
zwischen soziodkonomischem Status und der Informationssituation aus Abschnitt
2.2.2.2 einbezogen, dann ergibt sich ein Informationsdefizit besonders bei Studieren-
den mit niedrigem soziobkonomischen Status, sodass sich Stipendien als Férderungs-
mafinahmen teilweise nur mit Einschrankungen positiv auf die Immatrikulationswahr-
scheinlichkeit auswirken kénnen.

Nach der Informations- und Entscheidungsphase wirken sich Stipendien auch positiv
in der Durchfihrung des Studiums auf die Verbleibchancen im Hochschulstudium
aus.*?6 Dieser Effekt wurde in den USA besonders bei ethnischen Minderheiten
festgestellt.*?” Wird hierbei berlcksichtigt, dass zwischen der ethnischen Gruppen-
zugehorigkeit und den beeinflussenden Faktoren Studienleistungen und Haushaltsein-
kommen bzw. -vermaégen ein Zusammenhang besteht,*?® dann untermauert dies die
Aussage, dass Stipendien besonders bei Studenten aus einkommensschwachen
Haushalten bzw. generell mit niedrigem soziodkonomischen Status positiven Einfluss
auf die Verbleibchance im Hochschulstudium haben.42°

Hinsichtlich der Verhaltens- und Anreizwirkungen ist im Grundsatz zu unterscheiden,
ob die Gewahrung eines Stipendiums durch eigene Handlungen und Entscheidungen
des Studierenden im Rahmen des Hochschulbildungsprozesses beeinflusst werden
kann. Ist dies nicht der Fall, so wie z.B. bei der Gewahrung eines Sozialstipendiums
anhand des soziodkonomischen Status des Studierendenhaushalts oder eines Stipen-
diums basierend auf der religidsen Zugehorigkeit, dann entstehen daraus keine direk-
ten Verhaltenswirkungen fir den Studierenden. Allerdings reduziert bzw. eliminiert
das gewahrte Stipendium die Auswirkungen der Studienbeitragszahlung, sodass sich

423\/gl. Heller, D. E. (Price Response 1997), S. 650; Linsenmeier, D. M. et al. (Financial Aid 2002), S. 18 f.
und 22 f.

424\/gl. St. John, E. P./Starkey, J. B. (Persistence 1995), S. 178 ff.
425\/gl. z.B. Kane, T. J. (Financial Aid 2003), S. 36 oder Hatt, S. et al. (Impact 2005), S. 379.

426\/g|. Bettinger, E. (Persistence 2004), S. 29 f. und S. 38 sowie Hu, S./St. John, E. P. (Persistence 2001),
S.2821.

427\/gl. Hu, S./St. John, E. P. (Persistence 2001), S. 273 und S. 276 sowie Linsenmeier, D. M. et al. (Financial
Aid 2002), S. 18 f. und 22 f.

428\/gl. Hu, S./St. John, E. P. (Persistence 2001), S. 279.
429\V/gl. Hatt, S. et al. (Impact 2005), S. 385 f.
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hieraus Verdnderungen bei den studienbeitragsinduzierten Anreizen ergeben konnen,
wie zuvor bereits anhand der empirischen Erkenntnisse aus den USA dargestellt.

Sind demgegentiiber die Gewahrung und/oder deren Erfillungswahrscheinlichkeit durch
die eigenen Handlungen und Entscheidungen des Studierenden beeinflussbar, wie
z.B. bei der Studienfachwahl oder den Studienleistungen, dann veréndert dies nicht
nur im Fall der tatsdchlichen Stipendiengewahrung die studienbeitragsinduzierten
Auswirkungen, sondern kann dartiber hinaus als extrinsische Motivation bei den be-
troffenen Studierenden VerhaltensAuswirkungen hervorrufen 430

Fir ein Stipendium, das anhand eines beeinflussbaren nominal-skalierten MalRes ge-
wiéhrt wird, wie z.B. bei Stipendien fir Studienfiacher,*3" ergibt sich der Anreiz, die
notwendigen Entscheidungen zu treffen, um das jeweilige Kriterium zu erfillen, wie
im genannten Beispiel hinsichtlich der Studienfachwahl. Inwieweit ein lediglich auf die
Abdeckung der Studienbeitrdge begrenztes Stipendium hier tatséchlich Verhaltens-
anderungen bewirken kann, hangt mafdgeblich von der Hohe der Studienbeitrage ab.
bei im Verhéltnis zu den sonstigen Kosten eines Studiums vergleichsweise geringen
Studienbeitragshéhen dirfte dies nur eine geringe Anreizwirkung haben. Allerdings
konnte sich dieser Effekt bei hdheren Studienbeitrdgen dndern und dann besonders
bei Studierenden mit erhéhter Budgetrestriktion auswirken, sodass hier nicht zwingend
ein verbessertes oder sinnvolles Matching zwischen der individuellen Eignung und
dem betroffenen Studienfach herbeigeflihrt wird.

Erfolgt die Gewahrung auf Basis unsicherer (ordinal oder metrisch messbarer) GréRen,
dann ist neben der Kenntnis bei den Studierenden auch die Wahrscheinlichkeit der
Erflllung relevant. Fir potenzielle Stipendiaten kann daher ein Anreiz bestehen, die
entsprechenden Handlungen und Entscheidungen zu treffen, um die erforderlichen
MessgroRen zu erreichen. Allerdings ist dieser Anreiz von den individuellen Merkmalen
der einzelnen Studierenden abhangig. Werden z.B. die erzielten Noten als MessgrolRe
herangezogen, dann ist das Erreichen dieser Note flr unterschiedlich begabte und/
oder unterschiedlich leistungsstarke Studierende unterschiedlich wahrscheinlich.
DarUber hinaus flihren unterschiedliche Selbsteinschdtzungen hinsichtlich der Leis-
tungsfahigkeit zu einer Veranderung der subjektiv antizipierten Wahrscheinlichkeit. Die
Unsicherheit hinsichtlich der Erfillung wird durch die Verwendung einer relativen
Bemessung und Bewertung nochmals erhoht. Wird im genannten Beispiel statt der
erreichten Note das Stipendium an die 10 % Besten eines Jahrgangs vergeben, dann
zeigt sich, dass hier zuséatzlich noch Konkurrenz auf die Erfullungswahrscheinlichkeit
wirkt.432 Dadurch verstérkt sich auch der Einfluss der Selbsteinschatzung, die bei

430\/gl. Braun, D. (Zielvorgaben 2006), S. 1 f.
431Vgl. z.B. Kloepfer, M. (Japan 1983), S. 200.
432\/gl. Braun, D. (Zielvorgaben 2006), S. 6 ff.
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Studierenden aus Haushalten mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund negativ
verzerrt ist. Da bei diesen darlber hinaus die Auswirkungen aus der studienbeitrags-
induzierten Budgetrestriktion und des negativen Einflusses auf die Rentabilitdt des
Studiums verstarkt auftreten, kann trotz der Existenz und einer uneingeschrankten
Zuganglichkeit des Stipendiums bei diesen Studierenden eine reduzierte Studienauf-
nahmewahrscheinlichkeit bzw. eine erhdhte Studienabbruchwahrscheinlichkeit nicht
zwingend revidiert werden. Gleichzeitig reduziert eine hohe Wettbewerbssituation bei
Studierenden mit geringerem Leistungsniveau deren Anreiz, da auch hier eine erhdhte
Wahrscheinlichkeit der Nichterfiillung angenommen wird.*33

Neben der Gewahrungswahrscheinlichkeit bzw. der Unsicherheit hinsichtlich der Er-
flllung der Gewéahrungsgrundlage ist der Zahlungs- bzw. Gewahrungszeitpunkt des
Stipendiums fir den Studierenden von Bedeutung. Wie in Abschnitt 4.3.3.1. ausge-
flhrt, entspricht die Zahlung und Gewahrung des Stipendiums zum Zeitpunkt der
Studienbeitragszahlung im Grundsatz einem studienbeitragsfreien Studium, d.h., die
maogliche Anreizwirkung der Studienbeitrdge wird dadurch weitestgehend nivelliert.
Ein der Studienbeitragszahlung nachgelagerter Stipendienzahlungszeitpunkt kann — bei
sicherer Gewahrung des Stipendiums — aufgrund der notwendigen Zwischenfinanzie-
rung bei Studierenden mit Budgetrestriktionen zu Abschreckungseffekten fuhren, wie
in 4.1.2 beschrieben. bei unsicherer Gewahrungsgrundlage und nachgelagerter Zahlung
des Stipendiums zur Studienbeitragszahlung, z.B. bei einem leistungsabhangigen
Stipendium, ergibt sich flir den Studierenden ein finanzielles Risiko bei Nichterfillung.
Somit kommen hier die studienbeitragsinduzierten Auswirkungen auf die Studienauf-
nahme und den Studienverbleib zum Tragen, jedoch zuséatzlich die zuvor genannten
Anreizwirkungen durch das Stipendium. Inwieweit ein Studienbeitragsstipendium
Auswirkungen auf das Verhalten der Studierenden hat bzw. haben kann, hdngt somit
von der Ausgestaltung selbst wie auch maRgeblich von den individuellen Merkmalen434
der potenziellen Stipendiaten bzw. Studierenden ab.

Zusammenfassung der méglichen Implikationen von Studienbeitragen auf die
Hochschulbildung aufgrund der Auswirkungen bei den Studierenden

Zusammengefasst lassen sich die moglichen Auswirkungen der einzelnen Ausgestal-
tungsparameter eines Studienbeitragssystems und deren unterschiedliche Auspragun-
gen als quantitative Veranderungen bei den Studierenden in einem Hochschulsystem
darstellen und analysieren.

Auf Basis von Abbildung 9 und der Analyse der Einzelparameter kdnnen die mdglichen
quantitativen Veranderungen der Studierenden als Inputgrofse und Mitwirkende in der

433\/gl. Braun, D. (Zielvorgaben 2006), S. 17 f. mit S.20 ff.
434\/gl. hierzu Abbildung 8 und die dortigen Ausflihrungen.
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Hochschulbildung entsprechend der dunkelgrau hinterlegten Felder in der nachfolgen-
den Abbildung 24 in Verédnderungen bei Studienanfangern, Verdnderungen bei Studie-
renden ab dem zweiten Fachsemester sowie Verdnderungen bei Absolventen unter-
schieden werden. Verdnderungen der individuellen Determinanten der
Hochschulbildung,*3® wie z. B. die Eignung, Motivation und Leistung der Studierenden,
tragen als qualitative Einflussfaktoren zu den quantitativen Verdnderungen bei.

Abbildung 24: Schematische Darstellung der quantitativen Grofien und Zusammen-
hange der Hochschulbildung als Systematisierung der maoglichen
Auswirkungen von Studienbeitragen*3®
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Durch die Erhebung von Studienbeitréagen ist basierend auf der Analyse in Abschnitt
4.1.2 ein Rickgang an Studienanfédngern und Studierenden zu erwarten.

Der Rickgang an Studienanféngern beruht dabei sowohl auf einem Abschreckungs-
effekt bei den Hochschulzugangsberechtigten als auch auf einem geédnderten Informa-
tions- und Entscheidungsverhalten bei den Studienberechtigten. Der Abschreckungs-
effekt ist dabei abhangig von der individuellen Studienbeitragshéhe. Bei einer ver-
gleichsweise geringen Studienbeitragshohe und/oder der Berlcksichtigung von fami-
lidren und sozialen Umsténden des Studierendenhaushalts als Studienbeitragsbefreiung,
ist auf Basis der Erkenntnisse in Abschnitt 4.1.2.1 von einem geringen Abschreckungs-
effekt auszugehen. Darliber hinaus kénnen Budgetrestriktionen durch Studienbeitrage
durch ein in das Studienbeitragssystem integrierte Studienbeitragsdarlehen abgemil-
dert werden, indem dadurch die Mdéglichkeit zur Finanzierung bzw. zu einer spéateren
Zahlung geboten wird, wie in Abschnitt 4.3.2 dargestellt.

435\/gl. Abbildung 8 und Abbildung 10.

436 Eigene Darstellung.
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Gleichzeitig kann von einer Veranderung der zur Verfiigung stehenden Studien-
anfangerplatze ausgegangen werden, deren konkrete Auspragung durch die teilweise
gegenlaufigen Auswirkungen auf die Einflussgrofien nicht im Vorfeld vorherzusagen
ist und sich aufgrund des Bezugs zu den Handlungen und Entscheidungen aus den
Vorsemestern erst nach und nach im Zeitverlauf bemerkbar macht. Diese erzeugte
Veranderung der Studienanfangerplétze ldsst sich auf eine verdnderte Verbleibsquote
— in der Kapazitatsermittlung als Schwundquote berlcksichtigt — zurlckflhren, die
durch mehrere Faktoren beeinflusst wird. Der Verbleib ist aufgrund der verédnderten
Studienentscheidung und einer daraus resultierenden Reduzierung von Studienfach-
wechseln sowie einer Reduzierung des motivations- oder leistungsbedingten Studien-
abbruchs positiv beeinflusst. Werden darlber hinaus die Studienbeitrdge zur Verbes-
serung der Lehre verwendet, sodass Exmatrikulationen aufgrund unzureichender
Studienleistungen zuriickgehen dirften, kann dies ebenfalls eine verbesserte Ver-
bleibsquote zur Folge haben. Dem steht eine moglicherweise erhdhte Studienabbruch-
quote aufgrund von Budgetrestriktionen bzw. verminderter Zeit flr das Studium
(z.B. aufgrund der notwendigen erhohten Erwerbstatigkeit zur Finanzierung der Stu-
dienbeitréage) gegenlber. Der mogliche Anstieg der Studienabbruchquoten ist von der
individuellen Budgetsituation abhdngig. Wie bereits fiir die Studienanfangerzahl erlau-
tert, kdnnen die Berlicksichtigung von sozialen/familiaren Umstadnden und/oder die
Moglichkeit der Darlehensfinanzierung — aufgrund der Erkenntnisse in Abschnitt 4.1.2.2
und 4.3.2 — auch beim Studienverbleib unterstiitzend wirken.

Da bei der Kapazitatsermittlung die Semester Uiber der Regelstudienzeit gar nicht bzw.
nur bedingt berlcksichtigt werden, hat ein schnelleres Studium aufgrund der verbes-
serten Studienbedingungen nur dann Einfluss, wenn der erfolgreiche Studienabschluss
innerhalb der Regelstudienzeit bzw. des gewéhlten Betrachtungszeitraums der Kapa-
zitdtsermittlung umgesetzt wird und sich dadurch die Schwundquote erhéht.

In Bezug auf die Zahl der Studierenden (exklusive der Studienanfanger) ist zwischen
den einmaligen Effekten zum Zeitpunkt der Einflhrung von Studienbeitrdgen sowie
den langfristigen bzw. kontinuierlichen Effekten eines Studienbeitragssystems zu
unterscheiden.

Bei den Studierenden ist potenziell mit einem Rickgang der Studierendenzahl zu
rechnen, da hier die Mdglichkeit der Abwanderung z.B. in ein studienbeitragsfreies
Bundesland oder ins Ausland existiert oder ein Studienabbruch aufgrund der verén-
derten Investitionsentscheidung durch die Einfihrung der Studienbeitrage erfolgen
kann.*3” Ein Studienfachwechsel innerhalb des jeweiligen Hochschulbereichs wiirde

437 Dieser Effekt lasst sich als Analogie zu den Auswirkungen einer Studienbeitragszahlung erst nach dem
ersten Studiensemester begriinden. Vgl. Abschnitt 4.2.2.2.
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sich auf der Gesamtstudierendenebene nicht auswirken, sondern lediglich Verdnde-
rungen zwischen den Studienfachern herbeifihren. Daneben kann die Einflihrung von
Studienbeitragen eine Anreizwirkung haben, das Studium zlgig zu beenden, und somit
kurzfristig zu einer Erhéhung der Absolventenzahl fiihren.438

Bei den langfristigen Effekten auf die Studierendenzahl wirken sich in erster Linie die
Kohorteneffekte der reduzierten Zahl der Studienanfanger aus, die sich, wie zuvor
beschrieben, aus moglichen Abschreckungseffekten und einer verdnderten Entschei-
dung fur das Studium ergeben. Darlber hinaus kénnen sich die Faktoren verbesserte
Lehre, finanzieller Anreiz und ggf. eine Positivselektion der Studienanféanger hinsichtlich
Eignung, Motivation und Leistungsbereitschaft durch die Studienbeitrage positiv auf
die Zeit bis zum erfolgreichen Studienabschluss auswirken. Dem steht eine potenzielle
Verlangerung der Studienzeit aufgrund erhdhter Erwerbstatigkeit zur Finanzierung der
Studienbeitrédge bei Studierenden mit nicht ausreichendem finanziellen Budget gegen-
Uber. Wie bereits flr Studienanfanger und als Einflussfaktor flr die Studienanféanger-
platze erlautert, konnen Studienbeitrage die Verbleibsquote aufgrund der genannten
Faktoren positiv beeinflussen; durch die erhdhte finanzielle Belastung ist jedoch auch
ein negativer Effekt, d.h. ein Anstieg der Studienabbruchquote, denkbar.

Langfristig hangt die absolute Absolventenzahl maRgeblich von der Zahl der Studien-
anfanger ab, so dass durch die Einfiihrung der Studienbeitrdge von einem Rickgang
infolge des zuvor unterstellten Rickgangs der Studienanfangerzahlen auszugehen ist.
Die moglichen Veranderungen in Bezug auf die Verbleibsquote kénnen —abhéngig von
deren Auspragung — diesem Effekt entgegenwirken*3® oder diesen verstérken.

Die genannten moglichen Verdnderungen auf die Studierendenzahlen sind in Abbildung
25 veranschaulicht. Der Rlickgang der Studienanfangerzahl und der sich in die hoheren
Fachsemester fortsetzende Kohorteneffekt kann durch die Veranderung der Verbleibs-/
Abbruchquoten kompensiert bzw. verstarkt werden (senkrechte Pfeile). Zusatzlich
kann eine Verklrzung bzw. Verldngerung der Studiendauer zu einer Verédnderung der
Studierendenzahl fhren (waagerechte Pfeile). Die Gesamtstudierendenzahl ist somit
von der Starke und Auspragung dieser teils interagierenden Effekte abhangig.

438\/gl. Abschnitt 4.1.2.2.

439 Eine potenziell hohere Erfolgsquote der Studierenden (als relative Absolventenzahl im Verhéltnis zu den
Studienanféngern einer Studienkohorte) kann dazu flihren, dass eine niedrigere Studienanfédngerzahl nicht
unmittelbar mit einer niedrigeren Absolventenzahl einhergeht.
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Abbildung 25: Schematische Darstellung der méglichen Auswirkungen von Studien-
beitragen auf die Studierendenzahlen*49

Studierende
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Studienjahr (nach Fachsemester)

Die Verbesserung der Studienbedingungen durch die Einnahmen aus Studienbeitragen
als qualitative EinflussgroRe stellt einen weiteren interagierenden Faktor dar, der — wie
oben beschrieben —auch quantitative Auswirkungen haben kann. Dabei wird unterstellt,
dass sich die studienbeitragsfinanzierten MaRnahmen direkt positiv auf Studium und
Lehre auswirken, sodass mit einem verbesserten oder erhohten Outcome/Output zu
rechnen ist.**! Dabei ist das Verbesserungspotenzial abhéngig von den Nettoeinnah-
men aus Studienbeitragen, die den Hochschulen tatsachlich zur Verfligung stehen,
und deren tatsachlicher Verwendung.

440 Eigene Darstellung. Der Verlauf basiert schematisch auf den empirischen Daten in Anhang 3.

441Vgl. hierzu Kapitel 2.1. Der positive Zusammenhang l&sst sich mit Einschrénkung aus Erkenntnissen der
bundesweiten Umfrage der HIS zur Steigerung der Studienqualitédt durch Studienbeitrdge belegen. Aus
der erhéhten Zufriedenheit bei Studierenden in Landern mit Studienbeitrdgen folgern die Autoren der
Studie, dass zumindest in der Wahrnehmung dieser Studierenden eine Verbesserung der Studienbedin-
gungen stattgefunden hat. Vgl. Jager, M./Willige, J. (Studienqualitat 2010), S. 143 ff.
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Empirische Erkenntnisse der Auswirkungen der Erhebung von Studienbeitragen
in Bayern und Ausblick

Empirische Erkenntnisse zu den quantitativen Auswirkungen der Erhebung von
Studienbeitrdagen im Kontext der stattfindenden Veranderungen in Bayern

Eine Analyse der Auswirkungen der Studienbeitrdge in Bayern wurde auf Basis der
empirischen Daten des ,,Monitoring zu den Auswirkungen von Studienbeitragen” und
der Daten und Sonderauswertungen der 19. Sozialerhebung des Studentenwerks vom
Bayerischen Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) durch-
gefihrt.#42 Im Rahmen dieser Analyse fuhren die Autoren Gensch und Rafer verschie-
dene Einflussfaktoren an, die zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Bewertung der
konkreten Auswirkungen von Studienbeitragen behindern.#43

Intervenierend wirken dabei insbesondere die demographische Entwicklung und die
damit verbundene Jahrgangsstarke der potenziellen Hochschulzugangsberechtigten.
Noch vor dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Aufhebung des Verbots von
allgemeinen Studienbeitrdgen hat die Kultusministerkonferenz (KMK) in ihrer Prognose
von 2005 zu Studierendenzahlen einen generellen Anstieg an Hochschulzugangs-
berechtigten bis 2015 vorhergesagt*** — ohne eine eventuelle Berlicksichtigung von
Auswirkungen durch die Einfihrung von Studienbeitréagen.

Daher konnte bereits zum Zeitpunkt der Einfihrung der Studienbeitrdge im Jahr 2007
davon ausgegangen werden, dass eventuelle Abschreckungseffekte durch die Studien-
beitrage bezogen auf die beobachtbare Studienanfangerzahlen durch den Anstieg an
Hochschulzugangsberechtigen numerisch kompensiert werden kdénnen. In nachfol-
gender Tabelle 12 stellt sich der prognostizierte Anstieg der Studierenden anhand der
kalkulierten Auslastung der Universitaten in Bayern dar. Hierbei sind ceteris paribus
keine Kapazitatserweiterungen durch die aktuellen Ausbaupldne der bayerischen
Hochschulen enthalten,*#% und hinsichtlich der Einflisse der Umstellung auf gestufte
Studienstrukturen (Bachelor-Master) ist nur der bereits in 2005 erreichte Umsetzungs-
stand berilcksichtigt.

442\/gl. Gensch, K./Rafker, G. (Monitoring 2011), Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010) und Gensch, K./
RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), nachfolgend IHF-Studie genannt.

443\/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 25 ff.

444\/gl. Kultusministerkonferenz [Hrsg.] (Prognose 2005), S. 23 ff. Insbesondere flr Bayern hat der doppelte
Abiturjahrgang aufgrund der Umstellung auf das achtjghrige Gymnasium (G8) einen zusétzlichen (kurz-
fristigen) Anstieg an Hochschulzugangsberechtigten zur Folge.

445\/gl. hierzu Gemeinsame Wissenschaftskonferenz [Hrsg.] (Hochschulpakt 2012).



Studienbeitrage in Bayern

Tabelle 12: Auslastung der bayerischen Universitaten und Verteilung der Studierenden

auf Studienfelder differenziert nach Auslastungsgrad im Wintersemester
2005/2006 und 2015/2016 ohne Berlcksichtigung von Kapazitdtsveran-
derungen?46

Anteil der Studierenden in Studienfeldern
Auslastungsgrad in Anlehnung aufgeteilt nach Auslastungsgrad

an die Kapazitatsberechnung Wintersemester Wintersemester
nach KapVO bzw. HZV 2005/2006 2015/2016

< 80,00% 8,6% 4,6%
80,00-89,99 % 22,4% 4,0%
90,00-99,99 % 32,56% 13,6 %
>100,00% 36,5% 77,7 %
Auslastung tiber alle

bayerischen Universitaten 90% 111%

Dabei sind die moglichen und tatséchlich beobachtbaren Reduzierungen der Studien-
anfangerzahlen bei Studiengéngen abhéngig von deren Auslastung unterschiedlich zu
interpretieren. bei voll- oder Uberausgelasteten Studiengdngen ist ein Rickgang der
Studienanfangerzahl erst dann zu beobachten, wenn der Abschreckungseffekt die
bisherige Ubernachfrage (ibersteigt. Abhdngig von der Attraktivitat der einzelnen
Facher ist es daher méglich, dass kein signifikanter Rlickgang an Studienanfangern zu
verzeichnen ist. Dem gegenUber stehen Studienfelder mit unterausgelasteten Studien-
gangen**, bei denen sich ein méglicher Rickgang der Studienplatzbewerber unmit-
telbar in einer Reduzierung der Studienanfangerzahl niederschléagt.

Der erwartete Zuwachs lief3e die Auslastung insgesamt und in den meisten Studien-
feldern auf Gber 100 % ansteigen. Durch eine Zulassungsbeschrankung kénnte dies
vermieden werden, sodass ceteris paribus nicht alle studierwilligen Hochschulzugangs-
berechtigten einen Studienplatz erhalten. In Konsequenz kann daher ein magliches
Absinken der Studierneigung#8 durch diese Ubernachfrage kompensiert werden.

Um der demographischen Entwicklung, d.h. dem zu erwartenden Anstieg der Studien-
platzbewerber, Rechnung zu tragen, wurde im Rahmen des Hochschulpakts deutsch-
landweit festgelegt, dass ein Ausbau der Kapazitdten der Hochschulen erfolgt und bis

446 Eigene Berechnung. Die zugrunde liegenden Daten entstammen der Kapazitatserhebung fir das Winter-
semester 2005/2006. Vgl. Anhang 1.

447 Die dahinter stehende geringe Studienplatznachfrage in den zugrunde liegenden Fachern ist nicht zwin-
gend auf eine geringe Bildungsrendite zurlickzufiihren, sodass deren Reduzierung durch die Einfiihrung
von Studienbeitrdgen die wahrgenommene Attraktivitat nicht zwingend entscheidend beeinflusst.

448 |n Abbildung 24 als Ubertrittsquote dargestellt.
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2015 fortgeflhrt werden soll.#4% Allein in Bayern wurde mit dem Kabinettsbeschluss
vom 12. Juni 2007 festgelegt, bis zum Jahr 2011 38.000 zusétzliche Studienplatze zu
schaffen .50

Weitreichende Verdnderungen brachte auch die sogenannte Bologna-Reform mit sich,
die im Jahr 1999 in einer gemeinsamen Erklarung der Européischen Bildungsminister
vereinbart und bekannt gegeben wurde.*5! Ein zentraler Inhalt dieser Reform ist die
gestufte Studienstruktur in Form von Bachelor- und Masterabschlissen. Dies resultiert
in einer Veranderung der Studiendauer sowie einer Verdnderung und Diversifizierung
des Studienangebots.*%? Fir die Kapazitatsplanung werden in Bayern aufgrund der
gestiegenen Komplexitat und der Flexibilitdt der Hochschulen hinsichtlich des Curri-
culums und der Betreuungsverhaltnisse nun CNW-Bandbreiten verwendet.*?3 Die
kontinuierliche Umsetzung des Bologna-Prozesses an den Hochschulen und dessen
Einfluss auf das Verhalten der Studierenden wirkt sich auf die kapazitare Studienplat-
zermittlung und die Studienplatznachfrage aus. Ein Vergleich mit der Zahl der Studien-
platze vor Einflihrung der Studienbeitrage ist dadurch nur eingeschrankt maoglich.

In Analogie zu Abbildung 25 zeigt die folgende Darstellung die genannten Auswirkun-
gen durch den Anstieg von Hochschulzugangsberechtigten und des Kapazitatsausbaus
sowie die moglichen gleichlaufenden oder entgegenwirkenden Auswirkungen durch
den Bologna-Prozess.

449Vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz [Hrsg.] (Hochschulpakt 2012), S. 30.
450\V/gl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz [Hrsg.] (Hochschulpakt 2012), S. 33 f.
451Vgl. hierzu und dem Folgenden www.bmbf.de/pubRD/bologna_deu.pdf, abgerufen am 19.12.2012.

452 Ein anschauliches Beispiel fur den Einfluss der gednderten Studienstruktur zwischen Bachelor und Diplom
hinsichtlich deren Anwendung unterschiedlicher Veranstaltungsformen, die sich aufgrund unterschied-
licher Betreuungsintensitaten auf die Kapazitat niederschlagen, bietet Hafner, K./Schmdicker, S. (Kosten
BWL 2011), S. 17 ff.

453V/gl. § 59 und Anlage 8 HZV im Vergleich zu § 50 und Anlage 7 HZV.
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Abbildung 26: Schematische Darstellung der moglichen Auswirkungen des Anstiegs
an Hochschulzugangsberechtigen, des Ausbaus von Studienplédtzen
und des Bologna-Prozesses

Studierende
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Erkennbar ist, dass durch die demographischen und die strukturellen Veranderungen
Auswirkungen auftreten konnen, die aufgrund ihrer ahnlich gearteten Wirkungsweise
die Auswirkungen von Studienbeitragen tiberlagern, sodass eine empirische Uberprii-
fung der moglichen Auswirkungen von Studienbeitrdgen zum gegenwartigen Zeitpunkt
deutlich einschrankt ist.

Trotz dieser Einschrankungen konnten Gensch und RafRer in der Analyse jedoch zeigen,
dass die Ubergangsquote der Studienberechtigten konstant und auch im Vergleich zu
Bundeslandern ohne Studienbeitrdge unveréndert hoch blieb.#% bei der Tendenz zur
Abwanderung in andere Bundeslander wurde ein leichter Anstieg festgestellt, der aber
nicht zwingend die Folge einer veranderten Studienortwahl zur Vermeidung von
Studienbeitrdgen sein muss, sondern auch durch einen unterschiedlichen Ausbau der
Kapazitaten zwischen den Bundeslandern (mit)begriindet sein kann.*5®

Bei der Zahl der Studienanfénger ist festzustellen, dass die Universitaten unmittelbar
nach der Einfiihrung der Studienbeitrage einen leichten Rickgang in 2007 und 2008
zu verzeichnen hatten, wohingegen sich an Fachhochschulen der kontinuierliche Anstieg
der Studienanfanger auch in 2007 und danach fortsetzte. Die Autoren weisen darauf
hin, dass dies durch den verstéarkten Ausbau der Studienplatze an Fachhochschulen

454\/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 30 ff.
455\/gl. Gensch, K./Rafer, G. (Studienbeitrdge 2011), S. 26 ff. und S. 34.

119



120

Studienbeitragssysteme

begriindet sein kann. Grundsatzlich kann jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, dass diese Verschiebung der Studienanfangerzahlen zwischen den Hochschul-
arten ein erstes Signal fir eine Umorientierung der Studienberechtigten hin zu glnsti-
geren Studienformen ist, wie dies auch in den USA beobachtet wurde.*%¢ Der leichte
Rickgang der Studienanfangerzahlen bei der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissen-
schaften*®’ deutet mdéglicherweise auf eine zunehmende Bedeutung des investitions-
theoretischen Entscheidungskalkils hin, da dieser Fachergruppe einige Studiengéange
mit geringerer Bildungsrendite zuzurechnen sind.*°8

Die Gesamtzahl der Studierenden an den bayerischen Universitdten ging nach der
Einfhrung der Studienbeitrage leicht zurlick.4%® Neben dem Anstieg der Beurlaubun-
gen, um welche die Veranderung zu bereinigen ist, kdnnen hier zwei studienbeitrags-
induzierte Auswirkungen zum Tragen gekommen sein. Zum einen kann bei Studieren-
den aus hoheren Semestern, die ihr Studium noch ohne Studienbeitrdge begonnen
haben, die Einfihrung der Studienbeitrage zur kritischen Uberpriifung der Studien-
entscheidung und zu einem Studienabbruch oder einem Studienortwechsel auRRerhalb
Bayerns gefluhrt haben. Des Weiteren kdnnen Anreizeffekte, das Studium schnell
abzuschlieRen, zum Tragen gekommen sein, wie dies auch in Osterreich nach Einfiih-
rung des Studienbeitragssystems beobachtet wurde.*60

Die Tatsache, dass sich in der IHF-Studie bei den Studierenden keine negative Selek-
tion hinsichtlich Studierender mit niedriger sozialer Herkunft zeigte und auch die
Frauenguote bei den Studienanfangern unverandert hoch blieb,*8" deutet darauf hin,
dass bei der Ausgestaltung des Studienbeitragssystems in Bayern, mit Studienbei-
tragsbefreiung aus sozialen/familiaren Griinden, die Studienentscheidung offenbar
nicht negativ beeinflusst wird. Im Gegenzug ist ein leicht rlcklaufiger Trend beim
Anteil der Studierenden mit hoher sozialer Herkunft zu erkennen.*82 Dies, zusammen
mit dem beobachteten Rickgang der Studienanfanger in vergleichsweise rendite-
schwachen Studiengdngen,*®3 kdnnte ein Indiz fir einen verdnderten Entscheidungs-
prozess hinsichtlich der Aufnahme eines Studiums sein.

Anhand der flr Bayern vorliegenden empirischen Erkenntnisse kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass bisher keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die

456 \/gl. Abschnitt 4.1.2.1.

457\/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 42 ff.

458 \/gl. Abschnitt 3.2.2 und Ederer, P./Schuler, P. (Deutschland 1999), S. 104 f.

459\/gl. hierzu und den folgenden Ausfliihrungen Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 43 ff.
460\/gl. Marinovic, A. (Osterreich 2005), S. 264 und S. 275.

461\/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 51 f. und S. 37.

462\/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 51 f.

463 \/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 42 f. in Verbindung mit Tabelle 7.
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Studierenden an bayerischen Hochschulen durch die Erhebung von Studienbeitrégen
erkennbar sind. bei den in geringem Umfang festgestellten Verdnderungen kann an-
genommen werden, dass die Anderung der Studienstrukturen sowie die Kapazitats-
erweiterungen — unterschiedlich nach Bundesland, Studienfach und Hochschule —diese
zu einem starkeren Mal% beeinflusst haben. Dariiber hinaus sind nicht alle Verdnde-
rungen zwingend negativ zu bewerten, wie z.B. eine Reduzierung der Studierenden-
zahl durch verklrzte Studienzeiten, insbesondere unter Berlcksichtigung der aus
Studienbeitragen finanzierten Mafinahmen zur Verbesserung der Studienbedingungen.

Verwendung der Einnahmen aus Studienbeitragen und daraus resultierende
Verbesserung der Studienbedingungen in Bayern

Das fir die Verbesserung der Studienbedingungen zur Verfligung stehende Budget
ist abhdngig von den Nettoeinnahmen der jeweiligen Hochschule. Die Einnahmen aus
Studienbeitrdgen sind vorrangig von der festgelegten Beitragshohe pro Semester
beeinflusst, aber auch durch die weitere Ausgestaltung der einzelnen Parameter des
Studienbeitragssystems, welche sich abhéangig von der jeweiligen Anzahl der von den
einzelnen Parametern betroffenen Studierenden an den Hochschulen auswirken. Dazu
zéhlen die Befreiung von der Beitragspflicht kraft Gesetzes sowie Befreiung auf Antrag
aufgrund sozialer oder familidrer Umstéande, die mogliche Befreiung aufgrund ,,aufder-
ordentlicher Leistungen” und die Verknlpfung mit dem Studienbeitragsdarlehen durch
die Zahlungen in den Sicherungsfonds.*®* Dariiber hinaus mussen noch die Kosten
der Verwaltung der Studienbeitrdge berlicksichtigt werden, die ebenfalls Nettoeinnah-
men-reduzierend wirken .65

Die Verwendung der Studienbeitrdge ist gemaf’ Art. 71 Abs. 6 BayHschG durch die
Hochschulen per Satzung zu regeln. Uber die Hohe und Verwendung der Einnahmen
ist jahrlich gesondert Rechnung zu legen.*%% Die konkreten MalRnahmen zur Verbes-
serung der Studienbedingungen an der jeweiligen Hochschule sind somit transparent.

Aufgrund der genannten Befreiungstatbestande sind die Einnahmen der Hochschulen
durch die unterschiedliche Zusammensetzung der Studierenden beeinflusst. Dies
resultiert in unterschiedlichen Befreiungsquoten zwischen den Hochschulen,*6” wie
exemplarisch fUr die Befreiungsquoten aus sozialen/familidren Griinden der bayerischen
Universitaten aus dem Sommersemester 2007 in Abbildung 27 dargestellt.

464\/gl. Art. 71 Abs. 5 und Abs. 7 BayHSchG.

465\V/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 76 f.
466\/gl. Art. 71 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG.

467\V/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 73 ff.
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Abbildung 27: Anteil der auf Antrag — nach sozialen/familidaren Grinden — von der
Studienbeitragspflicht befreiten Studierenden an bayerischen Univer-
sitdten im Sommersemester 2007468
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Da die aus den Nettoeinnahmen finanzierten Verbesserungsmafinahmen allen Studie-
renden der jeweiligen Hochschule zugute kommen, ist es sinnvoll, die Nettoeinnahmen
der Gesamtstudierendenzahl gegenliberzustellen.*®® Dadurch lasst sich ein Indikator
und Vergleichsmalstab zwischen den Hochschulen unabhdngig von der jeweiligen
HochschulgroRe, aber mit Berlicksichtigung der oben genannten Einflussfaktoren auf
die Einnahmen aus Studienbeitrdgen, bilden. Die unterschiedliche Hohe der Nettoein-
nahmen pro Studierendem lasst den Hochschulen einen unterschiedlich grofien Ge-
staltungsspielraum hinsichtlich der Verbesserung der Studienbedingungen.

Die Autoren der IHF-Studie zeigen, dass die Nettoeinnahmen pro Studierendem an
den Universitdten mit durchschnittlich 350 € und an den Fachhochschulen mit durch-
schnittlich 303 € in den Studienjahren 2007-2009 niedriger ausfallen als die angesetz-
ten Studienbeitragshéhen der jeweiligen Hochschule.#’® Der Unterschied zwischen
den Hochschularten erklart sich vor allem durch deren unterschiedliche Studienbei-

468 Eigene Berechnung anhand der Daten der jéhrlichen Umfrage zur Erhebung und Verwendung von Studi-
enbeitrdgen an staatlichen Hochschulen in Bayern des Bayerischen Staatsministeriums fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst (StMWEFK) fir das Sommersemester 2007 und der ,Gesamtanzahl der
Studierenden ohne Beurlaubte/Exmatrikulierte” der amtlichen Statistik (CEUS).

469 Auch die 2003 durchgefiihrten Modellrechnungen des CHE zur Ermittlung der finanziellen Effekte von
Studiengebihren zeigen am Beispiel der Universitadten Bayreuth und Erlangen-Nirnberg, dass sich die
Ausgestaltungen, die von der Studierendenzusammensetzung der jeweiligen Universitat abhangen, in
unterschiedlichen Nettoeinnahmen fir die Universitat niederschlagen. Ziegele, F./Arndt, C. (Studienge-
bihren 2003), S. 20 ff. und S. 38 f.

479Vgl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrdge 2011), S. 82 und fir die angesetzten Beitrdge Bayerisches
Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst [Hrsg.] (Bericht 2011), S. 2 ff.
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tragshohe und den jeweils an den Hochschulen zugrunde liegenden unterschiedlichen
Befreiungsanteilen.*”!

Um darauf aufbauend einen Indikator und Vergleichsmalfstab zwischen Hochschulen
fir das Potenzial zur Verbesserung der Studienbedingungen zu bilden, sind die mit
den Einnahmen pro Student verbundenen Einflisse und Zusammenhénge hinsichtlich
der Verwendung nicht hinreichend stabil.4”2 Dies ist in der Erweiterung der Befreiungs-
tatbestande aus sozialen/familiaren Griinden im Wintersemester 2009/2010 und des
langsamen Anstiegs der tatséachlichen Verwendung und Ausgabe der zur Verfligung
stehenden Finanzmittel aufgrund anfanglicher Unsicherheiten Uber die Rechtmaligkeit
der zu finanzierenden MalRnahmen im Sinne des Art. 71 Abs. 1 Satz 2 BayHschG
begrindet.4’3

Anhand konkreter Malinahmen lassen sich Verbesserungen der Studienbedingungen
an bayerischen Hochschulen jedoch exemplarisch aufzeigen.’*

B Erweiterung und Verbesserung von Service und Beratung fir die Studierenden,
z.B. durch den Ausbau der zentralen Studienberatung oder die Verlangerung der
Offnungszeiten von Bibliotheken:47
Eine derartige Malinahme kann besonders fir Studierende mit niedrigem soziodko-
nomischen Status von Bedeutung sein. Diese Studierenden haben aufgrund erhohter
Erwerbstatigkeit gegebenenfalls ein geringeres Zeitbudget flr das Studium zur
Verfiigung und profitieren somit besonders von verlangerten Offnungszeiten.

B Verbesserung der Infrastruktur und Ausstattung, z.B. durch Rechner-Pools und
(erweiterten) WLAN-Zugang:*76
Durch aus Studienbeitragen finanzierte EDV oder Kommunikationsausstattung
werden die Studienbedingungen vor Ort verbessert, zusatzlich kénnen dadurch
gegebenenfalls persdnliche Investitionen der Studierenden reduziert und somit die
Budgetsituation der Studierendenhaushalte verbessert werden.

471 Im Wintersemester 2009/2010 waren an den bayerischen Universitaten von 171.781 Studierenden
41.957 (ca. 24,4 %) und an den Fachhochschulen von 78.051 Studierenden 13.695 (ca. 17,5 %) aus sozi-
alen Grinden befreit. Vgl. Gensch, K./Rafer, G. (Studienbeitrage 2011), S. 45 mit S. 74.

472\/gl. Gensch, K./RaRer, G. (Studienbeitrdge 2011), S. 80 f.
473\/gl. Bayerisches Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst [Hrsg.] (Bericht 2011), S. 20.

474 Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich exemplarisch auf die Verwendung der Einnahmen aus
Studienbeitrdgen an der Ludwig-Maximilians-Universitdt gemafd der Satzung Uber die Erhebung von
Studienbeitrdgen an der Ludwig-Maximilians-Universitdt vom 9. August 2006 sowie den jahrlichen Be-
richten Uber die Verwendung der Studienbeitrdge an der LMU.

475\/gl. Ludwig-Maximilians-Universitat [Hrsg.] (Zentrale MaRnahmen 2012), S. 1 f. und 5 f.

476\/gl. Ludwig-Maximilians-Universitat [Hrsg.] (Fakultit Betriebswirtschaft 2012), S. 1 und Ludwig-Maxi-
milians-Universitét [Hrsg.] (Zentrale Malnahmen 2009), S. 4.
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B Verbesserung der Lehre bzw. der Betreuungsverhéltnisse, z.B. durch zusatzliche

Tutoren, Lektoren, Gastdozenten und wissenschaftliche Mitarbeiter (ohne
Kapazitatswirksamkeit):
Dass eine Verbesserung der Betreuungsverhaltnisse wie unterstellt den Output der
Hochschulbildung positiv beeinflussen kann, wurde im Rahmen einer Untersuchung
an der LMU Minchen von Beltz et al. gezeigt.*’” Dabei haben die Autoren der
Studie festgestellt, dass bei Studierenden der Betriebswirtschaftslehre die Teil-
nahme an den aus Studienbeitragen finanzierten Tutorien zu einer Verbesserung
der Prifungsleistung fuhrt und gleichzeitig eine hohere Zufriedenheit hervorruft.

Neben Malinahmen, die grundsatzlich allen Studierenden zugute kommen und die all-
gemeinen Studienbedingungen verbessern, sind hier auch MalRnahmen zu nennen,
welche insbesondere die Studienbedingungen fiir benachteiligte Studierende verbessern:

B Verbesserung der Studienbedingungen fir Studierende mit Kind, z.B. durch eine
spezifische Studienberatung und Erweiterung der Kinderbetreuung:478
Fur Studierende mit Kind, deren Zeitbudget fir das Studium durch Familie und die
gegebenenfalls erforderliche Erwerbstatigkeit eingeschrankt ist, kann Uber die all-
gemeinen Servicedienstleistungen der Hochschule hinaus eine spezifische Hilfe-
stellung angeboten werden.

B Verbesserung des barrierefreien Studierens, z.B. durch die Schaffung einer behin-
dertengerechten Infrastrukturt’®

Durch die verschiedenen aus Studienbeitragen finanzierten Malinahmen konnten die
Studienbedingungen an bayerischen Hochschulen verbessert werden. Das bayerische
Wissenschaftsministerium stellt fest, ,,dass der Einsatz der Studienbeitrdge zu einer
deutlichen Verbesserung der Qualitat der Ausbildung gefiihrt hat” 48% und damit der
Hochschulstandort Bayern gestarkt wird.*8

Ausblick auf Basis der bisherigen Erkenntnisse iliber die Auswirkungen von Studien-
beitragen fiir die Hochschulbildung

Die im Jahr 1966 vollzogene Anderung von Studiengebiihren zu so genannten Pau-
schalen und die darauf folgende generelle Abschaffung von Studiengeldern im Jahr
1970 hatten in den darauffolgenden Jahren weitreichende Folgen fir die Hochschul-

477Vgl. Beltz, P. et al. (Verbessern 2011), S. 1213 ff., insbesondere S. 1216.
478 \/gl. Ludwig-Maximilians-Universitat [Hrsg.] (Zentrale MaRnahmen 2012), S. 6 f.
479Vgl. Ludwig-Maximilians-Universitat [Hrsg.] (Zentrale MaRnahmen 2010),. S. 5.

480\/gl. Bayerisches Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst [Hrsg.] (Bericht 2011),
S. 31.

481\/gl. Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst [Hrsg.] (Bericht 2012),
S. 32.
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bildung in Deutschland, u.a. durch die notwendig gewordenen staatlichen Reglemen-
tierungen und Einschrankungen, die in Form des Numerus clausus (nc) und der Kapa-
zitdtsverordnung zum Teil heute noch existieren.*8? Die mdglichen und unterstellten
Auswirkungen der Anderung der privaten Beteiligung an der Hochschulfinanzierung
wurden jedoch gar nicht oder nur bedingt untersucht, sodass die gewtlinschte Ziel-
setzung der sozialen Gerechtigkeit des Hochschulzugangs durch diese MaRnahmen
nicht beurteilt werden konnte.*83 Dies hatte zu einer erneuten Forderung und Diskus-
sion Uber die private Beteiligung an der Hochschulfinanzierung gefiihrt sowie in Kon-
sequenz zur zwischenzeitlichen Wiedereinfihrung von Studienbeitrdgen in einigen
Bundeslandern, welche aufgrund gednderter politischer Rahmenbedingungen wiede-
rum abgeschafft wurden oder werden.

Anders als nach der Abschaffung der Studiengelder in den 1970er Jahren lassen sich
zuklnftige Diskussionen Uber die Auswirkungen von Studienbeitragen auf Basis vor-
handener Analysen und daraus abgeleiteter Erkenntnisse zielgerichtet durchfihren
sowie als Quintessenz aus den vorhergehenden Abschnitten zentrale Aussagen daflr
ableiten.*84

Durch die Erhebung von Studienbeitragen von 2007 bis 2013 sind in Bayern keine
signifikanten negativen Auswirkungen auf das Verhalten von Studienberechtigten oder
Studierenden zu verzeichnen (5.1). Es ergibt sich somit eine Analogie zu den empiri-
schen Erkenntnissen aus Osterreich, wo vergleichbare Rahmenbedingungen und eine
dhnliche Ausgestaltung des Studienbeitragssystems vorgelegen haben (4.1.2). Die
Abwesenheit negativer Effekte 1dsst sich unter anderem durch die z.B. im Vergleich
zum anglo-amerikanischen Raum vergleichsweise niedrige Studienbeitragshohe sowie
Befreiungstatbestédnde erklaren. Anreizwirkungen und Steuerungsfunktionen von
Studienbeitragen, wie sie in Osterreich erkennbar waren, waren in Bayern hingegen
nur sehr gering ausgepragt (4.1.2.2).

Bei der Ausgestaltung des Studienbeitragssystems bieten neben einer vergleichs-
weise niedrigen Studienbeitragshohe flankierende MaRnahmen wie Studienbeitrags-
darlehen die Moglichkeit Abschreckungseffekte und soziale Selektion zu vermeiden.
Wenngleich eine empirische Bestatigung der positiven Effekte des Studienbeitrags-
darlehens in Bayern aufgrund der kurzen Geltungsdauer und der fehlenden Kontroll-
gruppe nicht vorliegt, wurde die Option von Studierenden in Anspruch genommen,
was als Anzeichen gewertet werden kann, dass dies eine wirksame Mafinahme
darstellt (4.3.2 und 5.1). Auch aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts ist ,die
Bereitstellung von angemessen ausgestalteten Studiendarlehen (...) eines der zent-

482\/gl. Ehmann, C. (Bildungsfinanzierung 2003), S. 82 ff.

483 \/g|. Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2007), S. 62 ff. und Isserstedt, W. et al. (Sozialerhebung 2010),
S. 72 ff.

484 Als Referenz sind die jeweiligen Abschnitte nachfolgend in Klammer angefiihrt.
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ralen Mittel, um die soziale Vertraglichkeit von Studiengebiihren abzusichern”.#8% Fir
das bayerische Studienbeitragssystem kénnen maogliche Auswirkungen einer Ver-
schiebung des Zahlungszeitpunkts — unter der Annahme, dass ein Studienbeitrags-
darlehen eine Sonderform eines nachgelagerten Studienbeitragsmodells darstellt —
aufgrund der genannten Einschréankungen nicht validiert werden. Im australischen
HECS konnte generell und auch fir héhere bzw. steigende Studienbeitrage gezeigt
werden, dass die nachgelagerte Zahlung eine wirksame Maflinahme zur Vermeidung
von Abschreckungseffekten und verstérkter sozialer Selektion durch Studienbeitréage
darstellt (4.2.2).

Den potenziellen negativen Auswirkungen von Studienbeitrdgen, deren Fehlen in der
bisherigen Ausgestaltung das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil von 2013
bestatigt, stehen durch Studienbeitrage finanzierte Verbesserungen der Studienbedin-
gungen, wie z.B. die Erweiterung der Tutorien oder der Offnungszeiten der Bibliothe-
ken, gegenlber (5.2). Exemplarisch konnte fir die LMU gezeigt werden, dass sich
verbesserte Studienbedingungen positiv auf die Studienleistungen auswirken.*86 Durch
das kurze Intervall der Erhebung von Studienbeitrdgen und der parallel stattfindenden
Veranderungen durch den Bologna-Prozess hin zu Bachelor-Master-Studiengdngen
sind dariber hinaus gehende und langfristige Auswirkungen wie etwa die Veranderung
der Studiendauer oder der Erfolg beim Berufseinstieg noch nicht erfasst. Die Analyse
der langfristigen Auswirkungen der verbesserten Studienbedingungen kénnte Gegen-
stand zukUnftiger Untersuchungen sein.*8’

Die Fortfiihrung der MalBnahmen zur Verbesserung der Studienbedingungen setzt
nach dem Wegfall der Studienbeitrége eine alternative Finanzierung voraus. In Bayern
ist nach Abschaffung der Studienbeitrage im Wintersemester 2013/2014 die Finanzie-
rung der bisher Studienbeitragsfinanzierten MaRnahmen durch staatliche Mittel ge-
plant.#88 Im Gegensatz zur Finanzierung durch Studienbeitrdge geht in den Folgejahren
damit das Risiko der Reduzierung der zur Verflgung stehenden Mittel durch Haus-
haltsklrzung einher. Inwieweit die Finanzierung durch staatliche Mittel Veranderungen
der Studierendenzahlen berlcksichtigt und eine dynamische Anpassung an die Nach-
frage erfolgt, ist derzeit nicht bekannt.

485 Pressemitteilung Nr. 39/2013 vom 28. Mai 2013 des Bundesverfassungsgerichts zum Urteil BVerfG, 1
BvL 1/08 vom 8.5.2013 unter www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg13-039, abge-
rufen am 01.06.2013.

486\/gl. Beltz, P. et al. (Verbessern 2011), S. 1213 ff.

487 Dies konnte z.B. im Rahmen der regelmaRig durchgefiihrten Absolventenbefragung des ,Bayerischen
Absolventenpanel” des IHF erfolgen. Vgl. z.B. Falk, S. et al. (Absolventenforschung 2007), S. 6 ff.

488\/gl. Helmo, K. (Abschaffung 2013) und § 2 Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2013/2014 und
weiterer Gesetze mit dem Ziel der Finanzierung von Bildungsausgaben.


http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg13-039
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Studienbeitrage bzw. die private Beteiligung an der Hochschulfinanzierung bieten
hingegen mehr Flexibilitat hinsichtlich der zielgerichteten Finanzierung und der Anpas-
sung auf potenziell stattfindende Veranderungen — seien es demographische oder
bildungsstrukturelle Anderungen oder eine veranderte Wettbewerbssituation im inter-
nationalen Umfeld. Letztlich bestéatigt das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
von 2013,%8° dass Studienbeitrdge grundsatzlich erhoben werden durfen und lasst
somit auch den rechtlichen Spielraum fir weitere Diskussionen um die private Betei-
ligung an der Hochschulfinanzierung.

489\/gl. BVerfG, 1 BvL 1/08 vom 8.5.2013.
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Anhang

Anhang 1:
Erlauterung zu den Daten der Kapazitatserhebung und der zugrunde liegenden Berech-
nungsmethodik im Wintersemester 2005/2006 in Bayern

Fur das Wintersemester 2005/2006 wurde eine Erhebung des Lehrangebots und der
Lehrnachfrage zur Ermittlung der Auslastung und Kapazitat bei den staatlichen Hoch-
schulen in Bayern durchgeflihrt.#90 Fir eine durchgangige bzw. kapazitatsverordnungs-
konforme Kapazitatsberechnung existieren mehrere Voraussetzungen,*?! die oftmals
nicht an allen Hochschulen in vollem Male erflillt sind, weswegen bei der Erhebung
ein vereinfachtes Verfahren gewahlt wurde, das auf die wesentlichen Kernelemente
der Kapazitatsrechnung abstellt.

Erforderlich ist dabei die Zuordnung einzelner Studiengadnge zu einer Lehreinheit,
welche den entsprechenden Studiengang bzw. den Uberwiegenden Teil der Lehr-
veranstaltungen anbietet. Eine Lehreinheit wird als fachliche Organisationseinheit
definiert,%92 wobei dies nicht hochschullibergreifend festgelegt ist und zwischen den
einzelnen Universitaten deutlich voneinander abweichen kann. Den einzelnen Lehr-
einheiten einer Universitat ist das Personal zugeordnet, welches das zuvor genannte
Lehrangebot bzw. die Uberwiegenden Lehrveranstaltungen erbringt. Diese Zuordnung
folgt nicht zwingend in Analogie zur amtlichen Statistik, sondern ist fachlich bzw.
lehrinhaltlich bestimmt. Ein direkter Abgleich mit amtlicher Statistik ist daher nur
eingeschrankt maoglich.

Da Curricula der meisten Studiengénge auch Lehrveranstaltungen anderer Lehreinhei-
ten vorsehen, ist es notwendig, zur korrekten Zuordnung der Lehrnachfrage diesen
Anteil zu bestimmen und auf die entsprechenden Lehreinheiten aufzuteilen. Erfolgt
diese Zuordnung der Lehranteile zu den jeweiligen Lehreinheiten Uber alle Studien-
gange einer Universitat hinweg, entsteht eine Matrix der inneruniversitaren Lehr-
verflechtung. Diese detaillierte quantitative Darstellung der Verbrauchsfaktoren der
Dienstleistungsproduktion existiert nicht an allen bayerischen Universitaten fir deren
Gesamtlehrangebot.

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, erfolgte in der durchgefihrten Erhebung
eine Zuordnung des Lehrpersonals und der Studierenden in der Regelstudienzeit sowie

490\/gl. Banschbach, V. et al. (Kapazitdtsdaten 2007), S. 8 ff. und Banschbach, V./Gétz, W. (Umfrage 2007),
S. 25 ff.

491 Zur Kapazitatsberechnung vgl. KapVo und HZV, fir die folgenden Ausfiihrungen insbesondere §§ 38 ff.
HZV.

492\/gl. z.B. die Ausfuihrung in Abschnitt 2.2.1, insbesondere Abbildung 4.
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im ersten Fachsemester jedes Studiengangs zu sogenannten Studienfeldern. Diese
weichen von Systematisierungen der amtlichen Statistik ab und wurden in Abstimmung
mit Hochschulvertretern gebildet, um unter der Voraussetzung, dass nicht jede Uni-
versitat eine vollstédndige Lehrverflechtungs-/CNW-Matrix besitzt, die bestmogliche
Verknipfung zwischen Lehrangebot und Lehrnachfrage zu erreichen.*®2 Da dies keine
offentlichen und freizugéanglichen Informationen sind, erfolgt eine Verwendung der
Ergebnisse anonymisiert.#%4

Anhang 2:

Durchschnittliche Auslastung der Studienfelder an bayerischen Universitaten im
Wintersemester 2005/2006 und Prognose fir 2015/2016 auf Basis der Kapazitats-
erhebung

Studienfelder der bayerischen Universitaten Durchschnittliche Auslastung je Studienfeld

Wintersemester Wintersemester
2005/2006 2015/2016

Studienfeld 1 44% 55 %
Studienfeld 2 48% 59 %
Studienfeld 3 72% 89 %
Studienfeld 4 80% 99 %
Studienfeld 5 89 % 110%
Studienfeld 6 95 % 17 %
Studienfeld 7 95 % 118 %
Studienfeld 8 98% 122%
Studienfeld 9 99 % 123%
Studienfeld 11 106 % 131%
Studienfeld 10 100 % 124%
Studienfeld 12 112% 139%
Studienfeld 13 120% 148 %
Universitaten gesamt 90% 1M11%

493 Auch die Hochschulzulassungsverordnung verwendet den Begriff Studienfelder in &hnlicher Weise zur
Zusammenfassung und Zuordnung der CNW-Bandbreiten bei Bachelor-Studiengangen. Vgl. § 59 HZV.

494 Die Daten und Ergebnisse wurden im Rahmen der Diskussion um den Ausbau des bayerischen Hoch-
schulsystems und dessen Finanzierung aufgrund der steigenden Studierendenzahlen verwendet.
Vgl. Banschbach, V./Gotz, W. (Umfrage 2007), S. 27.
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Anhang 3:

Studentenéquivalente nach Studienjahren auf Basis der Studienbelegungsstatistik im
ersten Studienfach an bayerischen Universitaten im Wintersemester 2005/2006 und
zugrunde liegende Berechnungsmethodik

Studierendedquivalente
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Die dargestellten Studentenaquivalente basieren auf der Zahl der Belegungen (Falle)
nach Studienfach, angestrebtem Studienabschluss und Fachsemester im ersten
Studiengang der amtlichen Statistik fir das Wintersemester 2005/2006 entnommen
aus CEUS. Die zugrunde gelegten Gewichtungsfaktoren zur Ermittlung der Studenten-
aquivalente wurden in Analogie zur Berechnungsmethode der Kapazitatsermittlung

mit Hochschulvertretern anhand der curricualeren bzw. kapazitaren Wertigkeit ermittelt
und festgelegt.#®

495\V/gl. Banschbach, V. et al. (Kapazitdtsdaten 2007), S. 9 und Banschbach, V./Gotz, W. (Umfrage 2007),
S.25f1.
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Anhang 4:
Nutzenfunktion eines Wissenschaftlers nach Backes-Gellner zur Veranschaulichung
der nachrangigen Stellung von Lehre als Motivationsfaktor

Die Nutzenfunktion eines Wissenschaftlers (U) setzt sich nach Backes-Gellner aus der
Verknupfung des Nutzens aus Reputation (REP) von Ausstattung (A) und frei verflg-
barer Zeit (RZ) zusammen. Allgemein lasst sich dieser Zusammenhang in folgendem
Modell vereinfacht zusammenfassen:49¢

U = f(U,(REP),U,(A),U,(RZ))
mit
REP, A, RZ €10,1]
und
U, (x)>> U, (x) > U, (x) fur alle x €10,1]
sowie den Nebenbedingungen und Restriktionen

REP = f(T,)+REP,
A = fT,T)+A,
RZ = f(Ty)
T +T,+Tp;+T, = T=konst.

mit
REF, : .Grundreputation” eines Bereichs

A, © Grundausstattung - hauptséchlich auf Basis der Gesamtleistung aus
Forschung und Lehre eines Bereichs generiert

T Zeit fir Lehre

T Zeit flr , Publikationenorientierte” Forschung

T3 Rekreationszeit, mit T, fir Freizeit und T, fir freie Forschungszeit ohne
Publikations- und Leistungsdruck

T, Zeit fir sonstige Dienstleistungen, wobei vereinfacht angenommen wird,

dass diese Dienstleistungen keinen (zuséatzlichen) Nutzen erbringen

496\/gl. Backes-Gellner, U. (Hochschulforschung 1989), S. 103 ff.
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Anhang 5:

Durchschnittliche Dauer bis zum erfolgreichen Studienabschluss im Studiengang Diplom
Betriebswirtschaftslehre an bayerischen Universitaten in Fach- und Hochschulsemester
(2000-2006)4%7

14,0
13,0
12,0
11,04
10,07
9,01
8,01
7,01
6,01
5,04
4,01
3,01
2,01
1,04
0,0

Ui © Ui~ Uni " Ui " Uni ' Uni Ui " Uni
Augsburg Bamberg Bayreuth  Erl.-Niirnberg ~ Miinchen Passau Regensburg ~ Wiirzburg

[ Fachsemester [ Hochschulsemester
==~ Durchschn. Fachsemester an bayer. Univ.

497 Daten der amtlichen Statistik, entnommen aus CEUS (Computerbasiertes Entscheidungsunterstitzungs-
system fur die Hochschulen in Bayern). Siehe hierzu auch www.ceushb.de.

132


www.ceushb.de

Anhang 6:

Anhang

Schematische Darstellung der Kosten und Erlése einer Hochschulausbildung im
Rahmen einer investitionstheoretischen Betrachtung mit exemplarischer Bertcksich-
tigung einer Verldngerung der Studienzeit bzw. Studiendauer*98

) -~ .
Einkommen| ==
Opportunitéts- N\
kosten Zusétzliches
studienbedingtes Erwerbseinkommen
e S
Opportunitéts-
kosten
(Entgangenes :
Einkommen) :
’ >
t t Lebenszeit
Direkte l1 2
Kosten —
Direkte
Kosten
h 4
Vor-Studien-Phase Studium H| Erwerbsleben Rente

498\/gl. Kuna, W. (Hochschulfinanzierung 1980), S. 52.
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Anhang 7:
Auszug Tilgungsrechner fiir ein Studienbeitragsdarlehen an bayerischen Hochschulen
im Wintersemester 2012/2013 der KfW Bankengruppe — Riickzahlungsvariante 1499

IHR PERSONLICHER TILGUNGSPLAN VOM 02.12.2012
Bitte beachten Sie, dass dieser Tilgungsplan kein verbindliches Angebot der KfW darstellt. Ihm liegt die
Annahme zu Grunde, dass der ausgewiesene Sollzins iiber die gesamte Darlehenslaufzeit unverandert bleibt.
Tatsachlich gilt dieser jedoch nur fiir die laufende Roll-Over-Periode (01.04. - 30.09. bzw. 01.10. - 31 .03.),
d.h. dieser wird zum 1.4. und 1.10. eines jeden Jahres gemaR der Zinsentwicklung auf dem Kapitalmarkt
angepasst. Der unten ausgewiesene garantierte Hochstzinssatz gilt fiir Neudarlehen. Bei bestehenden
Vertragen kann ein abweichender Satz vereinbart worden sein.
Kreditprogramm Studienbeitragsdarlehen (176)
Darlehensbetrag pro Semester 500,00 EUR
Darlehenssumme 4.000,00 EUR
Monatlicher Riickzahlungsbetrag 4.240,92 EUR
Auszahlungsphase 8 Semester
Karenzphase 6 Monate
Tilgungsphase 1 Monate
Sollzins p.a. variabel 2,19 %
Garantierter Hochstzinssatz p.a. 7,75%
Effektivzins p.a. variabel 2,14%
Zinsaufschub vom 1. bis zum 54.Monat
Zahlung aufgeschobener Zinsen Zinskapitalisierung
Berechnungsbasis Tilgungsdauer

ZUSAMMENFASSUNG

DARLEHEHS- AUFG.
BETRAGE TILGUNGEN ZINSEN ZINSEN GESAMTBELASTUNG

Auszahlungsphase 4.000,00 0,00 189,82 0,00

Karenzphase 0,00 43,80 0,00

Tilgungsphase 4.233 ,62 7,30 4.240,92

Summe 4.000,00 4.233,62 7,30 233,62 4.240,92
Alle Betrage in EUR

AUSZAHLUNGSPHASE

. AUFG .
MONAT DARLEHENSBETRAGE TILGUNGEN ZINSEN ZINSEN DARLEHENSSCHULD
1-6 500,00 4,56 500,00

499 Ayszug aus https://onlinekreditportal kfw.de/BK_Tilgungsrechner/Rechner/Studienbeitrag_Bayern/Main2.
jsp (abgerufen und ausgedruckt am 02.12.2012)
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7-12 500,00 10,04 1.000,00
13-18 500,00 15,52 1.500,00
19-24 500,00 20,99 2.000,00
25-30 500,00 26,46 2.500,00
31-36 500,00 31,94 3.000,00
37-42 500,00 37,42 3.500 ,00
43-48 500,00 42,89 4.000,00
Zwischensumme 4.000,00 0,00 189,82 4.000,00

Alle Betrage in EUR

KARENZPHASE

MONAT DARLEHENSBETRAGE TILGUNGEN ZINSEN 2ILI:ZSN DARLEHENSSCHULD

49 7,30 4.000,00

50 7,30 4.000,00

51 7,30 4.000,00

52 7,30 4.000,00

53 7,30 4.000,00

54 7,30 4.000,00

Zwischensumme 0,00 43,80 4.000,00
Alle Betrage in EUR

TILGUNGSPHASE

MONAT ANNUITAT TILGUNGEN ZINSEN I;:IJ*:SN DARLEHENSSCHULD

Aufgrund der Kapitalsierung der aufgeschobenen Zinsen betrédgt die neue Darlehenschuld =
4.000,00 + 233,62 =4.233,62.

55 4.240,92 4.233,62 7,30 0,00

Zwischensumme 4.240,92 4.233,62 7,30 0,00

Alle Betrage in EUR
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Anhang 8:

Auszug Tilgungsrechner fiir ein Studienbeitragsdarlehen an bayerischen Hochschulen

im Wintersemester 2012/2013 der KfW Bankengruppe — Riickzahlungsvariante 2500

IHR PERSONLICHER TILGUNGSPLAN VOM 02.12.2012

Vertragen kann ein abweichender Satz vereinbart worden sein.

Kreditprogramm

Darlehensbetrag pro Semester
Darlehenssumme

Monatlicher Riickzahlungsbetrag

Auszahlungsphase
Karenzphase
Tilgungsphase

Sollzins p.a. variabel
Garantierter Hochstzinssatz p.a.
Effektivzins p.a. variabel

Zinsaufschub
Zahlung aufgeschobener Zinsen
Berechnungsbasis

ZUSAMMENFASSUNG
DARLEHENS-
BETRAGE TILGUNGEN ZINSEN
Auszahlungsphase 4.000,00
Karenzphase
Tilgungsphase 4.321,22 1.177,44
Summe 4.000,00 4.321,22 1.177,44
Alle Betrage in EUR
AUSZAHLUNGSPHASE
MONAT DARLEHENSBETRAGE TILGUNGEN
1-6 500,00

Bitte beachten Sie, dass dieser Tilgungsplan kein verbindliches Angebot der KfW darstellt. Ihm liegt die
Annahme zu Grunde, dass der ausgewiesene Sollzins iiber die gesamte Darlehenslaufzeit unverandert bleibt.
Tatsachlich gilt dieser jedoch nur fiir die laufende Roll-Over-Periode (01.04. - 30.09. bzw. 01.10. - 31 .03.),
d.h. dieser wird zum 1.4. und 1.10. eines jeden Jahres gemaB der Zinsentwicklung auf dem Kapitalmarkt
angepasst. Der unten ausgewiesene garantierte Hochstzinssatz gilt fur Neudarlehen. Bei bestehenden

Studienbeitragsdarlehen (176)

500,00 EUR
4.000,00 EUR
20,00 EUR

8 Semester
18 Monate
275 Monate

2,19%
7,75%
2,19%

vom 1. bis zum 66.Monat

Zinskapitalisierung
Monatliche Annuitaet

AUFG.
ZINSEN GESAMTBELASTUNG
189,82 0,00
131,40 0,00
5.498,66
321,22 5.498,66
AUFG. DARLEHENSSCHULD
ZINSEN
4,56 500,00

jsp (abgerufen und ausgedruckt am 02.12.2012)

500 Ayszug aus https://onlinekreditportal.kfw.de/BK_Tilgungsrechner/Rechner/Studienbeitrag_Bayern/Main2.
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7-12

13-18

19-24

25-30

31-36

37-42

43-48

Zwischensumme

Alle Betrage inEUR

KARENZPHASE

MONAT

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

500,00

500,00

500,00

500,00

500,00

500,00

500,00

4.000,00

DARLEHENSBETRAGE

0,00

ZINSEN

10,04

15,52

20,99

26,46

31,94

37,42

42,89

189,82

AUFG.
ZINSEN

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

7,30

1.000,00

1.500,00

2.000,00

2.500,00

3.000,00

3.500,00

4.000,00

4.000,00

DARLEHENSSCHULD

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00
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64

65

66

Zwischensumme

Alle Betradge in EUR

TILGUNGSPHASE

MONAT ANNUITAT

TILGUNGEN

0,00

ZINSEN

7,30

7,30

7,30

131,40

AUFG.
ZINSEN

Aufgrund der Kapitalisierung der aufgeschobenen Zinsen betrégt die neue Darlehenschuld =

4.000,00 + 321,22 = 4.321,22.

67

68

69

70

7

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

12,70

12,14

12,16

12,18

12,20

12,23

12,25

12,27

12,29

12,32

12,34

12,36

12,38

12,41

12,43

12,45

12,47

7,30

7,86

7,84

7,82

7,80

7,77

7,75

7,73

7,71

7,68

7,66

7,64

7,62

7,59

7,57

7,55

7,53

4.000,00

4.000,00

4.000,00

4.000,00

DARLEHENSSCHULD

4.308,52

4.296,38

4.284,22

4.272,04

4.259,84

4.247,61

4.235,36

4.223,09

4.210,80

4.198,48

4.186,14

4.173,78

4.161,40

4.148,99

4.136,56

4.124,11

4.111,64




Anhang

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

Zwischensumme

Alle Betrége in EUR

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

20,00

18,66

5.498,66

19,25

19,29

19,32

19,36

19,39

19,43

19,46

19,50

19,53

19,57

19,61

19,64

19,68

19,71

19,75

19,78

19,82

19,86

19,89

19,93

18,63

4.321,22

0,71

0,68

0,64

0,61

0,57

0,54

0,50

0,47

0,43

0,39

0,36

0,32

0,29

0,25

0,22

0,18

0,14

0,11

0,07

0,03

1.177,44

391,15

371,86

352,54

333,18

313,79

294,36

274,90

255,40

235,87

216,30

196,69

177,05

157,37

137,66

117,91

98,13

78,31

58,45

38,56

18,63

0,00

0,00
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