Hochschulrechnungswesen im Wandel
Entwicklungen, Bestandsaufnahme, Perspektiven

Jirgen Stefan Weichselbaumer

Die Hochschulreform in Deutschiand schreitet unaufhaltsam voran. Kern-
prinzipien wie Wettbewerb, Autonomie und Leistungsorientierung bedingen
veriinderte Informationsanforderungen an die Hochschulen, denen das
Hochschulrechnungswesen Rechnung tragen muss, Im vorliegenden Beitrag
werden akiuelle Entwicklungen im Umfeld der Hochschulen mit jhren Kon-
sequenzen fiir das Hochschulrechnungswesen skizziert. Ergebnisse einer Be-
fragung der deutschen Universititskanzler und die Greifswalder Grundsiitze
zom Hechschulrechnungswesen zeichnen ein Bild von der bestehenden Si-
tuation an den dentschen Universitiiten. Die Ausfilhrungen miinden in einem
Szenario fiir die weitere Hochschulentwicklung, das die knappe Finanzsi-
tuation an den Hochschulen zum Ausgangspunkt hat.
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1  ZEinleitung

Niemals zuvor war das Umfeld der Hochschulen von so tiefgreifenden Veriinde-
rungen gepriigt wie heute. Schlagworfe wie Wettbewerb in und 2wischen Hoch-
schulen, Autonomie und Eigenverantwortung, Leistungsorientierung und lei-
stungsbezogene Budgetierung, Zielvereinbarungen oder strukturelle Reform
deuten auf die Verinderungen der situativen Rahmenbedingungen der Hoch-
schulen hin und sind heute in der Fachpresse allpegenwiirtiz, Hiervon ganz be-
sonders betroffen ist das Rechnungswesen an den Hochschulen, das die unter-
schiedlichsten Informationsbedarfe aller Informationsanspruchsberechtigten -
Offentlichkeit, Parlament, Ministerien, Studiumsinteressenten, Eltern, Hoch-
schulleitung, Hochschulrat, Dekane, Professoren usw. - zu erfiillen in der Lage
sein muss.

2 Aktuelle Entwicklungen im Umfeld der Hochschulen und Implikatio-
nen {itr das Hochschulrechnungswesen

Die Verknappung Gffentlicher Mittel und verschiirfte Xontrollen durch den
Rechnungshof erhhen den Anforderungsdruck an die deutschen Hochschulen,
Steigen die staatlichen Zuweisungen nicht in gleichem Ausmal wic die Ausga-
ben, resultiert ceteris paribus eine Finanzierungsliicke, die den Zwang zur Er-
schliessung neuer Finanzierungswege filr die Hochschulen mit sich bringt. Stei-
gender interuniversitirer Wettbewerb um staatliche Ressourcen ist die logische
Folge. Damit einher geben verstirkte Bemiithungen zur Steigerung des Auf-
kommens an Drittmitteln und Betriebseinnshmen oder das Aufsuchen neuer
Wege der Kapitalfindung z.B. {iber Sponsoring oder Fundraising-Kampagnen.

Die Ubertragbarkeit und Globalisierung von Haushaltsmiteln macht die
Anwendung gecigneter betriebswirtschaftlicher Planungs- und Steuerungsin-
strumente erforderfich, wie sie in der traditionellen kameralen Welt nicht ge-
braucht wurden. Das Jonglieren von Finanzmitteln zwischen Rechnungsperioden
verdangt zB. dem Lehrstuhlinhaber eine differenzierte Planupg des Personal-
und Sachmitteleinsatzes ab. Die zunehmende Einrfiumung von Globalhaushalten
bedingt daneben adiquate Verfahren zur Allokation der Ressourcen auf die
einzelnen Leistungeinheiten der Hochschulen,

Positive Erfahrungen mit Globalhaushalten, wie sie z.B. in Medellversuchen in
Berlin, Niedersachsen und Hessen gewonnen wurden, haben dazu gefiihrt, dass
weitere Linder (zB. Baden-Wiirttemberg, Brandenburg) dieser Entwicklung
folgen, so dass in Kiirze rund ein Drittel der deutschen Universitiiten den Um-
gang mit Globalhaushalten pflegen und damit der Finanzautonomie ein Stiick
niher kommen werden.

Die Inanspruchmahme der Globalhaushalte durch die Hochschulen setzt zugleich
einen verantwortungsbewussten Umgang mit der gewiihrten relativen Finanzau-
tonomie voraus, der durch dic Rechenschaftsverpflichtung der Hochschulen

280



sichergestellt werden soll, Den Nachweis ihrer Befihigung zur Selbstverant-
wortung haben die Hochschulen damit sclbst zu erbringen. Die exteme Rech-
nungslegung erfihrt so als weitere zentrale Funktion des Hochschulrechnungs-
wesens einen neuen Stellenwert,

Ein weiterer Entwicklungstrend betrifft - nicht zuletzt auch in Zusammenhang
mit der beschriebenen Tendenz hin zu Globalhaushalten - die zunehmende Sub~
stitution des Prinzips der Belastungsorientierung durch das Leistungsprin-
zip bei der Frage der Mittelverteilung. Dies gilt sowohl fitr die inneruniversitire
Budgetierung wie auch filr die interuniversitire Mittelverteilung. So schreibt das
Bayerische Hochschulgesetz beispielsweise den Hochschulen unter anderem den
Nachweis von Erfolgen in der Lehre oder von Erfolgen in der Forschung vor.
Positiv ist hierbei die Ausrichtung der Bewertung am Output, dem Ergebnis der
Lehr- und Forschungstitigkeit, wo frilber ausschliefilich belastungscrientierte
Grifen wie z.B. die Zahl der Studierenden dominierten. Allerdings bleibt die
Operationaliserung dieser Erfolgsgréfien weitestgehend dem Ideenreichtum
jeder einzelnen Hochschule vorbehalten., Versuche zur Standardisierung der
Leistungsgréflen im Sinne einer interuniversitiiren Vergleichbarkeit lassen der-
zeit noch auf sich warten.

Inneruniversitir stellt sich das Problem der Mittelverteilung zunfchst augen-
scheinlich im Umgang mit Globalhaushalten. Die Verteilung des "groBen Ku-
chens" auf die universitiren Leistungseinheiten setzt dic Diskussion und Aus-
wahl geeigneter Verteilungsparameter voraus, die - sichergestellt iiber die Re-
chenschafisverpflichtung der Hochschulen - anstelle des GieBkannenprinzips
dem Leistungsprinzip folgen. Aber auch weiterhin zwangsweise an die Kamera-
listik gebundene Hochschulen orientieren sich heute zunehmend am Leistungs-
gedanken und versuchen Wege zu finden, diesen umzusetzen, So wird an der TU
Miinchen beispielsweise der staatliche Stellencinzug seit 1996 rein leistungsbe-
zogen. vorgenormumen. Weitere Beispiele bilden der zeitliche Verfall von ge-
wihrten Berufungszusagen oder die leistungsbezogene Belohnung der Zielerrei-
chung im Rahmen von Zielvereinbarungen zwischen Fakultiten und Hoch-
schulleitung.

Dicse Entwicklung wird begleitet von dem Ubergang zahlreicher Universitiiten
von der Kameralistik zum kaufméinnischen Rechnungswesen. Dieser Uber-
gang ist zum Teil politisch verordnet (2.B. Niedersachsen), zum Teil wird er
freiwillig mit Genehmigung des Landes praktiziert (z.B, Universitit Heidelberg;
Universitit des Saarlandes). Erwartet wird ein im Vergleich zum kameralen
Abschluss htherer Informationsnutzen.

Vor einer blinden Ubernahme der Vorschriften des Handels- und Steuerrechts ist
allerdings zu warnen. Im Vordergrund stehen sollte die Informations- und Steue-
rongsfunktion der Universitdten. Nach den Hochschulgesetzen ist das Gewinn-
ziel nicht dié oberste Leitmaxime universitiren Handelns. Universitiirer Exfolg
spiegelt sich in differenzierten Erfolgsgrofien wider, die zudem weitestgehend
nur nicht-monetir zu erfassen sind, Geht man z.B. von dem gesetzlichen Auftrag
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an dis bayerischen Hochschulen aus, so lassen sich als beispielhafte Hochschul-
zielsetzungen Lehrerfolg, Forschungserfolg oder Férderung des wissenschafili-
chen Nachwuchses ableiten. Diese lassen sich nur schwer mit der Gewinnraxi-
mierung in Verbindung bringen, insbesondere wo Ansfitze einer mdglichen
Marktordentierung wie leistungsbezogene Studienentgelte in weiter Ferne stehen.

Ist man dennoch bestrebt, die kaufininnische Rechnungslegung auch fiir Hoch-
schulen anwendbar zu erkliren, kann dies nur itber die sehr vereinfachte An-
nahme peschehen, die staatlichen Zuweisungen wiirden aufgnund einer differen-
zierten Bewertung der hervorgebrachten Leistungen der einzelnen Hochschulen,
d.h, ihrer Produkte wie z.B. Absolventen, Publikationen, innovative Ideen, Pa-
tente, Forschungspreise etc., erfolgen und suf diesem Umweg die Umsatzerldse
repriisentieren. Diese Argumentation scheint allerdings zwanghaft und spiegelt
die Realitiit in bezug auf die Bewertungspraxis nicht wider.

In engem Zusammenhang mit der Einfilhrung des kaufménnischen Rechnungs-
wesens steht die vereinzelt zu beobachtende Tendenz, auch den Immobilienbe-
reich den Hochschulen zu iibereignen. So ist beispielsweise die Universitiit des
Saarlandes im Grundbuch als Eigentiimerin eingetragen. Mit der unmittelbaren
Verfilgungsgewalt tber die Grundstiicke und Gebiude gehen neue Entschei-
dungstatbestiinde einher wie z.B. der Verkauf und/oder. die Vermietung von
nicht genutzten oder nicht mehr benbtigten Gebiiuden, Die gewerbliche Nutzung
wiederum unterliegt steuerrechtlichen Konsequenzen wie auch der Unterhalt von
Betrieben gewerblicher Art (z.B. Priifimter). Damit bewegen sich die Universi-
titen zunehmend an der Schwelle zum Stenerrecht.

Parallel zu den genannten Entwicklungen sind derzeit emsige Bemithungen
sowohl innerhalb der Hochschulen wie auch in anderen ffentlichen Institutio-
nen im Gange, das Instrumentarium einer Kosten- und Leistungsrechnung
einzusetzen, um Transparenz fiber die in diesen Institutionen ablaufenden Wert-
schopfungsprozesse zu schaffen, Dies findet zB, seinen Niederschlag in der
Erarbeitung von Rahmenkonzepten (2.B. des Bundesministeriums fitr Finanzen),
die auf untergeordneten Ebenen angepasst und zur Umsetzung empfohlen wer-
den, oder der Einrichtung von lateralen Arbeitsgruppen zur Ausarbeitung von
Anforderungen an ein geeignetes Rechensystem.

Hinzu kommt der zunchmende Einsatz von Integrationssoftware in 8ffentli-
chen Institutionen mit der Gefahr einer DV-technischen Verselbstindigung der
relevanten Inhalte. So bieten verfiigbate Standardsoftwarepakete vielfach vor
allem im Bereich des Rechnungswesens den Hochschulen zuntichst ein Mehr an
komfortablen Auswertungsméglichkeiten, wie zB. die Méglichkeit zur paralle-
fen kameralen und kaufininnischen Rechnungslegung. Zugleich birgt dies aber
die Gefahr in sich, dass aus dem industrietlen Rechnungswesen unter der Leit-
maxime der Gewinnerzielung bewihrte Vorgehensweisen und Methoden unkri-
tisch in den Hochschulbereich transferiert werden und im Grunde zu wenig ans-
sagekriiftigen Ergebnissen fiihren.
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3 Die Situation an den deutschen Universititen
Ergebnisse einer Befragung der deutschen Universititskanzler

Mit der Zielsetzung, eine Bestandsaufnahme zum Hochschulrechnungswesen an
den deutschen Universititen zu machen, hat der Arbeitskreis Hochschulrech-
nungswesen der deutschen Universitiitskanzler im Zeitraum Oktober 1998 bis
Januar 1999 eine Fragebogenerhebung bei den deutschen Universititskanziem
durchgefiibrt. Schwerpunkte der Befragung bildeten der Entwicklungsstand und
die weiteren Perspektiven des Hochschulrechnungswesens an den deutschen
Universititen. Von den angeschriebenen 79 Universititen haben sich insgesamt
65 an der Befragung beteiligt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von ca. 82%.

Der Umfang der Beantwortung von Fragen war unterschiedlich ausgepriigt. Dies
hat zur Folge, dass die Auswertung der cinzelnen Fragen auf unterschiedlich
grofien Beobachtungen basiert. Aus diesem Grund werden die Auswertungser:
gebnisse nachfolgend anteilig bezogen auf die jeweils antwortende Gesamtheit
ausgedriickt, wobei stets die Angabe der jeweils zugrunde liegenden absoluten
Beobachtungszahl.erfolgt,

Im Folgenden sollen einige ausgewihlte Ergebnisse im OUberblick dargestellt
werdern.

3.1 Wandel universitiirer Strukturen und Rehmenbedingungen

Eine Hochschulrechnung ist stets im Kontext der sie umgebenden universitiren
Rahmenbedingungen zu sehen. Jede Verlinderung des situativen Umfelds der
Universittit fiihrt in der Regel zu einer Verschiebung des von einer Hochschul-
rechnung bereitzustellenden Informationsangebots. Die in der jiingeren Vergan-
genheit in den Universititen stattpefundenen Reorganisationsprojekte kinnen
neben den zukiinflig geplanten Verfinderungsprozessen einen ersten Eindruck
iber das zu erwartende AusmaB der Verschicbung von Anfordenungen an die
Hochschulrechnung vermitteln.

Im Hinblick auf die Leitungs- und Entscheidungsstrukturen der Universitit be-
richten 14 Universitiiten von Verdnderungen in der Leitung der Universitiit, die
in der Vergangenheit vomehmlich in der Bildung von Leitungsgremien (z.B.
Erweiterung von Rektoraten, kollegiale Leitung) zum Ausdmck kam, In 4 Fillen
wurde in gleichem Zuge ein Hochschulrat eingesetzt,

Zuldinftige Verdnderungen in den Leitungsstrukturen werden von 26 Universi-
titen erwartet, wobei der Trend in Richtung kollegiale Hochschulleitung geht
oder von der geplanten Novellierung der Hochschulpesetze der Liinder abhiingig
gemacht wird, Die Einrichtung eines Universitits- bzw. Hochschul(bei)rates
planen 13 Universititen,
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Die am hiinfigsten von insgesamt 48 antwortenden Universitiiten in der jiingeren
Vergangenheit (in den letzten 5 Jahren) durchgefiihrten Reorganisations- und
sonstigen Projekte hatten zum Gegenstand:

e dic Reorganisation der Zentralverwaltung, zumeist unter dem Schwerpunkt
der Geschiiftsprozessoptimierung (11 Nennungen),

* die Reorganisation der Studenten- und Priffungsverwaltung (11 Nennun-
gen),
die Nevgriindung von Studiengtingen (9 Nennungen),

+  die Projektierung neuer Budgetierungsmodelle (8 Nennungen),

» die Verlinderung von Fachbereichen bzw, Fachbereichszuschnitten (7 Nen-
nungen),

¢  die Umstellung von Priifungsordnungen auf credit-point-Systeme (5 Nen-
nungen),

» die Reorganisation der Finanzverwaltung, zumeist in Verbindung mit der

Dezentralisierung der Mittelbewirtschaftung (4 Nennungen),

die Reorganisation der Universititsbibliotheken (4 Nennungen),

die Binfiihrung eines Controlling (4 Nennungen),

die Reorganisation der Personalverwaltung (3 Nennungen),

die Umsetzung eines Globalhaushalts (3 Nennungen),

die Einfiihrung neuver Studienabschliisse wie z.B., Bachelor oder Master

(3 Nennungen),

die Verwirklichung eines Stellenpools (2 Nennungen),

die Reorganisation des Beschaffungswesens (2 Nennungen),

die Reorganisation des Rechenzentrums (2 Nennungen).

2 ® & & @

Die zukiinfige Durchfithrung von inneruniversitiren Reorganisations- und son-
stigen Projekten planen insgesamt 41 Universitiiten, Am hiufigsten wurden als
Projektvorhaben angefifhrt:

e die Reorganisation von Studenten-, Pritfungsverwaltung und Studienbetrieb
(9 Nennungen), in 3 Fillen unter Nutzung von Selbstbedienungsfunktio-
nen/Chipkartenfunktionalitit, ‘

s der Aufbau bzw. die Einfithrung einer Kosten- und Leistungsrechnung,
eines Controtling oder eines kaufminnischen Rechnungswesens (7 Nennun-
gen), '

o die Reorganisation der Finanzverwaltung, zumeist in Verbindung mit der
Dezentralisierung der Mittelbewirtschaftung (6 Nennungen),

¢ die Reorganisation der Verwaltung, zumeist unter dem Schwerpunkt der
Geschiiftsprozessoptimierung (6 Nennungen),

o die Neugrilndung, Modularisierung und/oder Akkreditierung von Studien-
gingen (5 Nennungen), )

» die Neugliederung von Fachbereichen (4 Nennungen),

¢ die Einfithrung neuer Studienabschliisse wie z.B. Bachelor oder Master
(3 Nennungen),
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* die Umstellung von Priifungsordnungen auf credit-point-Systeme (2 Nen-
nungen),
die Umsetzang eines Globalbaushalts (2 Nennungen),
die Einfithrung neuer Budgetierungsmodelle {2 Nennungen),
der Abschluss von Zielvercinbarungen zwischen Hochschulleitung und
Fakultiten (2 Nennungen),
die Reorganisation von Personalverwaltungsprozessen (2 Nennungeny),
dic Reorganisation des Facility Management (2 Nennungen),
die Reorganisation der Universititsbibliotheken (2 Nennungen),

3.2 Entwicklungsstand der Hochschulrechnung

Die Abbildung 1 gibt Aufschluss darliber, inwieweit die Binfihrung einer Hoch-
schulrechnung an den Universititen sich npoch im Planungs- oder Realisierungs-
prozess befindet, inwieweit sie iiberhaupt angestrebt wird oder bereits in der
Vergangenheit abgeschlossen wurde, .

Abb. 1: Entwicklungsstand der Einfiihrung einer Hochschulrechnung (n=65 Antworten)}

Entwicklungsstand der Einfihrung
einer Hochschulrechnung

bereits nicht
eingefﬁhrt gep'ant
laufend 5% 17%
29% :

geplant
49%

Nur 34% der befragten Universititen filhren nach dieser Umfrage derzeit eine
Hochschulrechnung ein oder beireiben diese bereits im Tagesgeschift, Unab-
hingig vom jeweils zugrunde liegenden Rechnungssystem betreiben bereits
heunte ca. 44% der Universitiiten (27 von 61 Befragten) eine Kostenartenrech-
nung (zumindest gemil der Titelsystematik), ca. 61% der Universititen (37 von
61 Befragten) eine Kostenstellenrechnung.
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3.3 Griinde fiir die Einfiihrung der Hochschulrechnung

Auslgser fir Uberlegungen zur Einfikrung einer Hochschulrechn&ng wurden
von insgesamt 50 Universititen angefiihrt, von denen am hiufigsten genannt
wurden:

¢ Wunsch nach Transparenz von Kosten und/oder Leistungen (24 Nennun-
gen),

¢ die bereits vollzogene oder (mbglicherweise) bevorstehende Globalisierung
der Universititshaushalte (20 Nennungen),

»  Bereitstellung von Informationsgrundlagen  zur Budgetic-

mng/Mittelverteilung/Ressourcenallokation (20 Nennungen), :

Effizienzsteigerung/Wirtschafilichkeit (13 Nennungen), .

Informationsbereitstellung fiir Planungs- und Steuerungsprozesse der Hoch-

schulleitung (12 Nennungen), )

strategische und operative Entscheidungsunterstitzung (11 Nennmungen),

Herbeifiihrung von Kostenbewusstsein (9 Nennungen),

&ffentliche Finanzmittelknappheit/Sparzwang (5 Nennungen),

externe Rechenschaftslegung der Universitiiten (5 Nennungen),

gesetzliche Vorgaben/Verpflichtungen (3 Nennungen),

bevorstehende Umwandlung von Universitiiten in Landesbetriebe (2 Nen-

nungen),

¢ interuniversitire Vergleichbarkeit (2 Nennungen).

.« »

Zu den Griinden fiir den Verzicht auf eine Hochschulrechnung #usserten sich
insgesamt 8 Universititen:

s der fehlende gesetzliche Zwang bzw, das Abwarten gesetzlicher Vorgaben
(4 Nennungen),
o die geringe GroBe der Universitiit in Verbindung mit
- einer hohen Zentralisierung der Mittelverwaltung (2 Nennungen) bzw,
- dem dadurch nicht zu rechtfertigenden Aufwand (1 Nennung),
s fehlende personelle Ressourcen filr die Einfilhrung und den Betrieb einer
Hochschulrechnung (1 Nennung),
fehlende unterstiitzende Softwareldsungen (1 Nennung),
fehlende ausdifferenzierte Datenbasis (1 Nennung),
fehlender Kontenrahmen (1 Nennung),

3.4 Zwecke der Hochschulrechnung

Mit einer Hochschulrechnung kénnen unterschiedliche Rechnungszwecke ver-
folgt werden. Aussagen iiber die Bedeutung der Rechnungszwecke haben insge-
samt 63 Universitiiten getroffen (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Bedentung der Zwecke einer Hochschulrechnung (n=63 Antworten)

Bedeutung der
Hochschulrechnungszwecke

% 4%

keino feting mitlet hoch setw hoch  keina Antwort

Eine hohe bis sehr hohe Bedeutung messen danach ca. 97% der Universititen
(61 von 63 Befragten) der internen Tranparenz zu, ca. §1% (51 von 63 Befrag-
ten) der Entscheidungsunterstiltzung, ca. 73% (46 von 63 Befiagten) der Ver-
haltensstenerung und ca, 64% (40 von 63 Befragten) der externen Transparenz,

3.5 Dezentrale Verfitigbarkeit von Kosten- und Leistungsinformationen

Die sich abzeichnende zunchmende Dezentralisierung von Handhings- und Ent-
scheidungskompetenzen in den Universititen setzt die Verfilgbarkeit von Ko-
sten- und Leistungsinformationen in den dezentralen Einheiten fitr die eigenver-
antwortliche Durchfiihrung von Planungs-, Steusrungs-, Entscheidungs- und
Kontrollprozessen voraus. Diese Notwendigkeit wird von ca. §2% der Universi-
titen (52 von 64 Befragten) mit einer hohen bis sehr hohen Bedeutung unterstri-
chen {vgl. Abb. 3).
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Abb, 3: Bedeutung der dezentralen Verfiigharkeit von Information (n=64 Antworten)

Bedeutung der dezentralen -
Verfugbarkeit von Information

gering mittel
sehr hoch %  14%
38% .o = B

hoch
43%

Das AusmaB, in dem die erforderlichen Kosten- und Leistungsdaten bereits
heute an den Universititen dezentral zur Verfilgung stehen, wird von 77% der
- antwortenden Universititen (49 von 64 Befragten) mit "teilweise", von 23% (15
von 64 Befragten) mit "itberhaupt nicht vorhanden" charakterisiert. Eine voll-
stindige dezentrale Datenverfiigbarkeit ist derzeit an keiner Universitit gegeben
{vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Umfang der dezentralen Datenverfiigharkeit (n=64 Antworten)

Umfang der dezentralen
Datenverfilgbarkeit

volistandig  gar picht
0% 23%

zum Teil
77%
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3.6 Vorliegende Erfahrungen in bezug auf die Einfithrung der Hochschul-
rechnung

Uber die bisher mit der Einfiihrung einer Hochschulréchnung gemachten Erfah-
rungen haben insgesamt 23 Universititen berichtet,

Die bislang entstandenen Kesten werden von 19 der 23 antwortenden Universi-
titen als angemessen beurteilt, 4 Universitiiten empfinden die Kosten sogar als
gering. In keinem Fall werden die entstandenen Kosten als in ihrer Hohe unan-
gemessen hoch bewertet (vel, Abb. §),

Abb. 5: Erfahrungen in Zusammenhang mit den bislang entstandenen Kosten
(n=23 Antworten)

Empfinden der bislang entstandenen
Kosten

angemessen
83%

Uber den zur Binfithrung und zur Unteshaltung einer Hochschulrechnung im
laufenden Betrieb erforderlichen Personalaufwand lassen sich keine verldssli-
chen Aussagen treffen, da sich die Ergebnisse aufgrund der unterschiedlichen
Rahmenbedingungen an den Universititen sehr stark unterscheiden. Alle 23
Universititen wiirden dennoch vor dem Hintergrund der gewonnenen Erfahrun-
gen eine Hochschulrechoung nochmals einfithren.

In bezug auf die mit der Einflihrung der Hochschulrechnung aufgetretenen FPro-
bleme wird Problemen in Zusammenbang mit der praktischen Umsetzung, wie
z.B. Schliisselproblematik, fehlendes betriebswirtschafiliches Know-how bei den
Mitarbeitern, DV-technische Unzulinglichkeiten usw., von 13 der antwortenden
22 Universititen eine hohe bis sehr hohe Problemintensitlit beigemessen. Ak-
zeptanzprobleme innerhalb der Universitiit, wie z.B. Vorbehalte im wissen-
schaftlichen Bereich, Sichtweise des Controlling ais Kontrolle usw., weisen im
Durchschnitt ein eher mittleres Problempotential auf. Negative Folgekonsequen-
zen, wie z.B. Konsequenzen auf die Mittelverteilung, Missbrauch durch das
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Land, falsche Ergebnisinterpretationen und Fehlsteuerungen usw., werden in 12
von 22 Fillen iberhaupt nicht festgestellt.

4  Die Greifswalder Grundsiitze zum Hochschulrechnungswesen

Neben den im vorangegangenen Abschnitt ausschnittweise vorgestellten Ergeb-
nissen der Befragung der deutschen Universititskanzler hat der Arbeitskreis
Hochschulrechnungswesen (AKX HSReW) wihrend seines 15-monatigen Tétig-
keitszeitraumes unter der Leitung des Kanzlers der Technischen Universitit
Miinchen zahlreiche Empfehlungen erarbeitet, dic beispielsweise die monetiire
Rechnungslegung von Hochschuien, die Konzeption einer Hochschulrechnung
einschliesslich einer universitiren Erfolgsrechnung oder die DV-Unterstiitzung
fiir ein Hochschulrechnungswesen beinhalten, Sie sind im Schlussbericht des
Arbeitskreises Hochschulrechnungswesen dokumentiert und kénnen im Internet
abgerufen werden unter
htip:/fwww.nu-muenchen.de/aktuell/reformprojekte/AK_HSReW . himl.

+ Auf der 42. Jahrestagung der deutschen Universititskanzler im Oktober 1999 in
Greifswald wurden die Empfehlungen des Arbeitskreises Hochschulrechnungs-
wesen vom Plenum der Universitiitskanzler in Form der Greifswalder Grundsiit-
ze zum Hochschulrechrungswesen beschlossen. Diese lauten:

1. Hochschulen mitssen Transparenz schaffen iiber ihre Leistungen sowie die
damit verbundenen ,Produktionskosten®, Sie haben insoweit eine Bring-
schuld gegeniiber Offentlichkeit, Parlamenten und Ministerien.

2. Die Transparenz dient ebenso der Vergleichbarkeit von Kosten und Lei-
stungen in und zwischen den Hochschulen und ist damit ¢ine wesentliche
Wettbewerbsgrundlage. Das Hochschulrechnungswesen ist ein unerléssli-
ches Informsationsinstrument filr eine professionelle Hochschulsteverung,

3, Bin groBer Teil der Leistungen von Hochschulen 1iBt sich nicht in monetd-
ren ErfolgsgrdBen (Umsatz, Gewinn, Vermbgen) ausdritcken, solange eine
nachfrageorientierte Steuerung durch den Markt nur in Teilbereichen statt-
findet. Sie miissen dsher art-, mengen- und qualititsmiBig dargestellt und
ihren Xosten gegeniibergestellt werden. Die Evaluierung der akademischen
Qualitiit selbst ist eine endogene Aufgabe der Wissenschaft.

4. Als Rechnungsgrundlage kommen gleichermafien kamerale wie kaufménni-
sche Rechnungssysteme in Betracht, wobei ein kaufminnisch eingerichtetes
Rechnungswesen wegen der ausgereiften Instrumente gewisse Vorteile bie-
ten kann (insbesondere Auswertungen durch Standardsoftware, Ubersicht-
lichkeit, integrierte Losungen), aber einen htheren Aufwand verursacht. Die
Ziele und Zwecke der handelsrechtlichen Bilanzierungs- und Gewinner-
mitflungsvorschrifien: haben fiir Hochschulen (noch) keine Bedeutung, weil
hier weder die Ermittlung ausschiitfungsfihiger oder grundsétzlich zu ver-
steuernder Gewinne noch Gliubigerschutzinteressen eine Rolle spielen. Die
sich hierauf bezichenden Regelungen kénnen daher fiir das Hochschulrech-
nungswesen entfallen. :
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5. Die Basis des gesamten Rechnungswesens bildet eine monetdre Grundrech-
nung, die auf tatsichlichen Zahlungsvorgingen beruht. Dadurch konnen
nach wie vor bestehende kamerale Anforderungen erfullt und gleichzeitig
ein ,unverfilschtes”, d.h. unperiodisiertes und unverrechnetes Zahlenwerk,
s;;:lhergestellt werden. Daraus lassen sich beliebige Auswertungsrechnungen
ableiten.

6. Die Kosten fitr Forschung und Lehre sind untrennbar miteinander verbun-
den (,Kuppelproduktion®) und kéinnen fiir Auswertungsrechnungen allen-
falls durch willklirliche Schétzungen aufgeteilt werden. Die Auswertungs-
rechnung muss aber deutlich machen, dass keine Schitzung, kein Vertei-
lungs- oder Verrechnungsschltissel die tatstichlichen Verhaltisse abbilden

7. Die monetfirc Hochschulrechnung sollte aus folgenden Elementen bestehen:

- Finanzrechmmg,

- Vermbgensitbersicht (,,Bilanz*), - als externe Rechnungen -
- Vermbgensinderungsrechnung,

- Investitionsplanungsrechnung,

- Kosten- und Leistungsrechnung - als interne Rechnungen —

8. Als standardisierte Auswertungsrechnung wird die vom Arbeitskreis Hoch-
schulrechnungswesen erarbeitete Hochschulerfolgsrechnung eingerichtet, in
der den wesentlichen nichtmonetiren Erfolgen (z.B. Absclventen, Publika-
tionen) je Leistungseinheit (z.B. Professur, Fach) das Budget und die Kosten
zugeordnet werden, Anhand der realen Organisationsstrukturen der jeweili-
gen Hochschule werden in einer mehrstufigen Einzelkostenrechnung die
Kosten schrittweise transparent aggregiert, so dass eine beliebige Ver-
gleichbarkeit zwischen den Hochschulen hergestellt wird.

9. Es wird vorgeschlagen, den vom Arbeitskreis vorgelegten Kontenrahmen
verpilichtend an den Hochschulen einzufithren,

Die peun Greifswalder Grundsitze orientieren sich einerseits an Grundsitzen
kaufin#nnischer Klarheit und Wahrheit, modifizieren jedoch andererseits ein fiir
erwerbswirtschaftliche Unternehmen angelegtes kaufminnisches Rechnungswe-
sen in hochschulspezifischer und hochschuladiquater Weise. Sie lassen sich
unabhingig vom System des Grundrechnungswesens (Kameralistik oder kauf-
minnisches Rechnungswesen) umsetzen und sind letztlich der Grundstein fiir ein
modernes Rechnungswesen an den Hochschulen,

5  Ausblick

Die aufgezeigten hochschulpolitischen Entwicklungen, die Ergebnisse der Be-
fragung der deutschen Universitiitskanzler und der Beschluss der deutschen
Universittitskanzler zur Umsetzung der Greifswalder Grundsitze zum Hoch-
schulrechnungswesen deuten auf einen Umbrach der traditionellen Rahmenbe-
dingungen hin, unter denen die Hochschulen ihre Aktivitiiten entfaltet haben,
Dieser vollzieht sich schrittweise. Insbesondere fiir die Entwicklung im Hoch-
schulrechnungswesen charakteristisch ist der Ubergang zu einer konsequenten
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Leistungsorientierung, die zunehmend alle Bereiche der Hochschule erreichen
wird. .

Bringt man den Trend zur Markt- und Leistungsorientierung unter den gegen-
wirtigen Rahmenbedingungen in Verbindung mit der kentroversen Diskussion
um die Einfihrung von Studienenigelten (einem nicht unwesentlichen Faktor
zukiinfigen Wettbewerbs), so l4sst sich ein Szenario fiir die weitere Hochschul-
entwicklung ableiten, das von einer geinderten Finanzierungsgrundlage der
Hochschulen ausgeht. Abbildung 6 veranschaulicht diesen Zusammenhang,

Abb. 6: Szenario der weiteren Hochschulentwicklung
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Unter den gegenwirtiger Bedingungen stellt sich die Finanzsituation an den
Hochschulen wie folgt dar: Kernelement der Finanzierung bilden die staatlichen
Zuweisungen, deren Niveau interuniversitir eher belastungsbezogen (von der
Fiktion der Gleichheit ausgehend), denn leistungsbezogen festgesetzt wird. Dem
stehen Drittmittel {und Betriebseinnahmen) gegendiber, die im Gegensatz zu den
staatlichen Zuweisungen einen hohen Leistungsbezug haben, da sie unmittelbar
vom Markt honoriert werden.

Bei steigender Ausgabenlast und einem in nicht gleichem AusmaB steigenden
Niveau an staatlichen Zuweisungen fuhrt dies zur Notwendigkeit fir die Hoch-
schulen, verstirkt Drittmittel zu akquirieren und weitere Finanzquellen zu er-
schliessen. Dies vielfach umso mehr, als die staatlichen Zuweisungen zuneh-
mend auf der Basis einer Outputsteuerung alloziert werden. Die Anforderung,
mit knappen Mitteln effektiv umzugehen, fithrt zu einem hohen Flexibilititsbe-
darf an den Hochschulen, der mit der Gew#ihrung von Globalhaushalten und der
Herbeifithrung einer relativen Finanzautonomie zundchst befriedigt wird, Der
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intensivierte interuniversitire Wettbewerb, auf nationaler wie auch auf interna-
tionaler Ebene, hat aber auch zur Folge, dass es Gewinner und Verlierer unter
den Hochschulen geben wird, so dass sich die Finanzsituation fiir viele Hoch-
schulen verschiirfen wird. Der resulticrende Schereneffekt konnte zu der Not-
wendigkeit fithren, die Eigenfinanzierung durch die Einrhumung der Mbglich-
keit zur Erhebung von Studienentgelten an den Hochschulen zu unterstiitzen.
Diese wiirden zunsichst pauschal ethoben werden, da die fiir eine differenzierte
Kalkulation erforderlichen Rechnungsinstrumeate den hierfiir benbtigten Reife-
grad noch nicht erreicht haben.

Iin weiteren zeitlichen Fortschritt werden die Hochschulen insbesondere durch
Professionalisierung ihrer Marketingaktivitiiten, die hihere Anwendungsorien-
tierung und den gezielten Innovations- und Technologietransfer das Drittmittel-
aufkommen weiter steigern, Mit einem zunehmend differenzierteren System der
Kalkulation von Studienentgelten wird es moglich sein, das vormals eingesetzte
System der pauschalen Ermittlung der Kosten cines Studienganges durch ein
flexibles System unterschiedlicher Kostentriiger zu ersetzen, das beispielsweise
die Erhebung und Zurechnung der Xosten der von einem Studierenden in An-
spruch genommenen Leistungen (z.B. besuchte Lehrveranstaltungen, Pritfungs-
anmeldungen usw.) und damit jetztlich die Kalkulation der Selbstkosten eines
individuellen Absolventen erlauben wird. Der Eigenfinanzierungsanteil an den
Hochschulen und die konsequente Marktorientierung werden weiter steigen, so
dass Forderungen nach einer allumfassenden Hochschulautonomie bis hin zum
Ubergang zur Privatisierung nicht ausbleiben werden.

Nur unter dieser zuletzt beschriebenen Situationskonsteliation hat das kaufméin-
nische Rechnungswesen in seiner reinen Ausprigung, wie es in erwerbswirt-
schaftliche Unternehmen Anwendung findet, filr die Hochschulen seine Berech-

tigung.
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