Profil und Qualitit der wissenschaftlichen Weiterbildung

Kari Weber

Die wissenschaftliche Weiterbildung als eine genuine Aufgabe der Uni-
versitdten wird in Deutschland, wic in anderen westlichen Industriestaa-
ten, seit einigen Jahren intensiv diskutiert und von den Hochschulen
ernst genommen. Die "Konzertierte Aktion Weiterbildung™ der Bundes-
regierung hat diesem Bereich starke Impulise gegeben und die Weiterbil-
dung aus der Ecke des LiickenbiiBertums oder einer nur komplementé-
ren Aufgabe der Hochschulen fiir Zeiten zuriickgehender Studentenzah-
len herausgeholt.

Der Beitrag von Karl Weber lept - aus der Sicht und Erfahrung ciner
Universitdt in der Schweiz - die "Philosophie” der wissenschaftlichen
Weiterbildung als dritter tragender S#ule der Hochschulaktivititen ne-
ben Forschung und Lehre dar. Er macht klar, daB die Hochschulen mit
ihren spezifischen Angeboten und Stirken auf dem Markt der Weiter-
bildung prisent sein miissen und Dienstleistungen zu bieten haben, die
andere Institutionen so beizutragen nicht in der Lage sind.

Beitrdge zur Hochschulforschung 4-1995
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1 Einleitung

Dias Thema Qualitdt macht in der Bildungspolitik und in den Bildungsinsti-
tutionen Karriere. Es kanalisiert die Diskussion, fokussiert Hoffnungen und
verspricht die Losung von Problemen, die seit langem anstehen, Die Quali-
tatsdiskussion sprengt die Grenzen nationaler Bildungswesen, jene einzelner
Bildungssektoren - Hochschulen werden davon genauso erfabt wie Kinder-

giirter, wenn auch nicht immer mit der gleichen Intensitdt -, und auch die
zwischen Wirtschaft und Bildungssektor.

Unscharfe bildet ein Merkmal bildungspolitischer Kampfbegriffe. Dies trifft
auch auf den Begriff der Qualitdt zu. Die gegenwirtige bildungs- und hoch-
schulpolitische Diskussion lehrt uns, daii es Qualitéit an sich nicht gibt.
Qualitat bedarf immer und notwendigerweise einer Spezifizierung: Von
welchen Bereichen (Planung, Durchfithrung, Ergebnissen) sprechen wir? Wie
definieren wir die Standards und vor allem wie idberprilfen wir, ob sie er-
reicht werden (Operationalisierung)? Auch wenn die Qualitdtsthematik mehr
oder weniger wissenschaftstundiert diskutiert wird, bleibt unabdingbar, da8
{iber si¢ entschieden wird. Qualitét gilt zu Recht als sozial ermittelites Kon-
strukt. Wenn Qualititskonzepte entscheidbar sind, stellt sich allerdings die
Frage, wer in welcher Weise mit welchen Einflubmopgiichkeiten in diesen
ProzeB einbezogen wird: Welches ist dic Rolle der Bildungsanbicter, der
Nachfrager, der Finanzierer oder akkreditierter Stellen?

Eine solche konstruktivistische Perspektive in der Qualiuitsfrage erodfinet
auch den Anbietern wissenschaftlicher Weiterbildung, den Hochschulen,
Handlungs- und Gestaltungsspielrdume. Wie sie Qualitdt mitdefinieren
konnen, werde ich im folgenden diskutieren.

In einem ersten Schritt erortere ich die strukturellen Chancen, die sich den
Hochschulen als Anbieterinnen von Weiterbildung angesichts der Bedeu-
tungszunahme wissenschaftlichen Wissens in der modernen Gesellschaft
erdffnen. Dann diskutiere ich die Frage, mit weichem Angebotsprofil dic
Universitdten die sich erdffnenden strukturelien Chancen niitzen kénnen.
SchlieBtich soll geklirt werden, wie die universitire Weiterbildung in die
Hochschulstruktur zu integrieren ist und wie sie kontinuierlich, gehaltvoil
und kompetent als vierte Aufgabe neben Forschung, Lehre und Dienstei-
stung wahrgenommen werden kann.
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2 Wissenschaftliche Weiterbildung wird immer wichtiger

Vor mehr als 20 Jahren formulierte der amerikanische Soziologe Bell (1973)
dic These, Wissenschaft sei das Axialprinzip der modernen Gesellschaft. Er
bezeichnete Wissenschaft als wichtigsie Ressource, um Wirtschaft, Technolo-
gie und Sozialstruktur innovativ umzugestalten. In diesem ProzeB fallt jenen,
die itber Wissen verfigen, eine Filhrungsrolle zu. Nicht so sehr der Besitz an
finanzicllem Kapital oder an Rohstoffen entscheidet gema8 Bell dher die
Position eines Landes im internationalen System, sondern jener an Wissen.

Heute erleben wir, wie zutreffend dic These von Bell war: Die Wissenschafl
befindet sich weltweit auf einem Siegeszug. Neben den traditionellen Zen-
tren der Wissenschaft in Europa, im angelsichsischen und im nordameri-
kanischen Raum entstanden neue auf allen Kontinenten, insbesondere aber
im asiatischen Raum. Unter der Schirmherrschaft der Europiischen Union
formiert sich auch auf unserem Kontinent die Wissenschaftslandschaft neu,
In unmittelbarer Nachbarschaft zur Schweiz sind neue Zentren der Wissen-
schaft und der Technologie in den Ridumen Siddeutschland, Piemont/Lom-
bardei und Grenoble/Lyon entstanden.

Weltweit befassen sich immer mehr Menschen mit der Erzeugung, Weiterga-
be und Nutzung von Wissenschaft. Die Organisation der Wissenschaft selber
verindert sich tiefgreifend. Der private Sektor engagiert sich immer mehr in
der Wissensproduktion, und zwar in alien Bereichen, wenn auch mit unter-
schiedlicher Intensitidt. Die dffentlich finanzierte Forschung verliert faktisch
an Stelienwert, was fiir die Entwicklung der Universitdten nickt unproblema-
tisch ist. Die Formen nationaler und internatioraler Zusammenarbeil werden
vielfiltiger. Pragmatische und resultatsorientierte Formen der Kooperation
herrschen vor. Auch im deutschsprachigen Raum wird heute die Zusammen-
arbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft ohne innere Vorbehalte angegan-
gen. Die globale Arbeitsteilung akzentuiert sich auch in den Wissenschaften
selber (vgl. Wissens- und Technologieproduktion im asiatischen Raum).
Dank den neuen Moglichkeiten der Informationstechnojogien kann Wissen-
schaft international grundsétzlich jeicht kommuniziert werden, wenn auch
der Zugang zu neuem Wissen gleichzeitig sozial reguliert wird.

Die Dynamik der Wissensproduktion hat zwei Produktionsweisen herausge-
bildet (vel. Gibbons u. a. 1994): Die erste ist disziplinbezogen und reguliert
sich wesentlich nach den Mustern und Normen, wie sie in vielen disziplini-
ren Bereichen der universitiren Forschung gelten. Die Dynamik der Wis-
sensentwicklung wird durch dic Peers gesteuert. Der ProzeB der Erzeugung
und der Nutzung von Wissen wird als linear begriffen und durch dic beiden
Extreme "Grundlagenforschung” und "neues Produkt” eingegrenzt, Die zweite
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Produktionsweise ist kontextgebunden, das heiBt, der Logik der Anwendung
von Wissen wird bereits im Prozel der Wissenserzeugung Rechnung getra-
gen. In solche zeitlich und sachlich begrenzte Projekte sind viele Aktoren
mit ganz unterschiedlichem Wissen und spezifischen Interessen einbezogen.
Die Projekte haben vorwiegend einen fachiibergreifenden Charakter. In
ihnen sind die sogenannten "Hybriddisziplinen® behcimatet (Biotechnologie,
kognitive Wissenschaften). Selbstverstindlich gibt es zwischen den beiden
genannten Produktionsweisen flieende Ubergtinge.

Die Bedeutungszunahme von wissenschaftlichem Wissen fiir die Wirtschaft
und die Gesellschaft aligemein vollzieht sich in drei Formen: Erstens gilt
Wissenschaft zu Recht als wichtiges Instrument der "Entzauberung” det
Welt. Dank Wissenschaft sind wir immer besser in der Lage, dic Welt, in der
wir leben, und uns seiber zu versichen. Wissenschaft hilft uns allerdings nicht
nur, immer mehr "Warum-Fragen” zu beantworten. Sie macht uns gleichzei-
tig auch auf neue Fragen aufmerksam. Unbestritten ist zweitens, daB wir
dank technologischem Wissen die suflere Natur gestalten und immer mehr
Artefakte hervorbringen konnen. Wissenschaft trigt dazu bei, gegebene
Verfahren, Produkte, Technologien und Dienstleistungen zu verbessern.
Dank Wissen ist es auch moglich, neuartige Produkte und Technologien zu
entwickeln. Ich erinnere an die Bedeutung des Computers bzw. Roboters filr
die Weiterentwicklung der Technik in der Chirurgie. Technologisches Wissen
bildet nicht nur eine Voraussetzung fir die Entwicklung neuer Produkte.
Ohne technologisches Wissen konnen die Folgeprobleme der Verwissen-
schaftlichung aller Lebensbereiche gar nicht angegangen werden (vgl. Um-
weltbereich). SchlieBich ermoglicht die Anwendung neuen Wissens, wieder-
um neues Wissen hervorzubringen. So gestattet erst der Einsatz hochspeziali-
sierter Technologien, also von "Materic gewordenem Geist", die Entdeckung
von Regularititen in der Natur. Drittens wird Wissen dadurch wirksam, daB
es Prozesse der Reflexion und der Identitdisbildung fordert. Es hilft, so wich-
tige Fragen zu kldren wie, wer wir sind, was wir wollen und welche Krifte
uns antreiben. Wissen bildet eine wichtige Voraussetzung fiir individuelle
und kollektive Selbstvergewisserung.

Die skizzierte Verwissenschaftlichung der Geselischaft trigt irreversible
Zige. Sie steilt fir die wissenschaftliche Weiterbildung nicht nur eine Rah-
menbedingung dar, sondern steckt zugleich auch ihren Handiungs- und
Gestaltungsspielraum ab, da dic an den Hochschulen ausgebildeten hoch-
qualifizierten Arbeitskrifte die Tréger des neuen Wissens darstellen.. Der
Bedarf an wissenschaftlicher Weiterbildung wird allein schon deswegen zu-
nehmen, da weltweit die Studiennachfrage (Anteil Studierender pro Alters-
gruppe) weiterhin zunimmt (Ausnahme Japan).
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Der wachsende Bedarf an wissenschaftlicher Weiterbildung schligt sich nicht
tel quel in einer erhohten Nachfrage nieder. Zum ersten wird das univer-
sitdre Weiterbildungsangebot nach wie vor in ciner gewissen Konkurrenz zu
demjenigen anderer Anbieter (private Anbieter, Berufsverbinde) stehen.
Dann deuten cinige Hinweise daraufhin, dafi Weiterbildung on the job an
Bedeutung gewinnt. Dies diitlte besonders fiir die gréBeren Betriebe gelten.
Drittens kann bis heuic noch nicht klar abgeschitzi werden, in welchem
MaBe und in welchen Bereichen die neuen Moglichkeiten der Informations-
technologien auch fiir die wissenschaftliche Weiterbildung nutzbar gemacht
werden.

Den skizzierten Entwicklungen kénnen die Hochschulen mit eigenen Kon-
zepten entgegentreten. So wird sich der erhohte Bedarf an wissenschaftlicher
Weiterbildung dann im Sinne einer effektiven zahlungsfahigen Nachfrage
auswirken, wenn es den Universitdten gelingt, das neueste Wissen in peeigne-
ter, didaktisch anspruchsvoller Form weiterzugeben. Fiir die im europiéischen
Vergleich im Durchschnitt eher kicinen schweizerischen Universititen wird
das heiBen: Mehr als bisher muf} nicht nur das im Hause erarbeitete Wissen,
sondern auch dasjenige, das anderswo erzeugt wird, in dic Weiterbildungs-
programme aufgenommen werden. Fiir die Rezeption anderswo durchgefiibr-
ter Forschung muB daher - auch aus der Sicht der Weiterbildung - mehr Zeit
aufgewendet werden als bisher. In den Weiterbildungsprogrammen selber
werden hiiufiger auch auslindische Fachleute zum Zuge kommen. Die Quali-
tit eines Angebots wird, wie wir wissen, nicht allein dadurch bestimmt, ob
es in inhaltlicher Hinsicht den nevesten Entwicklungen Rechnung trégt (vgl
dazu folgenden Abschnitt). Unbestritten ist, dafl universitire Weiterbildung,
will sie erfolgreich sein, spezifische Qualitéten auszubilden und zu kommuni-
zieren hat.

3 Einzigartigkeit universitirer Weiterbildung

Die Qualit4tsfrage kristallisiert zahlreiche hochschulpolitische Diskussionen
ither die Gestaltung von Lehre, Forschung, Dienstleistung und Weiterbil-
dung. Neben den bereits einjeitend erwihnten Faktoren kann die zentrale
Bedeutung dieser Frage an den Universitdien wesentlich auf die Tatsache
7uriickgefithrt werden, daB bei erhohtem institutionellen Handlungsspielraum
(vgl. v a. Autonomiedebatie) Entscheide in allen Aufgabenbereichen mit
Qualitdtsargumenten begrilndet werden miissen. Auch fiir die Weiterbildung
wird die Qualitatsthematik daher aus internen und aus externen Griinden
unvermeidbar.
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In der universitiren Weiterbildung stehen heute zwei Themen im Vorder-
grund: Erstens fragen wir, iber welche Spiclraume sie verfiigt, um Qualitéts-
standards zu definieren und gegebenenfalls auch durchzusetzen. Zweilens
wird geklirt, welche Prinzipien fir die Festlegung dieser Standards mafl-
gebend sein kdnnen.

Die Universitit als Anbieter von Weiterbildung

Der Weiterbildungsmarkt kann nicht als ein im klassischen Sinn funktionie-
render Markt betrachtet werden, in dem dic Nachfrape aus einer breitcn
Palette von Angeboten auswihlen kann (vgl. dazu Weber 1995 a, $2f).In
der Forschungsliteratur gilt der Weiterbildungsmarkt als gespalten - oder in
Anjehnung an die Arbeitsmarkitheorie - als segmenticrt. Er ist in verschiede-
ne, mehr oder weniger institutionell verfestigte Teilmérkte aufgepliedert.
Diese grenzen sich gegeneinander durch bestimmte Zugangsregeln, eine
spezifische Programmphilosophie, curriculare Konzepte, Zertifizierung,
Zusatzleistungen, Gebiihren usw. ab.

Da auf dem Weiterbildungsmarkt keine totale (zerstorerische) Konkurrenz
herrscht, muB er als reguliert bezeichnet werden. Wie andere Anbieter besit-
zen auch die Universititen die Moglichkeit, mit ihrem Angebot die Nach-
frage zu strukturieren und durch Kontinuitét ihrer Programme zu vertesti-
gen. Sie kdnnen bestimmte Zielgruppen ansprechen, sich auf spezifische
Programme konzentrieren, einzelnen Berufsgruppen "mag geschneiderte” und
tauschwertorientierte Angebote zugin glich machen, die neue Tatigkeitsfelder
er6ffnen, oder sich auf gebrauchswertorienticrte alligemeine Weiterbildung
spezialisieren. Universititen verfigen iiber betrdchtliche Handlungsspielrdu-
me, die sie je nach ihren eigenen Stirken und je nach den Gegebenheiten
in ihrem Einzugsgebiet konkret nutzen kénnen.

Heute befinden sich die Universitten als Anbieter auf dem Weiterbildungs-

markt aus mehreren Gritnden in einer komfortablen Situation:

. Erstens wichst der Anteil von HochschulabsolventInnen pro Jahrgang
- wie bereits erwsinnt - weiterhin. Weil die 30- bis 45jlihrigen ausgespro-
chen weiterbildungsaktiv sind, entsteht ¢in betrichtliches Nachfragepo-
tential, das, da es iiber die Erstausbildung an die Universitdt gebunden
ist, ohne alizu groben Aufwand zu erschlieBen wire.

_ 7Zweitens beinhaltet die groBe Néhe der universitiren Weiterbildung zur

Wissensproduktion einen bemerkenswerten Vorteil, der im Transforma-
tionsprozeB zuf Wissensgesellschaft noch wichtiger werden wird. In
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zahlreichen Bereichen verfiigen die Universitéiten fast dber cin For-
schungsmonopol. Ich erinnere an die Geistes- und Sozialwissenschaften,
an dic Rechiswissenschaften, aber auch an einzelne Naturwissenschaften
uird die Humanmedizin, Zwar trifft es 2u, daB in den letzten Jahren
private Wissensproduzenten (chemische Industrie, Informatikindustrie)
fur die Erzeugung neuen Wissens wichtiger geworden sind. Doch anders
als die Hochschulen betreiben diese ihre Forschung in erster Linie, um
bestehende Produkte zu verbessern oder neue zu schaffen. Die Hoch-
schulen sind demgegendiiber seit jeher verpflichtet, das neueste Wissen
in die Lehre einzubeziehen. Wenn wir fiir die universitire Weiterbildung
die Weitergabe von Wissen als bedeutsam betrachten, dann befindet sich
die Universitit als Anbieter gegeniiber der Konkurrenz in einer einzig-
artigen Situation. Sie kann ais ¢ine der wenigen Weiterbildungseinrich-
tungen bezeichnet werden, die nicht nur mit dem (internationalen)
Markt der Wissensproduktion verbunden ist, sondern diesen gewisser-
mafBen internalisiert hat.

Drittens kann die universitdre Weiterbildung vom nach wie vor grossen
Prestige ihrer Trégerinstitution profiticren. Allein deswegen kann sie fiir
Absolventinnen auBeruniversitirer tertidrer Bildungseinrichtungen at-
traktiv sein.

Viertens darf (oder will) ich annehmen, dafl den Universitdten ein re-
flektierter Umgang mit der Qualititsthematik besonders leicht fallen
miiBte. Sie verfiigen liber das theoretische und methodische Wissen und
Konnen, um sich diesem Thema systematisch und nachvoliziehbar zu
ndhern. Sind cinmal entsprechende Konzepte und Instrumente entwik-
kelt, werden die Universitidten auch einen Weg finden, diese zu imple-
menticren und auf sich selber anzuwenden, Der Prozefl des Reflexivwer-
dens von neuem Wissen und Kdnnen miibte im universitdren Raum an
sich giinstige Voraussetzungen finden. Aus der Sicht der TeilnehmerIn-
nen vollzieht sich universitire Weiterbildung in einem "handlungsentla-
steten Raum", was sich auf die spiitere kreative Anwendung von neuem
Wissen und Kdnnen gilnstig auswirken diirfte.

Diese vier Argumente verdeutlichen, daf sich die Universitdt auf dem Wei-
terbildungsmarkt grundséitzlich in einer ginstigen strukturellen Situation
befindet. Bisher war es aber besonders im deutschsprachigen Raum nur
begrenzt mogtich, diese Voraussetzungen zietbewuBt und mit Engagement
fiir den Aus- und Aufbau der Weiterbildung auszuschdpfen. Gelingt es den
Universitatlen, auf die aktuelle Qualititsfrage eine iiberzeugende und kreative
Antwort zu geben, wiirde sich ihre bereits heute vorteilhafte Position noch
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verbessern lassen. Was aber bedeutet auf dem geschilderten Hintergrund
Qualitit in der universitiren Weiterbildung?

Qualitiitsmerkmale universitirer Weiterbildung

Im folgenden beschreibe ich einige Qualitdtsmerkmale, die fir die univer-
sitire Weiterbildung charakteristisch sein konnen. Ich gehe davon aus, daf
dic Definition von Bereichen und Standards der Qualitét notwendigerweise
den Werten der Universitit als wissensproduzierender, -rezipierender und
vermittelnder Organisation und ihrer Funktionsweise Rechnung tragen muf.
Nur unter dieser Voraussetzung kann universitire Weiterbildung Teil der
Systemfunktion werden. Dies bedeutet alierdings gleichzeitig, daB die ange-
botsbezogene Definition von Qualitét so gegeniiber der Nachfrage kommuni-
ziert wird, dai diese in der Lage ist, sich fiir das universitdre Programm zu
entscheiden. Kommt so iiber den Teilnahmeentscheid ein "Vertrag™ mit der
Universitat zustande, kann dieser als Einverstindnis mit der in Aussicht
gestellten Qualitat interpretiert werden. Die Qualitét wird legitimiert.

Fiir dic Universitat stehen folgende Qualititsmerkmale im Vordergrund:

1. Einzigartigkeit: Bei der Gestaltung des Programms stittzen sich die Uni-
versititen auf ihre Stirken. Sie verkniipfen die Weiterbildung mit ihrer
Forschung und dem Wissen und Konnen in ihren Lehrgebieten. Die Inhalte
und ihre Vermittlung (Weiterbildungsdidaktik) tragen dem neusten inter-
nationalen Stand des Wissens Rechnung. Mit der wissenschaftlichen Fundie-
rung profilieren die Universitidten ihr Weiterbildungsprogramm gegeniiber
der Konkurrenz.

2. Systematik und Sequenzierung des Curriculums: Der Aufbau des Curricu-
lums erfolgt grundsétzlich nach fachlogischen Gesichtspunkten (vg!. Unter-
schiede nach Disziplinen) oder nach transparenten fachiibergreifenden Ge-
sichispunkten. Im Rahmen einer solchen didaktischen Grundstruktur wird
sichergestellt, dat Wiinsche und Interessen der Teiinehmerinnen im Vollzug
der Realisierung des Programms noch berticksichtigt werden kénnen (vgl
zeitliche Organisation der Weiterbildung).

3. Formen von Wissen und ihre Vermittlung: Bei der Ausgestaltung der WwB-
Programme und ihrer didaktischen Gestaltung beriicksichtigen die Univer-
sititen die Besonderheiten der verschiedenen Wissensformen. Sie sind sich
bewult, wann sic Orientierungswissen ("Warum-Wissen®), technologisches
Wissen ("Wie-Wissen") und Reflexionswissen ("Wer bin ichiver sind wir-
Wissen") weitergeben. Die Wissensbesténde dieser drei Wissensformen kon-
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nen mehr oder weniger konsolidiert sein. Die Vermittungsformen variieren
je nach Konsoldierungsgrad.

4. Forschungsorientierte Lehrformen crginzen die klassischen Methoden in
der Lehr-Lernorganisation in der Weiterbildung, Dank dem verfiigbaren
theoretischen und methodischen Know-how konnen die Universitdten Praxis-
probleme der TeilnehmerInnen zum Gegenstand von Lernprojekten machen
und die Weiterbildungsprogramme selber als GefiBe fiir die Wissenserzeu-
gung nuizen.

3. Qualitiitsdifferenzierung nach Fachgruppen: Die Qualititsstandards wer-
den nach Fachgruppen differenziert. Die Differenzierung bezieht sich in
cerster Linie auf die Gestaltung des Curriculums (vgl. Anteile der verschiede-
nen Wissensformen) und auf die Wahl angemessener Vermittlungsformen.
Zu erinnern ist etwa an Weiterbildungsprogramme fisr Humanmediziner und
Juristen, in denen die Vermittlung eines technologischen Wissens im Vor-
dergrund stchen kann. Weiterbildungsprogramme fiir Fachleute im Asylwe-
sen setzen demgegeniiber den Schwerpunkt wohl eher auf dic Weilergabe
von Orientierungswissen.

6. Hochqualifizierte WissenschaftlerInnen als Lehrkriifte: In die Weiterbil-
dung werden je nach Aufgabe alle Personalkateporien der Universitit ein-
bezogen. Namentlich soilte das hohe Prestige von Professorinnen auch fir
die Weiterbildung genutzt werden. Der universititseigene Lehrkorper wird
gezielt mit Fachjeuten anderer Universitidten aus dem In- und Ausland er-
ginzt. Die Lehrkrifte werden auf die Weiterbildung didaktisch vorbereitet
und in den Veranstaltungen betreut {(Coaching).

7. Universitiit als Reflexionsraum: Die Universitit versteht sich als 6ifentli-
cher Reflexionsraum, der Weiterbildung in cinem "handlungsentlasieten®
Kontext ermoglicht. Dank dffentlicher Finanzierung sind weder die Univer-
sitdt noch ihre Weiterbildung existentiell vom Markterfolg abhingig, Diese
relative Autonomie kann kreativ genutzt werden. Die Universitdten greifen
Themen zuf, die anderswo keinen Piatz finden. Sie reprisentieren fir die
TeilnehmerInnen eine kritische Umwelt und konfrontierern wissenschafiliches
Wissen systematisch mit Alltags- oder mit Berufswissen. Sie ertfinen Refle-
xionsmoglichkeiten, schaffen Raum fiir den Dialog und die subjektive An-
eignung von Wissen. Die Autonomie der Lernenden stellt in der universits-
ren Weiterbildung einen wichtigen Wert dar.

8. Kontinuitiit: Universitire Weiterbildung wird kontinuierlich angeboten.

Die TeilnehmerInnen wissen, mit welcher Angeboten sic wann rechnen
kénnen. Diese Kontinuijtit gestattet eine refative Unabhéingigkeit von Mode-
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themen. Die Universitét stelit Programme fiir Gruppen mit sehr speziellen
Weiterbildungsbediirfnissen bereit, die u. a. aus Kostengriinden nicht durch
den Markt abgedeckt werden (z. B. weil die Nachfrage quantitativ gering ist).

9. Die Kooperation mit den Abnehmern steilt fur die Universitdten eine
Notwendigkeit und eine Chance dar. Notwendig erscheint sie deswegen, weil
sie hiift, die Nachfrage zu strukturieren, und zur Bindung von Klientlnnen
an die Institution beitrigt. Als Chance gilt sie, da es untér dieser Voraus-
setzung gelingen kann, Problemlagen und Erwartungen der Nachfrage ken-
nenzulernen und bei der Planung und Durchfihrung von Programmen zu be-
riicksichtigen. Anders als bei freien Anbictern ist in der universitiren Wei-
terbildung der Kunde nicht einfach Konig. Universitdre Standards missen
- nach Moglichkeit in einem diskursiven Proze#l - mit denjenigen der Nach-
frage mindestens teilweise in Einklang gebracht werden. Kann kein akzep-
tierbarer KompromiB erzielt werden, wird die Universitét auf ein bestimmites
Programm verzichten.

10. Dic Qualititsfrage wird letztlich nach inneruniversitiren Standards legiti-
miert und entschieden. Der Markterfolg eines Programms stellt keinen hin-
reichenden Indikator fiir seine Qualitét dar.

Sejbstverstandlich bericksichtigen die Universititen bei der Planung ihrer
Weiterbildungsangebote weitere, jedoch einrichtungsunspezifische Aspekte
der Qualitdtsforderung mit Augenmab (vgl. dazu z. B. Ashworth u. a. 1994).

4 Verankerung der Weiterbildung als vierte Aufgabe an den Hochschulen
Nutzung und Bildung von Strukturen

Der Auf- und Ausbau der Weiterbildung an den Hochschulen kann - gerade
zum gegenwiirtigen Zeitpunkt - nur schritiweise erfolgen. Dabei mul der
Tatsache Rechnung getragen werden, daB die Hochschulen ein komplexes
Funktionsgefiige darstellen. Ubernchmen sie neben Forschung, Lehre und
Dienstleistung die Weiterbildung als vierte Aufgabe, gerit die herkdmmliche
organisatorische Balance in Bewegung. Es gilt, bei der schrittweisen Integra-
tion der Weiterbildung ein neues Gleichgewicht in der komplexen Struktur
zu finden. Dies diirfte dann am ehesten gelingen, wenn fiir die Weiterbildung
die bestehenden Strukturen und die eingespielten und traditionellen Ent-
scheidungswege benutzt werden. Dadurch lassen sich Verunsicherungen im
*System” verringern, Freilich wird es an den wenigsten Universititen geni-
gen, sich nur auf die herkdmmlichen Strukturen abzustiitzen. Der besondere
Gegenstand der Weiterbiidung (vgl. u. a. ihr fachithergreifender Charakier)
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it et

und ihre ganz spezifische Scharnierfunktion zwischen Wissenschaft und
Berufspraxis crfordern die Schaffung neuer, ergidnzender Strukturen.

Unabhéngig von der Tradition der Universitdt oder einer Fakultit stehen
immer vier Bereiche im Vordergrund, die fir dic Weiterbildung strukturbil-
dend sind: Zunédchst muB sich die Universitiat dariber klar werden, welche
Standards sic bei der Bereitsteflung von Weiterbildungsangeboten setzen
mdchie. Namentlich gilt zu regeln, wer letetlich fir die Qualitit der Bil-
dungsangebote verantwortlich ist, auch wenn dabei Fachleute aus der Berufs-
praxis als Lchrende zum Zuge kommen. Weiter stellt sich die Frage, welche
Politik bei der Titelvergabe verfolgt werden soll, Sollen Titel in der Weiter-
bildung eher knapp gehalten werden und soll damit die Attraktivitit der
Weiterbildungsangebote erhoht werden, oder wilt man in "demokratisieren-
dem" Sinne mit verschiedenen und fein abgestuften Titeln dem Arbeitsmarkt
andere Signale geben? Diese Frage wird je nach Strukiur der Grundausbil-
dung und Zertifizierungspolitik von Universitdt zu Universitit unterschied-
lich zu beantworten sein. Drittens gilt zu kliren, ob Weiterbildung Teil des
Lehrdeputats sein soll. Dabei wird es sicher nicht sinnvoll sein, alle Hoch-
schullehrer dber das Lehrdeputat zu verpflichten, sich in der Weiterbildung
zu engagieren, Gerade mit Blick auf eine hinreichende Qualitidt der Weiter-
bildungsangebote sollie hingegen jenen Hochschullehrerlnnen, die sich an
der Weiterbildung - gewissermaben aus innerer Berufung - beteiligen wollen,
dieses Engagement im Rahmen ihres Lehrdeputats ermoglicht werden,
SchlieBlich gilt es, administrative und finanzielle Regeln fiir die Durchfiih-
rung der Weiterbildungsprogramme festzulegen. Namentlich denke ich dabei
an die Honoraransétze fiir interne und externe Fachleute und die Verwen-
dung allfalliger Uberschiisse. Es kann kein Zweifel bestehen, dab die Festle-
gung eines universitiren Gesamtrahmens, in dem die Weiterbildung struktu-
reil, organisatorisch und rechtlich integriert ist, nicht nur den inneruniver-
sitdren Frieden fordert, sondern der Universitit auch erleichtert, mit einem
klaren und kompetenten Erscheinungsbild auf dem Weiterbildungsmarkt
aufzutreten.

Aufgaben professioneller Weiterbildungseinrichtungen

Die Erfolgsgeschichte der universitiren Weiterbildung an den amerikani-
schen, britischen und franzosischen Hochschulen ist wesentlich auch eine
Erfolgsgeschichie ihrer zentralen professionellen Weiterbildungseinrichtun-
gen. Die Erfahrungen in diesen Lindern zeigen deutlich, dafl den komple-
mentiren professionellen Einrichtungen beim Aufbau und bei der Weiter-
entwicklung der Programme eine zentrale Bedeutung zukommt.
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Weiterbildung stellt eine Hochschulaufgabe eigener Art dar. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dab diejenigen, die sich in der Grundausbildung
mit groBer Kompetenz engagieren oder hochspezialisierte Forschung betrei-
ben, immer auch darauf vorbereitet sind, in der Weiterbildung Programme
sinnvoll und effizient zu planen und mit Fachleuten aus der Berufspraxis
zusammenzuarbeiten. Weiterbildung als Hochschulaufgabe eigener Art be-
deutet im Kern, daB ihre kompetente Wahrnehmung ein spezielles Wissen
voraussetzt. Dieses bezieht sich auf Entwicklungen in der Arbeitswelt und
auf den Weiterbildungsmarkt, auf Bedarfsfragen in den verschiedenen Be-
rufsfeldern wie auch auf die Grundprobiematik des Verhiltnisses zwischen
Wissenschaft und beruflicher Praxis in den verschiedenen Fachbereichen.
Gerade fiir eine effiziente Planung von Weiterbildungsangeboten ist es bei-
spielsweise durchaus hilfreich, tiber Kenntnisse der Akademisierung in den
verschiedenen Branchen zu verfiigen, zu wissen, wic sich Titigkeiten und
Funktionsfelder hochqualifizierter Fachkrifte in Forschung und Management
verfindern, und profunde Kenntnisse dariiber zu haben, welches Wissen in
welcher Disziplin so weit konsolidiert ist, daB es praxisfihig ist. Professionel-
les Wissen beinhaltet ferner auch die Kenntnis neuer und effizienter Lehr-
und Lernformen sowie die Fahigkeit, Instrumente zur Evaluation von Wei-
terbildungsprogrammen zu entwickeln, anzuwenden und die erhobenen
Daten auszuwerten. Die skizzierten Wissensbestéinde haben in der Regel
einen fachiibergreifenden, zumeist jedoch sozialwissenschaftlichen Charakter.
Sie allein garantieren allerdings noch keine effiziente und professionelle
Wahrnehmung der Aufgaben in der universitiren Weiterbildung, Fachleute,
die in diesem Bereich titig sind, sollten dariiber hinaus iiber ein Kdnnen in
Planung, Management, Marketing, Administration und insbesondere Bera-
tung verftigen.

Es versteht sich von selbst, daB sich diese Professionalitit nur dann entwik-
keln kann, wenn die entsprechenden Fachleute die Gelegenheit haben, sich
mit diesen Grundfragen inhaltlich ernsthaft auseinanderzusetzen und gleich-
zeitig ihren Aufgabenbereich auf ein begrenzies Spekirum spezialisicren
kénnen. Es besteht auch kein Zweifel, da Planung, Management und Ad-
ministration in der Weiterbildung professioneller wahrgenommen werden
kdnnen, wenn die entsprechenden Einrichtungen zur Initiierung von Weiter-
bildungsprogrammen iiber Mittel verfiigen (Anschubfinanzierung, Defizit-
garantie). Schiielich betrachten wir die didaktische Forderung der Hoch-
schulangehorigen filr die Weiterbildung als eine wichtige flankierende Mab-
nahme, mit der die Qualitit des Weiterbildungsangebotes sicherpestellt
werden kann. Selbst wenn alie Hochschulangehdrigen in diesem Bereich in
Zukunft iiber eine groBe Kompetenz verfiigen, wird es weiterhin cinen Be-
darfanindividueller weiterbildungsbezogener Beratung geben. Diesen sollten
die Fachleute fir universitire Weiterbildung decken.
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Uber den Sinn von Kursgebiihren

Die Frage, in welcher Hohe Teilnchmergebithren fiir dic Weiterbildung zu
crheben sind, kann unter ordnungspolitischen, finanzpolitischen oder pid-
agogischen Gesichtspunkten erdrtert werden. In der Erhebung von Kurs-
gebithren sehen die einen einen Siindenfall der dffentlich finanzierten Hoch-
schulen. Andere dagegen sind erfreut {iber die Marktorientierung, die Stu-
diengebiihren erzwingen. Sicher wird sich auch jeder Finanzminister dariiber
freuen, wenn die Universitdten fiir ihre Lehrleistungen kostendeckende
Gebihren erheben. Mit solchen Argumenten allein lassen sich meines Er-
achtens die zum Teil erheblichen Kursgebithren allerdings nicht rechtferti-
gen. Aus der Sicht der Universitdt bediirfen die Teilnehmerbeitrige auch
ciner pidagogischen und wohl auch einer institutionspolitischen Rechtferti-

gung.

Es ist unbestritten, dal Weiterbildung immer vertragliche Elemente enthalt.
Die Universitat schreibt Kurse aus, verspricht Inhalte, die von bestimmien
Dezentlnnen gelehrt werden, und die Teilnehmer melden sich fiir diese
Kurse an. Allein durch dieses Verfahren entstebt schon ein vertragliches
Element. Dicses kann verstirkt werden, wenn fiir die Lehrleistungen kosten-
deckende Gebithren erhoben werden. Der Effekt solcher Gebithren dirfte
wohl wesentlich darin liegen, daB einerseits die Lernenden ihr Engagement
in der Weiterbildung mit groBerer Ernsthaftigkeit betreiben. Sie sind sich
bewult, wie vicl ihnen perstnlich die Weiterbildung wert ist, Aul der andern
Scite miissen sich die Lehrenden dariiber Rechenschaft geben, daB jeder
Kursteilnehmer fiir die Lehrleistung einen bestimmten Betrag aufwendet und
daher auch ein Anrecht auf ein qualitativ gehaltvolles Angebot erwirbi. Es
kann somit mit guten Griinden angenommen werden, daB Teilnchmergebiih-
ren zur Qualitdtssteigerung der Lehrangebote wie auch zur Forderung der
Ernsthaftigkeit des Lernens beitragen.

Zweitens kann nicht bestritten werden, dalb die Teilnehmergebithren auch
cine gewisse Nachfrageorienticrung der Weiterbildungsangebote fordern.
Dort, wo sich keine zahlungsbereite Nachfrage interessiert, wird kein Ange-
bot bereitgestellt. Diese Situation zwingt die Hochschulen dazu, die Nach-
frage moOglichst zu stabilisieren, mit den TeilnehmerInnegn “freundlich” um-
zugehen und bei der Gestaltung atler Weiterbildungsangebote sicherzustel-
len, daB die Interessen der Nachfrage beriicksichtigt werden. So verstanden
vergrofern Teilnehmergebiihren auch den Druck zu einer Profilierung der
Weiterbildungsangebote. Unter hochschulpolitischen Gesichtspunkien kann
dieser Zwang zur Nachfrageorientierung und zur Profilicrung positiv beur-
teilt werden. Die Weiterbildungsangebote sind zeitlich und sachiich begrenzt,
Sie konnen nur dann auf Dauer gesetzt werden, wenn sich ihre Nachfrage
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stabilisieren 146t. Die Anbieter stehen unter dem Druck, ihre Angebote
unter qualitativen wie auch formalen Gesichtspunkten stindig zu erneuein
und neuven Bediirfnissen anzupassen. Schlieflich verhindern die Teilnehmer-
gebihren auf diese Weise auch das Risiko einer Verkrustung von Strukturen.

Fazit

Wenn die These richtig ist, dal wir uns auf dem Weg zu einer Wissensgesell-
schaft befinden, wofiir zahlreiche Indizien sprechen, dann fillt einem Gffentli-
chen Zugang zum Wissen eine zentrale Bedeutung zu, Ais zentral betrachte
ich diesen Zugang deswegen, da erst unter dieser Voraussetzung die Univer-
sitditen zur kritischen und vorurteilslosen Thematisierung der technologi-
schen und gesellschaftlichen Entwicklung beitragen kénnen.

Die gesellschaftliche Entwicklung erdffnet den Universititen glnstige struk-
turelie Voraussetzungen, um sich mit der Einzigartigkeit ihrer Angebote auf
dem Weiterbildungsmark? zu behaupten. Diese Chance kdnnen sie dann am
chesten wahrnehmen, wenn es ihnen gelingt, relativ autonom institutions-
spezifische Standards zu definieren wnd in der Praxis auch durchzusetzen.
Wenn die Universititen die Standards so festlegen, dal diese von der Nach-
frage akzeptiert werden, ist auch der praktische Erfolg der Weiterbildungs-
programme gewéshrleistet.

Die Verankerung der Weiterbildung als vierte Aufgabe neben Forschung,
Lehre und Dienstleistung sollte schrittweise und pragmatisch erfolgen. Ziel
muB sein, Weiterbildung als Systemfunktion zu etablieren, und sie in die
univessitiren Gratifikations- und Reputationsmechanismen cinzubinden.
Soilte dies gelingen, schaffen die Universitdten gleichzeitig giinstige Voraus-
setzungen, um sich mit einem spezifischen Weiterbildungsprogramm zu
profilieren,
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