Kostenrechnung privater Hochschulen:
Impuls fiir 6ffentliche Hochschulen?

- Ergebnisse einer empirischen Untersuchung -

Susanne Kirchhoff-Kestel

Is werden die Ergebnisse einer Befragung nichtstaatlicher Hochschulen zur
Art ihrer Rechmungslegung vorgestellt und Zusammenh#nge mit ihrer Struktur
aufegezeigl. An vier Beispielen werden die Moglichkeiten dargestellt, wie eine
Hochschule beim Einsatz einer betriebswirtschafilichen Kostenrechnung nach
Kostenarten differenzieren kann, Withrend noch an jeder zweiten untersuchten
Hochschule auch Kostenstellen auf Funktionsbereiche verteilt werden und
eine innerbetriebliche Leistungsverrechnung vorgenommen wird, werden nur
an wenigen Hochschulen Kosten auf Kostentriger zugerechnet.

Eine Ubertragung der gewonnenen Ergebnisse in den Bereich der ffentlichen
Hochschulen ist jedoch noch von weiteren Faktoren abhingig.

Beitriige zur Hochschulforschung 3-1998
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An staattichen deutschen Hochschulen wurde Rechnungslegung bisher als Kame-
ralistik in Form einer finanzwirtschaftlichen Einnahmen- und Ausgabenkontrolle
realisiert, obwoh! bereits in den 70er Jahren zahlreiche konzeptionelle Ansitze
fiir eine Kosten- und Leistungsrechnung in Hochschulen entwickelt wurden.' Die
Grinde hierfiir sind in geseizlichen Erfordernissen zu suchen, aber auch in den
nur begrenzt ressourcenrelevanten Entscheidungsméglichkeiten, die der Hoch-
schulverwaltung verbleiben und die den Ziclsetzungen einer im Wirtschaftsieben
prajtizierten Kosten- und Leistungsrechnumg widersprechen.” Mit Einfiillirung der
Finanzautonomie in Nordrhein-Westfalen im Jahr 1995 und zunehmender Globa-
lisierung der Haushalte erffnen sich neue Moglichkeiten fir die Hochschulen,
rielorientiert Mittel zu verteilen und einzusetzen. Dies fithrte dazu, da3 Kosten-
rechnung fir Hochschulen momentan wieder stark diskutiest wird. In einem
Modellversuch in Niedersachsen beispielsweise wurden drei Hochschulen in
Eigenbetriebe umgewandelt, die mittlerweile eine Kostenrechnung eingefithrt
haben.® Auch die Fachhochschule Bochum betreibt seit Anfang 1997 neben der
kameralistischen Haushaltsrechnung ein Kostenrechnungssystem (vgl. Ambrosy
et af, 1997, S. 208 - 213).

Private Hochschulen haben aufgrund ihrer Unabhidngigkeit von staatlichen
Instanzen in Fragen der Verwaltung und Finanzierung Rahmenbedingungen, die
den Einsatz von Kosten- und Leistungsrechnungen begilinstigen. Ihr Personal ist
zudem nicht verbeamtet und somit {in Grenzen) disponibel, Anlagen und Geb#u-
de befinden sich in eigener Triigerschaft und missen in Refinanzierungsiiberle-
gungen mit eingeschlossen werden. Aufgrund dieser positiven Einsatzbedingun-
gen fir Kostenrechnung wurde eine Befragung ven privaten Hochschulen zur
Art ilwer Rechnungslegung durchgefihrt, um Anregungen und Impulse fiir
offentliche Hochschulen zu gewinnen. Ist betriebswirtschaftliche Kostenrechnung
auf Hochschulen dbertragbar? Dieser Frage wird in diesem Beitrag, basierend
auf den Befragungsergebnissen, nachgegangen.

: Vb, 2.3, Angermann/Blechschinidt (1972), Bolsenkdtier ef al. (1972}, Huansetal. (1976}, Wirth
¢1977). Als neueres, aber auch nicht in die Realitdt umgeselzics Werk ist Seidenscharz (1992)
anzufithren,

Zu den Zweeken einer Kosten- und Leistungsrechnung vgl, Mummelidénnel (1986}, 5. 22-41
und Finke et al. (1995), 8. 128-130. Bine Betricbssteuerung auf Basis von Kosteninformationen
ist z.13, nicht méglich, wenn Mitfel zweckgebunden zur Verfilgung gestelll werden, Kostenbe-
wubtsein wird nicht belohnt, wenn nicht verausgabte Mittel cines Jahres nicht in das Felgejahr
tibertraghar sind.

Dabei handelt es sich um die Fachhochschule Osnabriick, die Universitit Oldenburg und die
Pechnische Universitit Clausthal,
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1 Untersuchungsdesign

Ziet der Untersuchung war es, einen Uberblick dartiber zu bekommen, ob private
Hochschulen durch ihre stirkere Eingebundenheit in das Wirtschafisleben bevor-
zugt Kostenrechnung durchfithren und, wenn ja, mit welchen Teilkomponen-
ten. Weiterhin interessierte die Art ihrer Finanzierung, ein wesentlicher Unter-
schied im Vergleich zu dffentlichen Hochschulen und ein moglicher Einflufifak-
tor auf die Kostenrechnung. Zur Grofeneinordnung der Hochschulen (auch im
Vergleich zu den &ffentlichen) wurden das Jahresbudget und die Studenten-
zahl als Indikatoren ausgewiihlt. Als charakterisierende Variablen kamen weiter-
hin die Hochschulform (Universitit oder Fachhochschule) und die angebotenen
Studienrichtungen hinzu. Da eine Hochschule in der Regel mehrere Studien-
richtungen offeriert und die Anzahl der von den privaten Hochschulen angebote-
nen Studienrichtungen insgesamt sehr hoch ist, wurden zwei Ersatzvariablen mit
den Antwortvorgaben ja/mein als Indikatoren fiir die Studienrichtung eingefijhrt:
das Vorbandensein ecines betricbswirtschaftlichen Studienangebots und der
Triger der Hochschule (kirchlich oder nicht) als [Hinweis auf theologische und
soziate Studienrichtungen. Diese Variablen bilden die meisten der vertretenen
Studienrichfungen ab.

Das Erkenntnisziel Jag dabei in erster Linie im explorativen, deskriptiven Be-
reich. Denncch wurde versucht, einige Zusammenhinge zwischen den Variablen
7ul eruieren.’

Die Antworten der befraglen Hochschulen wurden bel quantitativ erfragten Variablen mit Hilfe

des Statistikprogrammpakets SPSS for Windows erfaBl und ausgeweriet, Bei bivarialen Aus-

wertngen (Untersuchung des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen) wurden

- bei zwei nominalskalierten Variablen bzw. ciner nominal- und ciner ordinalskatierten
Variablen cine Kreuziabelle mit Spalicaprozenten erstellt und ein Chi*-Test durchgefiifirt,
sowie die Zusammenhangsmale Phi (fir 2x2-Tabellen) bzw. Kramer's V und Lambda
errechnet.

- bei intervallskalierter abhiingiger Variable und nominal-/ordinalskalierter wnabhéngiger
Variable cine Varianzanalyse durchgefiihrt und das ZusanumenhangsmaB eta® berechnet.

- bei zwei intervaliskalierten Variablen der Produki-Momen{-Korrelationskoefizicnt r nach
Bravais-Pearson berechaet.

Das ermittelle Signilikanzaiveau (p) wird , soweit ermillelbar, ebenfalls angegeben: Von cinem

signifikanien Zusanmmenhang sprichf man, wenn )3 < 0,05, bei p < 0,01 ist der Zusammenhang

sehr signifikant, bei p < 0,001 hoch signifikant.

Nihere Erlivterungen zo den genannten statistischen Verfahren und Zusammenhangsmalien

finden sich in Backhaus et af. (1994, 8. 56 - 66) und Benwinghaus (1976, 8 60 - 117, 125 -

F37, 214 - 242}
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Im Rahmen der Untersuchung wurden 1995' ingesamt 72 private Hochschulen
mit Hilfe eines Kurzfragebogens telefonisch und schriftlich befragt und um
Zusendung von Informationsmaterial zu ihrer Rechnungslegung gebeten.’

Insgesamt ergab sich ein Riicklauf von 60 Fragebdgen, von denen 43 zur Aus-
wertung in die Stichprobe einbezogen wurden. Bei den nicht beriicksichtigten 17
Fragebtigen handelt es sich um Hochschulen, die sich nicht als privat eingestuft
haben (8), den Betrieb eingestellt haben (2) oder keine detaillierten Informatio-
nen geben konnten, weil diese nur beim Triiger in dibergeordneteter Form vor-
handen sind oder sich die Hochschule gerade im Umbruch befand (7)),

Vergleicht man die hier zugrundeliegende Stichprobe mit der nach Durchfithrung
der Befragung erschienenen Ubersicht iiber private Hochschulen von Konegen-
Grenier (1995 8. 158 - ]70), so ist festzastellen, dal fast alle dort aufgefiihrten
Hochschulen auch bei dieser Befragung angeschrieben wurden. Konegen-Grenier
spricht von 67 privaten Hochschulen, in dieser Stichprobe wurden 72 angeschrie-
ben.’ In die Auswertung aufgenommen wurden 38 Hochschulen, die auch in der
Uibersicht von Konegen-Grenier enthalten sind, und filnf Hochschulen, die dort
nicht aufgefithrt werden.

2 C‘harakterisiérmng der Stichprobe

Bei den Hochschulen in der Stichprobe handelt es sich groBtenteils um Fach-
hochschulen (65,1 %), wie Tabelle | verdeutlicht. Dies mag mit dem starken
Praxisbezug des Studiums zusammenhingen, der Zielsetzung der meisten pri-
vaten Hochschulen ist (vgl. Konegen-Greiner 1995, S, 143). Auch in der oben
erwihnten Ubersicht von Konegen-Grenier sind zu 61 % Fachhochschulen
vertreten. Bei der dennoch recht hohen Zahl von Universititen in dieser Stich-
probe handelt es sich in elf Fillen um Hochschulen mit einem kirchlichen
Triger.

Da zum Zeitpunkt der Befragung 1995 von der Privaten FH Gottingen (Betrichsanfnahme:
(+1.10.1995) und der Handelshochschule Leipzig (Lehrveranstaltungsbeging: 91.02.1996) noch
keine Daten vorlagen, wurden diese zum Zeitpunkt der Auswertung (Anfang 1997 noch cinmal
befragt.

Dic Adressen wurden mit Hilfe einer Serie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, weitere
Zeitschriftenartikel und des Deutschen Hochschulfiihrers ervierl. {Vel. RAABE Fachverlag fir
Wirtschafisinfarmation in Zusammenarbeil mit der Hochsehulrektorenkonferenz 1994),

Von diesen 72 haben sich acht als nicht privat eingestuft. 8.0,

ta
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Tahelle 1: Form der Hochschulen in der Stichprobe

Hochschuiform Anzghl der Hochschulen
absolut relativ
Universitit 14 33
Fachhochschule 28 63
Uni und FH ] 2
Gesamt 43 100 %

Von den befragten Hochschulen bieten zwolf die Méglichkeit eines betriebswirt-
schaftlichen Studiums (27,9 %), teilweise kombiniert mit anderen Studien-
richtungen (zB. Wirtschaftsinformatik, Hotel- und Touristikmanagement). 25
Hochschulen (58,1 %) verfiigen itber einen kirchlichen Triger (Kirche, kirch-
licher Orden oder Religionsgemeinschaft) und bieten unterschiedliche theologi-
sche und soziale Studienrichtungen an, zB. Katholische Theelogie, Religions-
lehre, Sozialarbeit, Sozialpidagogik, Pflegemanagement. An den restlichen
Hochschulen kénnen Wirtschaltsinformatik, Ingenieurwissenschaflen oder kiinst-
lerische Studiengiinge belegt werden,

Das Jahresbudget der Hochschulen' reicht von 1,2 Mio. DM bis zu 26 Mio. DM.
Der Mittebwert, um den die Stichprobe aber stark streut, liegt bei 6,5 Mio, DM,
der Median bei 4,4 Mio. DM (vgl. Abbildung ). Der Schwerpunkt der Ver-
teilung liegt in den Budgetklassen bis 5 Mio. DM (zusammen 35,6 %) und tber
7.5 Mio DM.

Im Vergleich zu offentlichen Hochschulen, insbesondere Universititen, die i.d.R.
Haushalte von mehreren 100 Mio, DM aufweisen, stehen diesen privaten Hoch-

b

schulen also vergleichsweise kleine Budgets zur Verfligung”

e Zahlenangaben bezichen sich gréfienteils aul die Haushalts- oder Geschéfisjahre 1994 und
1995,

Pem Bericht des Wissenschaflsrats zug linanziclles Ausstatiung von (§i1entlichen) Hochschulen
ist zu entnchmen, daff die Jahresbudgets {her Gesamtausgaben) von Universititen sich im
dreistelligen Millionenbereich bewegen, withrend die der Fachhochschulen im zweisteHigen
Miilionenbereich angesiedelt sind (vgl. Wissenschaftsral 1993, 5. 62-186),
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Abbildung 1. Jahresbudget der befragten Hochschulen

15 Anzahl Hochschuten
10 | prmanS : 208%
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0 bis 2.5 Mio DM u >25bis 5 Mio DM >5 Mo, bis 7.5 Mio DM =75 Mio DM ;

Mean: 6.503.423 DM Median; 4.453.500 DM Std.dev: 6.127.802 DM

n = 36!

Analog zu den Jahresbudgets sind auch die Studentenzahlen im Vergleich zu
offentlichen Hochschulen eher gering: Sie reichen in dieser Stichprobe von 32
bis 3180, Der Mittelwert liegt bei 506, eine Zahl, die aber durch Ausreifier nach
oben zustande kommt (filnf Hochschulen mit Studentenzahlen > 1.000), wie der
erheblich niedrigere Median von 321 aufzeigt (vgl. auch Abbildung 2}. Bei einer
Einteilung in Klassen liegt der Schwerpunkt in den Klassen von his 200 Studen-
ten sowie 201 bis 400 Studenten.

Die geringe Grofie der privaten Hochschulen zeigt deutlich auf, daf3 ihre Auf-
gaben nicht in der Bedarfsdeckung und Mengenbewiltigung zu sehen sind,
sondern andere Ziele als in d6ffentlichen Hochschulen verfolgt werden: Unterricht
in Kleingruppen, Sicherung von Betreuungsqualitiit sowie Ausbildung von Stu-

' 1 ist die Anzahl der validen Falle, Der Mcan stellt dag arithmetische Mitle] dar. Der Median ist

der Wert in giner Stichprobe, der von ungefihr der Hilfie der Fille unter- bzw, iiberschritien
wird. Std. dev. bedeutet standard deviation = Standardabweichung = Wurzel der Varianz,
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Abbildung 2:  Studenienzahlen der befragien Hochschulen
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=43

denten im Kontakt zur Praxis (vgl. Kownegen-Greiner 1995, 8. 141 - 151, Sie
weist aber auch auf Moglichkeiten hin, im Fithrungs- und Rechnungssystem
MabBnahmen durchzusetzen, die an dffentlichen Mochschulen gréfien- und auch
strukturbedingt wahrscheinlich nur mit erheblich groferem Aufwand realisierbar
sind {vgl. Weber 1996, 5. 3, 12f und Universitit Witten/Herdecke 1992, S. &8 -
1n.

3  Budgets, Finanzierung und Kosten pro Student

Auf die Verteilung der lahresbudgets in der Stichprobe wurde bereits in Kapitel
2 (vgl. Abbildung 1) eingegangen. Fachhochschulen weisen zwar im Schnitt mit
6,4 Mio. DM ein etwas hiheres Jahresbudget als Universititen mit 5,7 Mio, DM
auf, diese schwache Tendenz ist aber aufgrund der hohen Standardabweichungen
in beiden Gruppen nicht signifikant. Ebenso ist es beim betriebswirtschaftlichen
Studienangebot: Hochschulen mit betriebswirtschaftlichen Studiengéingen weisen
im Schnitt ein Budget von 7,8 Mio. DM auf, Hochschulen ohne dieses Angebot
verfligen durchschnittlich iiber 5,9 Mio. DM,
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Erwartungsgemil besteht ein Zusammenhang zwischen Studentenzahl und
Tahresbudget: Je hoher die Studentenzahl, um so hoher das fahresbudget.'

Die Finanzierung der Jahresbudgets durch die Hochschulen ist sehir unterschied-
tich gestajtet. Im Unterschied zu o6ffentlichen Hochschulen werden von 23
privaten Hochschulen Studiengebiihren erhoben und zur Finanzierung eingesetzL.
Die Gebithren reichen von 25 DM bis 6.050 DM pro Semester mit einem Mittel-
wert von 2.843 DM und einem Median von 1.980 DM. Drei Hochschulen fi-
nanzieren sich sogar ausschlieBlich aus Studiengebiihren!

Inshesondere die Hochschulen mit einem betriebswirtschaftlichen Studienangebot
erheben Studiengebithren (83 %).* Hochschulen mit kirchlichem Tréger erheben
eher keine Studiengebithren.’ Daflir bekommen inbesondere die Hochschulen mit
kirchlichem Triiger hiufig Zuschiisse von Staat und Land. Eine wirtschaftswis-
senschafiliche Hochschule verfligt iiber ein eigenkapitalersetzendes Darlehen
vom Land.

Weitere Finanzierungsquellen fiir die privaten Hochschulen sind Dienstleistungen
fiir Dritte (z.B. aus Raumvermietungen und Weiterbifdungsseminaren). Hoch-
schulen mit betricbswirtschaftlichem Studienangebot finanzieren sich auch teii-
weise liber Spenden oder Eririige aus ihrem Stiftumgskapital,

Anhand der Finanzierungsqueilen wird deutlich, daf3 private Hochschulen hin-
sichtlich ithrer finanziellen Rahmenbedingungen Wirtschaftsuniernehmen viel
niher kommen als &ffentliche Hochschulen. Sie finanzieren sich zumindest teil-
weise durch ilire Kunden, die Studenten oder die Sponsorenunternehmen, die an
qualifizierten Studenten interessiert sind. Einige private Hochschulen verfiigen
auch iiber eigenes Kapital, das zinsbringend angelegt werden kann. Weiterhin
wird eine Zielkomponente deutlich, die m.E. insbesondere bei den Hochschulen
mit betriebswirtschafttich orientiertem Studienangebot eine gewichtige Rolle
spiclt: das unternehmerische und wirtschaftliche Handeln.!

Die Statistik bestitigt diese Plansibilitit Der Zusammenhang ist hochsignilikant (p = 0,00) und
mit einem r ven 0,7 schr stark,

Der Zusammenhang ist signifikant mit p = 0,018 (Phi = 0,36, Lamdba = 0,21).

Der Chi-Quadrat-Test ergibt einen hochsignifikasten Zusammenhang mit p = 0,0013 bei Phi
= (0,49 und Lambda = 0,42,

Die Zicie der Hochschulen wurden zwar im Rahmen der Untersuchung nicht abgefragt, wohl
weist aber Literatur det privaten Hochschulen aal das unternehmerische Handeln als Zielsetzung
hin. {Vgl. z.3. Weber 1996, S. 1 - 3 und Universitéit Witen/Herdecke 1997, 5. 61). Lin Ge-
dankenspict einer erwerbswirtschalllichen Universitit ist nachzalesen inNeuss, Wiegard {/997).
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Daf der Markt fiir Bildung aufgrund der Eigenheiten des Produkts aber nicht so
gut funktioniert wie der Market fiir andere Produkte und Dienstleistungen (vgl.
Kapitel 4.4), zeigt die schr hiufig vorhandene Notwendigkeit einer finanziellen
Unterstiitzung von Staat oder Land. Dies trifft zwar in erster Linie auf Hoch-
schulen mit kirchlichem Triiger zu, aber nicht nur.'

In den Kapiteln 4 und 5 soll auf Basis dieser Uberlegungen untersuchi werden,
ob sich die stirkere Anniherung der privaten Hochschulen an Wirtschaftsunter-
nehmen auch auf die Art ihrer Rechnungssystenme auswirkt.

Aus den Angaben der Hochschulen zu Jahresbudget und Studentenzahl wurde
ein pauschaler Kosten pro Student- Wert pro Jahr filr jede Hochschule berechnet.
Diese Werte sind mit Vorsicht zu betrachten; sie reprisentieren in keinem Fal!
die wirklichen Kosten pro Student, die sich aus einer betriebswirtschaftlichen
Kaostenrechnung ergeben witrden, und sind auch hinsichtlich ihrer Vergleichbar-
keit stark eingeschriinkt, weil

- unterschiedlich kostenintensive Fachbereiche wie z.B3. Medizin und BWL
oder BWL und Wirtschaftsinformatik miteinander vermischt werden, und

- FEinnahmen aus Dienstleistungen fir Dritte oder Drittmittelprojekten in den
Budgets enthalten sind.

Trotzdem sollen sie hier zumindest als Hinweis fiir eine Relation von Input zu
Qutput angesehen werden und mogliche Einflufifaktoren auf ihre Hohe diskutiert
werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sind somit unter der Beriicksichti-
gung der genannten Einschrdnkungen vorsichtig zu interpretieren.

Die Verteilung der GroBe Kosten pro Student in dieser Stichprobe verdeutlicht
Abbildung 3.

‘ Auch die Private Universitdt Witten/Herdecke bekommi seit 1997 einen zeillich begrenzien

finanziclien Zuschuf vom Land Nordrhein-Westfalen. {Vgl, Universitds Witiens/Herdecke 1997,
S 7 und 61 1)
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Abbildung 3. Kosten pro Student

o Anzahi Hochschulen

44,4 %

his 7.000 DM 7.001 bis 14.000 D4 14.001 bis 21.600 DM >21.000 DM

Mean: 17.265 DM Median: 11.490 DM Std.dev: 15.803 DM

n=136

Die Werte reichen von 3.738 DM bis zu 70.588 DM pro Jahr. Der Schwerpunkt
der Verteilung liegt in der Klasse von 7.001 bis 14.000 DM (44 %), aber auch
in der Klasse iiber 21,000 DM sind noch knapp ein Funftel der Hochschulen zuy
finden. Der Mittelwert liegt bei 17.264 DM und ist somit sehr stark von den
hohen Werten beinflulit, der Median ist mit 11.490 DM erheblich niedriger.

Warum konnen einige Hochschulen ein erheblich glinstigeres Studium als an-
dere anbieten?

Die Interviewpartner einiger privater Fachhochschulen wiesen darauf hin, daf
ithre Lehrkriifte geringere Gehilter erhalten und umfangreichere Lehrverptlich-
tungen haben als Lehrkeiifte an Universitdten bzw. dafi oftmals der Grofteil der
Lehrkrifte nur nebenberuflich beschiftigt ist und so Sozialabgaben eingespart
werden. Eine Fachhochschule mit sehr geringen Kosten pro Student (5.797 DM)



fishrt in einem Jahr vier Semester durch, so daf Riume und Kapazititen besser
ausgelastet werden,

Einige recht plausible Ergebnisse der statistischen Auswertungen verdeutlichen
ehenfalls Binflubfaktoren auf den Kosten pro Student-Wert:

Universititen weisen im Schnitt mit 32.030 DM (10 Fille) einen erheblich
hoheren Kosten pro Student-Wert auf als Fachhochschulen mit 11,249 DM (25
Falle).'

Die Hochschulen mit betriebswirtschaftlichen Studiengéingen weisen einen
durchschnittiich hheren, aber stark streuenden Kosten pro Student-Wert (24.575
PM) auf als diejenigen ohne dieses Angebot (14.049 DM),

Die Studentenzah] beeinflufit den Kosten pro Student-Wert signifikant, aber nicht
so stark wie sie auf das Jahresbudget wigkt.? Je hdher die Studentenzahl, um so
geringer die Kostenn pro Student. Hier verdeutlicht sich also die Wirkung der
Fixkostendegression durch steigende Studentenzahlen. Studenten verursachen
swar Kosten, aber aufgrund des hohen Fixkostenanteils der Hochschulen (Perso-
nal, Gebidude, Verwaltung) werden bei einer hheren Anzahl von Studenten die
bestehenden Einrichtungen cffizienter genutzt,

Ein Zusammenhang zwischen Kostern pro Student und Studiengebtihr konnie
ebenfalls ermittelt werden: Bei hohen Kosten pro Student besteht die Tendenz,
héhere Studiengebithren zu erheben.’

Auch hier zeigt sich, daB private Hochschulen andere Maglichkeiten haben als
offentliche Hochschulen, wirtschaftlich zu handeln: Sie sind in der Lage, die Se-
mestersirukturen zu verdndern, konnen Teilzeitkrifte beschiftigen und passen
ihre Preise an thre Kosten an,

4  Rechnungssysteme privater Hochschulen

Die Hochschulen wurden gefragt, ob sie eine betriebswirtschaftliiche Kostenrech-
nung durchfithren, und wenn ja, welche Bestandteile einer betriebswirtschaftli-
chen Kostenrechnung (Kostenartenrechnung, Kostenstellenrechnung, innerbe-
triebliche Leistungsverrechnung, Kostentrigerrechnung) realisiert werden. Wei-

f Dieser Unlerschied ist hochsignifikant (p = 0,0007) and sehr stark (eta® = (,3538),

: P = 0,045 bei r = - 0,33,
i Der r-Werl ist 0,52, aber mit p = 0,055 is1 der Zusammenhang knapp nicht signidikant.
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terhin wurde umfangreiches Informationsmaterial zur Ausgestaltung der Kosten-
rechnung analysiert (Kostenartenpline/Kontenrahmen, Kostensteilenpitne).

4.1 Uberblick iiber die eingesctzten Rechnungssysteme
Die Anzahl der Hochschulen, die eine betriebswirtschaftliche Kostenrechnung
durchfihren, halt sich ungefihr die Waage mit der Anzahl derer, die eine kame-

ralistische Maushaltsrechnung oder eine Einnahmen-/Ausgabenrechnung ein-
setzen, wie die folgende Tabelle verdeutlicht.

Tabelle 2:  Einsatz von betriehswirtschafilicher Kostenrechnung in privaien

Hochschulen
Kostenrechnung Anzahi der Hochschulen
betrichsw, —
(betrichsw.) absolut relativ
nein 22 51 %
ia 21 49 %
Giesanst 43 100 %

Erstauniicherweise greift somil die Hélfte der befragten Hochschulen aicht auf
die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung zuritick. Dies erklért sich wohl u.a.
dadurch, daf bei einigen, insbesondere kirchlichen Hochschulen, das Land
Hauptgeldgeber ist und deshalb Haushaltspline nach Landesvorgabe zu fiihren
sind.

Wie die Tabellen 3 und 4 verdeutlichen, wird Kostenrechnung in erster Linie an

Hochschulen eingesetzt, die keinen kirchlichen Triger aufweisen und an denen
ein betriebswirtschaftliches Studium angeboten wird.
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Tabelle 3:

Kostenrechnung und kivchlicher Tridger

Kostenrechnung

Kirchlicher Triger

Lambda = 0,57

(hetrichsw.)

nein Ja
nein 3 19

16 % 76 %
ia i5 6

83 % 24
Gesaml 18 25

100 % 100 %
Signifikanziest: Phi = (0,39 * p = 0,00

Wenn betriebswirtschaftliches Wissen an Studenten vermittelt wird, so wirkt sich
dies auch auf dic Rechnungslegung der Hochschule aus, wohl weil hier nicht nur
das unternehmerische Handeln gelehrt, sondern auch umgesetzt werden soll. Die
Fordervereine dieser Hochschulen sind meistens auch in Form einer GmbH
organisiert. Bs kommt vor, daB ein angestellter Hochschutlehrer flir Kosten-
rechnung die Kostenrechnung der Hochschule mit aufbaut.

liine leichte Tendenz besteht auch in Hinsicht eines Zusammenhangs zwischen
Hochschulform und Einsatz einer betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung: Die
Hochschulen, die Kostenrechnung einsetzen, sind eher Fachhochschulen (54 %)
als Universititen (36 %). Dies weist daraut hin, dab die Hohe des Jahresbudgets
(bei Fachhochschulen geringer) ebenfalls eine Rolle spielt:
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Tabelle 4 Kostenrechnung und Betriebswirtschafiliches Studium

Kostenrechnung Betriebswirtschaftl. Studienangebot
{betrichsw.} oin Ta
nein 21 !
68 % 8 %
ia 10 13
2% 92 %
Gesamt 31 2
100 % 100 %
Signifikanztest: Phi = 0,53 p =000
Lambda = 0,48

Tabelle 5 zeigl zwar keinen signifikanten Zusammenhang, woht aber eine Ten-
denz; Kostenrechrung wird cher eingesetzt, wenn cin kleines Budget vorliegt
(55 %). Wahrscheinlich kinnen Hochschiulen mit kleinem Budget nicht beruhigt
auf hohe Summen von sicheren Férderern zuriickgreifen und sehen sich cher ge-

Tabelle 5. Kostenrechnung wnd Jahresbudget (in zwel Kiassen)

Kostenrechnung fahresbudgel
(betrichsw.) - X -
bis 5 Mio. DM iiber 5 Mio. DM

nein 9 10

45 % 63 %
ja 1i 6

55 % 37 %
Gesamt 20 i6

100 % 100 %
Signifikanztest: Phi = 0,17 =030

Lambda = 0,12
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zwungen, Kostentransparenz und Kostenverantwortung herzustellen, Weiterhin
ist es fiir kleinere Hochschulen sicheriich leichter, Kostenrechnung einzufithren,
da sie iibersichtlich strukturiert sind, und somit auch eine recht einfach ausge-
staltete Kostenrechnung schon ausreichend Entscheidungsunterstiitzung liefert
(vgl. die Ausfithrungen Kapitel 4.3),

4.2  Kostenarten

Eine Differenzierung nach IKostenarten ist beim Einsatz ciner betriebswirt-
schaftiichen Kostenrechnung obligatorisch, Von den 2} Hochschulen, die be-
triebswirtschaftliche Kostenrechnung einsetzen {vgl. Tabelle 2), bestiitigen des-
halb auch 19, dafB sie eine I ostenartenrechnung realisieren. Bei den fehlenden
zwel Fillen wurden keine ndheren Angaben zur Ausgestaltung der Kosten-
rechnung gemacht (missings), es ist aber zu vermuten, daf auch sie Kostenarten
differenzieren.

14 Hochschulen machten Aussagen zur Ausgestaltung der Kostenarten bzw,
schickten Kontenplane oder Kostenartenpline. Sieben Hochschulen orientieren
sich dabei in ihren Plénen - natiirlich mit individuellen Differenzierungen - an
dem Gemeinschaftskontenrabmen der Industric (GKR), nach dem Wirtschafts-
unternehmen itblicherweise buchen, bzw. an dem etwas neueren sog. Industrie-
kontenrahmen (IKR).

Bei Anlehnung an den GKR/IKR enthalten die Kontenrahmen der Hochschulen
in etwa folgende Kontenklassen:

- Aktivkonten der Bilanz (Gebiude, Geriite, Finanzkonten, Forderungen),

- evtl, Passivkonten der Bilanz (Kapital)

- Abgrenzungskonten fiir neutrale (auBererdentliche, betriebsfremde und pe-
riodenfremde) Aufwendungen,

- Konten fiir Kostenarten,

- Konten fiir Ertriige/Erlase (teilweise auch differenziert danach, ob ordent-
lich, betrieblich und periodenrichtig).

Die Aufteilung der Kostenarten gestaltet sich duBerst unterschiedlich und weist

auch unterschiedlich tiefe Differenzierungen auf, Einige Beispiele fiir Grobglie-
derungen zeigt Abbildung 4.
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Abbildung 4.

Beispiele fiir Kostenartengliederungen

Beispiel 1

Beispiel 2

Beispiel 3

Beispicl 4
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(inkl. Personal-
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(2.3, Umzogs-
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Verwaltungsko-
sten (2.8, Biro-
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cherung)
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dungen

Organisatorische
Ausstatiung
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(2.B. Lehrmitiel,
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Personalavfwand
{inkl, Personal-
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sonst. Personal-
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Verwaltungsbe--
darl

Stevern, Abgaben,
Versicherungen

Mieten und
Pachien

Instandhaiungen,
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tionsfonds Rektor)
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Es zeigt sich, daf die Kostenarten teilweise nach Art der eingesetzten Produk-
iionsfaktoren (Personal, Riume, Material) differenziert werden, i.d.R. ergénzt um
Abschreibungen, Lediglich zwei der Hochschulen, zu denen Kostenartenmaterial
vorliegt, erfassen keine Abschreibungen. Ein Mitarbeiter einer Hochschule
begriindete dies damit, daB Investitionsgiiter gespendet werden und deshalb im
Jahr der Anschaffung ecine Spendeneinnahme und eine Investitionsausgabe
gcbucht werden,

Die Unterteilung der Kostenarten ist abhingig von der Bedeutung der einzelnen
Kostenarten fiir die jeweilige Hochschule. Im Unterschied zu 6ffentlichen Hoch-
schulen spielen Kosten fir Werbung bei den privaten Hochschulen eine groBere
Rolle, da sie sowoh] Studenten als auch Sponsoren werben miissen.

Hochschulen, die eine innerbetriebliche Leistungsverrechnung durchfithren,
erfassen die entsprechenden Kosten auch im Kontenplan, wie die Beispiele 1 und
2 in Abbildung 4 aufzeigen.

Haufig findet innerhalb der Kostenarten eine Differenzierung nach Kostenstellen
(z.B. Gehdlter Lehre, Gehilter Verwaltung, Gehilter Geschaftsfihrung) statt,
Dies dient dann als Ersatz fiir eine Kostenstellenrechnung,

Vergleicht man die Kostenartengliederung der befragten Hochschulen mit der
Gliederung eines Haushaltsplanes fir offentliche Hochschulen, so sind erhebliche
Unterschiede festzustellen:

- Der Haushaltsplan erfat nur Ausgaben, keine Kosten, Dies fiihrt dazu, dafs
z.B. keine kalkulatorischen Kosten oder Sckundirkosten beriicksichtigt wer-
den. Auch wird nicht darauf geachtet, ob die Ausgaben zu betriebsbeding-
tem, periodenrichtigem und ordentlichem Aufwand fithren. Im Haushalts-
plan sind zB. Investitionen aufgefithrt, da Abschreibungen in &ffentiichen
Hochschulen nicht gebucht werden. Investitionen gehen also in voller Hohe
in die Haushaltsrechnung ein und werden nicht entsprechend des Waerte-
verzehrs periodisiert.

- Der Haushaltsplan stellt eine Vermischung von Ausgabenarten- und Aus-
gabenstellenrechnung dar, da im Rahmen der Titelgruppen (z.B. Lehre und
Forschung, Hochschulbibliothel) sich: wiederholende Ausgabenarten gebucht
werden {Personal-, sichliche Verwaltungsausgaben, Erwerb von Geriten
usw.). Aber nicht alle Ausgabenarten, die der jeweiligen Titelgruppe zu-
zuordnen sind, werden dort auch gebucht, Z.B. werden die Portokosten fiir
die Ausgabenstelle Lehre und Forschung unter dem Titel Sachliche Ver-
waltungsausgaben erfalt. Personalkosten werden, mit Ausnahme der Kosten
fiir wissenschaftliche und studentische Hilfskrifte, gar nicht gebucht. Eine
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saubere Auswertung bezogen auf einzelne Kostenarten und Kostenstellen ist
somit nur mit gréferen Umrechnungen moglich,

Es zeigt sich, daB eine Kostenarteneinteilung in Anlebnung an die Methodik der
Wirtschaftsunternchmen {(z.B. nach Art der eingesetzten Produktionsfaktoren) bei
Hochschulen maglich ist, Es ist fiir Hochschulen durchaus sinnvoll, Kosten an-
ders zu gliedern als nach einer vorgegebenen Titelsystematik, die den Werte-
verzehr nur unzureichend wiederspiegelt. Nur die Berticksichtigung des tatséchli-
chen Werteverzehrs (z.B. inkl. Abschreibungen und Raumkosten) kann Iint-
scheidungen unterstiitzen, die auch nach wirtschaftlichen Kriterien gerechifertigt
sind,

4.3 Kostenstellen und innerbetriebliche Leistungsverrechnung

Die Verteilung der Kostenstellen auf Funktionsbereiche, organisatorisch abge-
arenzie Bereiche oder Verantwortungsbereiche, in denen sic anfallen, ist weit
weniger ilblich als die Differenzierung der Kostenarten. Nur elf der 21
Hochschulen mit betriebswirtschaftlicher Kostenrechnung (inkl, zwei missings)
setzen eine Kostenstellenrechiung ein und nur neun verrechnen Kosten zwischen
den Kostenstellen {innerbetriebliche Leistungsverrechnung). Einige liefern auch
gine Begriindung dafir: Die Hochschule ist so klein, z.B. hat sie nur wenig
hauptamtlich Beschiftigte, dafl sich die Differenzierung nach Kostenstellen nicht
lohnt. Eine Planung und Kontrolle der Kosten ist hier also nur auf einer all-
gemeinen Ebene und nach Kostenarten mdglich und notwendig.

Von den Hochschulen, die Kosten auf Kostenstellen zuordnen, weisen einige
umfangreiche Differenzierungen mit verschiedenen Hierarchiestufen auf. Line
IFachhochschule unterteilt z.13. auf der ersten Ebene in

- Akademischer Bereich {(Hochschul- und Prifungsamt, Laborbereich, Vorle-
sungsbetrieb),

- Anlagen,

- Berufliche Bildung,

- Energie,

- Internationales,

- Hochschulleitung,

- Mensa, Personalrat/Frauenbeaufiragte,

- Ortlicher Verrechnungsknoten,

- Verdichtung Verwaltungsbereich und

- Wohnheime,
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wobei teilweise noch bis auf die vierte Ebene heruntergebrochen wird. Diese
Hochschule fithrt eine Kostenarten- und Kostenstelienrechnung in Form einer
flexiblen Plankostenrechnung durch, Die Kosten werden fiir ein Jahr im voraus
analytisch pro Kostenstefie und Kostenart geplant. Wihrend des Jahres werden
monatlicl Plan-Ist-Vergleiche vorgenommen. Dieses Beispiel ist die ausgeprigte-
ste Form der Kostenrechnung, die bei den privaten Hochschulen vorgefunden
wurde.”

Ein Extrem in anderer Richtung ist eine einfache Unterteilung der Kostenstellen
in Lehrstiihle, Institute und Service. Dabei ist nicht bewertbar, welche Ausgestal-
tung der Kostenrechnung als besser einzustufen ist. Die Kostenrechnung solt die
Entscheidungsfindung in der Hochschule unterstiitzen und mufi deshalb Informa-
tionen auf einem dafiir sinnvollen Niveau liefern. Ein Interviewpartner erwahnte,
daf} frither die Kosten bis auf Lehrstuhlebene gebucht wurden, heute aber nur
noch fiir den gesamten akademischen Bereich, Die Auswertung auf Lehrstuhl-
ebene erbrachte keine ausreichenden Erkenntnisse, da die Erlose den Kosten-~
stellen nicht gegeniibergestellt werden konnten und Gehilter aufgrund Geheim-
haitungspilicht ebenfalls nicht gebucht werden konnten,

Genereil ist bei Hochschulen eine Trennung zwischen akademischem Bereich
(unterteift in Fakultiten/Institute/Labore), Verwaltung, Hochschulleitung und An-
fagen/Ridume zu erkennen. Wie weit diese Grobgliederung noch differenziert
wird, hiingt vom jeweiligen Informationsbedarf ab.

Im Unterschied zu 6ffentlichen Hochschulen gehéren bei den privaten Hoch-
schulen oft auch Wohnheime und Mensen zum Betrieb.

Einige private Hochschulen unterscheiden auch zwischen Vor- und Hauptkosten-
stellen (vgl. Hummel/Mdnnel 1986, S. 192 {) und fiihren eine innerbeiriebliche
Leistungsverrechnung nach verschiedenen Schliissein durch. Als Beispiel ist
folgende Untergliederung einer Hochschule mit kirchlichem Triger anzufithren:

Vorkostensiellen:

- Allgemeine Verwaltung
- DBetriebstechnik

Diese umfangreiche Ausgestaltung der Kostenrechnung ist u.a. wohl darin begrilndet, dali dic
Hochschule Teil eines GroBunternchmens ist, das in allen Bereichen flexible Plankostenrech-
nung einsetzl.
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Hauptkostensteflen:

- Hochschule/Rektorat
- Bibliothek

- Lehrbereich

- Institute

- Heime

- Kiiche

«  Wohngebdude

- Friedhof.

Dabei werden die Kosten der Allgemeinen Verwaltung entsprechend der Anzahl
der Mitarbeiter, die der Betriebstechnik entsprechend der genutzten Gebaudefld-
che auf die Hauptkostenstellen verteilt. Auch innerhalb der Hauptkostenstellen
findet eine Leistungsverrechnung stait: Z.B. werden die nur auf Hochschulebene
erfaBbaren Kosten gemdl der Studentenzahl auf die Bibliothek, die Lehrbereiche
und die Institute zugerechnet und die auf allgemeiner Institutsebene erfafibaren
Kosten werden anteilig zum Budget auf die einzelnen Institute geschlilsselt,

Die Ausfiihrungen zur Unterscheidung von Kostenarten und Kostenstellen in
privaten Hochschulen zeigen auf, dafi hier eine doch erheblich andere Differen-
zierung mit genaueren Auswertungsméglichkeiten (2B, Zuordnung zuy Funk-
tionsbereichen) vortiegt, als es eine Buchhaltung nach der Titelsystematik des
Haushaltsplanes ermdglicht, Bs wird aber auch deutlich, da# es in kleinen Hoch-
schulen und in Abhingigkeit vom Erkenntniswett oft gar nicht sinnvoll und
nitig ist, eine detailliert ausdifferenzierte Kostenstellenrechnung durchzufiihren,

4.4 Kostentriiger

Die Zurechnung von Kosten aul Kostentrdger, also auf die Kostenverursacher
{Produkte, Dienstleistungen), wird von den meisten kostenrechnenden Hoch-
schulen nicht vorgenommen. Nur drei Hochschulen bestéitigen diese Vorgehens-
weise. Fine Hochschule nennt als Kostentriiger Lebre, Forschung und Dienst-
leistungen, eine andere fubrt eine nur auf Projekte bezogene Kostentragerrech-
nung durch.

Dies ist dadurch zu erkliren, dafi es sehr problematisch ist, Leistungen von
Hochschulen zu definieren und voneinander abzugrenzen. Ist eine Lehrieistung
nun in einer erbrachien Vorfesungsstunde, einer Priifung, cinem Absolvenien
oder einem gut verdienenden chemaligen Absolventen zu sehen? Ist Forschungs-
[eistung (iber erbrachte Arbeitsstunden oder patentierte Ergebnisse zu definieren?
Zihlen Mengen oder Qualititen? Hier steckt die Diskussion noch in den Kinder-
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schuhen. Ein weiteres Problem ist die Zuordnung von Kosten zu Leistungen. st
es sinnvoll, alle Leistungen kostenmiBig zu bewerten? Welche Kosten sind der
Forschung und welche der Lehre zuzuordnen?

Die Problematik eines schwer definierbaren Produkis ist u.a. auch Ursache filr
den nicht funktionierenden Markt in diesem Bereich (vgl. Kapitel 3): Die Kun-
den wissen gar nicht genau, was sie kaufen. Die Hochschulen erheben keine
vollkostendeckenden Preise. Zudem spielen idealistische Motive und wissen-
schafiliche Ziele, die streng wirtschafiliches Denken in vielen Bereichen un-
moglich machen, bei der Bildungsproduktion eine wesentliche Rolle (vgl. Win-
ston 1997, S, 34 und zu den Zielen auch Geaugler 1988, 8. 16 f).

Diese zahlreichen Spezifika, die Hochschulen ven Wirtschaftsunternehmen un-
terscheiden, und die damit zusammenhéngenden noch ungeklarten Fragen fithren
dazu, dafl eine Kostentrigerrechnung auch bei privaten Hochschulen kaum
realisiert wird. In einigen Fillen wird allerdings versucht, zumindest das Lei-
stungsspekirum durch Kennzahlen abzubiiden, um ein Gefithl daftir zu bekom-
men, welche Leistungen mit welchem Kostenumfang erbracht werden kénnen.

An der Universitit Witten-Herdecke gibt es beispielsweise ein wissenschaftliches
Berichtswesen, in dem zB. die Zahlen der Verdffentlichungen, der besuchten
Kongresse und der gehaltenen Vortrige erfalit werden. Weitere Kennzahlen
dokumentieren differenziert die Studiendauer, die Studienplatzaufnahme, die
Internationalitdt der Universitit, die Nutzung der Lehrangebote, die Studenten-
zahlen und das Personal. Fs werden ebenfalls die Kennzahlen Kosten pre Stu-
dent und Kosten pro Absolvent ermittelt. Hierbei handeit es sich dann allerdings
um Werte, die aus einer Kostenrechnung stammen und nach Fakultdten differen-
zierbar sind, im Unterschied zu den in Kapitel 3 ermittelten Kosfen pro Student-
Werten (vgl. Universitcit Witten/Herdecke 1996 und 1997),

Die Wissenschaftliche Hochschule fitr Unternehmensfiihrung in Vallendar erfal3t
im Hochschulcontrolling Indikatoren flir die Lehre (Zahl der Veranstaltungen in
den einzelnen Semestern, Durchschnittsbeurteilung der Lehrveranstaltungen
durch die Studenten) und fir die Forschung (z.B. Zahl der Publikationen in
deutschsprachigen betriebs- und valkswirtschaftlichen Referee-Zeitschriften, Zahi
verfaliter Forschungsbiicher, Zahl herausgegebener Forschungsbiicher, Zahl
gehaltener wissenschaftlicher Vortridge, absolvierte Mannjahire Driftmittelfor-
schung). Diec Zahlen werden in einem Geschéftsbericht verdffentlicht (vgh
Wissenschafiliche Hochsehule fiir Unternehmensfithrung WHU 1997, 5. 34),
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5 Hochschulen auf dem Weg zur Kostenrechnung?

Die Untersuchung hat aufgezeigt, daB private Hochschulen im Vergleich zu
sffentlichen kieinere Einheiten darstellen beziiglich der Hohe der Jahresbudgets
und der Studentenzahlen. lhre Finanzierungsquellen unterscheiden sich von
denen der 6ffentlichen Hochschuien msbesondere hinsichtlich der Erhebung von
Studiengebithren und der Einnahme von Spenden, so dall die Finanzierung
staatsunabhingiger und kundenorientierter gestaltet ist. 50 % der privaten Hoch-
schulen verfiigen daher auch iiber eine betriebswirtschaftliche Kostenrechnung.
Bei der Ausgestaltung wird deutlich, daBl eine Kostenartenrechnung gut in
Hochschulen anwendbar ist und zu einer erhohten Aussagekraft hinsichtlich des
eingesetzten Werteverzehrs fiir die Hochschulaktivitdten fiithrt. Auch eine Ko-
stenstellenrechnung mit innerbetrieblicher Leistungsverrechnung ist tibertragbar,
aber in Abhingigkeit von Gréfie und Struktur der Hochschuie nicht imumer in
detaillierter Form notwendig.,

Noach in Frage zu stellen ist der Einsatz einer Kostentrigerrechnung, weil Lei-
siungen von Hochschulen allgemein noch nieht definiert sind und die Art und
Sinnhaftigkeit einer Zuordnung von Kosten zu Leistungen noch unklar ist, Hier
missen erst Losungen entwickelt werden, die die betricbswirtschaftliche Theorie
bisher nicht bereitsteflen kann. Idal auch dffentliche Hochschulen an diesen
Losungen mitarbeiten kinnen, zeigt das Beispiel der Fachhochschule Bochum,
Sie fuhrt im Rahmen ihrer Kostenrechnung w.a. eine Kostentrdgerrechung durch.
Als Kostentriiger sind Lehre, Forschung, andere Dienstleistungen und Manage-
mént mit entsprechenden Differenzierungen voneinander abgegrenzt, Fiir die
Verteilung det Kosten auf diese Kostentriger wird beispielsweise bei den Perso-
nalkosten zunichst zentralistisch vorgegangen, d.h. es wird nach Akienlage
aufeeteilt; Die Zuordnung auf die Lehre z.B. erfolgt nach Lehrangebotserhebung
und Ricksprache mit den Lehrplanungsbeauftragten an den Fachbereichen, die
Zuordnung auf die Forschung ist an die Beteiligung m einem finanziell ge-
forderten Forschungsprojekt gebunden. Diese Verfahren sollen jedoch im Laufe
der Zeit duch empirisch-dezentrale Verfahren ersetzt werden. Die Zuordnung der
Kosten auf Lehre und Forschung wird dann durch eine prozentuale Zuweisung
von jedem Hochschullehrer vorgenonunen {vgl. Ambros et of. 1997, 8. 209 -
211).} Die Brfahrungen mit diesem Vorgehen sind abzuwarten und werden die
Diskussion um die mogliche Ausgestaltung einer Kostentrigerrechnung sicher-
lich weiterbringen.

1 - N ~ N
Dabei werden an der Fackhochschaie keine realen Personalkosten, sondern Personalduarch-

schnittskosten verrechacet,



Festzahalten bleibt, daR die Kostenrechnung in vielen Bereichen aussagekraftige
Informationen als Entscheidungsgrundlage liefern kann. Durch sie kdnnen nicht
nur Kosten pro Student-Werle mit besserer Qualitdt ermittelt werden als es in
diesemy Beitrag geschehen konnte, sondern es werden z.B. auch Aussagen dar-
liber moglich, wieviel ein Forschungsprojekt wirklich kostet (inkl. Raumkosten,
Abschreibungen fir Gerite), wieviel zentrale Leistungen eine Fakultdt in An-
spruch nimmt oder wieviel einzelne Verwaltungstitigkeiten kosten (vgl. Finke ef
al. 1995, S. 129).!

Die sinnvolle Ausgestaltung einer Kostenrechnung auch in 6ffentlichen Hoclh-
schulen ist jedoch von vielen Faktoren abhiingig, wic z.B. Gréfle und Struktur
der Hochschule, konkrete Entscheidungsbedarfe, Ziele der Kostenrechnung, und
bedarf der Anpassung an die spezifischen Gegebenheiten und Erfordernisse von
Hochschulen bei der Produktion von Bildung.
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