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Die gegenwiirtige Diskussion iiber die moglichen Wege der wissenschaftlichen
Qualifizierung filr die Laufbahn des Universitétsprofessors lastet dem traditio-
nellen Habilitationswesen Versagen und Nachteile an, die sich empirisch nicht
halten lassen oder mit seinem Kern wenig bzw. nichts zu tun haben. Anderer-
seits erhalten dic geplanten Juniorprofessuren einen Vertrauensvorschuss in
ihre Leistungskraft, der den mit der Universititsrealitht vertrauten Beobachter
skeptisch macht, ob sich die erwarteten Effekte auch einstellen werden. Der
vorliegende Beitrag beschreibt die gemeinsame Funktion der beiden Qualifizie-
rungswege, reflektiert ibre unterschiedlichen Rahmenbedingungen, kit die
zahlreichen Vorurteile und wigt die Vor- und Nachteile der Wege gegeneinan-
der ab.
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1 Aktualitit der Fragestellung — vor cinem Scheideweg?

Die Habilitation als traditioneller Qualifizierungsweg fitr eine Universititspro-
fessur war in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnien mehrfach umstritéen.
Im Gefolge der von Georg Picht in den 60-er Jalren angeregten Bildungsoffen-
sive sowie der Strukturveriinderungen an den Universititen nach 1968 wurden in
den 70-er Jahren zahlreiche Professuren mit nicht-habilitierten Bewerbern be-
setzt. Besonders hdufig war dies an neuen Hochschultypen wie den Gesamt-
hochschulen zu beobachten. Diese Entwicklung wurde in einigen Bundeslindern
durch die Einrichtung von Assistenzprofessuren gefordert, deren Inhaber nicht
selten ohne Habilitation in die Gruppe der auf Dauer beschiiftigten Professoren
tbergeleitet wurden. Im Regierungsentwurf zum ersten Hochschulrahmengesetz
von 1973 waren ebenfalls Assistenzprofessuren vorgesehen. Sie fanden aber in
das HRG von 1976 keinen Eingang. Stattdessen wurde die Position des Hoch-
schulassistenten geschaffen, die als Qualifizierungsstelle den Fakultiten oder
Fachbereichen zugeordnet war. Die Universititen haben jedoch deutlich weniger
Stellen fiir Hochschulassistenten eingerichtet als erwartet. Weil ilwe Inhaber friih
selbstindig und nicht einzelnen Professoren, sondern den Fakultiten zugeordnet
sein sollten, kamen sie fiur die tblichen wissenschaftlichen sowie sonstigen
Dienstleistungen im Auftrag und in der Verantwortung der einzelnen Professo-
ren weniger in Frage. Die Fakultiten waren daher kaum an ihnen interessiert,
Das HRG von 1985 schaffie die Hochschulassistenten wieder ab zugunsten der
wissenschaftlichen Assistenten mit klarer Definition ihrer Aufpaben, niimlich
wissenschaftlicher Dienstleistungen und der eigenen wissenschaftlichen Qualifi-
zierung (vgl, Dallinger 2000). Diese Entwicklung bedentete eine Festigung der
Habilitation als Regelzugang zum Professorenberufi sie hat aber die damals
schon moglichen anderen Wege nicht tangiert. Die Auseinandersetzungen um
die Gesamthochschulen sowie die Betonung der Habilitation als einer der we-
sentlichen unterscheidenden Voraussetzungen fiir die Ubernahme einer (A-)
Professur an Universititen gegenitber den Fachhochschuten vervollstindigen
den Hintergrund der Diskussion.

In den 90er Jahren hat eine erneute Diskussion um die Habilitation eingesetzt,
jedoch mit anderen Schwerpunkten und Akteuren. Wihrend sie nach 1968 aus
hochschulpolitischen Gritnden und von eher ,progressiven” Kreisen in Frage
gestellt wurde, kommen die Einwinde jetzt mit unterschiedlich akzentuierten
wissenschaftlich-fachlichen Begriindungen vorrangig aus Teilen der etablierten
Forschung und ans Organisationen wie dem Wissenschaftsrat, der Max-Planck-
Gesellschaft und der Deutschen Forschungsgemeinschafl (vel. Wissenschaflsrat
2001, Brooks-Kommission 1999, Winnacker 2000). Sie sind tiberdies sehr starlk
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von den Erfahrungen in den Natwrwissenschafien geprigt. Dementsprechend
sieht in den Universititen eine Reile von eher naturwissenschaftlich und expe-
rimentel] ausgerichteten Fachern in der Habilitation ein Hindernis fiir den wis-
senschafilichen Fortschritt und die Internationalitiit. Die dienstrechtliche Stel-
lung der meisten Habilitanden und die damit verbundene formelle Abhingigkeit
von einzelnen fiir sie zustidndigen Professoren verhindere ihre friihzeitige wis-
senschaftliche Selbstindigkeit und beeintréichtige die Qualifizierung fir die
Forschung, das Forschungsmanagement und die eigenverantwortliche Lehre. Als
Alternativen werden unterschiedlich akzentuierte Qualifizierungsmodelle in
Anlehmmg an das Vorbild des anglo-amerikanischen tenure track empfohlen,
die in Deutschland unter den Bezeichnungen Juniorprofessuren oder Assistenz-
professuren eingefiihrt werden sollen ¢vgl. BMBF 2000; HRK 2000; KMK 2000,
Wissenschafisrat 2001, Berning/Harnier/Hofmann 2001).

Das Bayerische Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung
hat in den Jahren 1999/2000 eine umfassende empirische Erbebung zwm Habili-
tationswesen an den Universititen in Bayern bei 1.000 Habilitierten und Habili-
tanden sowie bei 60 Fakultiiten bayerischer Universititen durchgefiihrt, Ein
zentraler Befund ist, dass die Bewertung der Habilitation sich je nach Fichern
und Ferschungstraditionen stark unterscheidet und ihre wissenschaftliche Leis-
tungskraft somit differenziert zu sehen ist (vel. Berning/Harnier/Hofmann 2000,
dies. 200/). Von den befragten Habilitierten und Habilitanden sprachen sich ca.
57 % dafur aus, die Habilitation als wissenschafiliche Qualifizierung fiir Univer-
sitdtsprofessuren generell beizubehalten; allerdings seien Reformen der Rah-
menbedingungen und der Iabilitationsverfahren erforderlich. 43 % votierten
daflir, die Habilitation aufzugeben und sie durch Qualifizierungswege nach dem
Muster des anglo-amerikanischen tenure track zu ersetzen. Die Befragten aus
den experimentel] orientierten Naturwissenschaften wiinschten diese Alternative
2n etwa zwei Dritteln, wihrend eine deutliche Mehrheit aus den Geisteswissen-
schafien sowie den Rechis-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften fir die Bei-
behaltung der Habilitation und ihre Reform eintrat. Die Position fast aller be-
fragten Falultiten war abwartend. Entweder war die Habilitation zum Befra-
gungszeilpunkt Anfang 1999 fur sie kein brisantes Thema, oder man wollte an
ihr noch als einem der wesentlichen Nachweise der Eignung fiir den Professo-
renberuf festhalten.

Die Zulkunft der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses iiber die
Habilitation oder tiber Juniorprofessuren wird in den Universititen seit dem
Vorliegen der genannten Strukturvorschlige kontrovers diskutiert. Tiefgreifende
Veriinderungen sind nur unter einer moglichst umfassenden Berilcksichtigung
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aller wesentlichen Auswirkungen vertretbar. Will man - nach einer Ubergangs-
phase von bis zu zehn Jahren - eine fur alle Facher gleichermafen verbindliche
Entscheidung zwischen beiden Wegen herbeifiihren, wie es das Konzept des
BMBF mit der Einfthrung der Juniorprofessuren und der Abschaffung der Ha-
bilitation vorsieht, wire dies eine Weichenstellung mit tiefareifenden Konse-
quenzen fitr die deutschen Universititen. Deshalb wird im foigenden versucht,
zusdtzlich zu den empirisch erhobenen Befunden und den daraus abgeleiteten
Argumenten die wichtigsten konzeptionellen Gesichtspunkie und Konsequenzen
einer so grundlegenden Verdnderung der Qualifizierungswege filr Universitiits-
professuren herauszuarbeiten.

2 Notwendigheit und Funlktion von Qualifikationskriterien fiir eine
Universitdtsprofessur

2.1. Qualifizierung in Forschung und Lelre

Fiir die Tatigkeit als Hochschullehrer an einer Universitiit sind wie in anderen
Berufen eine Reihe von prizise definierten Filigkeiten erforderlich, Diese
betreffen primér die Forschung und die Lehre, beziehen sich aber auch auf An-
forderungen in Personalfihrung und Organisation im Rahmen der universitiren
Selbstverwaltung. Die Aufteilung des deutschen Hochschulwesens in Universi-
téten, lKunsthochschulen und Fachhochschulen als eigenstéindigen Einrichtungen
verleiht den unterschiedlichen Zugangswepgen und den jeweils geforderten Qua-
lifikationen ein spezifisclies Gewicht. Allgemein wird fir die Universititen ein
besonderer Ausweis in der Forschung verlangt, wihrend eine Titigkeit an der
Fachhochschule profunde Erfahrumgen in der beruflichen Praxis voraussetzt.

2.2 Steuerungswirkung klarer Qualifikationskriterien

Bewerber um eine Professur haben die im Hochschulrecht geforderten Qualifi-
kationen nachzuweisen und sie inhaltlich von den zustdndigen Instanzen priifen
zu lassen (bisher: Berufungsausschiisse und Senate der Hochschulen sowie zu-
standige Ministerien). Die Universititen und der Staat, vertreten durch das je-
weils zustindige Ministerium, sind die in jeder Hinsicht verantwaortlichen Trager
der Rekrutierung des akademischen Personals und der Erginzung des Lehrkor-
pers. Die Klarheit der hierbei zu Grunde gelegten Qualifikationskeiterien ist
wesentlich fir die Auswahl und die Ausbildung angehender Hochschullehrer,
fiir deren fachliche Qualifizierung sowie fiir die Effizienz von Berufungsverfah-
ren und die Erteilung von Rufen. Die Art und die Prizision der Anforderungen
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geben den Nachwuchswissenschaftiern und angehenden Hochschulighrern ent-
scheidende Signale fiir die Ausrichtung ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit. Sie
bestimmen, welche Personen Hochschullehrer werden konnen und ob sic es
unter den gegebenen Bedingungen auch wollen; sie beeinflussen die Bearbeitung
der Themenstellungen in ilwren Methoden und Inhalten sowie den Erwerb der
dartiber hinaus erwarteten Fihigkeiten. Damit haben sie eine zentrale Bedeutung
fur die Steuerung des gesamten Hochschulsystems. Je deutlicher diese Kriterien
erkennbar sind und je grofier der Konsens darliber it den einzelnen Wissen-
schaftsgebieten ist (national und international), um so besser kann eine kontinu-
ierliche Besetzung von Professuren gelingen, die weliweiten wissenschaftlichen
Standards geniigt. Viele Berufungsverfahren belegen, welche Probleme unschar-
fe Qualititskriterien und deren Erfiillung durch die Bewerber verursachen.

2.3 Qualifizierung durch die Habilitation

In den deutschen Universititen hat sich die Habilitation in einem komplexen
historischen Prozess zum entscheidenden Zugangskriterium fur die Laufbahn der
Professoren entwickelt fvgl. Forschung und Lehre 2/2000). Aus dieser Praxis
heraus hat sie Bingang in das Hochschulrecht gefunden und wurde zur Regel-
voraussetzung flir den Professorenberuf. Sie war aber nie afleiniges und exlklusi-
ves Kriterium. Verstinde man - wie es ihre Gegner ofl tun - unter dem Begriff
der Habilitation nur die fiir das Feststellungsverfaliren vorzulegende schriftliche
Leistung, allenfalls noch die Probevorlesung und das Gespriich mit der Fakultat,
alse den priufungsdhnlichen Teil, wire das eine unzuliissige Verkiirzung. Viel-
mehr bestitigt eine Fakuledt in einem erfolgreich bestandenen Habilitationsver-
fahren im Namen ibrer Universitit den Nachwuchswissenschaftlern den Nach-
weis des erbrachten o. g. (idealtypisch) vielgestaltigen Leistungs-Sets, das fiir
eine Professur erforderlich ist. Die Fakultit triigt die Verantwortung und iber-
nimmt die Gewdlr dafur, dass ihre Habilitierten den Anforderungen, die in ih-
rem Wissenschaftsgebiet an eine Titigkeit in Forschung, Lehre und Wissen-
schaftsmanagement gestellt werden, auch wirklich erfiillen. Die Erteilung der
Venia legendi ist dessen formelle Bescheinigung, Ein universitétsinternes Un-
terlaufen der wissenschaftlichen Verantwortung der Fakultiten fiir ilren Nach-
wuchs wird durch das Verbot von Hausberufungen sichergestelit,

24. Evaluierungsverfahren fiir Juniorprofessoren

Ersetzt man die Habilitation durch andere Zugangswege, missen die fiir Profes-
suren geforderten Leistungen demmoch erwosben, nachgewiesen und festgestellt
werden. Fiir die geplanten Juniorprofessuren soll es férmliche Evaluierungsver-
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fahren geben. Das erste nach drei Jahren bestatigt bei positivem Ausgang, dass
der Juniorprofessor sich als Hochschullehrer bewahrt hat, 135 ist die Grundlage
fir die Entscheidung iiber die Verlingerung seines Dienstverhiitnisses. 1m
zweiten Drei-Jahres-Zeitrum konnen sich Junjorprofessoren um eine Lebens-
zeitprofessur, auch an der gleichen Hochschule, bewerben. Sie miissen dafiir ein
ordentliches Berufungsverfahren durchlaufen. Auch in anderen Qualifizie-
rungsmodellen als der Habilitation hat also eine Feststellung der ,,Habilitation-
sadéquanz® der wissenschaftlichen Leistungen und sonst erforderlichen Quali-
taten der Bewerber um Professuren zu erfolgen, wie das bisher auch bei Beru-
fungen ohne Habilitation geschicht.

Trotz der intensiven: Diskussion um die Habilitation ist die Notwendigkeit ein-
vernehmlich geforderter und feststellbarer Kriterien fiir die Qualifizierung zum
universitdren Hochschullehrer unbestritten, Fiir die Habilitation sind sie in den
entsprechenden Habilitationsordmmgen und in den wissenschaftlichen Standards
der scientific community festgelegt. Bei einer Abschaffung der Habilitation
miissten die Qualifikationskriterien und -verfahren neu formuliert und ein der
Habilitationsaddquanz entsprechendes wissenschaftliches Anforderungsniveau
der neven Qualifizierungsmodelle sichergestellt werden. Die vorliegenden Kon-
zepte zu den Junior- bzw. Assistenzprofessuren zeigen noch eine Offenheit and
Unklarheit in bezug auf diese Qualifikationskriterien. Diese milssen gezielt be-
seitigt und ficherspezifisch mit neugefassten Anforderungen gefiilit werden,
wenn man Fehlsteuerungen und Ineffizienzen im Hochschulsystem vermeiden
will. Der Wissenschaftsrat sicht diese Lilcke und will demnéchst entsprechende
Ralmenempfehlungen fiir Berufungsausschiisse und #hnliche Gremien erarbei-
ten, denen die Feststellung der Eignung fur eine Professur obliegt (vel Wissen-
schaftsrar 2001 ),

3 Habilitation auf Mittelbaustellen versus Juniorprofessuren

31 Funktionen des Mittelbaus fiir das Hochschulsystem

Im Schnitt der vergangenen 20 Jahre hatten ca. 80 % der in Bayern Habilitierten
wihrend ihrer Qualifizierungszeit Beschéiftigungsverhiltnisse mit ihren Univer-
sitdten. Sie habilitierten auf Stellen. Darunter fallen unterschiedliche Beschifti-
gungsverhiiltnisse in einer nicht selten sehr komplizierten zeitlichen Abfolge.
Die Universititen handhaben die zeitlich befristete Sicherung ihres wissen-
schalftlichen Nachwuchses tiber Stellen flexibel und mit groBem Geschick.
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I Rahmen des geplanten neuen Dienstrechts fiir Hochschullehrer bedeuten die
Juniorprofessuren eine grundlegende Verdnderung im bisherigen akademischen
Mittelbau. Juniorprofessoren sollen korporationsrechtlich zur Grappe der Pro-
fessoren gehdren, wenn auch auf hichstens sechs Jahre befristet. Sie haben das
Recht auf selbstiindige Forschung und Lehre sowie auf die dafiir erforderlichen
Voraussetzungen (u. a. eigenes Budget, drittmittelfihige Grundausstattung,
Promotionsrecht). Juniorprofessuren sollen - bei Wegfall der Habilitation - der
Regelzugang zu einer Dauerposition als Universititsprofessor sein. Andere Zu-
gangswege, etwa aus der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter heraus oder
auf Grund einer wissenschaftlichen oder beruflichen Titiglkeit auBerhald der
Universititen oder im Ausland, sind auch kiinfiig méglich, Sie werden aber den
Universititen langfristig, wie auch bei der bisherigen Regelung mit der Habilita-
tion, den geringeren Anteil der potentiellen Professoren zufithren, Der akademi-
sche Mittelbau, bisher das Reservoir fiir wissenschafiliche Dienstleistungen, fur
den Professorennachwuchs und vor allem auch fiir Forschungsleistungen, wird
einen wesentlichen Teil seiner wissenschafilichen Aufgaben verlieren. Seine
Mitglieder sollen sich nach dem Konzept des BMBF nicht mehr der eigenen
Qualifizierung fur die Professorenlaufbahn widmen. § 53 Abs. 2 des Entwurfs
des neuen HRG sieht allerdings wieder befristet beschiftigte wissenschaftliche
Mitarbeiter vor, deren wissenschaftliche Dienstleistungen auch "der Erbringung
zusitzlicher wissenschaftlicher Leistungen férderlich sind." Diese Regelung
wiirde einen zweiten Zugang zu Professuren neben den Juniorprofessuren offen
halten.

Man wird damit rechnen miissen, dass der Mittelbau zahlenmiBig schrumpfen
wird, weil Juniorprofessuren - trotz des Férderungsangebotes des BMBT - we-
sentlich aus dem Stellenbestand des bisherigen Mittelbaus bereitgestellt werden.
Hinzu kommt, dass er insbesondere in den Massenfiichern bis jetzt eine wichtige
Funktion in der Lehre und der Ausbildung iberninunt. Der Auteil an der Lehre
soll jedoch kiinftig den Juniorprofessoren libertragen werden. Es ist offen, wie
Juniorprofessoren diese Aufgaben chne eine radikale Anderung der Betreuungs-
relationen und ohne gravierende Beeintriichtigung ihrer eigenen wissenschaftli-
chen Arbeit bewiltigen sollen. Die sich hieraus fir die Lehre in den Massenfs-
chern ergebenden Probleme sind bisher in der &ffentlichen Diskussion weitge-
hend unbeachtet geblieben,

Anders als die Stellen im akademischen Mittelbau, die je nach wissenschaftli-
chem Profil des jeweiligen Lelwstuhls oder Instituts eine breite fachliche Beset-
zung mit Nachwuchswissenschaftlern erlauben, werden die kiinftigen Juniorpro-
fessuren wissenschaftlich eher eng ausgerichtet sein. Thre Widmung richtet sich
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nach den Bediirfnissen der Fakultidten und nach den spezifischen Forschungsge-
bieten, aus denen die Bewerber um solche Professuren kommen. Die bisherige
Struktur des Mittelbaus erfaubte eine Mischung unterschiedlich hoch qualifi-
zierter Nachwuchskrifte, unter denen sich die Besten iiber die Habilitation be-
weisen konnten. Juniorprofessuren dagepen sollen idealtypisch nur mit den
Besten besetzt werden. Es ist die Frage, ob der Mittelbau nicht stark an Attrakti-
vitidt verlieren wird, wenn seine Personalstellen weitgehend von der Chance
einer wissenschaftlichen Qualifizierung abgekoppelt werden,

Kilnftige Iuniorprofessoren dirfien auf ein weiteres Problem treffen: die Starr-
heit der Personalstrulturen in der Professorenschaft. Die vorliegenden Strukiur-
konzepte gehen von einer Passgenauigkeit der erfolgreichen, zeitlich befristeten
Juniorprofessoren und von einem problemiosen Ubergang in die Gruppe der
Daverprofessoren einer Fakultit aus. Die festgeschriebenen Stellenpline und die
oft lange dauernden Stellen-Blockaden machen aber eine flexible Personal- und
Berutungspolitik, wie sie im Modell der Juniorprofessuren erforderlich ist, fast
unméglich, Seollen Juniorprofessuren funktionieren, muss anch die Struktur der
Professorenstellen und deren Handhabung verindert werden, einschlieBlich der
Aufstiegschancen fir Juniorprofessuren in der eigenen Universitiit. In den Vor-
schligen zum neuen Dienstrecht fitr Hochschullehrer sind dafir keine hinrei-
chenden Perspektiven zu erkennen. Das ,,SteHlen-Geschiebe und -Gerangel” in
den Fakultiten konnte bei unveréinderten Strukturen eher noch grofier werden als
bisher.

3.2 Abhingighkeit der Habilitanden

Die Einrichtung von Juniorprofessuren wird mit der kiirzeren Dauer des Qualifi-
zierungsprozesses und einer frither als bisher gewihsten eigenverantwortlichen
wissenschaftlichen Tatigkeit begriindet. Dabei werden Argumente gegen die
Habilitation ins Feld gefithrt, die teilweise iiberaus pauschal, teilweise auch nur
Behauptungen sind. Im Zusammenhang mit den gegenwiirtigen und kiinftigen
Personalstrukturen in den Universititen sei ein Vorwwf kurz behandelt; ,,Die
Habilitation flihrt in wissenschaftliche Abhingigkeit und hemmt die Entfaltung
eigener wissenschaftlicher Fahigkeiten ... In keinem vergleichbaren Land der
Welt ist der Abstand zwischen Selbstindigkeit der Hochschullehrer und Abh#n-
gigkeit des Nachwuchses so groB wie in Deutschland® (BMBF 2000, S. 11).
Neben den Zweifeln an der wissenschafilichen Leistungskraft der Habilitationen
{s. u.) wiegt dieses Argument besonders schwer. In der Tat sind nach geliendem
Recht die wissenschaftlichen Assistenten (und vergleichbare Personen) Profes-
soren zugeordnet und erbringen ihre wissenschaftlichen Dienstleistongen unter
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deren fachlicher Verantwortung und Betreuung (§ 47 Abs. 2 HRG: Lénderhoch-
schulgeseize). Die mehy oder minder begriindeten Klagen fiber diesen Rechtszu-
stand haben den Gesetzgeber im Jalw 1998 veranlasst, eine weitergehende Re-
gelung zugunsten der Nachwuchswissenschaftler zu treffen: ,In begriindeten
Fallen kann wissenschaftlichen Assistenten auch die selbstindige Wahrnehmung
von Aufgaben in Forschung und Lehre iibertragen werden.” (§ 47 Abs. 1 IRG).
Damit ist bereits im geltenden Recht ein Freiraum eréfinet, den man im geplan-
ten verfinderten Dienstrecht als eine neue Chance der Juniorprofessuren preist.
Allerdings haben die Universititen, soweit erkennbar, bisher von diesen Mag-
lichkeiten wenig Gebrauch gemacht.

Die vom Staatsinstitut befragten Habilitierten und Habilitanden unterschieden
mit Blick auf ihre wissenschaftliche Freiheit bzw. Abhingigkeit zwischen ihrer
Jje perstnlichen Situation und den vorgegebenen Personalstrukturen. Nur wenige
der 1.000 Befragten beklagten, dass sie persintich eine zu geringe wissenschaft-
liche Freiheit in jhrer Arbeit gehabt hiitten oder gar — wie oft kolportiert — von
den betreuenden Professoren ,,ausgebeutet™ worden seien. 42 % der Habilitierten
und die Hilfte der Habilitanden stimmten aber dem Vorwurf zu, das Habilitati-
onswesen und seine Rahmenbedingungen in Deutschland fithre dazu, dass
Nachwuchswissenschaftler generell zu spit Selbstindigkeit gewiinnen und die
volle Verantwortung filr ihre Arbeit in Forschung und Lehre {ibernehmen kénn-
ten. Drei Viertel von ihnen machten dafir die herrschenden Hierarchien in den
Fakulidten verantwortlich, nur jeweils knapp die Hilfte die rechtlich festge-
schriebene Weisungsgebundenheit der wissenschaftlichen Mitarbeiter bzw. das
individuelle Verhalten einzelner Professoren ihnen gegeniiber. Gleichzeitig
wurde eine Stirkung der Verantwortung der Fakultiten fiir die Situation und die
Asbeitsbedingungen der Habilitanden fiir richtig gehalten,

3.3 Selbstindigkeit und Abhiingigkeit von Juniorprofessoren

Aus rechtlichen und strukturellen Griinden ist die Einrichtung von Juniorprofes-
suren nicht zwingend erforderlich, um Nachwuchswissenschafilern eine friihzei-
tige Verantwortung und Selbstindigkeit zu ermoglichen. Wenn dafir in den
Fakultdten Mut und Phantasie vorhanden sind, erlauben die gegenwiirtigen Per-
sonalstrukturen diese weithin geforderte Verbesserung der Ralimenbedingungen,
Auch der stets als Vorbild zitierte tenure track ermédglicht ein nur schrittweises
Hineinwachsen der Nachwuchswissenschafller in die velle Verantwortung filr
Forschung und Lelre, am Ende auf einer unbefristeten Professorenstelle {tenu-
re). Rechtliche Vorgaben kinnen allenfalls Auswilchse verhindern und forderki-
che Bedingungen erméglichen. Ein Juniorprofessor kamn - trotz formeller Selb-
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stindigkeit und Ranggleichheit mit den anderen Professoren — isoliert und véllig
auf sich selbst gestellt sein. Andererseits macht eine kollegiale Kooperation
zwischen Professoren und ihren wissenschafilichen Mitarbeitern rechtliche
Festlegungen zwar nicht itberfliissig; sic haben aber ein nur relatives Gewicht.
Dies mag cin argumentum ad hominem sein. Es verkennt nicht die Bedeutung
der hochschulrechtlichen Sicherung der Arbeitsmoglichkeiten fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, die auch beim Habilitationswesen opliniert werden
miissten. Es wendet sich aber gegen die Behauptung, dass nur Junjorprofessuren
wissenschaftliche Freiheit, Selbstindigkeit und friihen Erfolg garantieren.

Man darf dartiber hinaus fragen, ob junge Wissenschaftler bereits sofort oder
kurze Zeit nach ihrer Promotion in der Lage sind, fachlich und organisatorisch
eine Juniorprofessur mit ihren Méglichkeiten und Anforderungen voll auszufiil-
len, oder ob eine schrittweise Gewinnung der Selbstindigkeit und Verantwor-
tung unter Einbindung in eine kollegiale Zusammenarbeit in der Verantwortung
einer Fakultit fiir viele nicht der bessere Weg ist und weniger Belastung bedeu-
tet. Juniorprofessoren miissen in hichstens sechs Jahren ihre Befihigung fiir eine
Daverprofessur nachweisen. Sie sollen aber schon von Anfang an in die volle
Verantwortung eines Hochschullehrers eingespannt sein, Dies umfasst insbeson-
dere in den Féchern mit hohen Studentenzahlen eine nicht zu vernachiissigende
Belastung durch die Lehre. Rechnet man die Einbindung in die universitiire
Selbstverwaltung hinzu, wird die fur die eigene wissenschaftliche Arbeit verfiig-
bare Zeit gegeniiber den Habilitanden nicht zu-, sondern abnehmen. Dass die
grofere Freibeit eine geringere Last sei als der bisherige Status der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter, ist doch zu bezweifeln,

4 Geforderte Qualifikationen bei Habilitation und Juniorprofessur

4.1 Monografische oder kumulierte schrittliche Leistungen

In der Diskussion wm die Habilitation steht die traditionelle monografische
schriftliche Leistung, das ,,Opus magnum®, im Zentrum der Kritik. Dabei wird
iibergangen, dass in einer Reihe von Féachern (allgemein in den Naturwissen-
schaften, besonders in der Biologie) die kumulative Habilitation auf der Grund-
lage mehrerer in referierten Organen publizierter Aufsiitze langst gingige Praxis
geworden ist. In Fichern, in denen die monografische Habilitationsleistung noch
die Regel ist, haben auch die zusitzlichen Publikationen ihr Gewicht. Es ist
abwegig zu glauben, das zweite grofie Buch nach der Promotion, geschrieben in
Einsamkeit und Freiheit, sei heute durchweg die fiir die Habilitation allein in
Frage kommende wissenschaftliche Leistung. Allerdings richten viele Fakultiten
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(und Ficher) ihre Hauptaufimerksamkeit immer noch besonders auf die fir das
Habilitationsverfaluen vorgelegte schriftliche Leistung und ziehen andere erst
nachrangig in Betracht. Dies ergab sich in der Befragung des Staatsinstituts vor
allem aus den Antworten der ,Buchficher®. Dort war die Habilitationsschrift
weitgehend die zentrale wissenschafiliche Leistung. In den cher empirisch-
experimentell arbeitenden Fichern wurde sie dagegen iiberwiegend als cine
neben anderen Leistungen angesehen. Weit verbreitet war die Klage, dass Brfah-
rungen und Kompetenzen in der Lehre zu wenig beriicksichtig wiirden, Zudem
erfuhren die Habilitanden nur in Ausnahmefillen eine systematische und be-
treute Hinfithrung zur Lehre. Man gebe sich aber keiner 1ilusion hin: auch im
tenure irack an amerikanischen Forschungsuniversititen werden die Yor-
schungsleistungen als ausschlaggebend bewertet; alles andere steht dahinter
zuriick.

4.2 Linzelleistung versus Projekteinbindung

Dass die traditionelle Habilitation als wissenschaftliche Einzelleistung nicht auf
die heute geforderte wissenschaftliche Teamarbeit vorbereite, Juniorprofessuren
dagegen wohl, ist empirisch nicht belegt, wenn es denn tiberhaupt zutrifft. In den
Naturwissenschafien und den sonstigen eler experimenteli-empirisch arbeiten-
den Fichern sind die vorgelegten Habilitationsleistungen in der Regel Teil gré-
ferer Forschungsvorhaben, kénnten also ohne intensive Zusammen- und Team-
arbeit gar nicht erbracht werden. In den cher theoretisch arbeitenden Fichern
sieht es anders aus. Das ist durch die Natur der wissenschafilichen Gegenstinde
und die Methoden begriindet. Philosophische, philologische, mathematische,
aber auch rechts- oder wirtschaftswissenschaflliche Arbeiten basieren in der
Regel auf einer breiteren individuellen wissenschaftlichen Titigkeit als etwa
Arbeiten in der experimentellen Physik oder in den Biowissenschaften.

Das Erfordernis der wissenschaftlichen Teamarbeit entsteht aus der Arbeitstei-
ligkeit der ThemensteHung sowie der Arbeitsschritte und stellt sich in den ein-
zelnen Wissenschaftsbereichen unterschiedlich dar. Hiufig betrifft es eher die
Arbeitsorganisation und die wissenschaftliche Kommunikation als die Inhalte
und Methoden. Auch ein Philosoph, der an einer Universitdt arbeitet und dies
interdisziplindr tun will, muss teamfiihig sein. Die philosophische Reflexion ist
dennoch zunéchst ein sehr individueller Vorgang. Man darf also bei der Forde-
rung nach dem Erwerb von mehr Teamfiihigkeit den je eigenen Charakter der
wissenschafilichen Arbeit in den einzelnen Fichern nicht Ubersehen und die
Erwartungen an diese zu Recht betonte Kompetenz nicht (tberziehen.

131



Diese Gesichtspunkte haben mit dem personalstruktureflen Unterschied zwi-
schen wissenschaftlichen Mitarbeitern (Habilitanden) und Juniorprofessoren
nichts zu tun. Teamfahigkeit entsteht am ehesten in einer gelungenen Arbeitsat-
mosphiire sowie bei einer guten Arbeitsteilung und -organisation. Sie ist ein
funktionaler Wert und muss an ihren Zielen gemessen werden. Jedenfalls ist sie
keine Tugend an sich und kommt nicht durch Gesetzesvorgaben zustande.

4.3 Habilitation: eine Priifung — Juniorprofessur: eine Bew#hrung?

Als Chimire entpuppt sich die Behauptung, das Habilitationsverfahren sei eine
Priffung, die einem qualifizierten Nachwuchswissenschaftler nicht mehr zuzu-
muten sei; die Evaluierung der Tatigkeit eines Juniorprofessors durch ,die zu-
stindige Organisationseinheit* (in der Regel eine Fakultit oder ein Department)
nach drei bzw. sechs Jahren sei dagegen eine Bewihrung in der Wissenschaft,
ohne jeden diskriminierenden Beigeschmack einer Prisfung. Der Wegfall der
Habilitation als formeller Priifung bedeutet keinen Vorteil. Die Evaluierung der
Juniorprofessoren ist nattrlich auch eine Priiffung; denn von ihrem Ergebnis
hiingen ihre wissenschaftliche Karriere der Kandidaten und die Weiterbeschifti-
gung an der Universitit ab. Das Scheitern bzw. eine nicht erfolgte Berufung an
die eigene Universitét kénnen einen Ruf an eine andere Hochschule durchaus in
Frage stellen.

Nach dem Auslavfen seiner befristeten Anstellung ist ein Juniorprofessor, der in
rationaler Frist keinen Ruf auf eine Professur erhilt, ein gewesener Professor.
Eine formelle Bestiitigung seiner wissenschafilichen Qualitidt wie bei der Habi-
litation (die Venia Legendi) erhilt er nicht. Die Situation eines von der eigenen
Universitit nicht berufenen Juniorprofessors diirfte bei weiteren Bewerbungen
an anderen Universititen wenig komfortabel sein. Ein Habilitierter ohne Aus-
sicht auf eine Professur steht zwar vor vergleichbaren Berufs- und Tebensprob-
lemen. Die Habilitation als formeller Qualifikationsnachweis und das Verbot der
Hausberufungen schiitzen ihn jedoch vor falschen Verdachtigungen und Unter-
stellungen, wie sie nach einer absolvierten Juniorprofessur ohne Berufung an die
gleiche Universitit denkbar sind.

Lis ist nicht zu sehen, dass die Sicherheit und die Karriereaussichten fiir Junior-
professoren besser sein sollen als die fir Habilitierte. Juniorprofessoren tragen
das Risiko, innerhalb von sechs Jahren nicht berufen zu werden. Wenn sie - was
bei den gegebenen Strukturen filr hervorragende Wissenschaftler im Normalfal]
anzunehmen ist - auf eine C4-Professur mit guter Ausstattung gelangen wollen,
muss an der eigenen Universitit eine derartige Stelle in ihrer Ausrichtung ver-
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fiighar sein, oder sie milssen sich wie die Habilitierten an anderen Hochschulen
bewerben.

5 Der Qualifikationsprozess bei Habilitation und Juniorprofessur

5.1 Dauer der Qualifizierung und Alter bei Abschluss

bBie vom Staatsinstitut befragten Habilitierten haben durchschnittlich 4,8 lahre
vom Beginn der Arbeit an der Habilitationsleistung bis zum Abschluss des Ver-
fahrens bendtigt. In den Geisteswissenschaften brauchte man linger (ca. 5,5
Jahre), in den Wirtschafiswissenschaften am kiirzesten (4,2 Jahre). Die Habili-
tanrden rechneten mit den in ihren Fdchern iiblichen Zeitriumen. Das hohe
durchschnittliche Abschlussalter der Habilitierten von ca. 39,5 Iahren ist keine
Folge der zu lange dauernden Habilitationen, sondern davor liegender Lebens-
und Studienverldufe. Der spite durchschnittliche Studienbeginn (mit ca. 22 Jah-
ren), das hohe Alter bei Abschluss des Erststudiums (ca. 28 Jahre), Verlustzeiten
zwischen Schule und Studium sowie zwischen Studienabschhuss, Promotion und
Habilitation fihren zum in der Tat hohen durchschnittlichen Abschlussalter.
Hochbegabte Studenten, aus deren Gruppe sich der wissenschaftliche Nach-
wuchs wesentlich rekrutiert, studieren zwar schneller als der Durchschnitt der
Studierenden. Dennoch kommt es auch bei ihnen zu zeitlichen Briichen im Ab-
lauf ilwer wissenschaftlichen Qualifizierung. Aus diesem Grund ist es erforder-
lich, den potentiellen Professorennachwuchs gezielt zu suchen und zu fordern.
Bei einem Studienabschluss incl. der Promotion vor Erreichen des 30-sten Le-
bensjahres wiren die Dauer der Habilitation und deren Abschluss mit ca. bis zu
35 Jahren kein Problem mehr. Juniorprofessuren sollen eine Laufzeit von sechs
Jahren haben. Davor kann eine Postdoc-Phase von bis zu zwei Jahren liegen. Bs
ist nicht zu erkennen, dass — bei unverdndertem durchschaittlichem Alter bei
Abschluss des Studiums und der Promotion — Juniorprofessoren bei Erreichen
einer Dauerprofessur jiinger sein sollten als heute die Habilitierten. Die Mehrheit
der kiinftigen Juniorprofessoren diirfie einen Ruf nicht wesentlich friiher errei-
chen (vgl. Biihier 1999} Universititen und Fakultiten kénnen kaum ein Interes-
se daran haben, ihre eigenen Juniorprofessoren méglichst fish zu berufen und
damit auf einen Teil der Bewihrungszeit zu verzichten. Die bereits angespro-
chenen Kollisionen mit starren Stellenplinen verschiirfen das Problem zusitz-
lich.



5.2 Betreuung von Habilitanden und Juniorprofessoren

Unter den vom Steatsinstitut befragten Habilitierten und Habilitanden herrschite
Unzufriedenheit tber die oft zu geringe und fachlich unzuldngliche Betreuung
wiihrend der Habilitationszeit. Vermisst wurden insbesondere konstraktive Kri-
tik an der Arbeit, fachliche Anregungen, wissenschaftlicher Austausch, Vorbe-
reitung auf das Forschungs- und Projektmanagement. Es besteht also offensicht-
tich ein Bedarf an Unferstitzung und Bestdtigung erfabrener Personen in der
unmittelbaren fachlichen Umgebung. Auch das Hinweinwachsen in die engere
und weitere scientific community wird Nachwuchswissenschaftlern durch Kol
legen erleichtert, die hier bereits zu Hause sind. Die Argumente gegen die Habi-
litation unterstellen, dass eine Begleitung und Betreuung fiir hochqualifizierte
Nachwuchswissenschaftler nicht mehr angemessen sei. Man spricht von Ginge-
lei und Bevormundung. Das historische Lehrer-Schitler-Verhiltnis zwischen
Professoren und ihren Mitarbeitern ist in weiten Wissenschaftsbereichen ge-
schwunden und durch kollegiale Formen der Zusammenarbeit abgelést worden.
Demnach zeigt die Erfaluung, dass Beratung und Partizipation an den Erfahrun-
gen der (nicht nur an Jahren) ilteren Kollegen weiterhin wichtig sind. Auch in
der Wissenschaft steht man immer ,auf den Schultern der Riesen® (Merton
1980). Unter der Voraussetzung, dass eine so charakterisierte Arbeitsatmosphiire
herrscht, sind die wissenschaftliche und persénliche Unterstiitzung sowie die
Sicherheit angeblich abhingiger Habilitanden gewiss groBer als die des Einzel-
kimpfers Juniorprofessor, der seiner néichsten Evaluierung entgegensieht,

Die Verantwortung der Fakultiten flir eine optimale Forderung der Nachwuchs-
wissenschaftler muss rechtlich stirker eingefordert werden. Sie miissen ihnen
die Arbeitsbedingungen, Betreuung und Anreize bieten, die sie fiir eine erfolg-
reiche Qualifizierung bendtigen: thematische und methodische Selbstindigkeit
in der wissenschaftlichen Arbeit, Zugriff auf die erforderlichen Ressourcen,
internationale Beziehungen und Prisenz, Autorschaft an den Forschungsergeb-
nissen, fachliche Betreuung durch Professoren und andere Wissenschafiler,
turnusmiBige Prisentation der Forschungsergebnisse gegeniiber der Fakultit,
Dienstleistungen in Forschung und Lehre. Die blofie Einrichtung von Juniorpro-
fessuren als never Stellenkategorie schafft solche positiven Rahmenbedingen
noch nicht.

Unabhingig vom rechtlichen Status der Nachwuchswissenschaftler bedarf es der
Modernisierung der Anforderungen an die Habilitationsleistungen und der Ver-
besserung der Chancen, sie auch erbringen zu kénnen. Ob Habilitanden oder
Juniorprofessoren: beide miissen sich in Forschung, Lehre, Wissenschaftsorgani-
sation und internationalen Beziehungen optimal auf eine Professur vorbereiten
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knnen. Die Fakultaten tragen dafiic die Verantwortung, Sie miissen die gefor-
derten Leistungen so festlegen und tiberpriffbar machen, dass sie demy Ziel der
uinfassenden Vorbereitung auf eine Professur mdglichst gut dienen kénnen. Eine
neue Personalkategorie allein wird hier wenig bewegen. Eine Fakultit, die heute
noch monomanisch-monografisch arbeitende junge Wissenschaftler habilitiert,
vernachlissigt ihre Verantwortung ebenso wie die, welche Juniorprofessuren mit
allen gesetzlich geforderten Bedingungen schafft, sich aber um die konkrete
Forderung der betreffenden Personen wenig kitmmert. Die Einbindung in die
scientific community der Fakultit, der Universitit und der weltweiten Wissen-
schaftsbereiche ist eine Frage des praktischen Vollzugs, nicht von Personalkate-
gorien,

5.3 Verlagerung der Verantwortung von den abgebenden zu den auf-
nehmenden Universitiiten

Die vorgesehene Verlagerung der Verantwortung fiir den Nachweis der Eignung
fiir den Professorenberuf ist eine grundlegende Vertinderung in der deutschen
Hochschul- und Bildungstradition: Nicht mehr die Institution, an der eine wis-
senschaftliche Leistung erbracht wurde, triigt die Verantwortung fiir deren Qua-
litht und die Eignung der so Erprobten fiir eine Universititskarriere. Vielmehr
pritft allein die Universitiit, die eine Professur besetzen méchte, Qualitat und
Eignung der Bewerber. ,,Die aufhehmenden Institutionen tragen anders als die
abgebenden auch allein die Konsequenzen ihrer Entscheidungen®, heift es dazu
mm Konzept des BMBF (BMBF 200, 5. 6j. Aber ist es witklich ein Vorteil, wenn
die Universititen nicht mehr fiir die Forderung ilrer Nachwuchswissenschaftler
dadurch gerade stehen miissen, dass sie ihnen die Eignung fiir eine Professur an
jeder anderen Universitét attestieren, unabhiingig von einer konkreten Bewer-
bung? Die aufnehmenden Institutionen (Berufungsausschiisse, Senate, Ministe-
rien} treffen bei Beselzung von Professorenstellen doch immer schon die maB-
geblichen Entscheidungen iiber die Qualitit der Bewerber und dariiber, ob sie in
die jeweilige Einheit in Forschung und Lehre passen.

Die entscheidende Folge der geplanten Verdnderungen ist die Umkehr der Rek-
rutierungswege. Musste sich bisher ein Nachwuchswissenschaftler erst relativ
spét fir die Universitdt entscheiden, an der er als Professor titig sein wollte, im
Regelfall erst nach der Habilitation, soll er sich kiinftig moglichst frih an eine
Universitit binden, und diese an ihn. Bisher konnten die Bewertungskriterien in
einem Habilitationsverfahren von denen in einem Berufungsverfahren teilweise
abweichen. Bei einer Berufung spielen ja neben der fachlichen Qualitit zusitzli-
che Gesichtspunkte wie die spezifische fachliche Ausrichtung, deren Einpassung
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in die Fakuitat und die Personlichkeit des zu Berufenden eine maligebliche Rol-
le, An die Stelle von zwei Beurteilungsverfahren mit jeweils eigenen Kriterien
soli nun ein einziges treten.

Wenn kiinftig im Verlauf der akademischen Karriere der Wechsel der Universi-
tédt in der Regel nach der Promotion erfolgen soll und die Berufung auf eine
Professur auf Dauer an der gleichen Universitit iiblich werden sollte, an der die
Juniorprofessur absolviert wurde, kann das eine erbebliche Verdnderung in der
Talentsuche bedeuten. Kandidaten fur Juniorprofessuren sollen von anderen
Universitdten kommen {ein mutiertes Hausberufungsverbot), eine Postdoc-Zeit
durchlaufen haben und sich moglichst rasch wissenschaftlich ausweisen. Das
kann dazu fihren, dass ihre langfristige Leistungsfihigkeit schwieriger zu beur-
teilen sein wird. Die Universititen binden sich sebr frith, wenngleich nicht end-
giiltig, an junge Nachwuchswissenschafller. Die Berufung erfolgreicher Junior-
professoren an die gleiche Universitit ist im Konzept des BMBF zwar nicht
explizit als Regelfall genannt; sie ergibt sich aber faktisch als solcher aus der
Logik der optimalen Férderung von Juniorprofessoren. Universititen und Fa-
kultiten, die iiber Juniorprofessuren viel in ihren potentiellen Nachwuchs inves-
tieren, diirften darauf bedacht sein, die erfolgreichen Kandidaten dann auch bei
sich zu behalten.

In der bisherigen Praxis spielte demgegeniiber die wissenschaftliche Wander-
schaft eine bedeutende Rolle. Akademische Schulen, die in der deutschen Uni-
versiftstradition ihre Bedeutung haben (mit aflen Vor- und Nachteilen), diirften
von den neven Rekrutierungswegen nicht unberiilirt bleiben. Die Chancen der
akademischen Mobilitit und ilre positiven Herausforderungen werden geringer,
Wenn Hausberufungen tblicher, moglicherweise der Normalfall und Berufun-
gen an andere Hochschulen erschwert werden, verringert dies den Wetitbewerb
zwischen den Wissenschaftlern. Damit wiirde eine wichtige Leistungskormpo-
nente abgebaut, was in voiligem Widerspruch zur ansonsten betonten starken
Leistungsorientierung steht.

Man muss solche Verdnderungen nicht dramatisieren. Eine gewisse Skepsis ist
aber angebracht, ob die Vorteile, die man i den Juniorprofessuren sieht, sich
auch wirklich einstellen. Es ist kurzatmig, in einem komplexen System wie den
Personal- und Qualifizierungsstrukturen an Universititen an nur ,einer Schraube
drehen® zu wollen und sich allein davon gravierende Verbesserungen zu ver-
sprechen.
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54, Juniorprofessuiren - eine besondere Chance fiir Frauen?

Aus verschiedenen, empirisch gut belegten Griimden bestehen fir Fraven in der
Wissenschaft spezifische Schwierigkeiten, sich fiir Universitiitsprofessuren zu
qualifizieren. Sie liegen u. a. in der immer noch von Ménnern geprégten Wissen-
schaftswelt, in frauenspezifischen Lebenszyklen, aber auch in gesellschaftlich
verfestigten Images und Rollenzuschreibungen., In der Untersuchung des
Staatsinstituts betrafen dic meisigenannten negativen Erfahrungen von Frauen
die schwierige Vercinbarkeit von wissenschafilicher Titigkeit und Qualifizie-
rung mit der Familie sowie die daraus erwachsenden arbeitsorganisatorischen
Belastungen. Als Abhilfe erwartete man von den Universititen eine flexible
Handhabung der Stellenbesetzung, die Erleichterung des Wiedereinstiegs nach
einer Familienpause und die Mitarbeit an einer familienfreundlichen Infrastruk-
tur zugunsten aller weiblichen Universitéitsangehdrigen. Die befragien Frauen
waren hinsichtlich der erwartbaren Verbesserungen durchans realistisch und
triumten nicht von einer Zukunfl ohne Erschwernisse.

Nach dem Konzept des BMBF sollen Juniorprofessuren statt — nicht neben der
bisherigen Habilitation die Chancen gerade fiir Frauen in der Wissenschaft we-
senthich verbessern. Das Gegenteil ist zu beftirchten. Juniorprofessoren arbeiten
zwar frei und selbstindig; stehen aber unter dem hohen Druck, innerhall von
sechs Jahren eine Daunerprofessur zu erreichen. Die volle Verantwortung fiir die
Forschung, die Lehre, die eigene wissenschaftliche Qualifizierung, die der Juni-
orprofessur zugeordnete personelle und sdchliche Ausstatiung sowie filr Aufga-
ben der universitiren Setbstverwaltung wird die Juniorprofessoren ungleich
stérker belasten, als dies bisher bei Habilitanden der Fall war. Sie werden mit
einem wesentlichen Anteil ihrer Arbeitszeit in der Universitit prisent sein nis-
sen. In den naturwissenschaftlichen Fichern ist das zwar ohnehin iiblich, nicht
aber in den geisteswissenschaftlichen oder anderen methodisch verwandten
Fiichern, in denen die Bindung an den Arbeitsplatz in den Réumen der Univer-
sitdt nicht so zwingend ist und in denen der Frauenanteil unter den Habilitandin-
nen besonders hoch Ist.

Die Forderung nach erhthter Prisenz in der Universitit trife Frauen in der fur
Juniorprofessoren vorgesehenen Lebensphase von etwa dem 28-~sten bis zum 35-
sten Lebensjahr besonders stark. In dieser Zeit miissen Frauen sich fiir oder
gegen Kinder entscheiden und konnen nur einen Teil ihrer Zeit und Kraft der
wissenschaftlichen Qualfifizierung widmen, Die vielfachen Belastungen wihrend
der Wahrnehmung einer Juniorprofessur werden Frauven in viel hoherem Mafe
treffen als Minner. Dies wird nach aflen Erfahrungen auch negative Rijckwir-
kungen auf das Auswahlverhalten der Universitiiten gegeniiber weiblichen Be-

137



werbern um eine Juniorprofessur haben, Halbtags-Juniorprofessuren, dic Frauen
mehr Zeit fir Kinder und Familie géiben, verlingern die Zeit der Qualifizierung.
Die Universititen kinnen aber kaum ein Interesse daran haben, Juniorprofessu-
ren so lange Zeit mit jeweils nur einer Person zu besetzen. Die Zeit der Habilita-
tion dagegen erlaubt - bei gutem Willen der Fakultdten und der Kollegen - den
Frauen doch eine groflere zeitliche Flexibilitdt in der Gestaltung der wissen-
schaftlichen Arbeit. Dass sie dennoch oft grofiere Schwierigkeiten zu bewditigen
haben als Minner, belegen viele Studien.

»Gut und schnell” ist die Devise, mit der Juniorprofessuren durchlaufen werden
sollen. Der Druck auf die Frauen, die eine solche innehaben und den Konflikt
mit der eigenen Lebens- und Familienplanung riskieren, dirfte noch groBer,
keinesfalls aber geringer sein als bei den Habilitandinnen, denen die Bindung an
einen Lehrstull oder ein Institut und damit an Kolleginnen und Kollegen mehr
Ritckhalt zu geben vermag, als ihn die ,Solistin Juniorprofessorin® hat. Die
faktische Abschaffung der Habilitation als legitimer Alternative zur Juniorpro-
fessur bedeutet fir die davon betroffenen Frauen somit eine klare Schwichung
ihrer Wettbewerbsposition im Konkurrenzkampf um akademische Spitzenpositi-
onet.

6 Der tenure track — ein iibertragbares Modell?

Wenn iiber die schlechten Rahmenbedingungen fiir die Qualifizierung hochbe-
gabter junger Wissenschaftler in Deutschland geklagt wird, verweist man hiufig
auf die USA. Als Beleg wird aber fast ausschiiefilich auf die vielen Naturwissen-
schaftler verwiesen, die mach ecinem Forschungsaufenthalt nicht mehr nach
Deutschland zuriickkehren, weil sic an amerikanischen Einrichtungen ungleich
bessere Bedingungen fur ihre wissenschaftliche Arbeit vorfiinden. Die Klagen
sind ernst zu nehmen; der Stindenbock ist jedoch nicht der spezifisch deutsche
Weg der wissenschaftlichen Qualifizierung iiber die Habilitation.

Das Konzept der Juniorprofessuren ist zwar keine blofie Ubertragung des ameri-
kanischen tenure track auf die deutschen Hochschulen; es lelnt sich aber doch
eng an dieses Modell an. Wenn man von ihm eine wesentliche Verbesserung der
wissenschaftlichen Qualifizierung des Nachwuchses in Deuischland erwartet,
muss man die Bedingungen beachten, unter denen der tenure track in den USA
erfolgreiche akademische Karrieren ertffnet.

Eine Reihe wesentlicher Strukturunterschiede zwischen dem amerikanischen
und deutschen Hochschulsystem beeinflusst auch die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und die Karrieren der Hochschullehrer:
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- Die Hochschullandschaft in den USA ist extrem differenziert in zablreiche
Hochselultypen sowie unterschiedliche Bildungs- und Wissenschaftsni-
veaus; die Mehrheit der Studierenden verliisst die Hochschulen nach dem
erstenr Abschluss (Bachelor); nur eine Minderheit studiert weiter und erwirbt
einen Master-Abschluss oder den Ph, D,

- Ein zentraler Unferschied Hegt in der Funktion der Promotion, In der Regel
werden an den Ph. D, hohere wissenschafiliche Anforderungen gestellt als
an eine Promotion in Deutschland; die Ph. D.-Dissertationen und die an-
schlieBenden wissenschaftlichen Arbeiten liegen meistens im gleichen
Themenbereich; der Wechsel in andere Bereiche wie bei der Habilitation ist
die Ausnahime; schon die Ph. D.-Studenten erwerben eine umfangreiche
Lehrpraxis; sehr viele Ph, D.-Studenten haben die Absicht, Hochschullehrer
zu werden; demgegentiber gehen in Deutschland die meisten Doktoranden
nach Abschluss ihrer Promotion in die berufliche Praxis.

~  Es gibt keine beamtete Professorenschafl; die Hochschullehrer haben Be-
schiftipungs-, nicht aber Dienstverhdltnisse mit ihren Hochschulen; es gibt
einen echten offenen Arbeitsmarkt fiir Hochschullehrer, der sich nicht durch
ein spezifisches Dienstrecht vom allgemeinen Arbeitsmarkt unterscheidet.

- Die Hochschulen binden sich frither und linger an ihre Dozenten und Pro-
fessoren als in Deutschland; Dauer und Verpflichtungsgrad der Beschifti-
gungsverhiltnisse bestimmen die Hierarchie in der Professorenschaft; Status
und Gehalt der Hochschullehrer werden ausgehandelt; Drittmitte] und sons-
tige Ressourcen sind das Fundament des Prestiges der Professoren.

-~ Die Priisidenten und Dekane sind Manager der Hochschulen und Fakultiten;
ihre starke Stelhing und ilre Kompetenzen betreffen vor allem auch den
Personalbereich.

Diese Bedingungen bestinunen die Funktionshierarchien in den amerikanischen
Hochschulen. Je nach Hochschultyp kénnen sie von der einen zur anderen In-
stitution, ja van school zu school unterschiedlich sein. In Einrichtungen, die man
mit Universitdten in Deutschland vergleichen kann, durchlaufen kiinftige Profes-
soren folgende idealtypische Karrierefolge: instructor (oft schon Ph. D.-
Studenten), assistant professor, associate professor, full professor. Eine Dauer-
stelle (tenure) kann je nach Bedarf, Qualititsnachweis und Verhandlungsge-
schick bereits etwa sechs bis acht Jahre nach Beginn der Laufbahn erreicht wer-
den. Der Weg kann aber auch deutlich linger dauern. Full professor wird man
selten vor Ende Dreillig (vgl. Herpichbshm 1993). Auf threm Karriereweg miis-
sen sich die Kandidaten zahlreichen Bewertungen ilwer Leistungen durch die
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Fakultiit stellen, nicht selten in jahrlichem Turnus. Erreicht jemand keine Dauer-
stelle in seiner Hochschule, weil moglicherweise seine wissenschaftliche Quali-
fikation als nicht ausreichend erachtet wird, bietet das breite Spelktrum an Hoch-
schultypen eher eine akademische Beschiftigungsmoglichkeit, als sie den nicht
erfolgreichen Kandidaten in Deutschland wegen der immer noch hochgehaltenen
Gleichrangigkeit aller Universititen offen steht (vl Dewischer Anglistenver-
band 2001 a, 2001 b).

Diese Hinweise belegen, dass eine grundlegende Reform der wissenschaftlichen
Qualifizierungswege an deutschen Universititen deutliche Verdnderungen der
Universitdtsstrukturen tiberhaupt erfordert. funiorprofessuren werden die be-
Idagten Mingel nicht beheben, der Habilitation aflein sind sie nicht anzulasten.

7 Folgerungen

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung des Staatsinstituts und die Analy-
se der Argumente fir eine zeitgemiBe, international konkurrenzfihige Qualifi-
zierung kiinftiger Universitatsprofessoren belegen, dass die Einflihrung von
Juniorprofessuren unter Wegfall der Habilitation nicht mit deren Untauglichkeit
und anachronistischer Fehlentwicklung begriindet werden kann. Die groBen
Unterschiede zwischen den Fiichern in der wissenschaftiichen Produktion, Pub-
likation und weltweiten Kommunikation haben bereits zu Verdnderungen im
Habilitationswesen gefithet, Flexible Fakultiten und Universitiiten wissen sehr
genau, dass ein unreflektiertes Festhalten an antiguierten Instrumenten der
Nachwuchsforderung auf sie selber zurtickfallen wirde. Die Zunahme der ku-
mulativen, publikationsgestiitzten Habilitationen vor allem in den naturwissen-
schaftlich-experimentetlen Fichern ist ein Beispiel flir die Anpassung des Habi-
litationswesens an neue globale Anforderungen. Staat und Universititen kénnen
sich selbstverstindlich auf verdinderte Qualifizierungswege verstiindigen. Das
dafur angefilirte Argument, die Habilitation sei nicht mehr tauglich und miisse
daher abgeschafft werden, trifft aber niclt zu. Die Vorleile und Verbesserungen,
die den Juniorprofessuren zugetraut werden, lassen sich bei entsprechendem
Reformwillen der Universititen und Fakultdten auch im Rahmen der Strukturen
des bisherigen Habilitationswesens realisieren.

Juniorprofessuren als kinitig fiir alle Ficher gitltiger Regelzugang zu Universi-
titsprofessuren wiren die gleiche ungute Verengung der Qualifizierungswege,
die man dem traditionellen Habilitationswesen vorwirft. Die Ende Mai 2001
vom Bundeskabinett verabschiedeten Entwirfe fiir das neue Dienstrecht fiir
Hochschuilehrer sind von der Erwartung geprigt, die Habilitation werde inner-
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halb der ndchsten zehn Jahre absterben, und die Juniorprofessuren wirden {ib-
righleiben. Eine solche Position steht im Widerspruch zur Forderung nach Diffe-
renzierung und Diversifizierung der Bildungs- und Berufswege, um in einem
globalen Bildungs- und Wissenschaftswettbewerb bestehen zu kénnen. Warum
die Habilitation durch die wiederum monolithische Alternative der Juniorprofes-
suren abgeldst werden soll, ist eine bildungspolitisch fragwiirdige Festlegung
und wissenschaftlich nicht zu begriinden.

Sachgerecht sind dagegen unterschiedliche Zugiinge zu Universititsprofessuren,
wie es sie in Grenzen bisher auch schon gab. Aus den wissenschaftlichen Kultu-
ren der einzelnen Fiicher ergeben sich die jeweils angemessenen Instrumente der
Nachwuchsforderung, Diese kdnnen in der Tat sehr unterschiedlich sein, das
zelgen ja bereits die Entwicklungen inmerbalb des Habilitationswesens und die
berechtigten Forderungen nach Reformen. Bs kann nicht rational sein, allen
Fichern die Abschaffung der Habilitation aufzuzwingen, ohne ¢in ausgereifteres
Konzept und entsprechende strukturelle Voraussetzungen zu seiner Implementa-
tion an deren Stelle zu setzen, insbesondere: differenzierte Vielfalt der Hoch-
schultypen, Flexibilitat der Personalstrukturen, attraktiver aufieruniversitirer
Arbeitsmarkg fiir hochqualifizierte Wissenschaftler sowie Veranderung der Stu-
dierendenzahlen und Betreuungsrelationen. Wenn Ficher, Fakultiten und Uni-
versititen durch das Festhalten an veralteten Forderungswegen ins wissen-
schaftliche Absecits gerieten, hiitten sie es sich selbst zuzuschreiben; der Staat
komnte das mit dem neven ,,Kénigsweg Juniorprofessur® nicht verhindern.
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