Hochschulferschung und Hochschulplanung
fiir und zwischen Staat, Hochschulleitungen und Fakultiten

Hans-Ulrich Kiipper

1 Hochsehulen als Zukunftsinvestitionen einer Gesellschaft

Vor 651 Jahren wurde in Prag die erste deutsche Universitiit gegriindet, in Bayern
folgten die Stiftung der Universitit Wilrzburg und die Griindung der Universitit
Ingolstadt ca, 50 bzw. 120 Jahre spiter, Mit diesem Schritt wollten die jeweiligen
Fiirsten ihren Lindern Impulse geben. "...nichts sei gecigneter, ein ghiickliches
Leben zu erlangen, ... und dafiir Sorge zu tragen, da} die Wissenschaften ... in
Bliite stehen und (daB) brave und fleiBige Jinglinge unterwiesen, unterrichtet und
belehrt werden méchten."' So schreibt einer von ihnen, der wiirttembergische Graf
Eberhard im Bart in der Proklamation zur Griindung seiner (kleinen) Landesuni-
versitit (Tiibingen).

Auch wenn die Zahl und der Charakter der Hohen Schulen heute andere Dimensio-
nen erreicht haben, bleibt ilwe zentrale Bedeutung fitr die Entwicklung eines Lan-
des bestehen. Sie sind Investitionen in die Zukunft; Bildung und wissenschaftliche
Erkenntnis sind eine wesentliche Einflufgrofe fiir die kiinftige Entwickbung und
den Wohistand eines Landes. Dies gilt in einer sich seit 1990 noch mehr 6ffnenden
Welt int besonderem Malle,

Vor 25 Jahren ist das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hoch-
schulplanung gleichfalls in einer Zeit des Aufbruchs gegriindet worden. Der Aus-
bau der Hochschulen, die Erschiitterungen durch die 68er-Bewegung und der
Glaube an die Leistungsfihigkeit von Planung hatten zu der Uberzeugung gefiihrt,
die Hochschulpolitik miisse auf wissenschaftliche Erkenntnisse zuriickgreifen
kénnen.

In Deutschland gibt es im Unterschied zu anderen Lindern nur relativ wenige
Institute, die sich mit Fragen der Hochschulforschung befassen. Das Bayerische
Staatsinstitut ist unter ihnen das einzige, welches von einem Ministerium einge-
richtet und diesem unmittelbar zugeordnet ist. Es wurde als leistungsfihige Ein-
richtung mit wissenschaftlichen Mitarbeitern, Verwaltungskriften sowie einer
umfassenden Bibliothek ausgestattet. Wie wir hiten, gibt es nicht wenige Linder,
die Bayern um eine solche Institution beneiden.

! Jens, W.: Eine deutsche Universitat, 500 Jahre Tithinger Gelehrlenrepublik, Mtnchen 1977, 8. 11.
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2 Hochschulforschung und Hochschulplanung an der Schnittstelle zwischen
Staat und Hochschulen

2.1 Dienstleistungs- und Forschungsorientierung des Staatsinstituts

Die Zwecksetzung des Staatsinstituts besteht nicht wie bei Universititsinstituten
in frei wililbarer, unabhingiger Grundlagenforschung. In seiner Errichtungsver-
ordnung sind vielmehr neun Aufgabenbereiche vorgegeben.! Fiir sie heifit es, daf
das Institut "vorrangig Auftrige des Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus
aus dem Bereich der Hochschulforschung und Hochschulplanung™ zu erfiillen
habe. Das jihrliche Arbeitsprogramm wird zwar vom Institut vorgeschlagen, unter-
liegt aber der Genehmigung durch das Ministerium. Hinzu tritt eine grofiere Zahl
an aktuell von ihm erteilten Einzelauftrigen. Das Staatsinstitut ist also einerseits
in der Wahl seiner Themen von dem Ministerium abhiingig. Auf der anderen Seite
besitzt es in der Durchfiihrung seiner Projekte die Unabhingigkeit, die der For-
schung eigen ist. Aus diesem Spannungsverhiltnis zwischen abhéngiger Dienst-
leistung und unabhingiger Forschung ergeben sich nicht nur Probleme - wenn z.B.
Mitglieder des Staatsinstituts dffentlich Einschitzungen dufiern, die sich die Politik
vorbehilt -, in ihr liegt auch eine Chance, ja ein Vorzug, Das Institut braucht im
Unterschied zu den Entscheidungstriigern in Ministerium, Landtag und Hoch-
schulen keine Verantwortung fiir die Hochschulpolitik und deren Konsequenzen
zu tibernehmen. Dafiir besitzt es in der wissenschaftlichen Arbeit grofie Selbstin-
digkeit. Fiir die Beurteilung seiner Aussagen gelten nur noch wissenschaftliche
Kriterien. Dies ist ein Schutz. Zugleich liegt darin eine wichtige Funktion seiner
Arbeit. Durch die Ubertragung von Forschungsaufgaben zu {oft schwierigen und
kritischen) Hochschulproblemen kann eine Versachlichung erreicht werden. Die
Neutralitit von Wissenschaft gibt seinen Aussagen und Ergebnissen ein anderes
Gewicht, was von den Empfingern Ministerium, Landtag und Hochschulen ent-
sprechend genutzt werden kann. Das hat sich mehrfach bei "heiklen" Problemen
bewihrt.

2.2 Ausrichtung auf Ministerium, Landtag und Hochschulen
Inhaltlich soll die Arbeit "der Weiterentwicklung des bayerischen Hochschulwe-

sens™ dienen. Deshalb muf sie auf die Universititen, Fach- und Kunsthochschulen
dieses Landes gerichtet sein. Aus ihnen heraus ergeben sich die zu behandelnden

"Vgl § 2, Abs, 2 der Errichtungsverordnung des Staatsinstituts vor 18, Dezember 1972.
*Ebd.
*Vel. e¢hd. § 1 Abs. 1.
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Fragestellungen, in ihnen soliten die Ergebnisse angewandt werden. Daraus folgt,
dafl sich das Staatsinstitut in dem Spannungsfeld zwischen Kultusministerium und
Landtag, den verschiedenartigen Hochschulen und iliren Fakultiten sowie Fach-
bereichen bewegen mub.

Gegentiber ihnen allen erbringt es Dienstleistungen. Eine besonders notwendige
Funktion liegt dabei in der friilizeitigen Erkennung und Analyse von Problemen.
Haufig ist deren Aufdeckung der wichtigste Schritt zu ilwer Losung. Diese Funk-
tion hat das Institut immer wieder erfiillen kénnen, beispielsweise im Hinblick auf
die Einfiihrung von Praxissemestern an Fachhochschulen’, von Aufbaustudiengin-
gen’ oder Aspekten der Studienberatung’.

3 Komplexitiit des Gegenstands von Hochschulforschung und Hochschul-
planung

3.1 Vielfalt der Dimensionen des Hochschulwesens

Welche Entwicklung hat der Untersuchungsgegenstand dieses Instituts allein in den
letzten 25 Jahren genommen! In Bayern sind die Studentenzahlen von 93.500 auf
230.000, also auf tiber 250 % gestiegen. Ohne Kliniken nahm das hauptberuflich
beschéftigte Personal dabei um ca. 60 % zu.* Wichtiger als diese quantitative Di-
mension erscheint mir die Komplexitit des Forschungsgegenstands Hochschulen,

Hinter der heutigen Vielfalt an Fakultdten von den Theologien iiber die Rechts-,
Wirtschafts-, Sozial-, Sprach- und Kulturwissenschaften bis zu Medizin, Natur-
sowie Ingenieurwissenschaften steht nicht nur eine grofie Breite an Studien- und
Forschungsfichern. Diese Disziplinen prigen auch verschiedene
Behandlungsgegenstinde und Forschungsmethoden. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche Denkkulturen und Wissenschaftsauffassungen. Fiir die einen miissen
wissenschaftliche Aussagen logisch oder faktisch priifbare Erkenntnisse wiederge-
ben, andere bewegen sich explizit im normativen Bereich. Wahrend fiir die einen

! Schindler, G.: Berning, E.; Rébrich, H.; Seiler,E.; Stewart G.: Praktische Studiensemester an
Fachhochschulen in Bayern, Miinchen 1981,

* Fries, M., Mittermeier, P., Schitller, J.: Evaluation der Aufbaustudiengiinge englischsprachige
Léander und Buchwissenschaft an der Universitit Miinchen, Minchen 1992, - Gensch, S.; Linge-
Seppa, R.; Schindler, G.: Evaluierung des Zusatz- und Erginzuagsstadiums “Offentliche
Gesundheit und Epidemiologie™ an der Universitit Miinchen, Miinchen 1997,

* Stewart, G.; Finkenstaedt, Th.; Schindler, G.:Swdienberatung, Minchen 1973.

* Vgl Bundesminster fiir Bildung, Wissenschaft, Ferschung und Technologie: Grund- und
Strukturdaten; Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung: Statistische Berichte.
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die Gewinnung von Erkenntnissen tiber die Realitit im Vordergrund steht, liegt das
Wissenschaftsziel fir dic anderen in der Entwicklung neuer Instrumente und/oder
in der normativ geleiteten Verbesserung dieser Welt.

Diese Wissenschafiskulturen schlagen sich in verschiedenartigen Forschungsinter-
essen und -methoden nieder. Aber sic priigen auch das Denken und die Einstel-
lungen ihrer Vertreter. Deshalb braucht man sich nicht zu wundern, wenn in Zeiten
der Hochschulreform zum Beispiel Soziologen und Wirtschaftswissenschaftler,
Juristen und Naturwissenschaftler sowie Ingenicure auf verschiedenen Seiten
stehen.

Zu diesem Spektrum der Disziplinen und ihres Einflusses kommt die Unterschied-
lichkeit an Aufgaben, die eine Hochschule zu tibernehmen hat, der Prozesse, mit
denen sie diese zu erreichen sucht, wie der Personen, die sie tragen. Die Leistungen
oder "Produkte” von Hochschulen in Lehre und Studium, Forschung sowie Service
zeichnen sich durch eine groBe Individualitdt, Verschiedenartigkeit und Vielfalt
aus. Zwischen den Fichern, Studiengéngen und Forschungsgebieten bestehen
grofie Unterschiede. Daraus folgt, daB es fiir Hochschulen nicht ein einziges und
einfaches Qualitits- oder Erfolgskriterium gibt. Da sie dffentliche Lehr- und For-
schungseinrichtungen sind, kann die Vielfalt, Verschiedenartigkeit und Indivi-
dualitit ihrer Leistungen nicht in eine GréBe miinden, an der man sie messen konn-
te. Hierdurch unterscheiden sie sich grundsitzlich von erwerbswirtschaftlichen
Unternehmungen, deren Leistungen auf einen wirtschaftlichen Erfolg hin bewertet
werden,’

3.2 Abbildung der Vielfiltigkeit in der Struktur des Staatsinstituts

Die Vielfiltigkeit dieses Forschungsgegenstands spiegelt sich in der Znsammenset-
zung des Staatsinstituts wider. Die fachliche Ausrichtung seiner Mitarbeiter reicht
vom Theologen und Juristen, der Historikerin und Geographin tiber die Soziologen
und Politologen bis zu den Wirtschaftswissenschaftlern,” Symptomatisch erscheint
auch die disziplinire Herkunft der bisherigen vier Leiter, zuerst ein Anglist (Prof,
Finkenstaedt), dann ein Physiker (Prof. Steinmann), anschlicfend ein Sozialgeo-
graph (Prof. Geipel) und seit 1995 ein Betriebswirt. Aus dem fachtichen Spektrum
der im Staatsinstitut Tatigen ergibt sich eine Breite des Know hows und der Be-

' Vgl Kipper, H.-U.; Hoehschulrechnung zwischen Kameralistik und Kostenrechnung. In: Das
Rechnungswesen im Spannungsfeld zwischen strategischem und operativem Management, Berlin
1997, 8. 577 11,

* Vgl. die Personalangaben in den jihriichen Tatigkeitsberichten des Staatsinstituss,
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herrschung wissenschaftlicher Methoden, wie sie der Gegenstand Hochschule und
seine Analyse erfordern. So gehoren die Bereitstellung statistischer Daten bei-
spielsweise im Hinblick auf die Ausbauplanung von Fachhochschulen sowie Uni-
versititen und die Aufstellung des Hochschulgesamtplanes ebenso wie sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen zu seinen Aufgaben.'

Die in den Disziplinen vorherrschenden Konzepte priigen auch die Arbeit und die
Auseinandersetzungen im Institut selbst. Die unterschicdlichen Denkkulturen von
Sozial-, Natur-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaftlern stoBen nicht selten aufein-
ander. Insofern bietet dieses Institut mehr als die meist auf eine Disziplin ausge-
richteten hochschuleigenen Institute die Chance der Interdisziplinaritit. Ausein-
andersetzungen zwischen den unterschiedlichen methodischen, theoretischen und
normativen X onzepten machen die Arbeit manchmal schwierig und mithsam, sind
insgesamt jedoch eher motivierend, bereichernd und weiterfiihrend. Hier findet
Jjedenfalls die Art an Auseinanderselzung statt, wie man sie sich von interdiszipli-
nér angelegten Studiengingen erhofft.

4 Entwicklungslinien der Forschungsarbeit fiir Staat, Hochschulleitungen
und Fakultiiten

Betrachtet man die Schriften unseres Instituts in den vergangenen 25 Jahren, so
sind sie ein Ausdruck seiner Stellung gegeniiber Ministerium und Hochschulen, des
Spannungsverhiltnisses zwischen Dienstleistung und Forschungsfreiheit und der
Vielfalt des Untersuchungsgegenstands. Rund 150 unverdffentlichte Drucksachen
beantworten konkrete Anfragen des Kultusministeriums und anderer Ministerien,
des Landtags sowie der chemaligen bayerischen Studienreformkommission. Die
verdffentlichten Monographien der roten Reihe geben die Ergebnisse der For-
schungsprojekte wieder’, wihrend die Zeitschrift "Beittige zur Hochschulfor-
schung" ein anerkanntes wissenschafiliches Diskussionsforum geworden ist.

4.1. Studinm, Studienverhalten und Beschiftigungschancen

Ohne die behandelten Themen tiefergehend zu systematisieren, lassen sich gewisse
Entwicklungen und Schwerpunkie klar erkennen. Unter den Monographien befas-
sen sich jeweils ca. 20 % mit Aspekten des Studiums und des Studienverhaltens auf
der einen sowie dem Ubergang von der Hochschule in den Beruf auf der anderen

'Vel. dazu beispielsweise den Bayerischen Hochschulgesamiplan 1992,

! Val. dazu den letzten Beitrag in diesem Heft,
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Seite. Offensichtlich besafien diese Problembereiche mehr Gewicht als der Ver-
gleichmit dem Ausland, die Beurteilung von Hochschulstandorten oder spezifische
Fragen der Fachhochschulen, des Frauenanteils an Hochschulen sowie des wissen-
schaftlichen Nachwuchses.' Aufdas Studium bezogen sich beispielsweise Untersu-
chungen iiber die Studiendauern an Universititen und Fachhochschulen und deren
Ursachen, die Evaluation von Studiengiingen oder die ZweckmiiBigkeit und Aus-
richtung einer Reform des juristischen Studiums.? Wichtig war es dem Institut,
Probleme und Verinderungen zu erkennen. So weisen die Arbeiten zum Verhalten
von Studicrenden aufeinen deuttichen Wandel in deren Lebenswelt hin, Ein groBer
Teil der Studenten konzentriert sich nicht mehr allein auf das Studium, dieses wird
vielmehr als ein Lebensbereich neben anderen empfunden. Mit einer umfassenden
Erhebung in ganz Deutschland wurde auf das bisher noch wenig beachtete und
ungeliste Problem des Teilzeitstudiums hingewiesen. Sie belegt eindriicklich, daf
fiir ca. ein Drittel aller Studierenden die berufliche Titigkeit bzw. die familitire
Verantwortung mehr Gewicht als das Studium besitzt und hiervon vor allem die
sozia] schwiicheren Schichten betroffen sind. Derartige Veranderungen haben die
Hochschulen bisher noch kaum wahr- und angenommen, obwohl sie eine nicht
mehr zu vernachlissigende Dimension erreicht haben.?

Den anderen Schwerpunkt bildet der Ubergang von der Hochschule in den Beruf,
zum Beispiel bei Historikern, Wirtschaftswissenschaftlern und Ingenieuren, die
Beschiiftigung in bestimmten Bereichen wie dem difentlichen Dienst oder Lehrern
auferhalb der Schule.*

Die Zahl an Arbeiten zum Studium und Studienverhalten entsprechen dem hohen
Gewicht, das der Studienreform im Anschiuf an die von Picht ausgeloste Bildungs-
offensive, der Entwicklung zur Massenuniversitit und der verinderten Studiensi-
tuation vieler beigemessen wurde. Studienreform wurde den Hochschulen als
stindige Aufgabe aufgetragen. Als Hochschullehrer war man in diesen Jahren in
vielen Studienreformkommissionen beschiiftigt, die tiber mehrere Ebenen vom
Bund, iiber das Land bis zu den Fachbereichen eingerichtet waren. Ich selbst habe
in diesem Zeitraum an mehreren Universititen mindestens viermal an der Ein-
filhrung véllig never Priifungs- und Studienordnungen fiir mein Fach mitgewirkt.
Hinter diesem Bemithen stand wohl die Auffassung, die Probleme der Hochschulen
kénnten durch die stindige Reform der Studienstrukturen entsprechend den geiin-

"Vl ebd.

2¥Vgl. ebd., Abschnitte 2 und 3,
*Val, ebd., Abschnitt 2.1,

" Vgl ebd., Abschnitt 7.
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derten Bedingungen des Massenzugangs und der Wissenschafisentwicklung bewél-
tigt werden.

Auch wenn Anpassung des Studiums an Forschung und Gesellschaft eine wichtige
Aufgabe bleibt, scheint mir eine gewisse Erniichterung in dieser Richtung be-
obachtbar und angebracht. Echte Reformen des Studiums sind insbesondere bei
groflen Studentenzahlen nicht leichi zu handhaben, Man braucht nur einmal das
verwirrende Nebeneinander von alten und neuen Priifungsordnungen und die damit
verbundene Uberlast durch Priffungen nach alter und neuer Ordnung zu erleben,
dann weifl man, wie schwer Reform in der Praxis ist. Deshalb benétigt ein effizien-
tes Studium auch Phasen der Konsolidierung.

Die Jetzten Untersuchungen unseres Instituts in dieser Richtung zeigen, daB in den
neunziger Jahren an den bayerischen Hochschulen wirksame Verbesserungen im
Studinm vorgenommen wurden.' Priifungs- und § tudienordnungen wurden moder-
nisiert, Orientierungsveranstaltungen fiir Anfiinger eingefiihrt, Studien- und Fach-
beratung verbessert und internationale Austauschméglichkeiten geschaffen, Diese
MagBnahmen vollzogen sich cher unbeachtet von der Offentlichkeit, Die wichtigsten
Hemmnisse fiir ein effizientes Studium und die operativen Wege zu ibrer Beseiti-
gung sind inzwischen weithin bekannt. Wenn man mehr erreichen will - beispiels-
weise eine deutliche Verkiirzung der Studienzeiten -, sind strategische Schritte wie
der von einigen Fakultiten vollzogene Ubergang vom Blockpriifungs- auf das
Credit-Point-System, die Senkung von Curricularmnormwerten in Numerus Clausus-
Fichern oder ein Einstieg in die Auswall der Studienbewerber durch die Hoch-
schulen erforderlich.

4.2 Hochschulstruktur und Hochschulmanagement

Fragen der Hochschulstruktur bezogen sich unter anderem auf die Einrichtung und
Gestattung von Fachhochschulen in Bayern®, die Attraktivitit einzelner Hoch-
schulen und den Vergleich mit dem Hochschulwesen in anderen Lindern.* Wichti-
ge Aspekte waren weiter die Altersstrukiur der Professoren und der Anteil von
Frauen unter Studierenden und Wissenschafilern. Untersuchungen zur Situation des
wissenschaftlichen Nachwuchses lieferten Daten fiir die Einfithrung spezieller

' Hierzu vertifentlicht das Staatsinstitut in Kitrze eine Studie, die im Auflrag des Bayerischen
Landtags erarbeitet wurde.

? Vgl dazu den letzten Beitrag in diesem Heft, Abschnitt 4.

"Vl ebd., Abschnitt 5.
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Programme wie dem bayerischen Habilitationsforderpreis.'

In diesem Jahrzehnt ist die Struktur der Hochschulen zu einem zentralen Gegen-
stand der &ffentlichen Kritik geworden. Ihre gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen werden deutlich enger, Gesellschaft und Politik fordern erneut Reformen ein,
obwohl die Hochschulen die ihnen aufgetragenen Uberlasten ohne entsprechende
Verstiirkung ihrer Ressourcen bewiiltigen und beispielsweise beim Aufbau in den
neuen Bundestindern erfolgreich mitgeholfen haben. Die Auslastung bzw. Uberlast
wird besonders in den Massenfichern hoch bleiben. Durch die Finanzmittelknapp-
heit der 6ffentlichen Kassen bestehen praktisch keine Chancen, eine bessere Ver-
sorgung mit Ressourcen zu erreichen, obwohl die Internationalisierung dies eigent-
lich verlangt,

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wird mehr als in fritheren Jahren
eine Anpassung des Hochschulmanagements gefordert. Sie bildet einen zentralen
Schwerpunkt der in mehreren Lindern vorgenommenen bzw. angestrebten Hoch-
schulreform. Darin scheint mir ¢ine deutliche Verschiebung des Ansatzpunktes von
Reformen gegeniiber den vergangenen Jahrzehnten zu liegen. Man erkennt, daf der
Blick allein auf das Studium zu eng fiir Reformen ist, die der Bedeutung der Hoch-
schulen als Basisinvestitionen fiir die Zukunft gerecht werden sollen. In das Blick-
feld riicken der Aufbau und das Fithrungssystem der Hochschulen als eine maf-
gebliche Bestimmungsgrife flir die Qualitit von Lehre, Studium und Forschung.

Unter der Bezeichnung "Optimierung von Hochschulprozessen” hat das Staats-
institut in den vergangenen Jahren seine Aktivititen in diese Richtung deutlich
ausgeweitet.” Eine zielgerichtete Fithrung von Institutionen wie Hochschulen setzt
eine ausreichende Versorgung ilirer Entscheidungstriiger mit Informationen voraus.
Deshalb bendtigen wir EDV-gestiitzte Informationssysteme, welche die Fakultiiten,
die Hochschulleitungen und das Ministerjum versorgen,® Ein zentraler Mangel
besteht darin, daB wir in viclen Bereichen zu wenig tiber die Verwendung der
Ressourcen, die Ergebnisse von Forschung und Lehre, die Studentenzu- sowie -
abgiinge pro Semester und die Studiendauern usw. wissen. Unsere Kenntnisse sind
in der Forschung eher fachspezifisch, in bezug auf das Studium zu allgemein und
ficheriibergreifend. Vor allem jedoch wissen die Entscheidungstréiger vor Ort, d.h.

' Val. ebd., Abschnitt 6.

? Grundlage ist das in Bayern durchgefuhrie Projekt “Optimierung von Universitdtsprozessen™. Val.
Bodendorf, F. u. a. : Optimierung von Universititsprozessen. Loseblattsammiung, Minchen 1997,
- Kupper, H.-U.; Sinz, E. {Hrsg.): Gestaltungskenzepte firr Hochschulen: Effizienz, Effektivitit,
Evolution, Stuttgart 1998§.

' Vgl Zboril, Nicole: Falculuits-Informationssystem als Instrument des Hechsehulcontrolling,
Stuttgart 1998,
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in den Fakultiten, Hochschulleitungen und im Ministerium, sehr wenig iiber das
konkrete Geschehen und die Studienverliufe in den einzelnen Studiengingen.
Diese Informationen wiren aber unerldflich fiir rationale Entscheidungen.

Transparenz scheint mir die wesentliche Grundlage fiir fundierte Reformen zu sein.
Sie kann Wirkungen durch Verhaltensbeeinflussung auslosen - wenn beispiels-
weise offengelegt wird, dal und warum die Ausbildungsleistung in dem einen
Studiengang drei und im anderen 40 Absolventen pro Jahr und Hochschullehrer
betriigt. Sie wird sowohl die finanzielle als auch die Leistungsseite betreffen und
ein Kennzahlensystem als eine Form universitirer Erfolgsrechnung erfordern.*
Transparenz ist aber nur die Basis. Wichtig werden der Ubergang auf leistungs-
und anpassungsfihige Organisationsstrukturen, die Nutzung von ziel- und "markt"-
bezogenen Planungs- und Kontrollsystemen sowic der Ausbau des Hochschul-
Controlling zu einem modernen Koordinations- und Steuerungssystem.?

Jedoch darf man die Okonomisierung nicht zu weit treiben. Da Hochschulen 6f-
fentliche Lehr- und Forschungseinrichtungen sind, kann die Vielfalt, Verschieden-
artigkeit und Individualitit ihwer Leistungen nicht in eine einzige Gréfie miinden,
an der man sie messen konnte, Hierdurch unterscheiden sie sich grundsitzlich von
erwerbswirtschaftlichen Unfernchmungen, deren Leistungen auf einen wirtschaftlhi-
chen Gewinn hin bewertet werden. Von ihnen einfach eine kaufimdnnische Rech-
nung mit der Erstellung von Gewinn- und Verlustrechnungen zu verlangen, halte
ich fiir duflerst problematisch. DaB in diese Richtung zur Zeit gerade Linder wie
Hessen und Niedersachsen gehen, die sich vehement gegen jede Art von Studien-
gebithren wenden, erscheint mir besonders widerspriichlich. Wirtschaftliche In-
strumente und Systeme miissen dem jeweiligen Gegenstand und dem Zweck ange-
paBt werden, sonst kénnen sie zu Fehlentscheidungen fiilren.

Im Hinblick auf die Stellung der deutschen und fiir uns der bayerischen Hoch-
schulen im internationalen Vergleich wird die Wettbewerbsorientierung zu einem
bestimmenden Gestaltungselement. Zusitzlich zu den bekannten Uberlegungen zur
Stiirkung der Hochschulleitung sollte hierbei die Bedeutung der Fachbereiche bzw.
Fakultiten stirker beachtet werden. Sie bitden die am "Markt" fiir Lehr- und For-
schungsleistungen titigen Einheiten, ohne ihr Wissen und ihren Einsatz wird sich
nur wenig verindern, Deshalb gewinnt das Anreizsystem eine zentrale Bedeutung,

Kupper, Hans-Ulrich; Zboril, Nicele: Rechnungszwecke und Strukiur einer Kosten-, Leistungs-
und Kennzahlenrechnung fiir Fakultaten. In: Kostenreehaung - Stand und
Entwicklungsperspektiven. Woifgang Minnel zum 60, Geburtstag. Hrsg. von Wolfgzang Becker
und Jiirgen Weber, Wiesbaden 1997, §. 337-366.

(53

Kiipper, H.-U.: Straktur, Aufgaben und Systeme des Hoclischul-Controfling; [n: Beitrige zur
Hochschulforsehung 2-1996, 8. 147-179; ders.: Controlling, 2, Aufl,, Stuttgart 1997, 8. 422 f.
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mit seiner Ausgestaltung 138t sich wesentlich mehr als iiber Kontrollen erreichen.'
Damit riickt die gegenwiirtig hiiufig eher zementierte Ressourcen- und Mittelver-
teilung in das Blickfeld. Fakultits- und Departmentstruktur, das Lehrstuhlprinzip
mit seiner Ausrichtung auf relativ wenige Professoren anstelle einer Vielzahl von
Dozenten mit einem breiteren Lehrprogranum, die Sicherung von Qualitiitsstan-
dards durch Habilitation oder andere Verfahren, die Entscheidungskompetenzver-
teilung zwischen Ministerium, Hochschulleitung und Fakultiten sowie zwischen
Dekan und Professorium sind Fragen, die in ihrer Wirkung intensiver zu untersu-
chen sind.

4.3 Unterstiitzung der Forschung

Auffallenderweise befassen sich nur wenige Veroffentlichungen unseres Instituts
mut der Forschung, Wenn, dann ging es in erster Linie um den wissenschaftlichen
Nachwuchs und dessen Forderung, z.13. durch den Habilitationsférderpreis, oder
um die Berufungschancen bayerischer Nachwuchswissenschafiler an Hochschulen
in Bayern.” Einzelne Studien fiir das Ministerium behandeln die Forschungsfinan-
zierung aus Drittmitteln. Mit einem aktuellen Projekt wollen wir zur Diskussion um
die Habilitation beitragen.

Die stiirkere Gewichtung von Fragen aus Studium und Lehre entspricht der ein-
seitigen Betonung dieser Hochschulaufgabe in der dffentlichen Diskussion. Sie
kdnnte darauf zuriickzufithren sein, dafi es in Studium und Lehre mehr Probleme
als in der Forschung gibt. Ich bezweifle dies. Zumindest die begrenzte Wahrneh-
mung der Forschungsergebnisse vieler Ficher im Ausland und die nachlassende
Attraktivitit eines Diplom- und besonders eines Promotionsstudiums in Deutsch-
land deuten auf bisher zu wenig beachtete Probleme im Bereich der Forschung an
den Hochschulen hin. Deshalb ist zu fragen, ob the auch in der Arbeit des Instituts
mehr Gewicht zukommen sollte.

5 Erfolg und Perspektiven der Hochschulforschung und Hochschulplanung

Jede Einrichtung hat zu priifen, ob sie die ihr gesetzten Ziele erreicht, also erfolg-
reichist. Bei anderen Forschungsinstituten wird dies an den Forschungsergebnissen

Vgl Hartmann, Yvette: Controlling interdisziplindrer Forschungsprojekie, Stuttgart 1998, S. 87 T,
u. S 108 ff.

® Vgl z B. Schindler, G.: Besetzung der C4-Stellen an bayerischen Universitéten 1972-1982,
Mimchen, 1983. - Vgl. auch den letzien Beitrag in diesem Hefl, Abschnitt 6,
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gemessen, die sich in Verdffentlichungen niederschlagen, Dies reicht fiir das
Staatsinstitut nicht aus, auch wenn die bisher 50 roten Monographien und 15 Jahr-
ginge der griinen Beitrags-Hefte eindriickliche Dokumente darstellen. Seine Ziel-
setzung istauf die Weiterentwicklung des bayerischen Hochschulwesens gerichtet,
Deshalb hat das Staatsinstitut erst dann mit Erfolg Beitriige zu Hochschulforschung
und Hochschulplanung geleistet, wenn die Ergebnisse seiner Arbeit von den Adres-
saten aufgegriffen worden sind. Die Reputation im Kreis der national wie interna-
tional in der Hochschulforschung Tétigen ist wichtig und ein Vorzug dieses In-
stituts, sie reicht aber nicht aus.

Hieran wird zuletzt und am meisten deutlich, daf sich seine Arbeit fiir und zwi-
schen den staatlichen Organen, den Hochschulleitungen und den Fakultiten be-
wegt. Erst wenn die Ergebnisse unserer Tatigkeit fiir das Handeln und Entscheiden
in diesen Einrichtungen wichtig werden, hat es sein Ziel erreicht. Insofern wird von
ihm mehr verlangt als von Universititsinstituten.

Verinderungen aus Erkenntaissen und Vorschligen des Instituts miissen in den
Hochschulen, d.h. von den dort thtigen Personen umgesetzt werden. Es geniigtalso
nicht, wenn die Ergebnisse im Ministerium akzeptiert werden, oft reicht nicht
emmal die Akzeptanz durch die Hochschulleitungen aus.

Daraus folgen wichtige Perspektiven fiir die Arbeit des Staatsinstituts, Es muB enge
Verbindungen nicht nur zum Ministerium, sondern auch zu den Hochschulleitun-
gen besitzen und in die Fakultdten hineinwirken. Seine Mitarbeiter miissen ihr
Untersuchungsfeld unmittelbar kennen, Noch mehr als bisher miissen wir an der
exemplarischen Umsetzung von Erkennmissen mitwirken und einen laufenden,
mdglichst auch personellen Austausch mit den Hochschulen pflegen.

Darin liegt aber auch eine Verpflichtung fiir das Ministerium und die Hochschulen.
Sienriissen das Institut als Lieferanten von Daten und Erkenninissen ernst nehmen,
einsetzen und ihm Auftriige erteilen. Der Bedarf muf sozusagen "vom Markt"
ausgehen, Dies gilt in besonderem Malie fiir die letztlich Betroffenen, die Hoch-
schulleitimgen und die Fakultiten. Das Staatsinstitut kann nur dann erfolgreich
sein, wenn seine Adressaten es als Informations-, Forschungs- und Beratungs-
partiier in Anspruch nehmen. Insoweit ist sein Erfolg nicht nur von der eigenen
Arbeit abhingig,

Das vor 25 Jahren gegriindete bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung
und Hochschulplanung bot und bietet die Chance fiir eine wissenschaftliche Fun-
dierung und damit bessere Gestaltung der Entscheidungen iiber sowie in Hoch-
schulen. Sie zu nutzen, war und ist eine Aufgabe fiir uns alle. Nehmen wir sie
weiter und noch intensiver wahr.,
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