Zwischen Fachkompetenz und Probleml&sungskompetenz

Ziele eines Hochschulstudiums

Comelius Weiss

Vor der letzten Jahrtausendwende erwartete dic ganze alte Welt, dab mit
dem Millennium das Ende der Zeiten kommen und das Jiingste Gericht statt-
finden werde. Vorsichtshalber wurden deshalb vom Jahre 971 an Pachtver-
trige nur noch fiir 29 Jahre abgeschiossen, Ganz so pessimistisch schauen
wir heute sicher nicht in dic Zukunft. Aber es gibt woll keinen Zweifel, daf
die westlichen Industriegesellschaften an der Schwelle zum 3. Jahrtausend
vor ihrer groBten Herausforderung seit der Erfindung der Dampfmaschine
und des mechanischen Webstuhls stchen.

Der zur Zeit statifindende und sich wohl noch beschleunigende weltweite
wirtschaftliche und gesellschaftliche Wandel konfrontiert anch die deutschen
Hochschulen, ja, unser Bildungssystem insgesamt und damit die deutsche
Bildungspolitik mit vollig neuen Fragen und Anforderungen. Der europii-
sche Einigungsproze stellt dabei eine fiir uns zwar besonders wichtige aber
eben nur e ine Dimension der vielschichtigen miteinander verflochtenen
und voneinander abhingigen globalen Verinderungen dar. Wenn man also
iiber die Konsequenzen der europiischen Integration auf unser Hochschulsy-
stem nachdenken will, darf man die vielfiltigen Interdependenzen mit den
anderen Aspekten des gegenwiirtigen Epochenwechsels nicht unberiicksich-
tigt lassen. Ich méchte die wichtigsten Dimensionen des mehrdimensionalen
Koordinatensystems, in dem sich die Hochschulen orientieren und bewegen
miissen, einleitend kurz besprechen, wobei ich von den Schlagworten ausge-
he, die zur Zeit - haufig leider vollig unreflektiert - die 6ffentliche Diskus-
sion dotminieren,

Stichwort Wissensgesellschafi, Nach gangiger Diktion verdoppelt sich ge-
genwirtig alle 5 bis 7 Jahre das Menschheilswissen. Dies wird ebenso simpel
wie falsch aus der Tatsache geschlossen, dal die Zahl der mit der Herstel-
lung von Wissen Beschiftigten - also der Wissenschafiler - ebenso wie die
Menge der von ihnen produzierten und verdffentlichten Materialien expo-
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nentiell zunimmt. (Zur Zeit erscheint weltweit ungefhr alle 4 Sekunden eine
Fachpublikation, wobei allerdings bewuBte und unbewuBte Doppel- und
Mehrfachpublikationen ein und desselben Sachverhalts sowie Verdffentli-
chungen nach dem Prinzip der kleinsten publizierbaren Einheit mitgerechnet
sind.) Daraus aber abzuleiten, daB sich auch unser Wissen im selben Tempo
vermehrt, 1st, wie Wlssenschaﬂsphllosolahen bestitigen, ein Trugschluss.
Nicht das Wissen wiichst exponentiell an, sondern zunichst lediglich die
Menge der verfiigbaren Daten und Informationen. Daraus methodisch er-
schlossenes, gewichtetes und gesichertes Wissen zu extrahieren, ist ein ganz
anderer ProzeB, ein Prozef, der - je weiter die Wissenschaft in die Geheim-
nisse der belebten und der unbelebten Natur und des Geistes eindringt - ide-
ell und materiell immer aufwendiger, also teurer Wird Neues Wissen wird
deshalb immer wertvoller.

Auf einem ghnlichen MiBiverstéindnis beruht eine zweite oft zu horende und
eigentlich hichst arrogante Aussage: daB nimlich unser Wissen eine immer
kiirzere Halbwertszeit besitze, also immer schneller veralte. Schon die Ver-
wendung des aus den Naturwissenschaften stammenden und streng definier-
ten Begriffs Halbwertszeit ist in Bezug auf Wissen semantischer Unsinn
{wenn Wissen eine - vollig belichige - endliche Halbwertszeit besibe, wiirde
es irgendwann vollstindig verschwunden sein). Richtig ist lediglich, dab
jede neue Erkenninis unweigerlich zu neuen Fragen fithit. Oder wie schon
Johann Wolfgang v. Goethe es ausdriickie: ,mit dom Wissen wéchst der
Zweifel“. Aber daB auf die neuen Fragen, die aus neuem Wissen erwachsen,
stets neuc Antworten gesucht und gefunden werden, bedeutet gewiB nicht,.
dal} das bereits vorhandene systematische Wissen regelmiBig antiquiert oder
wertlos wird, sondern dab es laufend weiterentwickelt, verticft und verfeinert
wird. Ich bezweifle, daBl Wissen tiberhaupt ,,veraltet”, Was tatséichlich immer
schneller verschleiBt, sind die Arbeitsmittel, das Handwerkszeug, mit dem
aus Daten und Informationen Wissen gewonnen wird, also Hypothesen,
Theorien und Modelle (im Klartext: Vermutungen und Hilfskonstrukuoncn)
sowie experimentelle Techniken, vor allem dann, wenn sie auf sehr spezifi-
sche Fragestellungen zugeschmtten sind. Wobei sogleich einschrinkend zu
bemerken ist, dab auch dltere, fiir bestimmte aktuelle Probleme unzureichen-
de Theorien und Methoden bei anderen Fragestellungen durchaus zu richti-
gen Resultaten fithren kénnen. Das Theoriengebaude der klassischen Physik
hat seine Bedeutung nicht verloren, nachdem die Quantenmechanik entwik-
kelt wurde, und die Valcnzstnchschrexbwelsc der Chemiker ist nicht generell
falsch, weil es die Elektronentheorie der chemischen Bindung gibt. Es
kommt allerdings darauf an, bei der Benutzung eines bestimmten Modells
oder einer Versuchsanordnung deren Anwendungsbereiche und -grenzen
genau zu beachten. Dazu mufl man sie kennen, und das ist eben auch wert-
volles Wissen. Die stete Erweiterung und Verfeinerung des methodischen
Arsenals ist im iibrigen wissenschaftsimmanent, der Mensch betreibt sie
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kontinuierlich, seit er versucht, seine Welt zu erkennen, zu beschreiben und
daraus Nutzen zu zichen.

Trotzdem scheint es mir durchaus gerechtfertigt zu sein, von einem Uber-
gang von der Industriegesellschaft zur Wissens- oder besser Informationsge-
sellschaft zu sprechen. Das ergibt sich vor allem aus zwei Sachverhalten:

1. Alle namhaften Wirtschaftsexperten sind sich darin einig, daB die Triimp-
fe der klassischen material-, energie- und arbeitsintensiven GroBindustric
weitgehend ausgercizt sind. Und zwar ganz einfach deswegen, weil es fiir
ihre Produkte kaum mehr expandierende Mirkte gibt. Die traditionellen
Industrieprodukie kinnen heute praktisch tberall in der Welt hergestellt
werden, hiufig sogar deutlich billiger (wegen der niedrigeren Lohnkosten
und der - was ich fiir sehr bedenklich halte - weniger strengen Um-
weltauflagen) als in den klassischen Industrielindern. Natiirlich bedeutet
das nicht, daB sich die Industriegesellschaft als Ganzes iiberlebt hat und
nun in Auflésung begriffen ist. Industrielle Giiterproduktion wird es auch
in Zukunit geben, weil keine Volkswirtschaft darauf verzichten kann.
Bessere Marktchancen aber haben - heute mehr denn je - unikale Ideen,
Neuerungen, Innovationen (um wieder ein Schlagwort zu gebrauchen),
also praktisch umgesetztes Wissen. Das ist allerdings zundichst auch
nichts prinzipiell Neues. Schon vor 400 Jahren schrieb Francis Bacon:
»ocientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio causae
destituit effectum - des Menschen Wissen und Macht fallen in Eins zu-
sammen, weil Unkenntnis der Ursache den Erfolg verhindert.” Das qua-
litativ Neue besteht vor allem darin, daB zur Zeit aus den oben genannten
Griinden in der Wirtschaft eine signifikante Verschicbung der relativen
Gewichte weg von den materiellen hin zu den geistigen Ressourcen statt-
findet. Information ist dadurch bereits zum wichtigsten Rohstoff gewor-
den, Forschungs- und Entwicklungskompetenz zum wichtigsten Kapital,
Wissen zum wahrscheinlich weltbewerbsentscheidenden |, Halbfabrikat“
und auf Exklusivwissen beruhende neue Verfahren - das sog. Know-
How - zum Exportschlager, Bereits heute macht z. B, die Firma Siemens
rund 50% thres Umsatzes mit hoch intelligenzintensiven produktionsbe-
gleitenden Dienstleistungen.

2. Das entscheidende Phénomen aber, das unser ganzes berufliches, gesell-
schafiliches und persénliches Leben drastisch veridndern wird und bereits
verdndert hat, ist die rasante Entwicklung der elektronischen Kommuni-
kations- und Informationsverarbeitungstechnologien. Es ist heute mog-
lich (wenn man es denn wiinscht), gigantische Datenmengen mit Lichtge-
schwindigkeit an praktisch jeden Punkt innerhalb unseres Sonnensystems
und dariiber hinaus zu dbermiticln. Umgekehrt kénnen solche Daten
praktisch zeitgleich mit deren Messung oder Berechnung uiberall auf der
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Erde abgerufen, gespeichert, sortiert, weiterbearbeitet und gegebenenfalls
modifiziert zuriick- oder weiteritbermittelt werden. Dadurch, daB ein Er-
etgnis, das an einem beliebigen Ort der Erde stattfindet, prinzipicll an je-
dem Ort der Erde in statu nascendi beobachtet und dal momentan darauf

. reagiert werden kann, kommt es zu bisher unvorstellbaren und bisher
auch noch gar nicht wissenschaftlich voll ausgeloteten (geschweige denn
gozielt angewandten) Riickkopplungs- und Resonanzeffekten in der Wis-
senschaft, in der Wirtschaft und in der Politik. Insofern stellen die neuen
Techniken tatsdchlich einen Qualitédtssprung dar, der sich auf die gesamte
Gesellschaft auswirken wird. Auch wenn bisher nur 4% der Bevolkerung
gelegentlich durch das Internet surfen und lediglich 15% sich regelmibig

* oder sporadisch mit dem Computer beschiftigen (wobei zu 90% nur die
Schreibprogramme und Spiele genutzt werden), und auch wenn die in der
Werbung viel benutzien Begriffe Tele-Shopping, Tele-Banking und Tele-
Learning nach wie vor mehr Wunsch als Wirklichkeit sind, befinden wir
uns bereits mitten in einem neuen, dem Kommunikationszeitalter.

Die bisher beschriebenen Phiinomene sind zusammen mit

- dem Ende der politischen Bipolaritit der Welt,

« dem freien Waren- und Dienstleistungsverkehr,

- mit der schnell voranschreitenden europiischen Integration,

- den weitgehend unbehinderten Finanzstrdmen,

- der erhdhten Mobilitdt der Menschen,

- der Internationalisierung des Arbeitsmarktes,

- der sich abzeichnenden weiteren Verknappung der natiirlichen Rohstoffe
und schlieBlich , -

- mit der steigenden Umweltbelastung

dic wichtigsten Merkmale jenes vielschichtigen irreversiblen Strukturwan-
dels, den wir mit dem Sammelbegriff’ Globalisierung bezeichnen. Diese aufl
. den ersten Blick wegen ihrer Komplexitiit fast furchterregenden Strukturver-
dnderungen bergen fiir die Zivilgesellschaft gliicklicherweise keineswegs nur
Risiken sondern auch vielfiltige Zukunfischancen, Um nur zwei zu nennen:
Es entstchen ganz neue Arbeits- und Berufsfelder vor allem im  Dienstlei-
stungssekor im weitesten Sinne des Wortes, etwa auf dem Gebiet des Wis-
sens-, Bildungs-, Logistik- oder Kulturexports. Und die alle gesellschafili-
chen Bereiche erfassende grenz- und kulturiiberschreitende Vernetzung und
Kooperation erschliefit qualitativ neue Moglichkeiten, der oben erwihnten
Ressourcenverknappung und Umweltbelastung erfolgreich entgegenzuwir-
ken und allfillige Interessenkonflikte auszugleichen.

Um den Risiken ausweichen und die Chancen nutzen zu kénnen, mub die
Gesellschaft allerdings die Mdglichkeit haben, die sich verindernden Rand-

42



bedingungen rechtzeitig zu erkennen und cinzuordnen. Fir die Thematisie-
rung, Beschreibung und Erforschung der damit zusammenhéingenden Pro-
bleme, fiir dic Befriedigung des Bedarfs an geistiger Orienticrung, mit deren
Hilfe die Gesellschaft und der Einzelne die Verinderungen verstehen, be-
werten und bewiltigen kann, fiir die gestaltende Begleitung der erforderli-
chen Entscheidungen und Prozesse in Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesell-
schafl ist die Hochschule pridestiniert und verantwortlich wie keine andere
gesellschaftliche Institution. Wer, wenn nicht die Universitit mit ihrem rie-
sigen wissenschafilichen Potential, ihrem unikalen Methodenarsenal und
ihren Méglichkeiten, den Dialog der Disziplinen, Denkrichtungen und Tra-
ditionen und das Gesprich zwischen den Generationen zu organisieren,
sollte diese Aufgabe iibernehmen? Doch wohl nicht die Wirtschaft, die na-
turgemil in erster Linie ihre eigenen Interessen verfolgt (Stichwort share-
holder value), und wohl auch nicht die Politik, auf Wahltermine und
Machterhalt fixiert? Auch die Kirchen und die Medien, so hilfreich sie sein
kénnen, wiren mit dieser Aufgabe iiberfordert, da sic nicht iiber das erfor-
derliche Werkzeug verfiigen. Es ist vor allem die Universitit - und hier spre-
che ich mit den Worten des Sachsischen Staatsministers fiir Wissenschaft
und Kunst und heutigen Prisidenten der Kultusministerkonferenz, Prof.
Hans Joachim Meyer - der Ort, wo Vergangenheit und Gegenwart kritisch
reflektiert wird und wo iiber die Zukunft-und ihre Chancen und Risiken ver-
antwortungsbewuBt und zugleich kithn nachgedacht wird, der Ort, wo die
Gesellschaft sich selbst bedenkt.

Eng mit diesem Auftrag verbunden ist die zweite urcigene und mindestens
ebenso wichtige Aufgabe der Hochschulen: die bestmégliche Vorbereitung
der jungen Generation auf dic wissenschaftlichen, technischen und geistigen
Herausforderungen der Gegenwart und der Zukunft durch dic Weitergabe
des bereits akkumulierten Wissens an diejenigen, die dies wiinschen und sich
dafiir zu engagieren bereit sind. Die Grundlage dafiir ist dic vom Grundge-
setz garanticrie Freiheit von Forschung und Lehre, das Grundrecht anf Bil-
dung und - zumindest an der Universitdt - die Humboldtsche Einheit von
Forschung und Lehre. Da akademische Freiheit Verantwortung einschlieft,
kann man mit dem fritheren Prisidenten der Hochschulrektorenkonferenz,
Prof. Hans-Uwe Erichsen, durchaus von der Universitit als einer Verant-
wortungsgemeinschaft von Lehrenden und Lernenden sprechen. Ein Ideal-
bild gewil, von dem manche deutsche Universitiit weit entfernt ist. Ein Ideal
zugleich, das wir unter keinen Umstinden leichtfertig preisgeben diirfen,
dem wir uns vielmehr immer wieder in pragmatischen Schritten zu nihern
versuchen miissen, wenn wir die traditionellen, im Ausland bis heute be-
wundericn Stiirken des deutschen Hochschulsystems auch unter den neuen
Rahmenbedingungen erhalten wollen.
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Tatsichlich sind dic Hochschulen von heute fiir die skizzierten Aufgaben
nicht optimal geriistet. Sie sind daran keineswegs allein schuld, wie in man-
chen Zeitungsartikeln zu lesen ist, wenn auch nicht ganz unschuldig. Denn
was geschieht in Deutschland? Die Politiker aller couleur sprechen in ihren
Sonntags- und Wahlreden gern und hiufig davon, daB Bildung ein dffentli-
ches Gut sei und Qualifikation fiir ein rohstoffarmes Land wie das unsere dic
wichtigste Zukunfisinvestition, daf folglich Forschung und Lehre der beson-
deren Aufmerksamkeit des Gemeinwesens bediirften. Doch tatséichlich ver-
schlechtern sich die Rahmenbedingungen fiir die Hochschulen von Jahr zu
Jahr. Im Wintersemester 1997/98 waren an den deutschen Hochschulen rund
1,825 Mio. Studierende immatrikuliert, darunter 276.500 Studicnanfinger
aus dem Jahre 1997. Dies ist, bezogen auf 1977, dem Jahr des Offnungsbe-
schlusses der Regierungschefs von Bund und Lindern fiir die Hochschulen,
cin Anstieg um gut 70%. Ahnliches gilt fiir die Zahl der Absolventen. Die
Anzahl der Studienbewerber wird in den néichsten 10 Jahren nach Prognosen -
der Kultusministerkonferenz sogar noch um weitere 25% steigen. Demge-
geniiber ist dic Zahl der Stellen fiir wissenschaftliches Personal im gleichen
Zeitraum nur um 10% erhéht worden und dic Zahl der Studienplitze um
17%. Der Anteil der Ausgaben fiir die Hochschulen einschlieBlich BafoG
und Graduiertenfdrderung am Bruttoinlandsprodukt ist in den alten Lindern
von 1,32% im Jahr 1975 um reichlich ein Drittel auf 0,83% im Jahr 1995
gesunken. Um etwa den gleichen Prozentsatz sind laut Statistischem Bun-
desamt auch die Grundmittel pro Student fiir Forschung und Lehre zuriick-
gegangen. Auch im internationalen Vergleich steht die Bundesrepublik nicht
gerade glinzend da: nach den Statistiken vom Dezember 1997 nimlich hin-
- sichtlich des Anteils ihrer Ausgaben fiir Bildung und Ausbildung am Brutto-
sozialprodukt unterhalb des Durchschnitts aller OECD-Staaten auf dem
viertletzten Platz vor Griechenland, Spanien und der Tiirkei. Und schlimmer
noch, in fast allen Bundeslindern gehen die Personal- und Mittelkiirzungen
unverdrossen weiter. Aufier im Gastgeberland dieser Tagung, das eine prag-
matische und zokunftsorientierte Hochschulpolitik zu betreiben scheint, wird
der gesamte Hochschulbergich offensichtlich nur noch als konsumierender
Bereich, als driickende Finanzlast, geschen. Die Konsequenzen dieser Politik
lassen sich inzwischen allerorts besichtigen: hoffuungslos iiberfullte Horsile,
Seminar- und Praktikumsplitze, um die die Studierenden Schlange stehen
und z T. sogar losen miissen, eine immer weiter hinter den Anforderungen
zuriickbleibende Ausstattung der Bibliotheken, erhebliche Riickstinde im
Hochschulbau (auch und vor allem in Ostdeutschland) sowie in der Beschaf-
fung von GroBgeréten. DaB die deutschen Hochschulen ikre 1,8 Mio. Studie-
renden trotzdem immer noch auf hohem Niveau auszubilden vermégen und
zugleich in der Forschung nach wie vor konkurrenzfihig sind, grenzt an ein
Wunder. In Wahrheit ist es eine groBartige akademische und Management-
leistung (und eine Effizienzsteigerung, um die uns manches Unternehmen
beneiden sollte). Die fiir die Finanzausstattung der Hochschulen Verani-
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wortlichen sollten sich dadurch jedoch keineswegs beruhigt oder bestitigt
fiihlen. Die Uberschreitungen der Regelstudicnzeiten um mehrere (im
Durchschnitt drei) Semester, die hohen Studienabbrecherquoten (im Durch-
schnitt 25%) und die nachlassende internationale Attraktivitit des Studien-
standortes Deutschland sind nicht zu iibersehende Warnzeichen.

Natiirlich ist den Hochschulen bewufBt, daB sic mit anderen wichtigen Poli-
tikbereichen im Wettbewerb um die knappen dffentlichen Mittel stehen und
daB sic verpflichtet sind, ihrerseits alle Moglichkeiten der weiteren Effizi-
enzsteigerung und Modernisierung auszuschopfen. Und sie haben bewiesen,
dab sie durchaus bereit sind, aus dieser Erkenntnis auch einschneidende und
unter Umsténden fiir sie zundchst schmerzliche Konsequenzen zu ziehen,
Bereits Anfang/Mitte der 80iger Jahre entwickelte sich - damals noch in der
alten kleineren Bundesrepublik - in vielen Hochschulen, in der Hochschul-
rektorenkonferenz, in der Politik und in den Medien eine breite Debaite zur
kritischen Bewertung und gegebenenfalls Neubestimmung der Mission der
Hochschulen, zu ihrem Selbstverstindnis und, daraus abgeleitet, iiber die
Notwendigkeit bestimmter Reformen. Diese Diskussion wurde durch die
deutsche Wiedervereinigung zuniichst leider unterbrochen. Mit dem frag-
wiirdigen Argument, daf} keine Zeit fiir Diskussionen sei, wurde das socben
noch hinterfragte Hochschulsystem der alten Bundesrepublik plotzlich zum
leuchtenden Vorbild hochgelobt und per ordre du mufti auf die ostdeutschen
Hochschulen iibertragen. Die ostdeutschen Hochschulen wurden auf dem
Wege einer konservativen Modernisierung pafifihig gemacht und damit die
Chance einer gesamtdeutschen Emeuerung der Hochschul- und Wissen-
schafislandschaft vertan. Dies ist um so bedauerlicher, als die ostdeutschen
Hochschulen bei aller berechtigten grundsitzlichen Kritik durchaus einige
interessante Erfahrungen einzubringen gehabt hitten:

- straffe, von Ballast weitgehend befreite, z. T. sogar bereits modularisicric
Lehr- und Studienpline,

- das zwar ideologisch elend mifbrauchte aber fachlich recht erfolgreiche

~ Tutorensystem ( jeweils 10 bis 15 Studenten - eine ,,Seminargruppe® -

wurden von einem sog. Seminargruppenberater - meist einem Angehéri-
gen des akademischen Mittelbaus - durch das gesamte Grund- bzw. das
Verticfungsstudium begleitet),

- intensive Betreuung und rasche Integration auslindischer Studierender,

- Promotionskollegs und Forschungsstudium,

- last- und leistungsabhingige Gehilter fiir dic Professoren und die Ange-
hérigen des akademischen Mittelbaus (die allerdings ebenfalls hiufig
Gegenstand politischer Willkiir waren).

Nun, das ist lingst Geschichte, und die Hochschulreformdebatte ist inzwi-
schen intensiver als zuvor wieder aufgelebt. Die in den letzten beiden Jahren
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zumeist einstimmig bzw. mit iibergroBer Mehrheit verabschiedeten, d. h. von
den meisten Mitgliedshochschulen mitgetragenen PlenarentschlieBbungen der
Hochschulrektorenkonferenz

- zur Hochschulfinanzierung,

- zu modernen Informations- und Kommunikationstechnologien in der
Hochschullehre,

- zum Promotionsstudium,

- um Kreditpunktesystem und zur Modularisierung,

- zur strategischen Planung der Hochschulen,

- zwr Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengiingen,

- zum Teilzeitstudium .

oder zuletzt (und mit spektakuldrem Echo in den Medien und in einigen

Standesorganisationen)

- zur Dienstrechts- und Besoldungsordnung der Hochschullehrer

geben beredt Auskunft iiber die Dimensionen der zur Zeit mit grofem Ernst
diskutierten weitreichenden Reformansitze und tiber den erreichten Stand,

AnlaB zu Erniichterung und sogar zu Sorge gibt allerdings der Part, den dic
Offentlichkeit in dieser Diskussion spielt. Antonia Grunenberg schrieb vor
einem knappen Jahr im Feuilleton der FAZ: ,,Die deutsche Republik hat sich
einem technokratischen Pragmatismus verschricben, der ... alle Sinnfragen in
funktionale Regelungsverfahren auflgst. ... Es greift eine Okonomisierung
um sich, die politische Ideen als iiberfliissigen Luxus erscheinen 1dBt. Diese
Sétze, Teile eines allgemeinen gesellschaftspolitischen Kommentars, kénn-
ten mutatis mulandis ohne weiteres auf den Umgang der Offentlichkeit mit
den Hochschulen, bedauerlicherweise zum Teil auch auf die Diskussion in
den Hochschulen selbst, die ja Teil der Gesellschaft und von ihr geprigt
sind, iibertragen werden. Die Sinnfrage wird weder ausreichend gestellt noch
gar ausreichend beantwortet. Und ¢s gibt keinen éffentlichen Druck zur Un-
terstiitzung der berechtigten Anliegen der Hochschulen. Statt dessen wird
ohne Unterlah und gelegentlich gar mit drohendem Unterton auf angebliche
oder echte Zwiinge verwiesen - auf dic Zwinge der gestiegenen Bildungs-
nachfrage, auf die Zwinge der zunehmenden Finanzknappheit von Bund und
Léndern, auf die Zwinge des Wettbewerbs und der Globalisierung - und
sogleich kurzatmig an cher dufleren Symptomen herumkuriert, ohne potenti-
clie Neben- und Spatwirkungen zu bedenken. In groBer Zahl werden von
Berufenen und Unberufenen Patentrezepte ausgestellt, die flichendeckende
Einfithrung angloamerikanischer Abschliisse (bachelor- und master-degree)
oder englischsprachiger Studienginge und unternehmensihnliche Hoch-
schulstrukturen werden als Allheilmittel gepriesen, mit modischen Angli-
zismen wic management, controlling, boards, output und outsourcing wird
nicht gegeizt. Die Versuche insbesondere der Wirtschaft, die Wissenschaften
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schaften dem Oktroy des bloflen Niitzlichkeitsdenkens zu unterwerfen und
Bildung auf (Berufs-)Ausbildung zu verengen, werden immer unverbliimter
und nachdritcklicher. Ein Schliisselerlebnis in dieser Hinsicht war fiir mich
der ;1. Berliner Bildungsdialog™ im Oktober vergangen Jahres, wo ein Vor-
standsmitglied eines wirklich groBen Wirtschaftsunternehmens, fast ohne auf
Widerspruch zu stoBen, folgende Anforderungen an den akademischen
Nachwuchs formulierte: neben Fachkompetenz unternehmerisches Denken,
Innovationsfreudigkeit, Durchsetzungsfihigkeit, Ausdauer, Teamfihigkeit
und Kommunikationsfihigkeit. Entschuldigung, das ist fiir mich doch eher
das Personlichkeitsprofil eines ProfifuBballers, denn das eines Menschen, der
- die wissenschaftlichen Herausforderungen des niichsten Jahrhunderts beste-
_hen soll. Damit ich nicht mifiverstanden werde: selbstverstindlich ist sehr zu
wilnschen, dafl jeder Berufsanfinger in ausreichendem Mafle iiber diese
Fihigkeiten und Charakterelgenschaﬁen verfiigt. Aber fiir einen Hochschul-

absolventen reichen sie ganz gewif} nicht aus! '

Andererseits darf auch nicht {ibersehen werden, dafl bis heute in den Fakulti-

ten und Fachbereichen vielfach noch das andere Extrem gepflegt und am

traditionellen Leitbild ,,Ausbildung fiir die Wissenschaft als Beruf* fest-

gehalten wird, obwohl der Arbeitsmarkt lingst eine Diversifizierung der

~ Studienangebote in die berufsbefihigenden Grundlagen, in darauf aufbauen-
de forschungsbezogene Spezialisierung und in aktualisierende und ergin--
zende Weiterbildungsangebote verlangt, Zweifellos ‘werden nur wenige der
jungen Leute, die heute die Hochschulen bevélkern, spiter unmittelbar in der

" Wissenschaft titig werden. Die meisten werden vielmehr entweder auf
Grund ihrer persénlichen Interessen und Neigungen oder auf Grund der Situ-
ation auf dem Arbeitsmarkt anderen beruflichen Perspektiven folgen. Dem
missen die Hochschulen ihre Lehrpline und Lehrmethoden éffnen, wenn sie
ihrer Verantwortung vor der Gesellschaft und fiir die ihnen anvertrauten
Studierenden gerecht werden wollen. Schon Schleiermacher stellte 1808
fest: ,,Die Universitéiten sollen so eingerichtet sein, daB sie zugleich héhere
Schulen sind, um diejenigen weiter zu fordern, deren Talente, wenn sie
selbst auf die hochste Wiirde der Wissenschaft Verzicht leisten, doch sehr
gut fir dieselbe gebraucht werden kénnen.*

Um dies zu erreichen, miissen wir uns zuerst iiber ein zeitgemifBes Anforde-
rungsprofil an unsere Absolventen (oder besser gesagt: an unsere Studienan-
gebote) verstindigen. Dabei ist wohl unstrittig, dal es um die Vermittlung
von Berufsfihigkeit gehen muB, und nicht etwa um die von Berufsfertigkei-
ten. Die letzteren sind - eben wegen der oben erwihnten schnellen Entwick-
lung der modernen Technik - einem raschen Wandel unterworfen; wer weifl
denn schon heute, welche spezifischen Fertigkeiten die heutigen Absolven-
ten, die voraussichtlich bis zum Jahr 2035 im Arbeitsproze stehen werden,
wann und wo-brauchen werden. Unsere Studierenden haben jedoch einen

4%



legitimen Anspruch darauf, daB ihnen eine Bildung und Ausbildung vermit-
telt wird, die ihnen nicht nur den erfolgreichen Start in das Berufsleben er-
mé&glicht, sondern sie auch beféhigt, auf spitere, heute nicht konkret vorher-
schbare Anforderungen flexibel zu reagieren. Und die sie in die Lage ver-
setzt, sich nicht nur auf dem deutschen sondern auch auf dem sich formie-
renden europdischen bzw. internationalen Arbeitsmarkt zu behaupten. Be-
rufsfihigkeit bedeutet demnach fir den Hochschulabsolventen zuallererst
geschultes analytisches, kritisches und logisches Denken in Systemen und
Prozessen sowie die sichere Beherrschung der wissenschaftlichen Problem-

. 16sungsstrategien. Dazu gehort ein gutes Abstraktionsvermdogen, die Fihig-
keit zur Analogie- und Modellbildung und eine gehorige Portion wissen-
schaftlticher Neugier und Phantasie. (Wer nur linear denkt, bleibt unweiger-
lich auf eingefahrenen Gleisen, die nur selten zu wirklich neuen Zielen fiih-
ren.) Diese Fahigkeiten milssen an der Hochschule auf der Grundlage eines
soliden methodischen Basiswissens in der gewihlten Disziplin systematisch
trainiert werden (wobei es flir viele Berufe eher zweitrangig ist, in weicher
Disziplin konkret), und das bedeutet harte Arbeit. Der Studierende muB also
lernen, zu lernen. Er muB lernen, wie Problemstellungen sauber zu sepatie-
ren und zu formulieren sind, wie die vor jeder eigenen Untersuchung zwin-
gend erforderlichen Literaturrecherchen rational vorgenommen werden (wo-
zu Fremdsprachen- und Medienkompetenz gehort), er muB die wichtigsten
experimentellen Methoden und theoretischen Ansiétze seines Faches kennen
und sinnvoll anzuwenden wissen, er muf schlieBlich lernen, eigene Untersu-
chungsergebnisse erschopfend und zugleich kritisch auszuwerten und
schriftlich zu fixieren,

Fiir ganz wichtig halte ich es, daB die Studierenden frilhzeitig angehalten
. werden, alle Moglichkeiten zu nutzen, tiber den Tellerrand ihres Faches zu
schauen - sowoh! im Sinne einer breiten Allgemeinbildung (soziale Kompe-
tenz, politische und musische Bildung, Fremdsprachenkenntnisse) als ‘auch
im Sinne einiger Grundkenntnisse in benachbarten oder gar diametral ver-
schiedenen Disziplinen. Das schiltzt nicht nur vor der oft zu beobachtenden
. und gelegentlich zu falschen Schliissen filhrenden Uberbewertung des eige-
nen Fachs sondern erleichtert auch den notwendigen interdiszipliniren Dia-
log. Viele Fragen, vor denen heute die Gesellschaft und mit ihr die Wissen-
“schaft steht, tun uns nicht mebr den Gefallen, sich disziplindr beantworten zu
lassen. Das Baconsche , disseccare naturam®, das Zerschneiden der Natur (in
-~ ich erglinze - einer Untersuchung zugingliche Teile) ist ebenso wie die
kartesische Trennung von ,res cogitans® (dem nur gedanklich Erfassbaren,
dem Geist) einerseits und der ,res extensa® (dem MeBbaren, der Materie
oder Natur) andererseits und die daraus folgende strenge Separation von
Geistes- und Naturwissenschaften zunehmend obsolet und fur die Entwick-
lung der Wissenschaft hinderlich geworden. Die heute aktuellen gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Probleme - denken Sie nur an die be-

4 &



sorgniserregende kologische Situation, an die Energieproblematik, an die
Gentechnologie und die mit ihr verkniipften ethischen Fragen, denken Sie
auch an die Ausbreitung des religiosen Fundamentalismus, an die ethnischen
Konflikte tiberall in der Welt und an die nur scheinbar paradoxen Interde-
pendenzen zwischen neuen Kommunikationstechnologien und Globalisie-
rung einerseits und zunechmender Individualisierung und Entsolidarisierung
andererseits - sprengen immer hiufiger die Grenzen disziplindrer Theorien
und Forschungsstrategien, sie liegen jenseits der klassischen Disziplinen
oder zwischen ihnen. Sie werden, wie Jirgen MittelstraB es formulierte,
transdisziplindr und erfordern ganz neue, weitrdumige Problem- und Denk-
horizonte und addquate - eben transdisziplindre bzw. interdisziplinire - wis-
senschaftliche Anshtze.

Und genau hier beginnt ein Dilemma moderner universitirer Lehre: das
Dilemma, daB Transdisziplinaritit gediegenes disziplinires Wissen nicht
tiberfliissig macht sondern voraussetzt, Kurt Reumann schrieb vor zwei Jah-
ren zu Recht, da von , geschwitzigen Mischmasch-Fichern® nichts zu hal- -
ten ist, solange die Grundlagen nicht gelegt sind. In der Tat, Extremgenera-
listen, die nichts tiber alles wissen, helfen uns nicht weiter. Aber: wer defi-
niert die Grundlagen? Was ist heute gediegenes disziplinires Wissen? Und
wie wird es in einer notwendig begrenzten Zeit vermittelt? Die klassische
Strukturierung der Universitét in Fakultdten und Institute hat seinerzeit zwei-
fellos entscheidend zur Entwicklung der einzelnen Ficher und der Wissen-
schaft als Ganzem beigetragen. Auch bei der Vermittlung von Wissen hat
sich diese Struktur durchaus bewihrt. Inzwischen aber ist der Universititsall-
tag in Forschung und Lehre vielfach vom immer weitergehenden spezialisti-
schen Zerfall der Disziplinen und damit von einer grassierenden Verengung
des Horizonts gekennzeichnet. Hinzu kommt, daB gerade in Zeiten knapper
Finanzmittel Ficheregoismus und Abgrenzungstendenzen zunehmen und
Interdisziplinaritit als Bedrohung der eigenen Identitiit und des eigenen
Weiterbestehens angesehen wird. Viele disziplindre Studiengéinge und ortli-
che Prifungsordnungen sind daher, allen redlichen Bemithungen der zustin-
digen Gremien von KMK und HRK zum Trotz, weiterhin nach dem Voll-
stindigkeitsprinzip aufgebaut, was den Studierenden schon aus Zeitgriinden
den erwiinschten Blick {iber die Fachgrenzen erschwert. Wobei nicht selten
der Ordinarius aus durchsichtigen Griinden sein spezielles wissenschaftli-
ches Steckenpferd zum obligatorischen Mindestkanon erklirt und entspre-
chend priift. Das Gros derjenigen, die ein solches Studium absolvieren, wird
so ungefragt zu jungen Superspezialisten, die im Grenzfall alles iber nichts
wissen, wenig flexibel, wenig teamfihig und daher auf dem Arbeitsmarkt
auch wenig gefragt sind. Ohne daBl das oben beschriebene Dilemma damit
- prinzipiell aufgeldst werden kann, bleibt doch die regelméBige Uberpritfung
und gegebenenfalls Entrimpelung der Curricula eine wichtige (und im HRG
fixierte) Aufgabe der Hochschulen, Fortschritte sind ferner durch die ange-
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strebte Modularisierung der Studiengénge, die Implementation des auch von
der EU geforderten European Credit Point Transfer System (ECTS) und die
Einfithrung gestufter Abschliisse zu erwarten (wobei diese Vorhaben
zugleich den Vorteil bieten, die Mobilitdt der Studierenden und auch der
Lehrenden zwischen den europiischen Hochschulen zu erhdhen). Auch die
1995 von der HRK empfohlene (und z. B. in Leipzig ldngst erfolgte)
Einrichtung von Doktorandenkollegs an den Universititen (in Anlehnung an
die Graduiertenkollegs der DFG bzw. die angelsichsischen graduate
schools) wird neue Wege zur interdiszipliniren Arbeit 6ffnen. Letztendlich
wird es aber in der Verantwortung des Hochschullehrers bleiben, die
genannten neuen Strukturen zu nutzen und fiir sein Fach die richtige Balance
zwischen gediegenem disziplindiren Wissen und interdisziplinrem Denken
herzustellen. :

Ich fasse zusammen: der Staat kann nur (und mu8 endlich) die notwendigen
rechtlichen und materiellen Randbedingungen fiir die Modernisierung der
deutschen Hochschulen und fuir deren erfolgreiche Teilnahme am internatio-
nalen Wettbewerb herstellen. Fiir Reformen offen zu sein und den Wettbe-
werb zu bestehen, ist Aufgabe der Hochschulen und ihrer Angehdrigen - der
oben zitierten Verantwortungsgemeinschaft - selbst. '

Anschrift des Verfassers: .
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